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SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JU6TICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del miércoles 6 de diciembre de 2017

Cronista: Maestra Jocelyn Arzate Aleman”

LAS RELACIONES LABORALES DE LOS TRABAJADORES DE BASE DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS SE RIGEN POR EL APARTADO B, DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL

Asunto: Amparo en Revision 736/2017*
Ministra Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos
Secretaria de Estudio y Cuenta: Teresa Sanchez Medellin

Tema: Determinar el régimen constitucional aplicable a los trabajadores de los
Tribunales Agrarios y analizar si su relacién de trabajo debe circunscribirse bajo el
apartado A o el apartado B, del articulo 123 constitucional.

Antecedentes:

En diciembre de 2014, una persona presentd una demanda ante la Oficialia de Partes
Comdun de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, en contra del Tribunal Superior
Agrario y otros, solicitando el pago y cumplimiento de diversas prestaciones, tales como
la indemnizacion constitucional y salarios caidos, con motivo del despido injustificado
del que sefialo fue objeto.

El asunto se turnd a una Junta Especial de la Federal de Conciliacion y Arbitraje, la cual
se declar6 incompetente para resolver el juicio, por lo que remitié el expediente al
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

De esta manera, le correspondio conocer del asunto a una Sala del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, quien emiti6 un acuerdo plenario mediante el cual se declaré
competente para conocer del juicio laboral que la persona promovié en contra del
Tribunal Superior Agrario y previno a aquélla para que ajustara su demanda a lo previsto
en el articulo 123, apartado B, de la Constitucion Federal, asi como a la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado.

Inconforme con la determinacion, la persona promovid juicio de amparo en el que
sefiald, en esencia, que es inconstitucional el articulo 26, parrafo primero, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios,? que establece que las relaciones laborales de los
servidores publicos de base de los tribunales agrarios, se regiran por lo dispuesto en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del apartado B,
del articulo 123 constitucional.®

El promovente sefialé que el articulo 123, apartado A, de la Constitucion Federal, regula
de manera general todo contrato de trabajo, en cambio, el apartado B de dicho
precepto, sélo puede regir entre los Poderes de la Union y sus trabajadores, siendo el

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.

2 Articulo 26.- Las relaciones laborales de los servidores publicos de base de los tribunales agrarios, se regiran
por lo dispuesto en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del
articulo 123 Constitucional. (...)

3 Art. 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente (til; al efecto, se promoveran la creacion de
empleos y la organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales
regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de
trabajo: (...)

B.- Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores: (...)
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Tribunal Superior Agrario autbnomo respecto de tales Poderes de la Unién, de acuerdo
con el articulo 27, fraccién XIX, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, por lo que
sus relaciones laborales no pueden regirse por el apartado B en cuestion, lo que le
generaba un perjuicio, pues al analizar su demanda bajo el régimen laboral burocratico,
se le privaria de diversos derechos fundamentales, como la permanencia y estabilidad
en el empleo.

Asimismo, sostuvo que el acuerdo plenario mediante el cual la Sala se declard
competente para conocer de su demanda laboral, vulnera sus derechos fundamentales,
dado que la relacion de trabajo de la quejosa con los demandados se rige por el
apartado A, del articulo 123 constitucional, y por ende, por la Ley Federal del Trabajo, y
no asi por el apartado B de dicho precepto, que regula la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Al resolver el asunto, el Juzgado de Distrito que conocié del mismo sefialo, en términos
generales, que no es inconstitucional el articulo 26, parrafo primero, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, toda vez que el articulo 27, fraccién XIX, parrafo segundo, de
la Constitucion Federal, prescribe la creaciéon de los Tribunales Agrarios como entes
constitucionales auténomos dotados de plena jurisdiccion para la administracion de la
justicia agraria, por lo que a su criterio, tales érganos cuentan con autonomia e
independencia funcional y financiera.

No obstante, el Juzgado de Distrito sostuvo que el hecho de que tales organismos sean
constitucionalmente auténomos no implica necesariamente que sus relaciones laborales
se tengan que regular por el apartado A, del articulo 123 constitucional, pues por el
contrario, al realizar funciones coyunturales del Estado en beneficio de la sociedad,
como lo es la administracion de justicia agraria, tienen que regirse por el apartado B, del
citado precepto constitucional.

Inconforme, la persona interpuso recurso de revision, del cual conocié un Tribunal
Colegiado de Circuito en Materia de Trabajo, quien determiné remitir el asunto a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, toda vez que subsistia el planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 26, parrafo primero, de la Ley Organica citada, y no
existe criterio jurisprudencial sobre el tema.

Una vez en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el asunto fue turnado a la
ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para la elaboracién del proyecto
de resolucién, el cual fue discutido y aprobado por los Ministros de la Segunda Sala en
la sesion del 6 de diciembre de 2017.

Resolucién:

La Segunda Sala determind que es constitucional el articulo 26, parrafo primero, de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios, pues si bien es cierto que en el articulo 27,
fraccion XIX, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, se alude a que los Tribunales
Agrarios son auténomos, también lo es que su autonomia sélo es para dictar fallos
tendientes a resolver los conflictos relacionados con la tenencia de la tierra ejidal y
comunal, sin influencias ajenas al procedimiento, ni por presiones externas, todo ello, a
fin de brindar al gobernado plenamente la garantia de audiencia y defensa contra actos
gue incidan en la creacion, alteracion, modificacion o extincion de derechos, emitidos de
forma unilateral.

En ese sentido, la Sala sostuvo que aunque la propia Constitucion refiere a los
Tribunales Agrarios como organismos auténomos, es evidente que no rednen las
caracteristicas respectivas para serlo, dado que uno de los requisitos para considerar a
un ente publico como organismo autbnomo consiste en su autonomia financiera, el cual
no se cumple en el caso, pues en su propia legislacién se les otorga Unicamente la
atribucion para aprobar su anteproyecto anual de egresos, siendo asi que tales 6rganos
estan expuestos a decisiones presupuestarias por parte del Ejecutivo Federal en cuanto
a su funcioén.

Por ende, la Segunda Sala sefalé que, en razén de su naturaleza, las relaciones
laborales de los servidores publicos de los Tribunales Agrarios se deben regir por la Ley
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Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del articulo 123,
apartado B, de la Constitucion Federal, y que la autonomia de dichos érganos sélo es
para emitir fallos tendientes a resolver los conflictos relacionados con la tenencia de la
tierra ejidal y comunal.

Votacién: El asunto se aprobd por unanimidad de 5 votos de los Ministros: Alberto
Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y el Presidente Eduardo Medina Mora Icaza.
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