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ANALISIS DEL DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE AUTORIZA AL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA A REFINANCIAR PASIVOS DE CORTO PLAZO Y A
CONTRATAR UNO O VARIOS CREDITOS DESTINADOS A INVERSIONES

PUBLICAS PRODUCTIVAS

Asunto: Accién de Inconstitucionalidad 108/2015*

Ministro Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas
Secretario de Estudio y Cuenta: Joel Isaac Rangel Aglieros
Colaboraron: Omar Gémez Silva y Diego Gama Salas

Tema: Determinar si es constitucional el decreto que autoriza al Gobierno del Estado de
Colima a refinanciar pasivos de corto plazo y a contratar uno o varios créditos destinados
a inversiones publicas productivas.

Antecedentes:

En octubre de 2015, diversos diputados integrantes del Congreso del Estado de Colima
promovieron accioén de inconstitucionalidad, solicitando la invalidez del Decreto 565,
publicado en el Diario Oficial del Estado el 22 de septiembre de 2015, mediante el cual
se autorizé al Gobierno de Colima, por conducto del Poder Ejecutivo, a refinanciar
pasivos de corto plazo destinados en su momento a inversiones publicas productivas y a
contratar uno o varios créditos destinados al financiamiento y refinanciamiento de
inversiones publicas productivas; asi como también se adicionaron y reformaron diversos
articulos de la Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, ambos del Estado de Colima
para el ejercicio fiscal 2015.

Los diputados sefialaron, entre otras cuestiones, que el decreto contraviene lo dispuesto
en el articulo 117, fraccién VIII, de la Constitucién Federal, el cual establece que las
entidades federativas que hubieren contratado obligaciones a corto plazo deberan
liquidarlas a mas tardar tres meses antes del término del periodo de gobierno
correspondiente y no podran contraer nuevas obligaciones durante esos ultimos tres
meses.

En ese sentido, indicaron que la aprobacién de la obligacion crediticia era extemporanea,
ya que se realiz6 dentro del periodo en el que por disposicion constitucional se encuentra
prohibido adquirir nuevas obligaciones crediticias, ello dado que el decreto impugnado se
publico en el Diario Oficial del Estado de Colima el 22 de septiembre de 2015, entrando
en vigor al dia siguiente, mientras que el Gobernador de dicho Estado concluyé su
periodo de administracion el 31 de octubre de ese mismo afio.

De igual manera, los promoventes refirieron que durante el procedimiento legislativo
mediante el cual se origind el decreto reclamado, se presentaron diversas violaciones
formales a dicho proceso, mismas que estan determinadas en la Constitucion Federal,
asi como en la Ley Orgénica del Poder Legislativo de dicha entidad federativa.

Bajo ese contexto, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
formar y registrar el expediente relativo a dicha accién de inconstitucionalidad,
designando como instructor al Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas, quien

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.
1 A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado ain el engrose respectivo.
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present6 ante los integrantes del Tribunal Pleno el proyecto de resolucién, el cual fue
discutido en las sesiones del 22, 24 y 28 de mayo de 2018.

Resolucién:

El Tribunal Pleno reconocié la validez del proceso legislativo del decreto impugnado y
declar6 infundados los conceptos de violacion referidos por los diputados promoventes,
toda vez que aun cuando pudieren advertirse ciertas irregularidades de caracter formal
en dicho proceso legislativo, ello no impacta de manera fundamental y trascendental en
la validez del mismo.

Por otra parte, el Pleno determind sobreseer en la accién de inconstitucionalidad
respecto del articulo primero del Decreto, Gnicamente por lo que se refiere a su diverso
articulo primero, asi como en cuanto a los articulos segundo y tercero, los cuales se
indicé han concluido sus efectos, dado que regulan situaciones juridicas que Gnicamente
tuvieron vigencia en 2015, por lo que han dejado de tener aplicacién y por ende procedia
su sobreseimiento.

Asi también, se declar6 la invalidez del articulo a través del cual se autoriza al Gobierno
del Estado de Colima para refinanciar las obligaciones financieras de corto plazo que
hubiere contratado con anterioridad y que se encuentren vigentes, hasta por un importe
de 638 millones de pesos.? Se dijo que el precepto citado es contrario al articulo 117,
fraccion VIII, de la Constitucion Federal, el cual establece que las obligaciones
contraidas deberan de liquidarse a mas tardar tres meses antes del término del periodo
de gobierno respectivo, lo cual no acontece con la referida autorizacion, misma que se
otorgd en septiembre de 2015, a pesar de que el Gobernador local concluy6 su encargo
en el mes de octubre siguiente.

Asimismo, se reconoci6 la validez del articulo segundo, fraccién I, del articulo primero
del decreto reclamado, relativo a la autorizaciéon otorgada al Gobierno del Estado de
Colima para contratar uno o varios créditos destinados al financiamiento de inversiones
publicas productivas, asi como también se reconocié la validez del articulo cuarto al
décimo y se desestimé la accién de inconstitucionalidad respecto del articulo tercero,
todos correspondientes al articulo primero de dicho decreto.

Finalmente, el Pleno declard la invalidez, en via de consecuencia, del articulo tercero al
décimo, todos correspondientes al articulo primero en cuestién, en la medida en que
tales disposiciones se refieran a las operaciones de refinanciamiento que previamente
fueron declaradas invalidas.
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2 Articulo segundo, fraccion I, correspondiente al articulo primero del Decreto 565, publicado en el Diario Oficial del
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