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Tema: Determinar si es constitucional que el Estado intervenga para iniciar un
procedimiento administrativo de proteccion y asumir de manera provisional la tutela de
una menor de edad, a fin de autorizar transfusiones sanguineas para el tratamiento de
leucemia que dicha nifia padece, toda vez que sus padres se opusieron a ello en razon
de la religion que practican.

Antecedentes:

En abril de 2017, una menor de edad que presentaba signos de varicela, fue llevada por
su madre a consulta médica, en la cual el médico tratante les hizo saber que la nifia
probablemente padecia leucemia linfoblastica aguda, por lo que era urgente que
acudieran al Hospital Infantil de Especialidades local.

Una vez en el hospital infantil, la menor fue atendida en el area de urgencias, en donde
se les informd a sus padres de la gravedad en el estado de salud de su hija, asi como el
tratamiento médico que se consideraba idéneo seguir, el cual incluia la realizaciéon de
transfusiones sanguineas, no obstante, los padres de la menor expresaron que era su
deseo buscar una medida alternativa a tales transfusiones, toda vez que ello no era
acorde con la religion que como familia profesaban.

En razon de lo anterior, la trabajadora social del hospital infantil estimé que debia
ponerse a la menor de edad a disposicion de la Subprocuraduria de Proteccion Auxiliar
de Nifas, Nifios y Adolescentes del Distrito Judicial correspondiente, debido a la
gravedad en su estado de salud, la necesidad de llevar a cabo las transfusiones
sanguineas y la oposicion de los padres a dicho tratamiento.

De esta forma, la Subprocuraduria se entrevisté con los progenitores de la menor, a fin
de que aceptaran el tratamiento propuesto, no obstante, ambos continuaron negandose
a que su hija fuera sometida al mismo y solicitaron se empleara una medida alternativa.

Ante tal escenario, la Subprocuraduria decidi6 iniciar el procedimiento administrativo de
proteccién de menores con base en tres factores: a) el diagnéstico de posible leucemia
linfoblastica aguda; b) la inmediata necesidad de que la menor recibiera transfusiones
sanguineas para salvar su vida a juicio de los especialistas; y c¢) la negativa de sus
padres a que se realizara dicho tratamiento; de modo tal que la Subprocuraduria ordené
que la tutela de la menor estuviera provisionalmente a su favor, con el fin de autorizar los
tratamientos médicos que fueran necesarios para salvar la vida de la nifia.

* Funcionaria adscrita a la Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.
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Posteriormente, fueron emitidos los resultados del analisis practicado a la menor, los
cuales confirmaron que la misma padecia leucemia linfoblastica aguda, por lo que se les
inform6é a sus padres que el tratamiento que requeria la nifia era quimioterapia,
indicandoles que las consecuencias del tratamiento, entre otras, implicaban la posibilidad
de continuar requiriendo transfusiones sanguineas.

Ante la negativa de los progenitores de la menor de iniciar inmediatamente el tratamiento
propuesto, la Subprocuraduria autorizé el inicio de quimioterapias debido a la premura
de combatir la enfermedad cuanto antes.

Inconforme, la madre de la menor, por su propio derecho y en representacion de su
menor hija, promovio juicio de amparo indirecto en contra de la determinacion de la
Subprocuraduria de iniciar el procedimiento administrativo y asumir la tutela sobre su
hija, con el fin de autorizar los procedimientos que fueran necesarios en el curso del
tratamiento médico para recuperar su salud.

La quejosa argumentd, en esencia, que la Subprocuraduria habia desplazado
injustificadamente su derecho a tomar decisiones sobre su hija, dado que no existia
indicio alguno de conductas negativas por parte de los padres hacia la menor, y que en
todo momento actuaron con diligencia y cuidado en sus responsabilidades, ademas de
que no se protegid la decision de los padres como parte de sus creencias religiosas,
hasta en tanto se tuviera la certeza de la inexistencia de un tratamiento alternativo o bien
una segunda opinién médica.

Del asunto le correspondié conocer a un Juzgado de Distrito, el cual determind, por una
parte, sobreseer en el juicio, y por la otra, conceder el amparo, ello al estimar que las
circunstancias fueron insuficientes para considerar que los padres de la menor hubieran
sido negligentes en el cuidado de su hija, ademas de que nunca se les presento algin
tratamiento alternativo al propuesto, de modo tal que la Subprocuraduria inicié el
procedimiento administrativo de proteccién de manera ilegal, sin una investigacion previa
que acreditara que la menor estuviera en una situacion de desamparo, por lo que su
determinacién estuvo basada en préacticas discriminatorias hacia la quejosa debido a sus
creencias religiosas.

En ese sentido, el Juzgado de Distrito sefialé6 que en lo subsecuente deberia respetarse
la voluntad de los padres de implementar tratamientos alternativos, y Unicamente en
caso de ser urgente o necesario, esto es, si los tratamientos alternativos fallaran y como
ultimo recurso, podrian implementarse transfusiones sanguineas.

En desacuerdo con la sentencia, la parte quejosa, la Subprocuraduria, el representante
especial de los menores y el Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Distrito en
cuestion, interpusieron recursos de revision, los cuales fueron del conocimiento de un
Tribunal Colegiado de Circuito, quien determind que carecia de competencia para
conocer del asunto, dado que involucraba un problema de caracter excepcional,
centrado en torno a la libertad religiosa y al derecho de los padres a tomar decisiones
médicas respecto de sus hijos en aquellos casos en los que se requieran transfusiones
sanguineas de manera urgente.

El Tribunal Colegiado precis6 que el asunto implicaba definir como deben de actuar las
instituciones publicas hospitalarias y las procuradurias de proteccion de menores ante
estas situaciones, aspectos respecto de los cuales no existe jurisprudencia, por lo cual
remitio el expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Una vez en este Alto Tribunal, el asunto fue turnado a la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea para la elaboraciéon del proyecto de resolucién, el cual fue
discutido y aprobado por los integrantes de la Primera Sala en la sesion del 15 de agosto
de 2018.

Resolucion:
La Primera Sala sefial6 que si bien es cierto que los padres son quienes estan

legitimados para autorizar cualquier procedimiento médico sobre sus hijos menores de
edad, asi como también son libres de instruirles las practicas que decidan conforme a
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sus convicciones religiosas, este derecho encuentra su limite cuando esta en riesgo la
vida y la salud de sus hijos.

De esta manera, la Sala estim6 que la puesta en riesgo de la vida de un nifio se
actualiza cuando los padres, privilegiando sus creencias religiosas, se rehldsan a seguir
el tratamiento médico idéneo para salvar la vida de su hijo menor de edad, el cual ha
sido acreditado por la comunidad médica como el procedimiento mas efectivo para tratar
determinada condicion letal, de modo tal que se trata de una intervenciéon médica que no
presenta una disputa cientifica sustancial sobre su eficacia y confiabilidad.

Asi, se indicé que la Subprocuraduria tomé la decisiobn mas apropiada con el fin de
afrontar el riesgo en el que se encontraba la vida de la nifia, considerando que tanto la
referida autoridad como el personal médico respetaron los parametros que rigen su
conducta al intervenir en la privacidad familiar, y con base en que en el contexto médico
la menor tiene derecho a recibir el tratamiento que mejores probabilidades tenga de
salvar su vida, por lo que se determind que lo procedente era revocar la sentencia
recurrida y negar el amparo a la parte quejosa.

En razén de lo anterior, la Primera Sala sefial6 que debia autorizarse el tratamiento
indicado por el personal médico, al estimar que solo a través de esa intervencion seria
posible proteger la vida de la menor, no obstante, se resaltd que dicho tratamiento debia
suministrarse bajo la estricta y minuciosa supervision de las autoridades respectivas,
otorgando siempre un trato digno, incluyente y respetuoso a los padres de la menor.

Votacion:

El asunto se aprobd por mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez. El Ministro José Ramoén Cossio Diaz emitid
voto en contra del asunto.
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