SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

CRONICAS

del Pleno yde las Salas

Sinopsis de Asuntos destacados del Tribunal en Pleno

Asunto resuelto en la sesién del martes 30 de octubre de 2018.

EL ACTO EMITIDO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL QUE
NIEGA LLAMAR A JUICIO A UN TERCERO NO ES UN ACTO DE
IMPOSIBLE REPARACION, POR LO QUE NO PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA.

La informacion contenida en este documento es de caracter informativo y de

divulgacion. Las Unicas fuentes oficiales son los expedientes, resoluciones y el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.




TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesion del martes 30 de octubre de 2018

Redaccion: Maestra Jocelyn Arzate Aleman”

EL ACTO EMITIDO POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL QUE NIEGA LLAMAR A
JUICIO A UN TERCERO NO ES UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION, POR LO
QUE NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA

Asunto: Contradiccién de Tesis 370/2017*
Ministro Ponente: Alberto Pérez Dayan
Secretario de Estudio y Cuenta: Isidro Mufioz Acevedo

Tema: Determinar si conforme a la Ley de Amparo vigente, el acto emitido por la
autoridad jurisdiccional que niega llamar a juicio a un tercero es de imposible reparacion,
para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto.

Antecedentes:

Los magistrados integrantes del Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Quinto Circuito denunciaron ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por ese 6rgano jurisdiccional y
el sostenido por el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito.

Por un lado, el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito sefiald, en esencia, que el acto
emitido por la autoridad jurisdiccional que niega el llamamiento a juicio a un tercero, es
un acto de naturaleza irreparable para efectos de la procedencia del juicio de amparo
indirecto.

En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto
Circuito sostuvo, en términos generales, que en este supuesto se carece de la
materialidad requerida para hacer procedente la via indirecta, dado que no trasciende a
la persona o bienes de la parte denunciante.

De esta manera, al resolver los asuntos de su competencia, los referidos 6rganos
jurisdiccionales se pronunciaron de manera distinta sobre una misma situacion juridica,
la cual consisti6 en determinar si conforme a la Ley de Amparo vigente, el acto emitido
por la autoridad jurisdiccional que niega llamar a juicio a un tercero es de imposible
reparacion, para efectos de la procedencia del juicio de amparo indirecto.

Bajo ese contexto, el asunto fue turnado a la ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan
para la elaboracion del proyecto de resolucion, el cual fue presentado y discutido por los
integrantes del Tribunal Pleno en la sesion del 30 de octubre de 2018.

Resolucion:

El Tribunal Pleno determind que el acto emitido por la autoridad jurisdiccional que niega
llamar a juicio a un tercero no es de imposible reparacion, por lo que no procede el juicio
de amparo indirecto en su contra, ello dado que tal actuar jurisdiccional Unicamente
depara consecuencias dentro del propio procedimiento, sin que trascienda a la persona o
bienes del justiciable méas alla de lo meramente procedimental.

De esta manera, se dijo que para actualizar la hipétesis prevista en el articulo 107,
fraccion V, de la Ley de Amparo en vigor,? esto es, que se esté frente a los denominados

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.
1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.
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actos de imposible reparacion, es necesario que la violacion sea de naturaleza material y
no puramente formal o adjetiva, cuestion que no acontece respecto a la negativa de
llamar a juicio a un tercero.

En ese sentido, el Pleno sefialé6 que aun cuando la determinacién de la negativa de
llamar a juicio a un tercero no sea abordada en la sentencia definitiva, en caso de
combatirla como violacion procesal en la via directa y concederse el amparo solicitado,
se dejaria insubsistente ese acto y se ordenaria llamar al tercero, subsanandose con ello
la afectacion resentida dentro del juicio ordinario.

Votacion:

El asunto se resolvié por mayoria de 8 votos de los Ministros: José Ramoén Cossio Diaz,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Hernandez, Eduardo Medina Mora Icaza, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y
el Presidente Luis Maria Aguilar Morales. Los Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Fernando Franco Gonzéalez Salas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea emitieron voto
en contra.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica

Direccion de Normatividad y Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
Ciudad de México, México.

2 Articulo 107. El amparo indirecto procede:
(...) V. Contra actos en juicio cuyos efectos sean de imposible reparacién, entendiéndose por ellos los que afecten
materialmente derechos sustantivos tutelados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; (...)
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