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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ES AUTORIDAD RESPONSABLE EN LOS JUICIOS DE
AMPARO EN LOS QUE SE SENALE COMO ACTO RECLAMADO EL DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY FEDERAL DE REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Asunto: Contradiccion de tesis 342/2019'
Ministro ponente: Alberto Pérez Dayan
Secretaria de Estudio y Cuenta: Guadalupe de la Paz Varela Dominguez

Tema: Determinar si se debe tener por autoridad responsable al Presidente de la Republica en los
juicios de amparo en los que se senale como acto reclamado el Decreto por el que se expide la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos 75 y 127 de la
Constitucion Federal y se adiciona el Codigo Penal Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federaciéon el 5 de noviembre de 2018, a pesar de que su publicacién la ordeno el Presidente de la
Camara de Senadores del Congreso de la Unién.

Antecedentes: El Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
un recurso de queja, sefialé que, de conformidad con el articulo 72, Apartado B, constitucional, se debe
entender aprobado tacitamente por el Presidente de la Republica el Decreto referido, habida cuenta
que el dispositivo constitucional reconoce su participacion de forma tacita o implicita mediante un acto
de aceptacion, aun cuando no haya participado en el proceso de creacion normativa y el Congreso de
la Union expidiera el citado Decreto.

Por su parte, el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver
otro recurso de queja, arribd a una conclusion similar, sobre la base de que el Presidente de la
Republica promulgé el Decreto reclamado y, por tanto, al tener caracter de autoridad responsable era
obligatorio llamarlo a juicio a fin de que defendiera la constitucionalidad del acto legislativo.

En cambio, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, al resolver también
un recurso de queja, determind que el Presidente de la Republica no intervino en la emision ni en la
promulgacion del aludido Decreto, ya que en términos del articulo 72, apartado B, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su promulgacion corrié a cargo del 6rgano legislativo, por lo
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que al no existir participacion del Presidente de la Republica, éste no puede ser considerado como
autoridad en el juicio de amparo.

En virtud de lo anterior, la Sala consider6 necesario resolver la contradiccion de criterios a fin de
determinar si, en el caso concreto, la promulgacién del Decreto en comento corri6 a cargo del
Presidente de la Republica, o bien, si ante su inactividad, dicha facultad se trasladé al Congreso de la
Unidn, sobre todo, porque ante ese hecho historico e inédito, el criterio que resulte permitira determinar
a qué autoridad debe atribuirse su promulgacion.

Resolucion:

Se determindé que debia prevalecer el criterio emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion bajo los siguientes razonamientos:

Se hizo notar que en el caso concreto, el Presidente de la Camara de Senadores envié al Ejecutivo
Federal el proyecto de Decreto por el que se expide la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos y se adiciona el Cddigo Penal Federal, para que promulgara y publicara dicho
proyecto dentro de los plazos a que se refieren los apartados A y B del articulo 72 constitucional.

Dado que el Presidente de la Republica no formulé observaciones dentro de los treinta dias naturales a
la recepcion del proyecto, se actualizé en consecuencia su aprobacion, por lo que contaba con otros
diez dias naturales para la promulgacién y publicacién respectivos, lo que tampoco sucedio; de ahi que
fuera el Presidente de la Camara de Senadores quien ordenara la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, toda vez que ante la inaccion del Ejecutivo Federal el proyecto se consideré aprobado y
promulgado.

En virtud de lo anterior, la Segunda Sala puntualizd que el Ejecutivo Federal si intervino en el
procedimiento legislativo del que derivd el Decreto por el que se expide la Ley sefalada, con una
aprobacién y promulgacion tacita.

En consecuencia, la Sala determind que en los juicios de amparo en los que se haya combatido dicho
Decreto se debe sefialar como autoridad responsable al Presidente de la Republica; y de no haberse
expresado de esa manera en la demanda de amparo, el Juez de Distrito debe requerir al quejoso para
que aclare la demanda, o de haberse admitido ésta, debe regularizar el juicio para prevenir a los
interesados a fin de que precisen si es su interés el de tener como responsable al titular del Ejecutivo
Federal por la promulgacion y publicacién hecha por disposicion constitucional, en términos del articulo
114, fraccion Il, de la Ley de Amparo.?

El asunto se resolvié por unanimidad de cuatro votos de los sefores Ministros José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, y Yasmin Esquivel Mossa. El
sefor Ministro Javier Laynez Potisek estuvo ausente.
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2 Articulo 114. El érgano jurisdiccional mandara requerir al promovente que aclare la demanda, sefialando con precision en el auto relativo las
deficiencias, irregularidades u omisiones que deban corregirse, cuando:
(...) Il. Se hubiere omitido alguno de los requisitos que establece el articulo 108 de esta Ley; (...)
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