Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

SINOPSIS

Asuntos destacados del Pleno y de las Salas

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesion del 14 de julio de 2021

“EL DELITO DE TRATA DE PERSONAS PARA FINES DE EXPLOTACION Y EL DE EXPLOTACION
SEXUAL, PREVISTOS EN LA LEY GENERAL PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LOS
DELITOS EN MATERIA DE TRATA DE PERSONAS Y PARA LA PROTECCION Y ASISTENCIA A
LAS VICTIMAS DE ESTOS DELITOS, SON DISTINTOS Y AUTONOMOS”

Asunto: Amparo en revision 51/2021*
Ministra Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez
Secretario de Estudio y Cuenta: Adrian Gonzélez Utusastegui

Tema: Analizar la regularidad constitucional del articulo 10, parrafo primero, de la Ley General para
Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos, en la porcion normativa “sin perjuicio de las sanciones que
correspondan para cada uno de los delitos cometidos, previstos y sancionados por la Ley y en los
codigos penales correspondientes.”

Antecedentes: En febrero de 2019, dos mujeres por conducto de su Defensor Publico Federal
promovieron juicio de amparo indirecto en contra del articulo 10, péarrafo primero, de la Ley General
para Prevenir, Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y
Asistencia a las Victimas de estos Delitos? ya que en su opinién el precepto reclamado y el auto de
vinculacion a proceso, vulneran su derecho humano a no ser juzgado 2 veces por el mismo hecho
delictivo (fueron vinculadas a proceso penal por los siguientes delitos: a) de trata de personas con fines
de explotaciéon sexual y b) de explotacion sexual).

Del referido juicio, conocié un Juez de Distrito en el Estado de Morelos, quien determind, en esencia,
negarles la proteccion constitucional solicitada, pues estimo6 que el articulo reclamado no establecia la
posibilidad de duplicar o repetir los procesos respecto de hechos previamente juzgados como delictivos
o de que se penalizara una misma conducta o circunstancia mas de una vez, porque no generaba por

1 A la fecha de la elaboracion del presente documento no se habia publicado el engrose respectivo.

2 “Articulo 10. Toda accion u omision dolosa de una o varias personas para captar, enganchar, transportar, transferir, retener,
entregar, recibir o alojar a una o varias personas con fines de explotacion se le impondra de 5 a 15 afios de prision y de un mil
a veinte mil dias multa, sin perjuicio de las sanciones que correspondan para cada uno de los delitos cometidos,
previstos y sancionados en esta Ley y en los codigos penales correspondientes.
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si mismo una recalificacion o doble punicion, ya que cada uno de los tipos penales preveian conductas
distintas con propia penalidad, de ahi que fueran tipos penales autbnomos.

Inconformes con tal fallo, las mujeres interpusieron recurso de revision del cual conocié un Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, quien determind remitir el
recurso a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJIN), por subsistir un problema de
constitucionalidad respecto del primer parrafo del articulo 10 de la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia de
las Victimas de estos Delitos, en su porcién normativa “sin perjuicio de las sanciones que correspondan
a otros delitos contenidos en el propio ordenamiento”.

Una vez recibido el asunto en el Maximo Tribunal Constitucional, el Ministro Presidente determino
asumir la competencia originaria para conocer del recurso, admitioé la revisién a tramite y ordend su
turno a la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez a fin de que formulara el proyecto de
resolucién correspondiente.

Resolucién: La Primera Sala de la SCJIN confirmé la sentencia de amparo en la que se negé la
proteccion constitucional a personas que fueron vinculadas a proceso penal por los siguientes delitos:
a) de trata de personas con fines de explotacion sexual y b) de explotacion sexual, las cuales hicieron
valer la inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccién y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos, en su porcion normativa que indica “sin perjuicio de las sanciones que correspondan para cada
uno de los delitos cometidos, previstos y sancionados en esta Ley y en los cédigos penales
correspondientes”.

Las personas quejosas argumentaron que esa porcion normativa era contraria al principio de non bis in
idem, conforme al cual, no es posible enjuiciar a alguien por hechos por los que ya fue juzgado a través
de resolucion firme, o sancionarlo dos veces por los mismos hechos; y por ende, que no se les podia
juzgar por los dos delitos aludidos (ya que para ellas se trataba del mismo delito).

Al respecto, la Sala concluy6 que, contrario a lo anterior, la porcion normativa en cuestion no vulnera el
principio de non bis in idem, pues el delito de trata de personas para fines de explotacion y el de
explotacion sexual, previstos y sancionados en diferentes preceptos de la referida ley general, son
distintos y auténomos.

Para arribar a esa conclusion, se considerd que con la tipificacion del delito de la trata de personas con
fines de explotacion se busco tutelar la dignidad personal y la seguridad de la sociedad, mientras que
con la tipificacion del delito de explotacion sexual se pretendié proteger la libertad sexual; aunado a que
para la configuracion del primer delito aludido resulta irrelevante la consumacion de la explotacion a
través de alguna de las formas previstas en la propia ley, mientras que para la actualizacién del
segundo ilicito si es necesario que se consume el resultado, esto es, que se lleve a cabo la explotacion.

La decision anterior se aprobé por unanimidad de cuatro votos de las sefioras y los sefiores
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat (Presidenta), Norma
Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Estuvo ausente el sefior Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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