TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2015 (10a.)

AMPARO DIRECTO EN REVISION. ES IMPROCEDENTE SI LOS
AGRAVIOS SE LIMITAN A IMPUGNAR LAS CONSIDERACIONES EN
LAS QUE EL ORGANO COLEGIADO DA RESPUESTA A
CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD. Del articulo 107 f@u IX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexic?§ an relacion

con los diversos 81, fraccion I, 88, parrafo segundo & la Ley de
Amparo, deriva que el recurso de revisidbn en ampa recto tiene un
caracter excepcional y se limita al estudio de cuéstiangs propiamente
i | los

podria considerarse que subsiste el tema{ ituci id axime
que dichos argumentos -al ser de—mera [ esultarian
inoperantes, pues su estudio obligaria @ \ e _gé Justicia

Amparo directo en revision 714/20147 21 de mays de »014. Cinco

votos de los Ministros Arturo Zaldjivar Lelo de taréen, José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo GutiérreZ~Q Aena, Olga Sagchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge ' ardo Reb) Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Sed : Dulio Cés ez Carredn

Amparo directo en revi de 2014. Unanimidad
de cuatro votos de los ar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, ié Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Yillega ~JorQ¢ Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo i ed. Secretario: Julio César
Ramirez Carreon.

14. 11 de junio de 2014.
inistros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga

Sanchez Cp

Q \*@ ez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
‘ﬁ@ Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo

2

A0S
Zaldi ecretario: Julio César Ramirez Carreoén.
o directo en Tevisién 976/2014. 27 de agosto de 2014. Cinco
votes/ de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreo6n.



Nota: El presente criterio derivé originalmente del amparo directo en
revision 3755/2013, de la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, (Secretario: Ricardo Antonio Silva Diaz), fallado el 12 de
febrero de 2014, por mayoria de tres votos, por lo que no constituye un
precedente idoneo para la integracion de jurisprudencia por reiteracion.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ANCORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesiéon privada ce de enero
de dos mil quince. México, Distrito Federal, g enero dgdos
mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1 ion VI de la eral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G I, en esta v Ublica

se suprimen los datos personales.”
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COMERCIO EXTERIOR. LAS REGLAS EN LA MATERIA PARA 2011,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN LOS
TERMINOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 64 DE LA LEY
ADUANERA. El principio citado, contenido en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicg
sea el legislador y no las autoridades adminisfra

establezcan los elementos constitutivos de las contrib{ci
grado de claridad y concrecion razonable, a fin de q
de la norma tengan certeza sobre la forma en qu
obligaciones tributarias. Asi, ese principio

constituye una exigencia conforme a la cual ningdn™8ggano del Estado
puede realizar actos individuales que no esté E S
autorizados por una disposicion legal. En esg ; ), 64

en Materia de Comercio Exterior parg icads

Oficial de la Federacion el 29 de 6 JONTE 2
impuestos deben determinarse y jpaparse” al mome importar
vehiculos; sin embargo, para su remite a{lasdisposiciones
legales aplicables. Igualmente, de laYectura de las rédies3)%.3. a 3.5.7.,
del ordenamiento en comento/se advierte que ésigs
propiamente un elemento siitvo  del
importacion, como una reg|
legales aplicables, sino qug
arancel ad valérem como op :
ni el permiso previo de la Secretaria de Eco . De lo anterior deriva

que, tanto de la ley, &ZS) de las di fgiones complementarias
contenidas en las rgg encionadas;/ge advierte que éstas
reat

0 instituyen
to general de
que gerq las disposiciones

Unicamente se limita ar una explic@Cipn minuciosa de la norma,
sin que pueda concl e aumentdnJo$ requisitos o varian el texto
de la ley de la mafehia, pdr lo que Aio~viglan el principio de legalidad
tributaria.

Amparo en 192/2014 *rreekk 10 de julio de 2013.
Unanimidad ¢ ¢ votos d Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

revision 013. Freekkekkek 10 de julio de 2013.
de cuat ge los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Pardo Rebolledo. Impedido: Alfredo Gutiérrez
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Amparo en revision 228/2013. ***xxxkkkx 10 de julio de 2013.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Impedido: Alfredo Gutiérrez



Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarias: Rocio Balderas Fernandez y Dolores Rueda Aguilar.

Amparo en revision 443/2013. ****xxeex 7 de febrero de 2014.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su-derecho para
w Mena.
cretario: Jorge
Amparo en revision 550/2013. #*xxxxkkkkx 22
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros A

formular voto concurrente. Impedido: Alfredo Gutiér,
) divar L de
: Rebolledo
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Impedigo etlo Gutiér, iz

Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Mena Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Secretari los

Luis Revilla de la Torre.
Enrigue Mendoza Ponce.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL
JUSTICIA DE LA NACION,CERTII

la anterior tesis jurisprudencial fuerox la Primera
Sala de este alto tribunal, en se vada de &Cafgrce de enero

de dos mil quince. México, Distrito ral, quinde"@e~enero de dos

mil quince. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los artientosIsfidccion I1

de Transparencia y Acceso a la Infop @S RUblica Guber
se suprimen los datos personales.”

- O &
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DELITO CONTRA LA SALUD EN SU MODALIDAD DE POSESION
DE NARCOTICOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 195, PARRAFO

PRIMERO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL. LA @ANTIDAD DE
NARCOTICO NO ACREDITA DE FORMA AU A LA
FINALIDAD QUE COMO ELEMENTO SUBJETI SSPECIFICO
REQUIERE EL TIPO PENAL. Atento al derec a defensa
adecuada y al principio de presuncion de inggcencia_como regla

probatoria, la finalidad, que como elemento subje 'cifico exige el

por mil el limite establecido en la tabla previgta | numeral la
Ley General de Salud; por tanto, el Mi
obligacion de acreditar que la posesion

ejercer y no ver obstaculizado su dere
la presuncién prevista en el artl’cu
Penal Federal debe entenderse co{mnq

Contradiccion de tesis 139 Entre la %ﬂdas por el Primer
Tribunal Colegiado del Décimo™Quinto Cirgdito/y el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia ,-~ el Segundo ito. 26 de noviembre de
2014. La votacién se djw n/dos partes: oria de cuatro votos por

la competencia. Disiderte™—305é Ramoy @Sio Diaz. Mayoria de tres
votos de los Ministr. 0 Zaldiva de Larrea, Olga Sanchez

Oa.), de rubro: "DELITO CONTRA LA
£ LA CANTIDAD DE DROGA POSEIDA,
=L INCULPADO TENIA COMO OBJETIVO

LAS CONDUCTAS PREVISTAS EN EL

ONEN D
A 194 CODIGO PENAL FEDERAL, NO ES
JE , OLO, PARA ACREDITAR LA FINALIDAD EN
% [FICO DE OSESION DEL NARCOTICO, POR LO QUE SI
CONDUCTA DEBE ENCUADRARSE EN EL ARTICULO 195 BIS
(POSESION SIMPLE) DEL PROPIO CODIGO.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion el viernes 24 de enero de 2014 a

las 13:21 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, pagina 3041, con




namero de registro 2005377 y el criterio emitido por el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el juicio de amparo
directo 1277/2013, en el cual sostuvo que el solo hecho de que la
cantidad de droga poseida por el sujeto inculpado rebase lo permitido
por la tabla contenida en el articulo 479 de la Ley General de Salud, es
dato suficiente para considerar que su proposito era cometer alguna de
las conductas previstas en el articulo 194 del Codigo Pepat-~ederal.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, S R!:! RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queel ruhro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprob,

Sala de este alto tribunal, en sesion de fech se de energ de
dos mil quince. México, Distrito Federal, qding e enero

mil quince. Doy fe. g

MSN/Igm. % S
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ARRAIGO LOCAL. LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ ES
INCONSTITUCIONAL. La reforma constitucional a los articulos 16, 17,
18, 19, 20, 21 y 22; 73, fracciones XXI y XXIlI; articulo 115, fraccion VII

y la fraccion XIlll, del Apartado B, del numeral 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano da el 18
de junio de 2008, fue trascendente para el sistem proguracion e
imparticion de justicia en materia penal, pues e un nuevo

modelo de justicia penal para pasar del llam
acusatorio u oral. Ademas, introduce la figura del.a
cual se permite limitar la libertad personal bajo
propia Constitucion sefiala en el articulo 16 pa
En esta reforma se establece la procedepcia

exclusivamente para delitos de delincuencia
autoridad judicial y a solicitud del Ministerig~Rulzlico
que en la misma reforma se modifico la fya

arraigo AR
ada, emitl&po

legislar en materia de delincuencia o
accesoria del arraigo como exclusiva
articulo décimo primero transitorio
del arraigo hasta la entrada en
federal, posibilitando la emisién 0
distintos a los de delincuencia ofgan gspecifico y por

/mitirlo en @etitq$ graves, en el
domicilio del indiciado y hastaJa Maxim uarenta dias. Sin
embargo, este articulo décip ero trans ' ningn momento
modifica la competencia fed ra emitip prden de arraigo, ni
permite que los ministerios pubficos o ju locales emitan estas
ordenes. La racionalidag §$ ansitorio s@ refiere a la entrada en
vigor del sistema ag ro a nive eral, modificando las
circunstancias materi , de-tiempo, m (@Iugar para emitir la orden
de arraigo, pero encia federal para hacer
competentes a las & idades localegpara emitirla. Por ello, una orden

uestigacion de un delito también
stitucional, ya que ni el juez es

del fuero comin/yYara el éxito de {3

local, no puedg &€r ceonsideradaCa

autoridad "m\? ¢ para EE!Ia, ni el ministerio publico para
\‘

él que se solicito fuera considerado
stado no haya entrado en vigor el

O\

30 de abril de 2014. Cinco votos de los
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Dlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
do, quien formulé voto aclaratorio. Ponente:
. Secretarios: Rosalba Rodriguez Mireles y

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto aclaratorio. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rosalba Rodriguez Mireles y
Raul M. Mejia Garza.



Amparo directo en revision 2048/2013. 3 de septiembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Saul Armando Patifio Lara.
Amparo directo en revision 2049/2013. 3 de se m'z de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lel rrea, José

Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, QlIga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pa oIIedo, quien

Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Amparo directo en revisiéon 2063/2013.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zalgis

Cordero de Garcia Villegas y Jorge
formuld voto aclaratorio. Ponente:
Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

LICENCIADO HERIBERTO PE@
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION, CE | FICA: Que eNtubfo y texto de

la anterior tesis jurisprudengié eron aprolg por la Primera
Sala de este alto tribunal, en-sg uno de enero de

dos mil quince. México, D de enero de dos

mil quince. Doy fe.
“En términos de lo previsto en l6s articylos 3, fraccion , fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Ia i6n Pablica mental, en esta versién Publica

Se suprimen los datos person Q

MSN/Igm.
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ARRAIGO LOCAL. EFECTOS DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LA MEDIDA EMITIDA POR EL JUEZ. EXCLUSION DE PRUEBAS
DIRECTA E INMEDIATAMENTE RELACIONADAS. Dada Ila
inconstitucionalidad de una orden de arraigo emitida portn<uez local,
solicitada por un ministerio publico del fuero comun, pto de la
investigacion de un delito también local, debe corrgsponder en cada
caso al juzgador de la causa penal, como autofidad “winculada al
cumplimiento, determinar qué pruebas carecen de.valorprobatorio por
encontrarse directa e inmediatamente vinculada arraigo, dado
qgue dicho valor no se pierde en automatico de

invalidez de la orden de arraigo. Es por ello q
exclusion probatoria, el juez de la causa e

de toda valoracion, lo cual debe hace
el juicio.

y Jorge Mario Pardo Rebolledo, gdien formul

José Ramoén Cossio Dié gcretarios:
Raul M. Mejia Garza.

Amparo en revisio
Ministros Arturo Z&

hez Cordero de Garcia Villegas
mulé voto aclaratorio. Ponente:
: Rosalba Rodriguez Mireles y

048/2013. 3 de septiembre de 2014.

Amparo die ISTS¢

Cinco voiosJde ini rturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Coss{0\ Diaz, AlffgdpdGutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero~d arcia Villegs Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

formu ot0 aclaratoriQ. “\Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaro’Saul Arma

directo e -s

os~Mjnistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
io Dtaz,y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

ion 2049/2013. 3 de septiembre de 2014.

formulé voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Amparo directo en revision 2063/2013. 3 de septiembre de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José



Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto aclaratorio. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el t0g
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados QoiNla Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veitjogoge enero de
dos mil quince. México, Distrito Federal, veintidQs de~ehero de dos
mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 2
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Guberpa
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. %
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RECONOCIMIENTO O IDENTIFICACION DEL IMPUTADO DE
MANERA PRESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. LA
AUSENCIA DEL DEFENSOR GENERA COMO CONSECUENCIA LA
INVALIDEZ DE LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS. Esta Primera Sala

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sosteni n todas
las actuaciones, diligencias y etapas del procedimie en que
participe directa y fisicamente la persona imputada eryla_.comision de un
delito, como podria ser la diligencia de reconocimiépte.@través de la

Camara de Gesell, se requerira también la pre ia_y asistencia

cumplan los requisitos legales en su desa
salvaguarda de los derechos de defensa adé
legal y obtencion licita de la prueba. Ello es
naturaleza del medio de prueba, el indicio g

implicaciones para la persona imputada/péen : -‘

incumplimiento de lo anterior, esto es, cia del defgngor en
cualquier actuacion, diligencia y etapa edimiento que~requiera
de la participacion fisica y directa del imputadg;’traera cuencia
que deba declararse la nulidad de la '%ﬁ aciéon en que~a persona

imputada no estuvo asistida por sp e
subsecuentes que derivaron de el{o\_ayte

prueba de origen.

Q

Amparo directo en revisiéon 52
de cuatro votos de los Ministros~A
y Olga Sanchez

Ramoén Cossio Diaz, Alfreoi%'
Cordero de Garcia Villegas~DIsde Pardo Rebolledo.
Ot

Ponente: Alfredo Gutiérrez z Mena. tario: José Alberto
Mosqueda Velazquez.

Amparo directo e evision 341/20 @ 11 de junio de 2014.
Unanimidad de cuatfg os de los Ministyos Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramo ssio Diaz, AjfredoyGutiérrez Ortiz Mena y Olga

Sanchez Corder rcia Ville§as, Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Po lga Séanche ordero de Garcia Villegas.
Secretaria: An@a Cienfuedes Ppsada.

2014. 10 de septiembre de 2014.
stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
idente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
rtiz Mena. Secretario: José Alberto

e 2014. Mayoria
de Larrea, José

Cordero de~Gaycia Villegasy

Ponente: 0 Gutiérez
Mosq@elézquez.

recto ew On 2399/2014. 24 de septiembre de 2014.
oy,
;ﬁjr voto concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

j0s de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
formulé voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Ninive lleana Penagos Robles.

Amparo directo en revision 2157/2014. 24 de septiembre de 2014.
Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto
Mosqueda Veladzquez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobado
Sala de este alto tribunal, en sesién privada de

de dos mil quince. México, Distrito Federal, vejatido
dos mil quince. Doy fe.

ascion V1 de la Le I
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gube alen esta versié ca
se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr. %

de enero de

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 2
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DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE

JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA AGCTONOMA. El
igaciorl de dar
r particular;

el debido

respuesta, en breve término, a la solicitud formulad
por su parte los articulos 14 y 17 constitucionale
proceso, asi como el derecho de accion, a travg
busca obtener una decision en la que se resuely,
las pretensiones deducidas, mediante el

formalidades esenciales del procedimiento. &
procedimientos ventilados ante organismos jd
seguidos ante autoridades que realicen
jurisdiccionales, se rigen bajo las garantia

y 17 de la Constitucion Politica de los E

tanto, resulta juridicamente inadmisible se pue

manera autbnoma la omision de da SpUesta a
términos del articulo 8o. constituciona @no el par
solicitud a un funcionario publico demtro—€€ un juicio
procedimiento administrativo seguirma de juig
reglas que rigen estos procedimientes_soOn tanto 1§
articulos 14 y 17 constitucionales; asi como las que

2llo, la autoridad
esta obligada a analizar, confoitne a/l0s pripci e indivisibilidad e

[ articulo constitucional, los
0 de form [ , SIn0 como una
totalidad indisociable y exenta deyerarquia. Astydl concebirse de forma
armonica, se podra reso de, mejor mar@ omisién que reclama el
particular dentro del pr e% to.
é i Q

Contradiccion de t /2014. Sy¢stitada entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materta. Civil del Sgxtd “Circuito, el Quinto Tribunal

Colegiado en Materia® Administrativa el Primer Circuito, el Segundo

Colegiado en Maf¢

Tribunal ColegiadQ &
2015. La votageuse dividié enxdospartes: mayoria de cuatro votos por
la compet Qr; Sidente; Ysé~-Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de

\:b-;- Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

Ponerted Jerge Mario £
Silva %

criterios dientes:
Tribu giado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
r el ampar revision 60/2014, origind la tesis VI.1°.C. 1 CS

=

0 Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio

de rubro: “DERECHO DE PETICION. LAS AUTORIDADES
JURISDICCIONALES SE ENCUENTRAN VINCULADAS A SU
CUMPLIMIENTO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 13, Tomo |, diciembre de 2014,
pagina 812, con numero de registro 2008125; el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el



juicio de amparo directo 408/2006 y el amparo en revision 27/2007,
dieron origen a la tesis aislada numero 1.50.A.59A, de rubro:
"DERECHO DE PETICION. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE
PRESENTA DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SUJETO AL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES
PROCESALES O SUSTANTIVAS APLICABLES, AQUELLA NO SE
EQUIPARA A LA QUE TUTELA LA GARANTIA PR EN EL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL." afla en el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, No ppca, Tomo

a,
Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 20 C , ero
de registro 166252; el Primer Trib legiado en -Materia

r el ampayo—s 4 Fevision
18/2008, dio origen a las tesis aislada Y ﬂmerosS K, de
rubro: "DERECHO DE PETICION. NO LICABLE AAJUTELA DE

DICHA GARANTIA RESPECTO D CIONES ENTADAS
DENTRO DE UN PROCEDIMIEN VRISDICCIQNAL_SUJETO AL
CUMPLIMIENTO DE FORMALIDAD ~ TANTIVAS
LEGALMENTE PREVISTAS.", pablicada en el Semans udicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novehd/Epdera, Tomo (XXX enero de 2009,
pagina 2680, con numero de reg 68159 s 11.10.A.39 K, de

rubro: "AMPARO INDIRE
OMISION DE LA AUTORID

~ IMPROZEBENTE CONTRA LA
AQ IWRISDICCH ﬁ ACORDAR UNA

PROMOCION RELATIVA AL OFRECIMIE E PRUEBAS, S| EL
QUEJOSO LA HAC LER EN DEMANDA COMO
TRANSGRESION AL O DE P N, AL TRATARSE DE
UNA VIOLACION | CESAL EN SU CASO, DEBE
IMPUGNARSE A T DEL JUIQQ>DE GARANTIAS EN LA VIA

DIRECTA.", public n € Semanario
Gaceta, Novena omo XXIX\Bpero de 2009, pagina 2636, con
namero de registro 23 y el aqparg en revision 272/2006, que dio

origen a la tesig ai8laga niumero [K1a:A2134 A, de rubro: "DERECHO DE
PETICION. ADNA VIOLACION DIRECTA A ESA

i , SN ROVIERTE LA FALTA O EL
RETARDO ; LA SOLICITUD DE DEVOLUCION
DE VEHIZH S POR LA AUTORIDAD ADUANERA,
ARTE EN EL PROCEDIMIENTO
~ TIENE A SU ALCANCE LOS MEDIOS

» que dio origen a la tesis aislada numero
20/C.21 K, de rubro: "DERECHO DE PETICION. SON
OFERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION FORMULADOS
CUANDO EL QUEJOSO RECLAMA TRANSGRESION DIRECTA A
ESA GARANTIA INDIVIDUAL, SIENDO PARTE FORMAL EN EL
PROCEDIMIENTO NATURAL.", publicada en el Semanario Judicial de




la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, marzo de 20086,
pagina 1989, con numero de registro 175613.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queel rubroy texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por-ta Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha dieci ge’ febrero
de dos mil quince. México, Distrito Federal, diecivj%ev ge febrero

de dos mil quince. Doy fe.

MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 8/2015 (10a.)

AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA
UNA VIOLACION AL ARTICULO 8o. CONSTITUCIONAL DENTRO
DE UN PROCEDIMIENTO JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO
SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO (LEY DE AMPAROGADA).

De acuerdo con lo establecido en el articulo 114, fracgd y v,
de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2(138 plesprende
que en contra de actos dictados dentro d progedimientos

jurisdiccionales, como dentro de procedimientos Aadministrativos
seguidos en forma de juicio, sera procedente e indirecto de

forma excepcional cuando los actos tengan el 2 de “imppsible
reparacion”; o cuando el quejoso hubiese aglg sin def
onceda. ER S
sivamentg" Qe

privado de los derechos que la ley de la ma
condiciones, cuando un particular se due
afectacion al derecho de peticién, cometidg d€nitaotde un procedirdento
jurisdiccional o seguido en forma de juicig

rige por lo dispuesto tanto en los artic y 17 cop onales,
como en los plazos y términos desarrg por el ledislador Jordinario
en la norma secundaria. En razén de of regla gepe | amparo
indirecto seria improcedente, pues ata exclunte de un

reclamo dentro de procedimiento p al dereghogg peticion, el
cual no deja sin defensa al quejoso lede verse autbnoma,
debe considerarse que se trata/ye una violacién de~gardcter adjetivo
@dtablecidas en la
legislacién ordinaria para

respuesta a la peticion reali
Contradiccion de tesis 13 . Suscita re el Primer Tribunal
Colegiado en Materia el Sexto ito; el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia A .QM% Strativa del er Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado d igésimo SegurdlQ Gircuito; el Primer Tribunal
Colegiado en Materi mjistrativa dél"Segundo Circuito; y el Segundo
Tribunal Colegiado A- :Hate ia Civil dg timo Circuito. 21 de enero de
E O

2015. La votacié

la competencia. /s
cinco votos de |‘ 4 !I;I .
Cossio Diaz, 4Qrg

Garcia Villegag\™A
Ponente: Jorge: Mari

Silva Dia

iQn 60/2014, originé la tesis VI.1°.C. 1 CS
O DE PETICION. LAS AUTORIDADES
ENCUENTRAN VINCULADAS A SU

juicio de amparo directo 408/2006 y el amparo en revision 27/2007,
dieron origen a la tesis aislada numero 1.50.A.59A, de rubro:
"DERECHO DE PETICION. SI LA SOLICITUD RESPECTIVA SE
PRESENTA DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO



SUJETO AL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES
PROCESALES O SUSTANTIVAS APLICABLES, AQUELLA NO SE
EQUIPARA A LA QUE TUTELA LA GARANTIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, mayo de 2007, pagina 2085, con numero de registro 172543; el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circaites-al yesolver
el amparo en revision 131/2009, dio origen a la tesis _aiSfda’ nimero
XXI1.20.10 k, de rubro: "ACCESO A LA IMPARTICIO PSTICIA'Y

80. Y 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.",

publicada en el Semanario Judicial de la Fedgracidr su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 2009, paf 343, con nyRaero
de registro 166252; el Primer Tribunal Lolegiado en

paro en+eyisin

I P pa

18/2008, dio origen a las tesis aisladas co
rubro: "DERECHO DE PETICION. NO ES ARLICAR
DICHA GARANTIA RESPECTO DE PRO}
DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO JURISRICCIONAL TO AL

CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES .
LEGALMENTE PREVISTAS.", publicaga S

io~Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epora=—Fomo XXIX,o de 2009,
pagina 2680, con numero de regist59 y la tegiSNT0.A.39 K, de
rubro: "AMPARO INDIRECTO. E M ROCEDEONTRA LA

OMISION DE LA AUTORIDAD JYRISDICCIONAL D ORDAR UNA
PROMOCION RELATIVA AL OFF PRUEBAS, SI EL

Administrativa del Segundo Circuito, al resol :z o8
LCAB

QUEJOSO LA HACE EN SMANDA COMO
TRANSGRESION AL DER PETI AL TRATARSE DE
UNA VIOLACION INTRAPRQTESAL QUE SU CASO, DEBE
IMPUGNARSE A TRAVES DEL™MUICIO D ANTIAS EN LA ViA

DIRECTA.", publicada e manario Jygrcial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca XXIX, ene 2009, pagina 2636, con

e Yevision 272/2006, que dio

origen a,la tesis aisladaaim A, de [ubro: "DERECHO DE
PETICION. NO SE_2 {AVIOLACION DIRECTA A ESA
GARANTIA CUANDD 7 R IERTE LA FALTA O EL

RETARDO EN BOLICITUD DE DEVOLUCION

DE VEHICULQ

DE IMPU NZ S CONTRA LAS ACCIONES U

OMISIONESIBEY - Iicgda en el Semanario Judicial de la
Federacjan™y ena Epoca, Tomo XXV, abril de 2007,
pagina 1695, gon nUmero registro 172779; el Segundo Tribunal

Colegiadb en Materia Qvidg! Séptimo Circuito, al resolver el amparo
SiQF Je dio origen a la tesis aislada numero
tbfo:  "DERECHO DE PETICION. SON
@52 NTES L NCEPTOS DE VIOLACION FORMULADOS
JANDO EL RECLAMA TRANSGRESION DIRECTA A
l@g ARANTIA VIDUAL, SIENDO PARTE FORMAL EN EL
RROCEDIMIENTO NATURAL.", publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, marzo de 2006,
pagina 1989, con numero de registro 175613.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha dieciocho de febrero
de dos mil quince. México, Distrito Federal, diecinueve de febrero
de dos mil quince. Doy fe.

MSN/Igm.
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SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EL HECHO DE QUE EL
ARTICULO 79, FRACCION lII, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO
NO LA PREVE A FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO
CUANDO ACUDE AL RECURSO DE REVISION COMO TERCERO
INTERESADO, NO IMPLICA UNA TRANSGRESISN—A LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES O CONVENCI En el
juicio de amparo, la implementacion de la suplefcia de la queja

deficiente supone la existencia de un mandato segu l, cada una
de las partes (quejoso, autoridad responsable y.tercerQ interesado),

que permitan equilibrar los medios y las posib des de actyacion
procesal, de manera que no se genere una @OSiCi sustanci
, : la

desventajosa de una frente a la otra, como lague~se’present the
autoridad responsable y el quejoso, a fa la prim en
detrimento del segundo. Ahora bien, este/tiQQ [de’/ ajustes ede

predeterminarlos el legislador, pues el ju S lleva a cabp~con las
limitaciones que la ley le impone. Asi, la ion procesatdgl/tercero
interesado en el juicio de amparo es cg e con 1§ @ utoridad

responsable, por la conexion juridica b geQriunes, por
ello, el legislador pensé en dirigir larSuptenrcia a favo uejoso, ya
2
O 0

gue es la Unica parte en desventajg itis constiguciagal y, por ello,
no habria podido dirigirla a la autetid respon ' al tercero,
porque ninguna de estas dos pastes se encuentra R desventaja con
relacion al quejoso. Por otra pgrte ' & 0 no suplirse la
queja al tercero interesado las exigencias

metodoldgicas inherentes a % Y '

porque no existe una oposiICi8 e los der, % las victimas y los
de los indiciados y procesados,ya que ob n a légicas distintas:
para la parte quejosa indiciatha o0 acusa be buscarse el respeto

irrestricto de los dereg inherentes ido proceso; para las
victimas, su derecho /a/la~pafticipacion{(8Q &l proceso, la restitucion y
reparacion de sus/bieges, lesionad

posibilidad de acced
justicia. De ahi queet?

uejosas 0 adherentes, es el respeto a la
jtucion procesal de la suplencia, esto es, la

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda
Region, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en apoyo del
Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito. 28 de enero



de 2015. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de
tres votos de los Ministros José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, quienes formularon voto de minoria. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoya

Tesis y/o criterios contendientes: 'z
El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Circuito, al
resolver el amparo en revision 237/2013, dio origen.a la tesis 1V.1°.P.15
P (10a.), de rubro: “SUPLENCIA DE LA QU WICIENTE EN
MATERIA PENAL. NO PROCEDE CUAN VICTI U
OFENDIDO DEL DELITO COMPAREC O TE
INTERESADO EN EL RECURSO DE REVISI£ blicgda

en el Semanario Judicial de la Federacion y
Libro 7, Tomo II, junio de 2014, péagina 186s

EN MATERIA PENAL. PROCEDE A&

OFENDIDO DEL DELITO CUANBQ A

REVISION COMO TERCERO | ADO, AUNE
TENGA EL CARACTER DE ~QUEJOSO &
(INTERPRETACION EXTENSIVA DEL ARTICULO 7B EBACCION I,
INCISO B), DE LA LEY DE AMPARD).”, y ap@ publicada en el
Semanario Judicial de la Federagiq 2, Detima Epoca, Libro
7, Tomo Il, junio de 2014, (pagh .

2006727; y el Segundo Tribs (
Segunda Region, con residencia’en San A Cholula, Puebla, en
apoyo del Tercer Tribunal Cotegiado del &3yno Segundo Circuito, al
resolver el amparo en_fe 473/2013, erno auxiliar 118/2014,
sostuvo que en términlog del=rticulo 79 a@ién I, inciso b), de la Ley
de Amparo, debe syptitse~sla deficie{Cia ge la queja en favor de la
tercera interesada interpone el/Te

caracter de ofengi obstante{Q
suplencia de la los supue
quejoso o adh ues aten

S_#n que se tenga el caracter de
p a la interpretaciéon conforme a

que se refie rrafo segiiddo del articulo 1o. constitucional,
comprende chos estafeeidos en las normas de caracter
secundario Ley G a-de Victimas que se interrelaciona con

dg acceso a la justicia, igualdad, no

efectiva, por lo que es evidente que
ude al recurso de revisiobn como tercero

los derechs damenta
discriminacion 'y tutela judipi
cuando 18 a u ofendi

NS

ADO RTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la arnterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién de fecha dieciocho de febrero
de dos mil quince. México, Distrito Federal, diecinueve de febrero

de dos mil quince. Doy fe.
MSN/Igm.
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RECONOCIMIENTO DEL INCULPADO A TRAVES DE LA CAMARA
DE GESELL. EN DICHA DILIGENCIA ES NECESARIA LA
ASISTENCIA DEL DEFENSOR A EFECTO DE GARANTIZAR EL
DERECHO A UNA DEFENSA ADECUADA. El derecho a una defensa

adecuada, contenido en el articulo 20, apartado A, fracetenlX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica u texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial d egeracion el
18 de junio de 2008), consiste en que el inculpado te. echo a una
QmpareZca en todos

cerlo cuantas
IENQOUE uesto a
Q

defensa, por medio de su abogado y a que éste
los actos del proceso, quien tendrd la obligacid

como tal, la presencia fisica y la ayuda efec ien
debera velar porque el proceso se siga cqf 0 del
debido proceso, y éste no sea viciado, ase 0p a la postre ekdictado
de una sentencia que cumpla con los re ncipios
legales y constitucionales que permea sl debido prQcéso penal; lo
que debera observarse en todas aqus ili i xtyaciones y

etapas procesales en las cuales/ € e# cesaria la
presencia del inculpado, en las (gue Yartiva, direCts fisicamente
participe o deba participar, asi como en_a4

presente, se cuestionarian o pofgrian gravemente el duda la certeza

juridica y el debido proceso. EStY/ ¢s/asi, porqu fensa adecuada

representa un derecho instrumental’ guya fin@i asegurar que el
n

poder punitivo del Estado se proceso justo, lo

legara a tra
gue ademas busca asegurs ¢ pueda @1 rantizados en su

integridad sus derechos fundamenitales. Asi dose de la diligencia
de reconocimiento que edﬁ a traves %émara de Gesell, como
acto formal, en virtud del | )se identific na persona mediante la
intervencidon de otra, guien-at’verla afirda @niega conocerla o haberla

visto en determinad un acto en el cual participa
ulpado, resulta necesaria la

olledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
io: Ignacio Valdés Barreiro.

gro directo en revision 2915/2013. 23 de octubre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José
Diaz de Le6n Cruz.



Amparo directo en revision 4532/2013. 19 de marzo de 2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 341/2014. 11 de | 2014
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zs Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez a y Olga

Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: ye_Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de GarcCia Villegas.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Amparo directo en revisiéon 151/2014. 28 de@e 2014.
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar de Larr é

Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O a y Olga ez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jof o Pardo edo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng
Mosqueda Velazquez.

LICENCIADO HERIBERTO PERE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION, CE R
la anterior tesis jurisprudencial firero® aprobad 9N la Primera
Sala de este alto tribunal, dleciocho de
febrero de dos mil quince.

efiysesion privada d
XYco/Ppistrito F , diecinueve de
febrero de dos mil quince. Doyfe

“En términos de lo previsto en los afraccic’)n Il@én V1 de la Ley Federal
b

de Transparencia y Acceso a la InformacidwPublica Gu ntal, en esta version Publica

se suprimen los datos personale. @ @
MSN/rfr. & Q
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ACCION REIVINDICATORIA. EL USUFRUCTUARIO CARECE DE
LEGITIMACION ACTIVA PARA EJERCITARLA FRENTE A
TERCEROS (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE NUEVO LEON Y
TABASCO). Conforme a los articulos 986 y 1140 de los £6digas Civiles
para los Estados de Nuevo LeOn y Tabasco, respe ¥
usufructuario tiene derecho a ejercitar todas las acciopie§ yexcepciones
reales, personales o posesorias, y a ser considerado 70 parte en
todo litigio, aunque sea seguido por el propietario, facultad que puede

w derecho que
de>~ejefcer la
reivindicatoria, pues ésta resuelve sobre la prog

En efecto, el usufructuario s6lo puede ejerge

principal que se reconozca la calidad
tanto, esa pretension solamente puye

propietario y, por ende, éste g5
para ejercitar la accion reivindjcats

Contradiccion de tesis 4 @ ntre las %das por el Tercer
i vil del C

Tribunal Colegiado en Materia ircuito y el Tribunal
Colegiado en Materias gﬁg de Trabaj Décimo Circuito. 4 de

febrero de 2015. La yatacion) se dividio 0s partes: mayoria de
cuatro votos por la ¢ etenCia. Disidé e@osé Ramén Cossio Diaz.
Unanimidad de cin de los :

ps Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramofy SQssi
Séanchez Cordero/de i Q [fredo Gutiérrez Ortiz Mena, en

El Tercer ateria Civil del Cuarto Circuito, al
resolver gto 510/2011, que dio origen a la tesis
aislada ybro: "ACCION REIVINDICATORIA. EL

RCEROS.", publicada en el Semanario
Gaceta, Décima Epoca, Libro VIII, Tomo
773, con namero de registro 2000701; vy el
terias Civil y de Trabajo del Décimo Circuito,
paro directo 989/2013, en el que sostuvo que
cuenta con legitimacion para deducir la

de que se trate y de ser considerado como parte en todo litigio, porque
asi lo dispone el articulo 1140 del Cédigo Civil del Estado de Tabasco,
en relacion con el 1130 del mismo ordenamiento.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha cuatro de marzo de
dos mil quince. México, Distrito Federal, cinco de marzo de dos mil

qguince. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 12/2015 (10a.)

INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EL EJERCICIO DEL DERECHO
DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS
PROCEDIMIENTOS QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA

INVOLUCRA UNA VALORACION DE PARTE DEL JUEZ—EL articulo
12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio estaQlec® et-terecho
de los menores de edad a participar efecti ﬁ ertg en los

procedimientos jurisdiccionales que los afectan y a daysu 0ginion de tal

modo que pueda tener influencia en el contexto de-la tora de decision
judicial que resuelva sobre su vida y sus derech in/embargo, su

participacion no constituye una regla irrestricta, pt mir tal rigidez
implicaria dejar de lado las condiciones espedifisas)que rodea
S

nifios en casos particulares, lo que podria ir epdettimeénto de s
1e

los menores de edad como al analizar la ¢orve

de su declaracion o testimonio ofertada partes, e debe
evitar la practica desmedida o descon ada del d o gue
podria acontecer si sus derechos no f afte de |&fisdel asunto,
si el menor ha manifestado su deseo d jervenir o 0 a traves
de sus representantes, si se prete gvistarlo m@ ces de las

necesarias, o si de cualquier ma

diera pongrseEn riesgo su
esta sujedidma valoracion

judicial de la participacion do los menores dE?ad en los
procedimientos jurisdiccionaleg Q0/debe ser | eida como una

barrera de entrada, sino comaxel yhecani da cauce a su
derecho. La premisa para e%ador deb rocurar el mayor
acceso del nifio, en la medida o posibl en de su propio
caso. Por ende, la excepcion debe esta idamente fundada y

motivada, previendo q ) de ser impugnada y
remitida a un nuevo exa idi unales de alzada y los
jueces de amparo.

Contradiccion de 4

Colegiado en Materi il y de Trakajo del Décimo Séptimo Circuito y

r la competencia. Disidente: José
cinco votos de los Ministros Arturo

dencia en Saltillo, Coahuila, al resolver el
5 6/2012 (cuaderno auxiliar 801/2012), que dio
iStada Vill.1o. (X regién) 8 C (10a.), de rubro:
‘RERDPIDA DE LA PATRIA POTESTAD. CUSTODIA Y CONVIVENCIA.
EL ARTICULO 418 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
NUEVO LEON, INTERPRETADO CONFORME CON LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Y CON LA CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO,
TIENE EL ALCANCE DE IMPONER AL JUZGADOR LA OBLIGACION




DE PRONUNCIARSE SOBRE LA CONVENIENCIA DE QUE SEAN
ESCUCHADOS LOS MENORES QUE NO HAN ALCANZADO LA
EDAD DE DOCE ANOS EN LOS JUICIOS DE ESA NATURALEZA,
ATENDIENDO A SU INTERES SUPERIOR.”, visible en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV,
Tomo 3, septiembre de 2013, pag. 2626, con numero de registro

2004540. El Primer Tribunal Colegiado en Materias Ciyit-y~de_Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el ampahQ\ep~ revision
227/2013, estim6 que es obligacion del juzg%o acer del

conocimiento de los nifios -relacionados con un pr iento judicial
relativo a su guarda y custodia-, su derecho de expresar libremente sus

satisfacer correctamente los lineamientos previg
constitucionales e internacionales.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFI

la anterior tesis jurisprudencial fue s
Sala de este alto tribunal, en sesion ( Q

mil quince. México, Distrito Federgl,>detCe
qguince. Doy fe. @

MSN/Igm.
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INTERES SUPERIOR DEL MENOR. EL DERECHO DE LOS
MENORES A PARTICIPAR EN LOS PROCEDIMIENTOS
JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA JURIDICA NO

PUEDE ESTAR PREDETERMINADO POR UNA R A JA EN
RAZON DE SU EDAD. De conformidad con el aftis de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo, los menor# deNedad tienen

derecho de expresar liboremente su opinion en todos {g&~asttos que los
afectan. Ahora bien, su participacién en un procedimientq_jurisdiccional
no puede estar predeterminada por una regla fija de su edad,

ni aun cuando esté prevista en ley. Atend | principps, de
autonomia progresiva, la edad biolégica arda ne

correlacion con la madurez y la posibilida arse unAdiciy o
criterio propio. De ahi que no puede@e de p ros

cronoldgicos especificos para establecer uy alizacion ndo

los menores de edad deben pagrtieip en ientos
jurisdiccionales, pues es el juzgador~Q ar en
consideracion las condiciones especifi @3i)como su
interés superior, para acordar su inter , siempr Jha actitud
orientada a favorecer la eficacia de 0 de parti :

Contradiccion de tesis 256/2014. ada entr er Tribunal

Colegiado en Materias Civil y de/Jrabaj gtimo Circuito y
el Primer Tribunal Colegiado/de £ zuito del Cenltd Auxiliar de la
Décima Region. 25 de febrero-de 5. La wotacied’se dividio en dos

partes: mayoria de cuatro o% por la competertia. Disidente: José
idad’de cinco vgtgs/da lbs Ministros Arturo

Ramén Cossio Diaz. Unani
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Coss z, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Olga Séncmordero de/&arcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, tp al fondo. Refidhte: José Ramén Cossio
a—

Diaz. Secretaria: Luz Hele rozcoy l!]iiQ

uito del Centro Auxiliar de la

Tesis y/o criterios
El Primer Tribuna

amparo en reyigg guaderno auxiliar 801/2012), que dio
origen a la , X regién) 8 C (10a.), de rubro:
“PERDIDA Df ‘ 'AD. CUSTODIA Y CONVIVENCIA.
i O CIVIL PARA EL ESTADO DE
RETADO CONFORME CON LA
OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

9 LA CONVENENCIA DE QUE SEAN
KORES QUE NO HAN ALCANZADO LA
S/EN LOS JUICIOS DE ESA NATURALEZA,
NTERES SUPERIOR.”, visible en el Semanario

3, septiembre de 2013, pag. 2626, con numero de registro
40. El Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision
227/2013, estim6 que es obligacion del juzgador hacer del
conocimiento de los nifios -relacionados con un procedimiento judicial
relativo a su guarda y custodia-, su derecho de expresar libremente sus



opiniones respecto del asunto, pues su comparecencia, ademas de ser
necesaria, resulta obligatoria dentro de juicios de ese tipo, a fin de
satisfacer correctamente los lineamientos previstos en las disposiciones
constitucionales e internacionales.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFICA: Queel exto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados QoiNla Primera
Sala de este alto tribunal, en sesidn de fecha onc rzo de dos

mil quince. México, Distrito Federal, doce de.marzq de dos mil
quince. Doy fe. w

MSN/Igm. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA LEGISLAR SOBRE
ESA MATERIA. La extincibn de dominio es una instituciéon que
involucra cuestiones de derecho penal, civil e incluso, agministrativo; de
ahi que la competencia de la Asamblea Legislativa d Federal
para legislar sobre esa materia esta contenida en el culq 122, Base
Primera, fraccién V, inciso h), de la Constitucién Polk
Unidos Mexicanos, ya que el ejercicio de la fungion legiSlativa en el
Distrito Federal, en la parte que se encomien

corresponde a un régimen expreso Yy cerratq_d
enumeradas en la fraccion V referida, que del

deben formularse necesariamente de forma
facultades expresas que prevalece en nueg

derecho penal, civil y administrgtivo, siendo en -‘m fmero donde
encuentra su génesis, toda vs la exis de cinco delitos
N0 c Ul

especificos (delincuencia org contra~a {, secuestro, robo
de vehiculos y trata de p ), la que fica el inicio de los
eg,) al ser una figura

procedimientos de extincio pminio. E

' persecucion puede
corresponder en ciertos al orden | en otros, al federal, es
ia para legislar en esos
delitos para conocer : @ regulacion legislativa, ya
que es una consec

a, a la que corresponden los delitos
mente perseguidos, juzgados vy

que el Distrito Federal tiene competencia
elitos mencionados, con excepcion del de
), debe entenderse que también esta facultado

auténoma de los procesos penales respectivos, guarda relacion
con éstos, en tanto es su existencia la que justifica el inicio de los
procedimientos de extincion e inclusive, en el caso de que se dicte un
fallo absolutorio, por no acreditarse los elementos del cuerpo del delito,
su conclusion.



Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio; Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto aclaratorio. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz Palma,

Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Ramirez Carregm—Rasa Maria
Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza Lopez Fig ‘%

Amparo directo 49/2012. 15 de octubre de 20% animidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lglo de
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolleedo Gutiérrez

Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchek &t Villegas.

, Meléndez
Almaraz, Rosalia Argumosa Lépez,
Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio

Amparo en revision 399/2012/ 22 . Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo~d on Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebol % Qlga Séan ordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Qutiz’Mena, qui 0 voto aclaratorio.
Ponente: José Ramon Cossio Dfaz. Secret Julio César Ramirez

Carredn, Mireya Melénd Almaraz, H i® Nicolas Ruiz Palma,

Rosalia Argumosa Lopex 5@) a Maria Ro értiz Contreras.

2 de octuprerde 2014. Cinco votos de los
arreay José Ramon Cossio Diaz,

Ministros Arturo Z&
Jorge Mario Pargo
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé Agf aratorio. te: José Ramon Cossio Diaz.

Secretarios: Iéndez Allmaxaz, Rosalia Argumosa Lépez, Rosa
contreras, -k" cf0 Nicolas Ruiz Palma y Julio César

HERIBER@XPEREZ REYES, SECRETARIO DE

LA PR SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queelrubroy texto de

ial fueron aprobados por la Primera

/en sesion de fecha veinticinco de marzo
o, Distrito Federal, veintiséis de marzo de

minos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
ansparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. INTERPRETACION TELEOLOGICA DEL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. La accion de extincion de dominio tiene por
objeto privar del derecho de propiedad a una perso

en el parrafo segundo, fraccion II, del articulo
(delincuencia organizada, contra la salud, secuestro
y trata de personas), sin lugar a compens
indemnizacion alguna. Ahora bien, en relacig

derecho mexicano, el 6rgano reformador de
dos premisas: 1) la extincion de dominio tie
régimen de excepcion para combatir a la d
la comision de los delitos citados; y, 2) este/re

relacion con la primera de esas pro e pgislativo
advirtié6 reiteradamente la necesidad @ ramientas

%

especiales para combatir un tipo espetiatéde delincuene rebaso la

capacidad de respuesta de las aut¢ridadeys y que sg thistingue por sus

caracteristicas especiales en s apacidad \Q gperacion, la
Ya

sofisticacion de sus actividades,>el impacto social ohu delitos que
comete y su condicién de ame tra el Estadosyéconociendo que
Q

los procesos penales vigentes
delincuencia organizada en g
debilitar su estructura, au
dificultar su operacion y afectarlo’de maner. tal; asimismo, sefialo

que, por regla general, nes que | ndas criminales utilizan
a nombr los procesados y, aun
- A

para cometer delitos

adecuar las egtshsturas constityciQuales y legales para combatir
eficazmente a/ I /defincuencialarganizada, al considerar que los
mecanismos ~Que ' éxistian us anterioridad eran insuficientes.

glacion copNass€gunda de las premisas apuntadas,
' \s,o de la %q.’*.' i6n destaco que dicha accién debia
ejercitars  la legalidad y al derecho de audiencia
y al debido nifestd que un modelo eficaz no podia

sustenta usivamepte ayores facultades para las autoridades
polici i ino que debia contar con los equilibrios

propi
depocra de der ~ESto es, la accion de extincion de dominio no
putonces, p gr contra personas, propietarios o poseedores

buena fe cghelgbjeto de que no se incurra en arbitrariedades;
wo o debe indiscriminadamente a otro tipo de conductas ni
§ se para facilitar las tareas del Ministerio Publico en la
persecucion de delitos comunes. Consecuentemente, el analisis de las
dos premisas en que se sustenta la accion de extincion de dominio,
permite afirmar que el 6rgano reformador de la constitucién buscd, en

todo momento, un equilibrio entre el respeto a los derechos a la
seguridad publica y a la justicia penal; de ahi que la accién de extincién




de dominio no tiene por objeto anular o vaciar de contenido los
mencionados derechos. Por tanto, la interpretacion del articulo 22
Constitucional no debe realizarse al margen de aquéllas sino que, por el
contrario, deben complementarse, en la medida en que no se impida su
objetivo, sobre todo cuando pueden estar involucradas personas
afectadas que hayan procedido de buena fe.

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014

C p~votos de
ﬁn Sossio Diaz,

los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ra
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld vote
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo ,
quien formulé voto aclaratorio. Ponente: José Cossio Diaz.
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio~NisQlds Ruiz Palma,
Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Raml’r on, Rosa@

Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza

Amparo directo en revision 969/2012.
votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolleo ga Sanch ero de

Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Or, {. Pone
Cossio Diaz. Secretarios: Rosa Maria

Vértiz Contreyas, Rosalia
Argumosa Lopez, Mireya Melénd
Palma y Julio César Ramirez Carre

colas Ruiz

Amparo directo 58/2011. 8 d tubre de 2014. votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelg, ea, José on Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolle San cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez ena. Po José Ramoén Cossio
Diaz. Secretarios: Rosalia a Lépez, Meléndez Almaraz,
Rosa Maria Rojas Veértiz Contreras, Horacio Wreojas Ruiz Palma y Julio

César Ramirez Carredn @ @

Amparo d
cuatro vofo
Ramén €0 io Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Men anchez Cordero de Garcia Villegas.

Sala de este alto tribunal, en sesidén de fecha veinticinco de marzo
de dos mil quince. México, Distrito Federal, veintiséis de marzo de
dos mil quince. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. RELEVANCIA DE LA PRUEBA DE LA
PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN MATERIA DE LA ACCION
RELATIVA. EI articulo 22, péarrafo segundo, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos/prevé_diversos
supuestos que pueden originar la pretension de la exti ominio,
cuyos elementos a demostrar son diferentes en cada £asoNApi, cuando
la accidn relativa se ejerce sobre la base de que el Qign instrumento
del delito o utilizado en su comisién, la prueba de.a procedencia licita
de los bienes, si bien no es indtil, si pierde rel a que no se

cuestiona su procedencia, sino el uso que se le da. Alota, a difeysncia
de dicha hipétesis, cuando se asevera que €[ bien gs “produ I
delito”, ello implica que se adquirid con recurses coN/la
comision del hecho ilicito, por lo que cobra %

Cit

su adquisicion con recursos de procedenci /, en estog €

entre una o varias de las personas a |
de los delitos a que se refiere
organizada, delitos contra la salud,
de personas) y quien aduce ser u
caso debe descartarse la posibl tualizacion de |
d), de la fraccién Il, del prec rido, que
prestanombres o testaferros.

G,
Amparo en revision 437/20 % de octubr@4. Cinco votos de

los Ministros Arturo Zaldivar Lelo~de Larrea, Ramoén Cossio Diaz,

Jorge Mario Pardo Re, quien fo y voto aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de (g illegas vy Gutiérrez Ortiz Mena,
rate f

quien formul6 voto 0. Ponenfx Jpsé Ramén Cossio Diaz.

Secretarios: Mireya z Almara pracio Nicolas Ruiz Palma,
Rosalia Argumosa z, Julio Cég amirez Carreon, Rosa Maria
Rojas Vértiz Cont Peza Lopez Figueroa.

gvision 960/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco
votos de los 0os Arturo ’var Lelo de Larrea, José Ramon

MNE c
\\
BSS
N

Ortiz Mena. Ponente: José Ramon
aria Rojas Vértiz Contreras, Rosalia

elo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
olledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia
yrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio

29a
é aria Rojas Vértiz Contreras, Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio

Césdr Ramirez Carre6n.

Amparo directo 3/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia



Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretarios: Julio César Ramirez Carredn, Mireya Meléndez
Almaraz, Rosalia Argumosa Lépez, Rosa Maria Rojas Veértiz Contreras
y Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparo directo 49/2012. 15 de octubre de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de—tawrea, José
Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y utiérrez
Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de/ Garsig Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Argumosa

de dos mil quince. México, Distrito Feds

dos mil quince. Doy fe. Q

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fratcion 20, fracciéla Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién ic bernamental /eResta’'versién Pablica
se suprimen los datos personales.” %

MSN/Igm. %

Mp@ B
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TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. LA PROCEDENCIA LICITA DEL BIEN
MATERIA DE LA ACCION RELATIVA PUEDE SER ACREDITADA
POR EL AFECTADO CON LOS ELEMENTOS DE PRUEBA O
INDICIOS QUE TENGA A SU ALCANCE QUE,
RAZONABLEMENTE, CONDUZCAN AL JUZG A LA
CONVICCION DE QUE SU ORIGEN ES LEGAL/ EMNajticulo 22,
fraccion 11, incisos a) y d) de la Constitucion Politica~de™~os Estados
Unidos Mexicanos, que preveén los supuestos en gue los hienes materia
de la extincibn de dominio, sean instrumento, gbjetoYq¢/ producto del
delito o que, siéndolo, estén intitulados a

(prestanombres o testaferros), da lugar a
demostrar la procedencia licita del bien. Al

procedencia licita se traduce en que el titulaf 8€ n aporte tos

de prueba que razonablemente conduzca [zgador a la cion

de que el bien tiene un origen legal, co do ser, enuncia y ho

limitativamente, exhibir el instrumento puh que dempye que lo

obtuvo por herencia, que lo adquirié por yvittod de un prancario,
ontaba '

o que a la fecha de adquisicién de onRgresos de
procedencia licita, ya sea mediante tajexkibficion de slaracic’)n de
impuestos, pagos provisionales g i stancias de

6 MiSmOos{ “eQ
retenciones de salarios, 0 de pagos-a_las instituce seguridad
social, etcétera. Al respecto, no dohe soslayarse que [a@arga de que se
trata encuentra mayor dificultad Ando ha pa astante tiempo
desde la adquisicidn del bien, eneuyg’ caso e la obligacion de

conservar la documents i% Qor ejemplo, los
contribuyentes se encuentrarQblga

dos a cofidervar)su documentacion
fiscal solamente por el plazo ®é cinco aR de manera que, en

aguellos casos en que |3 sicion del bf haya realizado méas de
a que € s el plazo mayor de

almacene o archive toda Ja~documenta , por lo tanto, se demuestre
en forma detallada ¥ precisa el orige da peso con el cual se pago
el precio del biees casos; posible aportar elementos de
prueba o indiciogjue edan razoRablemente conducir al juzgador a la
conviccion de s bien tigd rocedencia licita, ya sea con
documentos, €3 ra otra prueba, siempre que no
esté prohibida g ley, en aso el juzgador debe atender a las
reglas de la experiencia, en relacién con las

circunstantia caso, a QK a cabo su valoracion. Lo anterior es

articulo 22 congtituci (ae anera gue solo aquél titular que acredite
la procedepgia licita deI onforme al parametro establecido, podra
ser copsidérado “afe buena fe”, para los efectos del inciso c),

>2-/constitucional. Lo anterior, ya que en caso
mpliendo con la finalidad que persigue la
0 es, privar a la delincuencia organizada de su

biengs materia de la accion se utilizan como instrumento para el delito o
gue son producto de operaciones delictivas.

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,



Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto aclaratorio. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz Palma,
Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Ramirez Carredn, Rosa Maria

Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.
Amparo directo en revision 969/2012. 8 de octubre

de 20314, Cinco
'e, Jo3é Ramodn

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar,
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sé&
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Cossio Diaz. Secretarios: Rosa Maria Rojas Vér,
Argumosa LOpez, Mireya Meléndez Almaraz,
Palma y Julio César Ramirez Carredn.

Amparo directo 58/2011. 8 de octubre de@
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,/3Jase
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga $a
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Raniente: José R
Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa :

Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras, H
César Ramirez Carredn.

Amparo directo 3/2012. 8 de oct
Ministros Arturo Zaldivar Lelo gs
Jorge Mario Pardo Rebolledy
Villegas y Alfredo Gutiérrez Q
Diaz. Secretarios: Julio Cg¢
Almaraz, Rosalia Argumosa
y Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparo directo 49/2 de octub@ 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los ]/@m oS Arturo I@ar Lelo de Larrea, José

R
% Vértiz Contreras

Ramoén Cossio Dia

a2 Maria Rojas Vértiz Contreras,
3ar Ramirez Carreon.

sesién de fecha veinticinco de marzo
istrito Federal, veintiséis de marzo de

“E @: de lo previ; % articulos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal
anspa,

jencia y Agcebo.a taInformacion Puablica Gubernamental, en esta version Publica
men los datos persongles.”
N/1gm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. INTERPRETACION DEL ARTICULO 22 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN TORNO A LAS CARGAS PROBATORIAS CUANDO
HAY UN AFECTADO QUE ADUCE SER DE BUENA FE—Es_afectado
de buena fe la persona que tiene algin derecho real sob bienes
materia de la accion de extincion de dominio, que dite_Ja legitima
procedencia del bien y no existan evidencias de qu rticipado o
tenido conocimiento de la actividad delictiva, quiez;debe;er llamado al

D

juicio relativo, en el que se respeten las formal senciales del

procedimiento, para deducir sus derechos con a&pegQd sus gargtias
constitucionales, y sin privarlo de la posibilidad>de Yefenderse,
S RANafo

impedido para conocer la utilizacion Hici i€ lo que
respecta al primero de esos puntos, igAes~mperativa
cuando la accién se funda en que losH ~ del delito o

empero cuando se ejerce por el uso~que se les dq ‘a’esQs bienes, la
prueba atinente a la procedoncia licita de pienes  pierde

trascendencia. Por lo anterior y ¢oif iidependengia~de’ que el afectado
deba o0 no demostrar la proceden Icita dek bilemgnh todos los casos

s6lo puede defenderse acrei@ﬁ gque su attuacigh es de buena fe y
que estaba impedido para vepocer su utili i

ita; sin embargo,
acreditar la “buena fe” a falta de’indicios o\etetyientos de prueba que

demuestren la mala fe gelafectado, se t racticamente imposible.
Por lo anterior, la infer gion del a 22, parrafo segundo,

fraccion I, inciso c), gn/retaeion con s ¥@Crion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estadps. Unidos Mexi

S, requiere necesariamente
qgue la parte actord_aport€ datos gge>de forma razonable, permitan
s indicios de que tuvo o debid

hos delictivos, ya que solo dando
dichos datos o elementos puede
kuena fe, en los términos sefialados
confirma el principio general del
a fe” se presume y es acorde al
pues lo ordinario, que viene a ser la
Qordinario, que es la mala fe, se prueba.
Herpretarse en el sentido de que la carga
A totalidad al afectado de buena fe, pues

| afectado de buena fe, y para que dicha
, debe partirse de que el ejercicio de la accién

organizada, contra la salud, secuestro, robo de vehiculos o trata de
personas, contenidos en la legislacion penal que sea aplicable para
juzgar el delito que corresponda; b) que los bienes objeto del juicio son



instrumento, objeto o producto de los delitos enumerados en el inciso
anterior; y, c) que el duefio tuvo conocimiento de lo anterior.

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiér Mena,

quien formulé voto aclaratorio. Ponente: José Ramg B )
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nigolas Rupiz Palma,
edQ,JRosa Maria

Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Ramirez C
Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza Lépez Eiguerqa.

Amparo directo en revision 969/2012. 8 de
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz M
Cossio Diaz. Secretarios: Rosa Maria Roj
Argumosa LoOpez, Mireya Meléndez Al
Palma y Julio César Ramirez Carreon.

on
Contrer salia
oracio Nico Ruiz

Amparo directo 58/2011. 8 de octu

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de |ar osé Ram bssio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, ‘ anchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz MeRa
Diaz. Secretarios: Rosalia Argu a Lépez, Mireya gntez Almaraz,
Rosa Maria Rojas Veértiz Contr@raao Nicq iz Palma y Julio

César Ramirez Carreo6n.

g,
Amparo directo 3/2012. ubre de@%inco votos de los

Ministros Arturo Zaldivar L ¢ Larrea, g JRamoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Ro, Olga z Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutig rtiz Mena. te: José Ramoén Cossio

Diaz. Secretarios: Jylig Sésar Ramirex @arreén, Mireya Meléndez
Almaraz, Rosalia ArgymQ3s, LG jaria Rojas Vértiz Contreras
y Horacio Nicolas R Palma.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
Y/CERTIFICA: Queelrubroy texto de

r
STTIAT /
r dencial fueron aprobados por la Primera
ade éste aI

nal, en sesion de fecha veinticinco de marzo

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. ELEMENTOS QUE DEBE DEMOSTRAR
EL MINISTERIO PUBLICO AL EJERCER LA ACCION RELATIVA. Del
articulo 22, parrafo segundo, fraccion Il, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, derivan las siguientes premisas: 1) La

accion de extincion de dominio so6lo procede respect ehes que
han sido instrumento, objeto o producto de los delit delincuencia
organizada, contra la salud, secuestro, robo de v y trata de

juicio relativo “elementos suficientes” para acreditar,~€ry primer lugar,
gue tuvieron lugar los hechos ilicitos que se adt la descrippcion
normativa de los delitos mencionados, de a C bn la legi

penal que sea aplicable para juzgarlos; en segundo, que los—hieges

oducto de Ip
citados; y, en tercero, en el supuesto d¢
utilizado para la comision de delitos

representante social debera aportar que emente
permitan sostener que ello se realizo ocimien pietario
de los bienes. Asi, a falta de prue jrectas, laomald fe debe
acreditarse adminiculando diversos #1gicigs-que cond al juzgador
a la conviccion de que el afectado y permitig{la~gmision de los
delitos con sus bienes. Lo anteriorNmpfica una cakga~de la prueba

dindmica, que no queda en form@&absoluta en una solg de¢’las partes, y
que se compone de hechos {s): e acreditarse o
desvirtuarse. Una interpretaciot ftraria, de conculcar el

orden constitucional y vali% gctuacion la por parte de la
autoridad, no cumpliria comla“fjhalidad igue la figura de
extincion de dominio, esto es, combatir a la delirClencia organizada.

Amparo en revision 43 1. 8 de oct
los Ministros Arturo ZAldivartelo de Lafre
Jorge Mario Pardo (Rehotiedo, quie

e 2014. Cinco votos de
& Posé Ramon Cossio Diaz,

Horacio Nicolas Ruiz Palma,
Rosalia Argu Ramirez Carre6n, Rosa Maria
Rojas Vértiz rag igg a Peza Lopez Figueroa.

)/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco
Idivar Lelo de Larrea, José Ramoén
A » Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Wlleg érrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén

a Maria Rojas Vértiz Contreras, Rosalia

Cossip BPiaz
Argumosa’ L/opez, , gléndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz
navyYJafio Césa% @z Carreodn.

1. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los
ar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,

Amparo di

@)

A
S5

o
Z=
o
Or—'-

Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa Lépez, Mireya Meléndez Almaraz,
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras, Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio
César Ramirez Carreodn.



Amparo directo 3/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Julio César Ramirez Carredn, Mireya Meléndez
Almaraz, Rosalia Argumosa Lopez, Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras

y Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparo directo 49/2012. 15 de octubre de 201 nnz midad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lel rrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolled Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Ausente: Olga Séanchez Cordero cia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario alia Arguymosa
Lopez, Mireya Meléndez Almaraz, Rosa Maria/Rejas Veértiz Co :
Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio César Ramfrez-Cafredn

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ : 3. /SECRET, DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D A Sk
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIS

la anterior tesis jurisprudencial fue 2RI

Sala de este alto tribunal, en sesién g@ ha veintieimSe/de marzo
de dos mil quince. México, Distritg FFederal, veintis marzo de
dos mil quince. Doy fe. %
“En términos de lo previsto en los articulof3, fraccion II y 20, fraccigq de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informa esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. CONCEPTO DE HECHO ILICITO PARA
EFECTOS DE LA ACCION RELATIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). La referencia al hecho ilicito, contenida en el
articulo 2, fraccion VI, de la Ley de Extincion de Dominio_para el
Distrito Federal, esta asignada a un hecho que encuadra
los tipos penales que establece el articulo 22, parrafo/ségundp, fraccion
II, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos{yfexiCanos (tipico),

y que es contrario a derecho (antijuridico). En ese;zentis;%, el concepto

de cuerpo del delito, utilizado en el sistema pro al tradicional
mixto, ahora es denominado hecho ilicito, para a la acghon u
omision considerada como delito por la ley péns ' :
gue su constatacion es a titulo descriptivo y ge3
la comprobacion del hecho ilicito en la extingié
demostracion de que ocurrio un evento hj
descripcion de alguno de los delitos previ
citada, de conformidad con el articulo
dejar de lado el analisis a titulo perso

ohalizado,
dominio r

pabilidad

como atributos de responsabilidad lo haya
cometido. En ese sentido, es fact ‘ causas de
justificacion o excluyentes de delit@ L yaque para eso
esta el procedimiento penal. Por ello; i on de dominio
procede aun cuando no se hayadjctado la sentencig determine la
responsabilidad penal del sujefola/guien se le ¢ha su comision,
pero existan elementos suficientes pdra dete ue el hecho ilicito
sucedi6. Q

Amparo en revision 437/2012.°8 de octub 2014. Cinco votos de

los Ministros Arturo Zald \ﬁé] clo de Larr sé Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rel 0, quien fo voto aclaratorio, Olga

Sanchez Cordero de/GarctaVillegas lfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
z Ortiz Mena. Ponente: José Ramon
S&» Maria Rojas Vértiz Contreras, Rosalia

fa éndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz
Carreon.

8 de octubre de 2014. Cinco votos de los
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
ore Mario Pdardo~Rgbolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
s y Alfredo Guiierrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio
RjaZ. Secretarios: Rosalia Argumosa Lopez, Mireya Meléndez Almaraz,
Rosd Maria Rojas Vértiz Contreras, Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio
César Ramirez Carreodn.

Amparo directo 3/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,



Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretarios: Julio César Ramirez Carredn, Mireya Meléndez
Almaraz, Rosalia Argumosa Lopez, Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras
y Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Amparo directo 49/2012. 15 de octubre de 2014.
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE REMA C DE
JUSTICIA DE LANACION, CERT I F I C/As el rubro o de
la anterior tesis jurisprudencial fuero

Sala de este alto tribunal, en sesién defetha veinti 4& marzo
de dos mil quince. México, Distrito e@ ~Meintiséis d@marzo de
dos mil quince. Doy fe. Q

“En términos de lo previsto en los articulos 3, \friqccion 1 y 20, fracci de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pihlica’Gubernament a version Publica

O
se suprimen los datos personales.”

()
@@@i



TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. LA AUTONOMIA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, ENTRE EL PROCEDIMIENTO RELATIVO Y
EL PENAL NO ES ABSOLUTA, SINO RELATIVA. De |atrterpretacion

teleoldégica del articulo 22, parrafo segundo, fr de la
Constitucion Federal, en el sentido de que el procedi tonde extincion
de dominio es jurisdiccional y auténomo del de 1g penal, se

concluye que dicha separacion no es absoluta, sing relativa, porque la
autonomia a que se refiere la disposicion con ) citada debe
entenderse como la independencia de aquel que

la responsabilidad de quien esta sujeto al juict
distinciéon involucra independencia: a) en la
de ellos ha de aplicar en el proceso del qu
de cada uno de los juicios; y, c) en la decisie
respecto de los cuales no compartan™~Sju s basicar

responsabilidad penal, por no ser éstg ' Q@- ambos
jueces deban decidir); sin embargo, tldﬁ)iacién no-seaplica en la
calificacién de los elementos del cuerpo tdeldelito, pue anto a ese
preciso aspecto, existe una vinculagidn total, de anera que,
generalmente, el Juez de Extincién~de Dominio jetarse ala
decision que adopte el especializado en la materia peric cuando éste
, eliyentos del cuerpo
del delito no quedaron acreditagss, o al dicﬁr sentencia definitiva,
que el delito no se demostr.@é\é pecto, se de la base de que,
desde su génesis, ambos tienen %nominador comun
los hechos que dieron origen a Utna averig previa que, una vez

escindida da lugar a doé’g;)oj de juicio: penal (encaminado a la
sancion por la comisign ¢litos); y, 2 e extinciobn de dominio
(enderezado a declarar/dere [

22 constitucional syjeta ( nientos entre si. En efecto, el
precepto constitycior ¢

do la sentencia que determine la
axistan  elementos  suficientes para
(o stcedid. Asi, dicho articulo permite
egiglador parti6 de la base de que,

[ accion penal, se ejerceria la de

, en primer orden, el Estado (a través

del Ministerio’Publi e llevar a cabo las investigaciones para
la pergeeugidon del delita luso, en su caso, proceder al ejercicio de
la accionpepal de ca Qlos elementos necesarios para ello, pues
sol g explica afacion en el sentido de que la extincién de
m procede “a ndo no se haya dictado (en el proceso penal)
enfericia qu ine la responsabilidad penal”’, lo que supone

8 habido al una calificacion a cargo de la autoridad judicial

obre la existencia de alguno de los delitos previstos en el articulo
la Constitucién Federal, como presupuesto para el ejercicio de la
accion de extincion de dominio.

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de 2014. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,



Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto aclaratorio. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz, Horacio Nicolas Ruiz Palma,
Rosalia Argumosa Lopez, Julio César Ramirez Carredn, Rosa Maria

Rojas Vértiz Contreras y Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa.
Amparo directo en revisiéon 969/2012. 8 de octubre

de 20314, Cinco
'e, Jo3é Ramodn

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar,
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sé&
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Cossio Diaz. Secretarios: Rosa Maria Rojas Vér,
Argumosa LOpez, Mireya Meléndez Almaraz,
Palma y Julio César Ramirez Carredn.

Amparo directo 58/2011. 8 de octubre de@
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,/Jqase
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga $a
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Raniente: José R
Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa :

Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras, H
César Ramirez Carredn.

é Ramoén Cossio

Amparo directo 3/2012. 8 de oct e 2014.
Jorge Mario Pardo Rebolledy
Villegas y Alfredo Gutiérrez Q
orY Mireya Meléndez
Almaraz, Rosalia Argumosa Aria/Rujds Vértiz Contreras
y Horacio Nicolas Ruiz Palma.
Ramon Cossio Dia Mario Pardg-Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Auseqfe: 2 ez~ Cordero de Garcia Villegas.
a2 Maria Rojas Vértiz Contreras,

Ministros Arturo Zaldivar Lelo

(S Q

i
Diaz. Secretarios: Julio Cé¢
Amparo directo 49/2 de octub@ 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los nistreS Arturo I@ar Lelo de Larrea, José
Horacio Nicolag R i sar Ramirez Carredn.

JUSTICIABENL . SR TIFICA: Que el rubroy texto de
la antes juriSpru@ yal fueron aprobados por la Primera

Sala de>e afto tribunga sesién de fecha veinticinco de marzo

de dos milquince. Méx istrito Federal, veintiséis de marzo de

dos miMNgince. Doy

“El de lo previ; % articulos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal
anNSpaye

de ncia y Asceba.a talnformacion Pablica Gubernamental, en esta version Publica
en los datos peysonglts.”

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 22/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. POR REGLA GENERAL, LA ACCION
RELATIVA ESTA SUJETA A QUE EL JUEZ DE LA CAUSA PENAL
EMITA ALGUNA DECISION EN LA QUE AFIRME QUE LOS HECHOS

CONSIGNADOS ACREDITAN EL CUERPO DEL O DE
ALGUNO DE LOS ILICITOS PREVISTOS EN EL LO 22,
FRACCION Il, CONSTITUCIONAL. La fraccién |, dgl it numeral,
prevé que el procedimiento de extincion de domini isdiccional y

autonomo del de materia penal; autonomia que dehe’ entenderse

relativa ante la vinculacion que, desde su orj

.M rdan ambos
procedimientos en lo que ve a la acreditacion de:ﬁi 0

que el juez de la causa penal haya emitido algtmas

juridica desde el inicio del juicio de extiy
gueda inadvertido que una decision \
sujeta a que exista una consignaciéy
gue se conoce de la existencia de
comision del delito; sin embargo, cor_el/conocimie |
casos en los que el Ministerio Pyblico esta imposibilitadodpara ejercer la
accion penal porque, a pesay de/Wgber localifateSbienes que, por
ejemplo, se emplean como instign j delito, e inclusive
que son producto de aquél, desconoce deyitidad del probable
responsable de su comision puesto en

ejercer la accion penal ni, por end€, obtener una’resolucion judicial en la

gue se califique si los hcﬁﬁs onsignado tituyen o no uno de los
ti J2 constituc / En esas circunstancias,

delitos previstos en el
debe admitirse que t asds constituye rz@ma excepcion a la regla y

la causa penal, cor e al de extirer§n de dominio, a partir de los
elementos aportagos por /el MinisteAQ\Publico, resolver si con ellos se
demuestra la cg eI hecho en cuyo caso, el estandar de
prueba se torng ‘.‘, Jyor rigor para’la Representacion Social; aspecto

que el juez d iQ debera determinar en cada caso.
gue, lo que es irrelevante en el juicio

de extincid ision que el juzgador penal adopte
sobre la jidyg penal del inculpado o su culpabilidad
en sentenc initi responsabilidad no constituye uno de
los ele ara declarar extinto el dominio del

Dalr L€

Ve a la acreditacipn del hecho ilicito que genere el ejercicio de la
de extincion de dominio, si acaso aquél ha dictado una
resofucion de naturaleza intraprocesal en donde se decrete la no
acreditacion del cuerpo del delito, o bien, la no demostracion del delito
tratandose de sentencia definitiva. Por lo anterior, se concluye que

existe una vinculacion entre uno y otro juicio, en lo referente a la
acreditacion del hecho ilicito, de forma que, aun en el supuesto de que

facuttadqQpara requrir osamente, al juzgador ante quien se siga la
caiga pehal, antes Heedolver en definitiva, las constancias del juicio



el juicio de extincion de dominio haya iniciado con aplicacion de la
excepcion mencionada (es decir, sin una decisién a cargo del juez de la
causa penal), en caso de que durante el tramite del juicio de extincion
de dominio exista alguna consignacion al juez penal a cargo del
Ministerio Publico por los hechos que dieron lugar a la extincion de
dominio y que, por ende, aquél llegue a emitir alguna decisién sobre la

no acreditacion del hecho ilicito, debera retomarse la regla—general y
entonces, su decision impactara en la actuacion del juez’d cion de
dominio si acaso éste hubiese resuelto que si esjalia pobado ese

aspecto.

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubre de nco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Josh Rameh Coss

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul [
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gu

quien formul6 voto aclaratorio. Ponente: J
Secretarios: Mireya Meléndez Almaraz,

Amparo directo en revision 969/20
votos de los Ministros Arturo Zaldf
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo R
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Cossio Diaz. Secretarios: Rosa/Maria Rojas Vértiz

Argumosa LoOpez, Mireya Me Almaraz,

Palma y Julio César Ramirez 0 @

Amparo directo 58/2011. 3~de~ogtubre de x Linco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo d€ Larrea, 2 /Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Re o, Olga z Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutig iz Mena. te: José Ramén Cossio

Diaz. Secretarios: Ro

gumosa Lap szJIireya Meléndez Almaraz,
Rosa Maria Rojas V. i)

icolas Ruiz Palma y Julio

Ministros Arturg (Zalgiy
Jorge Mario ~Rs
Villegas y Al

Amparo directg 2. < de 2014. Cinco votos de los
D (4 4

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera



Sala de este alto tribunal, en sesiéon de fecha veinticinco de marzo
de dos mil quince. México, Distrito Federal, veintiséis de marzo de
dos mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, en esta version Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. :@



TESIS JURISPRUDENCIAL 23/2015 (10a.)

EXTINCION DE DOMINIO. EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA NO ES APLICABLE AL JUICIO RELATIVO. El articulo
20, apartado B, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos alude al principio de presuncion de ingcenci

delito, a ser considerada como inocente en tanto
legalmente su culpabilidad y que, por su naturalé
derecho sancionador. En efecto, el citado pri

Sde inocengs; su
finalidad es brindarle seguridad juridica de qué_si e demue
culpabilidad, no debe dictarsele una sentencia—Condenatgria.\ La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a tr \
se ha pronunciado en el sentido de que eMpUiNCIpio de preg
inocencia tiene por objeto evitar que NCl

sentencia definitiva y ha establecido g i i rtenece al
ambito del derecho penal, por i con la
“responsabilidad penal” del inculpa iSic ito. La Sala

que “su traslado al ambito ad
con las modulaciones que seay

s% ncias en
aneignador. H
principio de presuncion de inocehcia es in te al derecho penal,
evitar qu@ sancione al probable
ta en tan acredite plenamente su

porque esta encaminm

responsable en su persQ 3

culpabilidad. Situ:‘:ﬁn gue tambi
alIVS

procedimiento admi 9 sancionadQq
pueden imponer safCiones ™—por ejemphs

servidor publico— dicko principio no es aplicable al

? or la sencilla razon de que, en

pilidad penalde) sujeto activo, es autbnomo de la

: =\- aguél no se formula imputacion al
1\mv

delito. Esto es, si bien la accion de
gen en la comision de los delitos de

s sancionar penalmente al responsable
30ciales, sino resolver sobre la vinculacion
bien relacionado con actividades de un
on un hecho ilicito de las caracteristicas
in prejuzgar sobre la culpabilidad del autor o
bstante lo anterior, el hecho de que el principio
encia no se considere extensivo al juicio de

responsables de la comisién de los delitos—, no significa soslayar el
respeto a la dignidad humana del demandado y el trato procesal
imparcial, traducido en la satisfaccion de su garantia de defensa
adecuada en relacibn con su patrimonio, ni puede traducirse en
posicionar de facto al posible afectado en una condicion tal que sea él a



quien corresponda demostrar la improcedencia de la accion, pues para
tal efecto se parte de la presuncién de buena fe a partir de la cual se
activa la dindmica del onus probandi y se distribuye la carga probatoria
que corresponde a cada una de las partes. En consecuencia, en su
caracter de érgano protector del orden constitucional, este alto tribunal
estima que si al juicio de extincion de dominio no le son aplicables los
principios del derecho penal por considerarse de naturajeza-distinta, no

Amparo en revision 437/2012. 8 de octubr 0 Q'-t:
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larregd)~ g: Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formedd yoto aclaratolie

votos de los Ministros Arturo/Zaldy
Cossio Diaz, Jorge Mario Pajda~R

Garcia Villegas y Alfredo Gutié
Cossio Diaz. Secretarios: RosaMari

Argumosa LoOpez, Mireya Meléntlez Alma

Palma y Julio César Ra arrec')n. @

Amparo directo 58/ﬁ 1~8-0e octubre\de»2014. Cinco votos de los

Ministros Arturo Zaldixs clo de L
Rebolledo, Olg anchez Cordero de Garcia

Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Olga Sanchez Cordero de Garcia

edo Gutiéryez-Oriz Mena. Ponente: José Ramén Cossio
¢ gar Ramirez Carreén, Mireya Meléndez
Q.Sd

ppez, Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras

Amparo/ di 12. 15 de octubre de 2014. Unanimidad de
c% votos de inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ra Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz” Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rosalia Argumosa
Lépez, Mireya Meléndez Almardz, Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras,
Horacio Nicolas Ruiz Palma y Julio César Ramirez Carreon.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veinticinco de marzo
de dos mil quince. México, Distrito Federal, veintiséis de marzo de
dos mil quince. Doy fe.

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamenta/l, e estaveérsion Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fracci!il | de Ia Ley Federal



TESIS JURISPRUDENCIAL 24/2015 (10a.)

RECURSO DE QUEJA. CUANDO LA LEY ORDENA INTERPONERLO
DIRECTAMENTE ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO,
SU PRESENTACION ANTE EL JUEZ DE DISTRITO NO

INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU I SICION
(INTERPRETACION DE LA LEY DE AMPARO AB % De la
interpretacion gramatical y sistematica de los articug& 99 de la
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013; gue en los
supuestos en los cuales se exige interponer directamentesel recurso de

recurso es recibido por el Tribunal ) '

interposicion es extemporanea. Lo anterior{e3-ag i6

ante una autoridad distinta de la previg 0y

subsanable, ya que implica el incumpljmig Argasprocesal

establecida para la interposicion curso a, cuya
[

consecuencia debe soportar la recurrexte~-Ademas, d ga, por si

sola, no puede estimarse violatoria lo§ derechos entales de
acceso a la jurisdiccion o a rso efectivo,~gestablecidos,
respectivamente, en los articulos 8, ral 1, y 25 ja) Convencion
2 PEESO requiere de
requisito de presentacion direeta~delrécurso ay ribunal Colegiado
de Circuito tampoco podrl' se como InRecesario o irracional o
que constituya una traba, ™Se () 3
derechos fundamentales, si

la forma en que esta ref o\el tramite urso, segun el cual, se
precisa como primer pa olegiado de Circuito lo

reciba, para estar en/céndiciones de reg 4y al Juez de Distrito 0 a la
autoridad contra la cualse orme con justificacion sobre
la materia de la -~- 3 !

nscurridos los cuales, con
informe o sin él, s

Entre las sustentadas por el
lateria Civil del Sexto Circuito y el
Primer TriQuakgolegia aterias Penal y Administrativa del
Vigésimo Bmer-Circuito. A arzo de 2015. La votacion se dividid
arts ayoria ge é@tro votos por la competencia. Disidente:

2 on—€ossio Diay animidad de cinco votos de los Ministros

3, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
ledo, chez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
en uanto al fondo. Ponente: José Ramon Cossio

G t@;i
Diretaria Cacho Maldonado.

/o criterios conhtendientes:
ElMRvimer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

Vigésimo Primer Circuito, al resolver los recursos de queja 85/2013 y
86/2013, en los cuales sostuvo esencialmente que en materia de
amparo, cuando el recurso de queja se presenta por error ante el juez
de distrito habiendo disposicion legal que indica que debe presentarse

NN




ante el tribunal colegiado de circuito correspondiente, tal circunstancia
si interrumpe el término para la presentacion de dicho medio de
impugnacion.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver los recursos de reclamacion 12/1996, 2/1997, 6/1999, 16/1999
y 3/2011, que dieron origen a la tesis jurisprudencial nimero VI1.2°.C.
J/1327 (92.), de rubro: “QUEJA. SU PRESENTACION AN L JUEZ DE
DISTRITO NO INTERRUMPE EL TERMIN A SuU
INTERPOSICION, CUANDO DEBA PROMOVERSE /D{RECTAMENTE
ANTE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUIT icada en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, poca, Libro
I, Tomo 3, octubre de 2011, pagina 1581, registro

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA
la anterior tesis jurisprudencial fueron
Sala de este alto tribunal, en sesion
dos mil quince. México, Distrito Fede

mil quince. Doy fe. @
MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 25/2015 (10a.)

AGRAVANTE. PARA FIJAR LA PENA DE PRISION QUE
CORRESPONDE A LA PREVISTA EN EL ARTICULO 84 TER DE LA
LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS DEBE
APLICARSE LA REGLA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 51,
PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL FEDE
84 Ter de la Ley Federal de Armas de Fuego y Expla

RAL—EL articulo
iVOE, /establece
g Bis, 83 Ter, 83

Quat, 84 y 84 Bis de esta ley, se aumentaran hagta._en una mitad

seguridad o
reserva 0 en activo. A efecto de individyatiza

acion de retiyy, de
a sancig
recepto, n

corresponde por la agravante contenida en dichs

aplicables las reglas previstas en el artl’cul rrafo se del
Caddigo Penal Federal, que es la norma s¢pietatiea’’a dicha eral.
Por ello, el juzgador debera tomar como referencja el minimo aximo
de la pena prevista para el delito penal b3 esto es, lae Iecida,

articulos

segun corresponda, para sancionar lo d@ﬁ Previstos-g
mencionados; luego, para efecto de rementar Ja—Revia por la
agravante deberd construir un nueve parartetro de p ad a partir
de elevar hasta en una mitad, @rgenes AIMITO Yy maximo
establecidos en el tipo penal basi nforme arocederé a
determinar la pena aplicable al 0 concreto en at% on al grado de

culpabilidad asignado al sente ,

Contradiccion de tesis 15 uscitada | Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Pen exto Cir | Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal det Segundo \Circydito. 11 de marzo de

2015. La votacion se dividié.en dos parte orl'a de cuatro votos por
la competencia. Disid tﬁé Ramén Seggsio Diaz. Unanimidad de
cinco votos de los Minfsfros-Arturo ZaldiyarLglo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge rdo Rebdliedoy; Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y utiérrez/Owtiz, Mena, en cuanto al fondo.
Ponente: José ossio Diaz\Secretaria: Rosalba Rodriguez

0

ateria Penal del Segundo Circuito, al
O1 el cual dio origen a la tesis aislada
ubro: “PORTACION DE ARMA.

84 TER DE LA LEY FEDERAL DE
LOSIVOS.", publicada en el Semanario
aceta, Novena Epoca, Tomo XV, marzo

parrafo segundo, y 52 del Codigo Penal Federal; por tanto, el juzgador
debera tomar como referencia para la individualizacién de la sancion
penal el minimo y maximo de la pena prevista para el tipo penal basico;
y en caso de que se actualice el supuesto previsto en el numeral 84 ter



del ordenamiento legal en cita, debera construir un parametro de
punibilidad que corresponde precisamente a la mitad tanto de la pena
minima como de la maxima del delito simple para finalmente, sumar la
pena individualizada por el tipo penal simple o basico, mas la sancion
prevista para la agravante. De tal manera, que respecto a la agravante
prevista en el articulo 84 ter en estudio, la pena minima corresponde a

la mitad de la sancién minima prevista para el tipo pengtbésicq, y no a
tres dias de privacion de la libertad corporal y un dia d
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, Eé&%jARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURPREMA"CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFICA: Quee pro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados™por la Prijnera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fe¢r ce de

dos mil quince. México, Distrito Federal, gieciseig de abri S
mil quince. Doy fe.

S
o @ §




TESIS JURISPRUDENCIAL 26/2015 (10a.)

DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA FORMA DE
GARANTIZAR EL EJERCICIO EFICAZ DE ESTE DERECHO
HUMANO SE ACTUALIZA CUANDO EL IMPUTADO, EN TODAS LAS
ETAPAS PROCEDIMENTALES EN LAS QUE INTERV UENTA
CON LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFE UE ES
PROFESIONISTA EN DERECHO. Conforme al paramjetro deycontrol de
regularidad constitucional, que deriva de la reforma {ghs lo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2Q

W se configura
por la observancia y aplicacion de las norma stitlcionales/y de
fuente internacional en materia de derechos/{Ptnanps, asi cpmo_l2

o A,

reforma publicada en el Diario Oficial de la
2008, debe interpretarse armdnicamente g
d) y e), de la Convencion Americana sobre De

. '
incisos b) y d), del Pacto Internacio i's Deré Qiviles 'y
Politicos, asi como el criterio conteniag Ig tesis aisje . XI1/2014
N X

(10a.)t, emitida por el Tribunal de esta Su
Justicia de la Nacion, de rubrb:( “DBFENSA AL

INCULPADO EN UN PROCESO P . SE GAR CUANDO
LA PROPORCIONA UNA PERSONA CON OCIMIENTOS
h ¢ RA ACTUAR

TECNICOS EN DERECHQ

PROCESALES DEL ACUS
VEAN LESIONADOS”, vy
constitucional generada

S DERECHOS SE
de interpretacion
Lo anterior, para
garantizar el derecho

humano de defensa ad : implica que el imputado
(lato sensu), a fin d i 84 con una defensa técnica
adecuada, debe s ' juridicamente, en todas las etapas
procedimentales e ' por un defensor que tenga el

caracter de profesior 2 Q\(abogado particular o defensor

su detencion. A/ g [ ] na defensa técnica encuentra
justificacion alJre ' W@\ persona que tenga la capacidad

Inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez

Secrétario: Julio Veredin Sena Velazquez.

Amparo directo en revision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez



Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 2809/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena anchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario P bolledo,
quien formuldé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiériez™Qrtiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

¢ 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldiva de Larrea,\José
Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto concutrente, Alfredo G

Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Allegas. Disi e:

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul particular. te:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: J de Ledn

Mayoria de cuatro votos de los Ministr Zaldivaf Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutié 4 Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Disidentg: Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponepte: Arfuro Zaldiyartelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez %

/7 ~ ~
INota: La tesis aislada P. XlI1/2014 (10a.) citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 11 de abril de 2014

a las 10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro\?, Tomo |, abril de 2014, pagina 413.

N

LICENCIADO HERIB PEREZ , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P SALA D SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA < ERTIF({ @ Que el rubro y texto de

probados por la Primera

9
Q
a

la anterior tesis ju ncial fue
|nal, en sesyon fecha quince de abril de

Distrito Eeral, dieciséis de abril de dos




TESIS JURISPRUDENCIAL 27/2015 (10a.)

DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA ILICITUD DE LA
DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN LA ASISTENCIA
TECNICO- JURIDICA DE UN DEFENSOR PROFESIONAL EN
DERECHO, NO ADMITE CONVALIDACION. Esta Pri
Suprema Corte de la Justicia de la Nacion ha det

cuando el imputado (lato sensu) declara sin la asist
defensor que tenga el caracter de profesional eg

particular o defensor publico), no puede concur
gue en apariencia la convaliden, de manera que transtQ reglidad
juridicamente observable como si no hubiefa~acpntecido.

d i e

implica que la declaratoria de ilicitud d diligencia

supeditarse a actos posteriores que pue@rpretarse el
consentimiento o superacion de la actuacforgue/se realizg rma
contraria a derecho y que dej6é en estadp-de- ingefension al | tado.
En consecuencia, la diligencia practicada en Tos términos pesaftados, no
deberd considerarse para efectos dg oraction al ualquier
resoluciéon por la que se determine I|a Jon juridicade~Na persona
sujeta a un procedimiento penal, sj endra qu& @Xcluirse como
medio de prueba, con independenciq_ dg )su conte or tanto, las
autoridades no requieren realizar evaluaciq priori de la

05/ perjudiciales
0s de exc SN que pudieran
beneficiarle, como para estimargue puede cp
posteriormente es ratificade. % puesto de que el
imputado aportara elementos circunstancia de
ninguna manera tiene el alcance te validar | d de la diligencia que
se practico en contrave i derecho hn@ de defensa adecuada.

519/201 de junio de 2013. Mayoria

ros Artu divar Lelo de Larrea, José

Ifredo Gutiéfre® ©rtiz Mena y Olga Sanchez

gas. DisideRgs; Jorge Mario Pardo Rebolledo,

quien formulo payticular. Papente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Juli n Sena Velazyyez.

Amparo dirés evision 152Q/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria

de cuatro los Mi O Xrturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon e _Diaz, Alfr tiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero,ge cia ViIIeg@ sidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,

quien fo oto partiqUria onente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretara Aarmina Co drl’guez.

r ion 2809/2012. 28 de agosto de 2013.
% e los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
S p z, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
%e o de Garcli egas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
guien /formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secrétario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez



Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Leon Cruz.

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de agosto de 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y-Siga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pbolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar{ ele_pe Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, w TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREH :

Sala de este alto tribunal, en sesion de (€
dos mil quince. México, Distrito Federa,
mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fractig 20 1]

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publ ca@e amental, en estaeysion Plblica
se suprimen los datos personales.” @

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2015 (10a.)

DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACION DE CAUSALES,
VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y
LEGISLACIONES ANALOGAS). El libre desarrollo d onalidad
constituye la expresion juridica del principio liberal d utouomia de la
persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa e isma la libre

acuerdo con lo anterior, el régime
contemplado en las legislaciones '
ordenamientos analogos), que exigeAajattesitacion de Ies cuando
no existe mutuo consentimiento (& contrayedtes;incide en el
contenido prima facie del derecho alMNiare esarrolloersonalidad.

due restringe

v&Z que no resulta
mponen los derechos

idénea para perseguir ningung-de

de terceros y de orden publ'c% C
adQ orelos / Cddigo Civil para
los ctiales se establecen las causales que

Caddigo Familiar para el Est
el Estado de Veracruz, en los

hay que acreditar pa .: pueda dééretarse la disolucion del
matrimonio cuando no_g utuo conserftivhiento de los coényuges,

son inconstitucionaleg. De~aeterdo con(}Q @nterior, los jueces de esas
entidades federativds/~ao~pueden ]

divorcio a la prueb Igtna causafi-teNal manera que para decretar
la disolucion del vi atrimonial Kasta con que uno de los conyuges
lo solicite sin nes de expré mMotivo alguno. No obstante, el

hecho de que ¢n/ggos,casos se e el divorcio sin la existencia de

eria Civil del Séptimo Circuito. 25 de febrero
( 2 dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos
y%? ~Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de
treSWptos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén
Cosslo Diaz, quien reservé su derecho para formular voto concurrente y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo.
Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular

y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto particular. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.




Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada numero
XVIl.40.15 C (10a.) de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE
DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS

CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACION EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMAN cada en
(DExs

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gacetg na Epoca,
Libro 2, Tomo 1V, enero de 2014, pagina 3051, con Qmery de registro

auxiliar de la Cuarta Region, con resideget
apoyo del Primer Tribunal Colegi
srsife

Circuito, al resolver el juicio de amp

tencia definitiva

debera ser conforme a la letra-0 idica de la ley, lo
olver asuntos en

que por si mismo excluyg %
conciencia; que el articulo 40~de€g iento, establece el
interés superior de la ley en presefvar la uni miliar, lo que conlleva

a establecer, conforme 15 jurispruden la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el matrimon una de las bases de la

familia, por ende, congtittye”una figur%'w’jﬁdica en comento implica,

aunque de natural N géneris, ontrato civil que no puede

disolverse unilateradqreqte, sino que £ ulo juridico que se crea con
su celebracion séjopuede desapareé ex cuando se surtan los supuestos

Z REYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE
| FICA: Queelrubroy texto de



TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2015 (102)

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA
CONSTITUCION  POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.

PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALGANC DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECI il:KA LAS
on

PERSONAS LA PROTECCION MAS AMPLIA. Acor sostenido
por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de J la Nacion,
en la tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.)!, las’ normas de
derechos humanos contenidas en los tratados i nales y en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi Y0 se relagignan
entre si en términos jerarquicos, ya que se al catél
derechos que funciona como un payé de re ridad

constitucional. Por tanto, cuando un derech no esté r ido
tanto en la Constitucién Federal, como en ratados inter ales,
debe acudirse a ambas fuentes para dete contenido ance,
favoreciendo en todo tiempo a las perso proteccionmads/amplia;
en el entendido de que cuando exista stitucistriccic’)n
expresa al ejercicio de un derecho h se deberaestsf a lo que
indica la norma constitucional.
Amparo directo en revision 4533 /18 de ju2014. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar 0sé Ramon
Cossio Diaz, quien reservo su devechio para for Yoto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga. Sahchez e Garcia Villegas
Ponente: Zaldivar Lelo de

y Jorge Mario Pardo Rebgl .
Larrea. Secretaria: Ana Mariadbarrz

Amparo directo en re |§&) 4/2014. 13denNagosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros \A Zaldivar Leld’de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Alfredo tierre [ \

Garcia Villegas y
Gutiérrez Ortiz Me ecrétario; Art

Olguin.

votos de los & Arturo
Cossio Diaz, .q&" ario Pardg

Garcia Villeghsy@iedo Gutid

Lelo de Larfea_Sesretaria: '\\ ia Ibarra Olguin.

Amparo en reviﬁqxﬁmlzom. 12 de noviembre de 2014.
OtQ 3

2 |los Minis Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Mario Pardo Rebolledo, Olga Séanchez
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:

direct@™e evision 3113/2014. 28 de enero de 2015. Cinco
de los Mini 3 Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

Garcfa Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreoén.

INota: La tesis de jurisprudencia P./J. 20/2014 (10a.) invocada, fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 25 de



abril de 2014 a las 9:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, abril de 2014, pagina
202, de rubro: "DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA

UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE
DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE TEXTO

CONSTITUCIONAL."

por la Pri

Sala de este alto tribunal, en sesién priva ince de I
dos mil quince. México, Distrito Federal, is de abri 0s
mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion fraccion VIde :. Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publig perhdmental, eAeStdydrsion Publica
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. @ f:@

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Qv rvbro y texto de
e



TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2015 (10a.)

RECURSO DE QUEJA. ES PROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
DICTADO EN EL JUICIO DE AMPARO O INCIDENTE DE
SUSPENSION EN EL QUE SE NIEGUE LA EXPEDICION DE COPIAS
SIMPLES O CERTIFICADAS DE LOS AUTOS DE UN EXPEDIENTE,

AUN CUANDO EN ELLOS OBREN CONSTANC)A DE  UNA
AVERIGUACION PREVIA O CAUSA PENAL. De unaj cién del
articulo 97, fraccion 1, inciso e), de la Ley de Amparo,{vigente a partir
del 3 de abril de 2013, cuyo contenido es homol umeral 95,
fraccion VI, de la Ley de Amparo abrogada, y
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de ap

y grave pueda causar un perjuicio al

previsto en el Cédigo Federal de e
materializar en otro tipo de perjuicios :
amparo o fuera del mismo, y toda vez que esE7 juicio no es

susceptible de enmendarse e Encia def pues es ajeno a
pien la pedativa’podria ser motivo
N

: evision, debe darse
prioridad a la celeridad proce eguridad j |

n aras de atender

al derecho de acceso a una justitia pronta pleta. Lo anterior, sin
gue se prejuzgue sobre Iucién de del recurso de queja y
aclarando que la interpgs de este re no conlleva como regla

general la suspensioy detprocedimientQ o@ando se actue en el juicio
principal, ya que la igndteyotorgamiento de las copias,
por si misma, no i a influencia en la materia de
la sentencia ni tr Ss.Que se pudieran hacer valer en la

audiencia constjty isitoS_previstos para tal suspension del

s/partes: mayoria de cuatro votos por la
Ramén Cossio Diaz. Unanimidad de

ylo criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver la queja 13/2009, la cual dio origen a la tesis aislada numero
111.20.C.42 K de rubro: "COPIAS CERTIFICADAS DE AVERIGUACION
PREVIA. EL JUEZ DE AMPARO ESTA OBLIGADO A EXPEDIRLAS,



POR NO EXISTIR RESTRICCION LEGAL AL RESPECTO
(INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1A../J. 52/2005).",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 2009, pagina 1510, con nimero
de registro 166196; y el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, al resolver la queja 70/2012, en la que determiné que
es improcedente el recurso de queja en contra de la determinacion del
juez de amparo que niega la expedicion de copia stancias
remitidas por la autoridad responsable.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, ARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA S CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Qb vbro y te de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprgb por la Pri

Sala de este alto tribunal, en sesion de feghia yeirtidos de Ne

dos mil quince. México, Distrito Federal, yéf és de abri (o]

mil quince. Doy fe. ?%
Q
MSN/Igm. @ @



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2015 (10a.)

DANO EN PROPIEDAD AJENA CULPOSO CON MOTIVO DEL
TRANSITO DE VEHICULOS. ES VALIDA LA QUERELLA
FORMULADA POR EL POSEEDOR DEL BIEN A TiTULO DE DUENO
CUANDO VE AFECTADO SU PATRIMONIO. El mencions

resiente un detrimento en su patrimonio esta eha@ptifud de ejerger la
accion de la justicia para alcanzar su resarciqiieqtg. En ese t

valida la querella formulada por el posee dlo de duyefo\del
vehiculo afectado que con motivo del per@‘esintié u cio

econdémico, con mayor razon si posterioy™a erella, de
== la propieda | bien

dafado.

Contradiccion de tesis 241/2014itada enyre ; Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Se tredito, actua er Tribunal

Colegiado en Materia Penal del S uito y el Zrisgnal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa ecimo Tecuito. 11 de
marzo de 2015. La votacion se diyidié en dos partes: & dria de cuatro
votos por la competencia. Disi ; € Ramor Cossio Diaz. Mayoria
de tres votos de los Ministrgs Zaldi de Larrea, Olga

Sanchez Cordero de Garcia .‘ y Alfre ti&frez Ortiz Mena, en
cuanto al fondo. Disidentes: rge Mario .ﬂ)e Rebolledo y José
Ramoén Cossio Diaz. Ponente? Arturo Xatdyar

Lelo de Larrea.

Tesis y/o criterios cohtendiehtes:
El Tribunal Colegiad
Tribunal Colegiado
juicio de amparo g

»exto Circuito, actual Primer
exto Circuito, al resolver el
la tesis aislada nimero VI.P.59
tDAD AJENA POR IMPRUDENCIA
; FHICULOS. NO SE SATISFACE

BILIDAD, SI LA QUERELLA LA

ORIDAD AL HECHO CRIMINOSO
DE PUEBLA).”, publigada en el
¥CiONn y su caceta, Novena Epoca, Tomo

gmparo en revision 163/2014, sostuvo que
procedibilidad, si la querella la presenta

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintidés de abril de






TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2015 (10a.)

SUSPENSION EN EL AMPARO EN MATERIA PENAL. EL TRAMITE
Y LA RESOLUCION DEL INCIDENTE RELATIVO EN LOS CASOS EN
DONDE NO HAYA ENTRADO EN VIGOR EL NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL ACUSATORIO, DEBERAN REGIRSE CONFORME
A LA LEY DE AMPARO ABROGADA. De la interpretagion-sistematica
y teleologica de los articulos primero, segundo y déci 3
la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la con el 2 de
abril de 2013, tratandose del tramite y la resolucion ncidente de

suspension en materia penal, en los casos donde.no haya entrado en
vigor el nuevo sistema de justicia penal acusr disposicion
expresa del parrafo segundo del articulo déci ahsitorio it
deben aplicarse las disposiciones previstas (&2 Ley de

abrogada (no asi en la vigente), en todo lo copcermiente a la trg

que la aplicacion simultanea de a

concreto, derivaria en la generacion 4 para las
partes. Lo anterior, en aras de garatj ¢ seguridad
juridica, derivado de la existenci ife las entre los
sistemas de enjuiciamiento mixt By Jactualmente
coexisten.

Contradiccion de tesis 75/20T%

Tribunal Colegiado del Déciy %o . y~&t'Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Admint VA 2 yjcer Circuito. 8 de
abril de 2015. La votacion se dividio en dos S: mayoria de cuatro
votos por la competencig. Bisidente: José on Cossio Diaz. Mayoria
de cuatro votos de los Mi 5 José Ra ossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Ol @Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Men suanto al for Disidente: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, quiénxeservo su dergchoypara formular voto particular.
Ponente: Jorge T s

Cruz.

Tesis y/o critg ohtendientes
El Tribunal egiagdio en Majexigs—Penal y Administrativa del Décimo

Tercer Cir so de queja 30/2013, que origind la

tesis aisl samero XI1.Ps \: (102.), de rubro: “SUSPENSIQN EN
MATERI ACQOR CON EL ARTICULO DECIMO

ARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO,
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 2 DE
)ICIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA, EL
DEL INCIDENTE RELATIVO EN LOS

3, agosto de 2013, pagina 1736, con numero de registro 2004345.

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Noveno
Circuito, al resolver el incidente en revision 327/2013, en el que
determind que la interpretacion del segundo parrafo del Décimo articulo
transitorio de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la



Federacion el 2 de abril de 2013, conduce a determinar que el aspecto
que debe regirse para la suspension en Materia Penal, es el sustantivo,
no asi el adjetivo o procesal, por lo tanto, los términos, plazos y
recursos, deben sujetarse conforme a la Ley de Amparo vigente a partir
de su entrada en vigor.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE IO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que e‘i b texto de
Q™

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobad la Primera

Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintid@s de abril de
dos mil quince. México, Distrito Federal, veintj abril de dos
mil quince. Doy fe. 9
MSN/Igm. %@



TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2015 (10a.)

ARRAIGO. LA ORDEN RELATIVA NO ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS (ABANDONO DE
LA TESIS AISLADA 1l1a. LXXXII/2001). La causa de improcedencia del
juicio de amparo prevista tanto en la Ley de Amparo abrogada como en
la vigente, consistente en ‘Cuando hayan cesado los gfe del acto

reclamado’, ha sido interpretada por la Suprema Corte.de JugtiCia de la
Nacion en el sentido de que, para que se actualice, requiere de lo
siguiente: a) desde luego, de un acto de autoridad time lesivo

de derechos fundamentales y que motive la prom@cion la demanda
de amparo en su contra; b) de un acto de autor] sobrevenga,
dentro del procedimiento constitucional, dejand

bsistente, en farma
permanente, el que es materia del juicio de amparq; ))de una si
de hecho o de derecho que destruya, en forma e

reclama, volviendo las cosas al estado la
promocién de la demanda de garantias; d) cho
que sobrevenga durante la tramitacion de ble el

O gue

es suficiente que la autoridad respon: a

reclamado, sino que es necesario, agemas
destruidos de manera absoluta, compley
O

hubiese otorgado el amparo, es dec
0

guejoso en el pleno goce del déyech
cosas vuelvan al estado que tehia@n/a
Ahora bien, la orden de arraigo-iiene dos mo

libertad deambulatoria del i% do, por '
cuarenta dias; y que, en eseplazg, se rec
por el Ministerio Publico para logrdr el éxito vestigacion. Es claro

que el primer moment y fenece ta y hora que indica la
de emi cho acto; el segundo

momento, al estar su S @pincipio y fin; sin embargo,
las pruebas que se {eca D, que tienen el objetivo de
lograr el éxito de lada S, No fenecen con este dltimo,
pues lo obtenido jendra er ~ judiciales posteriores. En esta

tesitura, si para £
cesacion de ef

a causa de improcedencia por
gue la autoridad responsable

otorgado el amparo y restituido al
gquejoso . syecho transgredido de tal manera que
las cos lvan al eStaflyy que tenian antes de la violacién
constitu llo permite Iuir gue contra el acto consistente en la
uefiéSghbrevenir dicho supuesto de improcedencia

0SS lo anterior, se abandona el criterio sustentado
@2 esis aislada LXXXIII/2001, emitida por la Primera Sala, de

L1bro/ “ARRAIGO. CESAN SUS EFECTOS CUANDO CON MOTIVO
DE XA EMISION DE LA ORDEN DE APREHENSION SE HAYA
LEVANTADO DICHA MEDIDA PRECAUTORIA.”, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIV, agosto de 2001, pagina 168.




Amparo en revision 164/2013. 30 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulo6 voto aclaratorio. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Rosalba Rodriguez Mireles y
Raul M. Mejia Garza.

Amparo en revision 38/2014. 30 de abril de 2014. Cj s de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ra Sopsio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Corder ia Villegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto aclargtorio. Ponente:
José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Rosalbez Mireles y

Raul M. Mejia Garza.

Amparo en revisién 69/2014. 14 de mayo d
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sancheg
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: d
Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 550/2018.

de cuatro votos de los Ministros A
¥,
2013. 3 tiembre de 2014.
Cinco votos de los Minist ro Zaldi; de Larrea, José

Ramoén Cossio Diaz, Alfredo tiérrez O ena, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Vil @ Jorge M ardo Rebolledo, quien
formul6 voto aclaratori. ente: Artu Idivar Lelo de Larrea.
0 Pati

atino Lara.
JUSTICIA DE LANACIK
Sala de este %

quien formulé voto particular. P,
Secretario: José Diaz de Leon

Amparo directo en revisi

C A: Que el rubro y texto de
on aprobados por la Primera



TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2015 (10a.)

DEFENSA ADECUADA EN MATERIA PENAL. LA VIOLACION AL
CARACTER TECNICO DEL DERECHO HUMANO GENERA LA
ILICITUD DE LA DECLARACION RENDIDA POR EL IMPUTADO SIN
LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN DEFENSOR PROFESIONAL EN
DERECHO, POR LO QUE DEBE SER OBJETO Dj XCL USION
VALORATIVA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte cia de la
Nacion ha establecido que de la interpretaciéon arménijcaldeNgs articulos
14, 17 y 20, fraccion IX, de la Constitucion Politica~de™~os Estados
Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la refoxma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de juni08, deriva el
reconocimiento implicito del derecho fundame 3
prueba ilicita en materia penal, tal como se reflg
jurisprudencia 12./139/2011, que tiene el rubpo

defensa adecuada y a que se respete

posicion preferente de los derechos hum
juridico y su condicion de inviolabil consecuensiy,
que haya sido obtenida con violacién_at derecho utado (lato
sensu) a contar con una defensg adecuada tendra el £afacter de ilicito,
, {urichca de un defensor
gado particular o

uenta para efectos
e se determine la

de valoracion al dictar cual olucién .

situacion juridica de la persona sujeta a un p miento penal.
Amparo directo en re 519/2013. @ junio de 2013. Mayoria
de cuatro votos de | mistros Art

urdX&givar Lelo de Larrea, José
edo GutiérrézZ-Oytiz Mena y Olga Sanchez

toda prueba

orge Mario Pardo Rebolledo,
ente: José Ramoén Cossio Diaz.

2809/2012. 28 de agosto de 2013.
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
gas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:



Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 3164/2013. 15 de enero de 2014. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Parde—Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldiva Larrea.
Secretario: Antonio Rodrigo Mortera Diaz.

INota: La tesis jurisprudencial 12./139/2011 (9a.) cjtada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Fed su Gaceta,

Décima Epoca, Libro 1ll, Tomo 3, diciembre de 20 pagina 2057.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REVYES FCRETA iéE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA H

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIF ~[-Que el ru exto

Sala de este alto tribunal, en sesion de<fecha veintid sabril de

dos mil quince. México, Distrito Fedé ‘

mil quince. Doy fe. Q
“En términos de lo previsto en los articulos 3, \friccion 1 y 20, fracc
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piklica’Gubernamentg

OMY1de la Ley Federal
gsta version Publica
se suprimen los datos personales.”

by &S
Q) @
5




TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2015 (10a.)

PRUEBA ILICITA. TIENE ESE CARACTER LA DECLARACION DEL
IMPUTADO RENDIDA SIN LA ASISTENCIA JURIDICA DE UN
DEFENSOR PROFESIONAL EN DERECHO, POR LO QUE SU
EXCLUSION VALORATIVA DEBE REALIZARSE CON
INDEPENDENCIA DE SU CONTENIDO. La forma de—garanti

posibilidad de nombrar a un defensor profesional &p~derecho que lo
asista juridicamente, de tal manera que cuando ripda su inicial
declaracion no solamente esté en condiciones d a imputacion

sino de aportar las pruebas que considere perttrentesvpara ejerger el
derecho de defensa adecuada. Sin que por el Da) entender,
_ i io

de presuncién de inocencia, sino de contar dpf &jercer
el derecho de defensa en las condiciones gu ohtes
En consecuencia, es inadmisible conside va de
la acusacién o incluso la reserva pars rte del
imputado no trasciendan en el ejerci alflecpiada. En
principio, esto serd valido siempre que ‘e pidamente
asesorado por un profesional en de dida estara
en condiciones de asumir las conse Sresenta y optar
por esta posicion por considerar que Jin embargo,
lo anterior no puede entendersg pues habra

condiciones en las que inclusp 42 rdr o de negar la
imputacién, sin la asistenci
afectacion juridica trascen
resentido con tal magnitud
derecho hubiera podido exponer

, que no hubiera

jg el consejo de profesionista en
Su version Sobre los hechos que se le

atribuyen, de forma que ve a su de aporte las pruebas que
considere pertinentes 0, pudiera egar la comision de la
conducta atribuida si C rla y expd Q;as razones gue justificaron
su actuar, pues ello dar luga nuar o excluir el reproche
penal. En consecu€qntia, la“posibilidgd egar la imputacion por parte

anula el caracteyy, ar que rindié sin la asistencia de
atarse de una violacion directa al
de/ defensa
valoracién probatoda, si

19/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria
s Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
J Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
isidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
ena Velazquez.

o directo € ision 1520/2013. 26 de junio de 2013. Mayoria
tro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
on Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.



Amparo directo en revision 449/2012. 28 de agosto de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 3535/2012. 28 de e 2013.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo ZaldivarLelq xe Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz M a Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mayio Pardo Rebolledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Z lo de Larrea.

Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

ar

Amparo directo en revision 2677/2013. 1 iembre de

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Art ivar Lelo dge ea,
José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérre iZMena y Olga Qanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: rio Pardo Rgbholledo,
quien formul6 voto particular. Ponente: ario Pargo~Rebolledo

78

Secretario: Alfonso Francisco Trenado

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “RE

ACUERDOS DE LA PRIMERA A@ LA SUP CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERT C A: Que y texto de
la anterior tesis jurisprudenciap fueron aprobadoiy la Primera
Sala de este alto tribunal, en )fyde fech MEidos de abril de
dos mil quince. México, Dis ederal, \52@ de abril de dos
mil quince. Doy fe.

ES, SE ARIO DE

“En términos de lo previsto en los articulos3, fraccion 11 accién VI de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Jnformacion Publica G ental, en esta version Publica
se suprimen los datos personalds. Q
MSN/Igm. & Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2015 (10a.)

AMPARO DIRECTO EN REVISION. ES PROCEDENTE CUANDO EN
LA DEMANDA SE ALEGA LA OMISION DE LA RESPONSABLE DE
REALIZAR EL CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD DE
UNA NORMA GENERAL. De los articulos lo., 107, fraccién IX, y 133
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexica deri

IX, siempre y cuando el quejoso se duela de la o
difuso en su demanda de amparo, vinculada con
la ley secundaria; sea que ese planteamiento &
tribunal de amparo. Lo anterior es asi, ya que-di

as primeragse
QS’pasos s por el
usticia de—ta>WNacion en

Semanadicial de la

diciembre de

bro 11, Tomo
: '%\a NTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD E OFFICIO EN
A Qrimero hacer una
ral se favorezca la

egun la cual, ante
varias interpretaciones juridicamente Vali referir la que mas
favorezca los derechos entales y ente, cuando ninguna
de las anteriores opcio osible, ate irectamente a la norma
e la normg 6@z|ndaria incompatible.

Amparo directo eq ISTON 2517/2033y, ***x*xxx 16 de octubre de
2013. Mayoria de

Diaz, Alfredo Gutjere S ]
Villegas, quiepf {fofmilé  voto Acancpirrente y Jorge Mario  Pardo
. Disigente rturoZ
incideX™

Lelo de Larrea, quien formulé voto
| criterio contenido en la presente

si0 Diaz. Secretaria: Ménica Cacho

>dg Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
lledo. Secretaria. Rosa Maria Rojas Vertiz

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Modnica
Cacho Maldonado.



Amparo directo en revision 1092/2014. ****xxx*x+x 25 de junio de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joseé
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria:

Dolores Rueda Aguilar.
Recurso de reclamacion 410/2014. ***x*x+x+x 27 ( o;g de 2014.

Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lel rrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, QlIga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pard do. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Zésar R

Carreon.

irez
Nota: La tesis aislada P. LXIX/2011 (9a.) cita€ a,fparece pu en
el Semanario Judicial de la Federacion y/st ceta, DéEci oca
Libro Ill, Tomo 1, diciembre de 2011, pagip

G
LICENCIADO HERIBERTO PERE SEIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA @ SUPREMAISORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERT, A: Que el y texto de
la anterior tesis jurisprudencial ron)aprobadd
Sala de este alto tribunal, en sesi fecha v&
t@

de dos mil quince. México, Digtrito Federal, trein
“En términos de lo previsto en los arfic 1] 2 aCeion VI de la Ley Federal

mil quince. Doy fe.
de Transparencia y Acceso a la Infotqa abli rnamenial) en esta version Publica

la Primera

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2015 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. SU PRESENTACION ANTE UN
ORGANO JURISDICCIONAL DISTINTO AL QUE PERTENEZCA EL
PRESIDENTE QUE DICTO EL ACUERDO DE TRAMITE
IMPUGNADO, NO INTERRUMPE EL \

acuerdo de tramite impugnado y que, en caso~de~paterlo antg\uno
distinto, no se interrumpe el plazo de tres dig ja) su interp
previsto en el diverso 104, parrafo segundo,

Recurso de reclamacion 112/2014. ****
Cinco votos de los Ministros Arturo Z
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérre anchez

Cordero de Garcia Villegas y Jorge QR
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: %
Recurso de reclamacion 368/2014.(**N*y+++* 20 de agosto de 2014.
Cinco votos de los Ministros Artu divar Lelarrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,_Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y ¢ /Nario Pard olledo. Ponente:

Arturo Zaldivar Lelo de ecretarﬁ: César Ramirez
Carreon.

7

Recurso de reclamacion 8/2014. **@*. de C.V. 17 de
septiembre de 2014. Cipcovotos de los E@ros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ram’(\(Z‘&io Diaz, A Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cord de g2

Rebolledo. Ponente
Goslinga Remirez.

RTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

Sala de este alto tribunal, en sesién privada de veintinueve de
abril de dos mil quince. México, Distrito Federal, treinta de abril de
dos mil quince. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion IT y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2015 (102)

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO. NO ES UNA CUESTION DE SUBSIDIARIEDAD, POR LO
QUE DEBE LLEVARSE A CABO AUN CUANDO EL DERECHO

HUMANO DE QUE SE TRATE ESTE CONTENBO_EN LA
CONSTITUCION FEDERAL. La obligacion de ejer ntrol ex
officio de constitucionalidad y convencionalidad dé una norma se
actualiza aun en aquellos casos en los que el dere no de que
se trate esté regulado en la propia Constitucion kedergl.” Lo anterior,
porque el Tribunal Pleno, al resolver el expedien 912/2010, no

hizo esa acotaciéon, ni determiné que el controk ex\officio fuerg\una
cuestion de subsidiariedad, sino que mas bien{esalod)que los jue
todas las autoridades del pais estaban optigades” a velar N\ Jos

derechos humanos y que esa vigilancia se

a, en el c los

juzgadores, en un problema interpretativo gque
lleven a cabo efectivamente ese control en ue la
norma que se va a aplicar despierte toridad
aplicadora o sea sefialada por el |atoria de
derechos en el juicio de amparo; en & a ademas
llevar a cabo el ejercicio en los trg |) expediente
Varios 912/2010: interpretacion grme amplio,
interpretacion conforme en sentido e Yy, en su aplicacion.

Amparo directo en revision 12. 8 de -. 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Ze Lelo d§7L guien reservo su
derecho para formular votg cyrrente, JO$é Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Men anchez u de Garcia Villegas

y Jorge Mario Pardo Rebolledo™~Ponente: J0s€/Ramén Cossio Diaz.

Secretario: Roberto Laryén. @
Amparo directo en 151611 909/201 Z@de junio de 2014. Cinco
i 0,

/l
votos de los Minist Attyro Zaldivdr & de Larrea, José Ramén
Cossio Diaz, Alfredo~&uti€frez Ortiz/Meng, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, guier
Rebolledo. Pon

Lara Chagoya
Amparo diré 013. 13 de agosto de 2014. Cinco
votos de I divar Lelo de Larrea, José Ramodn

Cossio Dy fredo Gutien rtiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Mil » Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérre i cTets

redo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Séanchez
gas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
ena. Secretario: Horacio Nicolas Ruiz Palma.

Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramodn Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de veintinueve de

abril de dos mil quince. México, Distrito Federal, trebril de

dos mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion V) ;e la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernameftal-e a version Publica
se suprimen los datos personales.” @

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 39/2015 (10a.)

AGRAVIOS EN LA APELACION PREVENTIVA EN MATERIA
MERCANTIL. SON INOPERANTES CUANDO EL RECURRENTE
OMITE EXPRESAR EN ELLOS DE QUE FORMA TRASCENDERIA
AL FONDO DEL ASUNTO EL RESARCIMIENTO DE LA VIOLACION
PROCESAL IMPUGNADA. El articulo 1339, parrafo Gltimoes—<
de Comercio, prevé que tratdndose del recurso de\apeladion, los
agravios que en su caso deban expresarse contrgd resolyciones de
tramitaciébn conjunta con la sentencia definitiva, s aran en la
forma y en los términos previstos en el diverspq_numeral 1344 del
ordenamiento indicado. Por su parte, el parrafo e este ultimo

da v/de aquella que
no obtuvo todo lo que pidid, con independencid |ds) agravios g A
expresen en la apelacion preventiva, debera—3 en los ayjos

contra la sentencia que resolvio el juicio, del ¢dé~Sorma trasc al

Por ello, si el recurrente omite cumplir al, el
tribunal de apelacién no podra subsanare iSio Qfiunciarse
sobre la trascendencia que pudiera f iflentd He dicha
violaciéon, pues ello implicaria efectua favor de
una de las partes, violandose co positivo del
proceso mercantil, asi como los imparcial y
equidad procesal. De ahi que esta 2 & sprema Corte
de Justicia de la Nacion estimia que, al actualiza n obstaculo

procesal que impide al tribung

zada ana i las violaciones
procesales impugnadas podri rascenderaMNarido del asunto, los

agravios que en su caso feren hec alef en el recurso de
apelaciéon preventiva deb lararse tes, al no ser
juridicamente posible analizar SY eficacia n ello, determinar si

procede o no revocar la excia definiti rdenar la reposicion del
procedimiento.

Contradiccion de t&n\yzom. Entfedas sustentadas por el Tribunal
Colegiado del Décidqo~S¢ptimo CircujtoeNPrimer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sex ribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer 015. La votacién se dividio en

la competencia. Disidente: José
atro votos de los Ministros Arturo

Ve

Ramoén Cossie®

ay

Cordero de/Gar V d
fondo. Di }taSJosé Ramy pssio Diaz, quien reservd su derecho
para forqu Vvoto parti Ponente: Olga Sanchez Cordero de

Garcia

[ w erios ca tes:

gextq—Tribunal do en Materia Civil del Primer Circuito, al

C (10 60.C.9 C (10a.), de rubros: “APELACION

NTIVA. L GENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 1344,

R PARRAFO, DEL CODIGO DE COMERCIO, EN EL SENTIDO
DE QUE EL APELANTE DEBERA EXPRESAR EN LOS AGRAVIOS EN
CONTRA DE LA SENTENCIA QUE RESOLVIO EL JUICIO, DE QUE
MANERA TRASCENDERIA AL FONDO DEL ASUNTO EL
RESARCIMIENTO DE LA VIOLACION PROCESAL A SUBSANAR,
AFECTA EL PRINCIPIO DE TUTELA JUDICIAL EFECTIVA”; y



“APELACION PREVENTIVA. S| EL APELANTE NO EXPUSO DE QUE
MANERA TRASCENDERIA AL FONDO DEL ASUNTO EL
RESARCIMIENTO DE LA VIOLACION PROCESAL A SUBSANAR,
ELLO NO PUEDE TENER EL ALCANCE DE QUE SE DEJEN DE
EXAMINAR LOS AGRAVIOS RESPECTIVOS (ARTICULO 1344,
TERCER PARRAFO, DEL CODIGO DE COMERCIO).”, publicadas en
el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,/tibta 4, Tomo
[I, marzo de 2014, paginas 1616 y 1617, nimeros de regi 005837 y
2005838, respectivamente. ElI Primer Tribunal Col on Materia
Civil del Sexto Circuito, al resolver el amparo dire 1, que dio
origen a la tesis VI.1°.C.148 C (9a.), de PELACION
PREVENTIVA. LA OMISION DE EXPRESAR E RAVIOS LA
MANERA EN QUE TRASCIENDE AL FON
VIOLACION ADUCIDA, LLEVA A DECLARAR
TERMINOS DEL ARTICULO 1344 DEL CC
visible en el Semanario Judicial de la Federgét su Gaceta

Epoca, Libro VI, Tomo 2, marzo de 2012 1072, de
registro 160255. El Tribunal Colegiado de 0 Septimo dito, al
resolver el juicio de amparo 565/2013, sostuvo~gue la exigensigprevista
en el articulo 1344, contraviene el pringipi utela ju ctiva en

la medida en que coarta el derecho \g der a un re€ws0 judicial
rapido, sencillo y eficaz, pues el heghig de-ebligar al rnte a emitir
un juicio de valor, especificamente ado con latrascendencia de
la violacion procesal en el fallo definitivo,se traduc formalidad
excesiva y, por ende, en un obgtaculo que impide c’ acceso a la
jurisdiccion de segunda instancia 2

una verdadera trampa procesalen.la gue irrefgy’ hhe
quien, ante ese exceso d [

cumplir con alguno de I0|sitos qu porcionadamente
establecié el legislador.

LICENCIADO HERIB PEREZ !@S, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA I A SALA
JUSTICIADE LA N ERTI
la anterior tesis jdrtsprudencial f

Sala de este altg

e fecha quince de mayo de
al, dieciocho de mayo de dos



TESIS JURISPRUDENCIAL 40/2015 (10a.)

AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION
QUE DECRETA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA
PENAL (LEGISLACION FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE MEXICO
Y DE CHIAPAS). De los articulos 44, 46 y 158 de la Ley de Amparo

abrogada, en relacion con el numeral 107, fraccioneg inciso a),
parrafos primero y tercero, y V, inciso a), de la Constit |’tica de
los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que mpayo directo
procede contra las resoluciones dictadas por 6rga isdiccionales
gue pongan fin al juicio sin decidirlo en lo principal y respecto de las

modificadas o revocadas. En ese sentido, esta dra Sala la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye~qug Ja determi
contra la o

status de cia
absolutoria con categoria de cosa juzgaga,_copfo lo pre los
articulos 304, 275 y 523 Bis, de los

gue deja firme el sobreseimiento de la causgpens
procede algun medio de impugnacion, adqui

5 de Proce entos

Penales, Federal, y de los Estados “de~Meéxico iapas,
respectivamente —que regulan el sisteryfgyenat’anterio jorma de
18 de junio de 2008—-, por lo que const L?;Lb-l a resolucj pone fin

al proceso penal iniciado a partir d exeHuez radicd eriguacion
previa pues sus efectos necesarian%n por copchigo el juicio sin
resolverlo en el fondo, ya que no de

la responsabilidad del inculpavlg pero culmina .-

tramitacion del proceso penal/ &/ du& permite deterinar que en su
contra procede el juicio de—awmparo directa ‘{0 conocimiento

corresponde a un Tribunal C

Contradiccion de tesis 280/2013. Suscita re el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimg Oéi:bcito, el Sem Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Seguk ircuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito. 2 i @otacién se dividié en dos
partes: mayoria de
Ramén Cossio Diaz
Zaldivar Lelo de

Rebolledo, Olgsz
Gutiérrez Ortiz

shez Cordere—gde Garcia Villegas y Alfredo
go. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

Tesis y/o
El Segu hunal Coleg
mparo erQ? ibn 211/2007, dio origen a las tesis
. bro: “AMPARO DIRECTO. PROCEDE
L FALLO DE UNDA INSTANCIA QUE CONFIRMA EL

SEN O CON EFECTOS DE SENTENCIA
O POR LOS ARTICULOS 272 Y 275 DEL
IENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE

3, pagina 1728, con numero de registro 170135; y 11.20.P.227 P, de
rubro: “REVISION EN AMPARO. CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTA EN LA RESOLUCION QUE CONFIRMA EL AUTO DE
SOBRESEIMIENTO CON EFECTOS DE SENTENCIA ABSOLUTORIA
EN UNA CAUSA PENAL Y AL PROMOVERSE EL REFERIDO



RECURSO EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ADVIERTA
QUE EL JUEZ DE DISTRITO QUE CONOCIO DEL JUICIO DE
GARANTIAS NO DECLARO SU INCOMPETENCIA Y OMITIO
REMITIR LA DEMANDA A LA AUTORIDAD CORRESPONDIENTE,
DICHO ORGANO COLEGIADO DEBE DEJAR INSUBSISTENTE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ASIi COMO LAS ACTUACIONES

HECHAS DESDE EL AUTO ADMISORIO Y ORDENAR/TA-REMISION
DE LOS AUTOS A SU SECRETARIA DE ACUERDO % TO DE

QUE SE AVOQUE AL CONOCIMIENTO DEL ASUN - DICTEN
LAS R,ESOLUCIONES PROCEDENTES (LEGISLA
DE MEXICO).”, publicada en el Semanario Judicig

namero de registro 169802.
El Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo
amparo directo 611/2012, determind que se

resolucién que puso fin a juicio en razén de
sobreseimiento, el ministerio publico ya

una posibilidad de proceder en eso p AN cuando se
, se libra el

efectos de sentencia absolutpra :
segunda instancia que confj r@a negativa n de aprehension,
puso fin a juicio, en tanto [gue™5¢ decreto gseimiento, lo que
implica que el ministerio publico™a no tien ibilidad de ejercer la
accién persecutoria, por 8 en contra resolucién que confirma
la negativa de orden ehensién re da, procede el amparo
directo conforme a lo ales 46 y 1568 @Ia Ley de Amparo.

El Tercer Tribunal (15D,

amparo directo 17142043, Sostuvo que~nNa hipotesis consistente en la
resolucién del qu penal, ‘gie determina negar la orden de

arse extintq fa-accion penal, constituye un acto

indiciado, qu A natural impugnable por la victima o el
ofendido, y ualiza la sis de procedencia del juicio de
amparo in ticulo R accion lll, de la Ley de Amparo) , de
manera e ncia, es claro que en el caso el acto
reclamagq @ae resolucion definitiva para efectos del

paro directo; e/ ahi que, no compete a este oOrgano
sonocer de SQente juicio de garantias, sino que la
3) recae -. gado de distrito, precisamente porque el

atefia del amparo en la via directa.

RTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
E RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la arnterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veintisiete de mayo

de dos mil quince. México, Distrito Federal, veintiocho de mayo de

dos mil quince. Doy fe.
MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 41/2015 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL
PLAZO PARA HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo,
de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion podra ipterponerse por

cualquiera de las partes, por escrito, dentro del térming
siguientes al en que surta efectos la notificacion 5

impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere g dido medio

de defensa no puede hacerse valer después de tres diag, por tanto, no
%@ iniciado ese

impide que el escrito correspondiente se present

término. De ahi que si dicho recurso se interpon e que inpje el
plazo para hacerlo, su presentacion no es exte anea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de aljif
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larreg

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga SanchezEordero de Garcig\illegas
y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente f

rturo Zaldiva eIo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Ro @
Recurso de reclamacion 1067/20 * w0k 28 da Ghefo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Art ivar Leld deLarrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario (0 Rebolld@
N

pa Sanchez

Cordero de Garcia Villegas y do Gutiérrez OrtiZMena. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. : Cecilia ol Alonso.

Recurso de reclamacion £ 4. 18 deO o de 2015. Cinco
votos de los Ministros Art ivar Lel rea, José Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo™Rebolledo, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas y Alfredﬁ'rrez Ortiz . Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretariq; igo Montes Arboleya.

*** 18 de febrero de 2015.
divar Lelo de Larrea, José
ardo Rebolledo, Olga Sanchez

edo_GButiérrez Ortiz Mena. Ponente:
orena Goslinga Remirez.

<
=Xo\

3 RS
5 d

4. 18 de marzo de 2015. Cinco

Recurso deraglagiacia

votos de Igstinistros Arth aldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Dy Qrge Mario 0QyRebolledo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Ville Alfredo C@zz Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de ecretarig # Armando Patifio Lara.

LICE R lS PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD DE L RIVMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JDELA AGION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la—anterior tesi M.

rudencial fueron aprobados por la Primera

e este altnal, en sesion privada de veintisiete de mayo
SX&. O

mil quince. México, Distrito Federal, veintiocho de mayo de
il quince. Doy fe.

dos

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica

se sUprimen los datos personales.”
MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 42/2015 (10a.)

PATRIA POTESTAD. SU CONFIGURACION COMO UNA
INSTITUCION ESTABLECIDA EN BENEFICIO DE LOS HIJOS. La
configuracion actual de las relaciones paterno-filiales ha sido fruto de
una importante evolucién juridica. Con la inclusi nuestra
Constitucion del interés superior del menor,

se configura como un derecho del padre, sino comg ncion que se
le encomienda a los padres en beneficio de los hjjos esta dirigida
: Jos Ultimos,/\cuyo
interés es siempre prevalente en la relacion patema-jilial, acentua
asimismo la vigilancia de los poderes publicg ejercicio a

menor constituye un mandato constitui

y a los poderes publicos. Al rftsmo
considerar que el menor es pgrsopa’y,
estando dotado ademas de yna acidad

€
en funcion de su nivel de m {re3. %

Amparo directo en revision 348/2012. diciembre de 2012.

Unanimidad de cuatro Z@e los Mini Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramén CQ§ iaz, quien f voto concurrente, Olga
fa Vi

r llegas v Mario Pardo Rebolledo.

alez.

. 16 de enero de 2013. Mayoria
Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo

0sé Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
etario: Javier Mijangos y Gonzalez.

/2013. 14 de agosto de 2013. Mayoria
S Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
utiérrez Ortiz Mena, y Jorge Mario Pardo
{ ga./Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
redo Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol

AQ@ 0 en revigg§8/201& 23 de abril de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, quien formulé voto concurrente y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.




Amparo directo en revision 269/2014. 22 de octubre de 2014.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz, quien formulé voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRET/
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMANOORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que é&l/rupre y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados par la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha unio de dos
mil quince. México, Distrito Federal, cuatro jnio de dog mil
quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I1 ion VI de la eral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G I, en esta v Ublica

se suprimen los datos personales.”

G

RIO DE




TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2015 (10a.)

MATRIMONIO. LA LEY DE CUALQUIER ENTIDAD FEDERATIVA

QUE, POR UN LADO, CONSIDERE QUE LA FINALIDAD DE AQUEL

ES LA PROCREACION Y/O QUE LO DEFINA COMO EL QUE SE

CELEBRA ENTRE UN HOMBRE Y UNA MUJER, ES

INCONSTITUCIONAL. Considerar que la finalidad del npatrimanio es la

procreacion constituye una medida no idénea para cu Ia Unica
I

finalidad constitucional a la que puede obedecgr {la\medida: la
tenderwincular los

requisitos del matrimonio a las preferencias sgxuales “de quienes

discriminatorio, pues excluye injustificadam
matrimonio a las parejas homosexuales

aspecto relevante para hacer la disting
constitucionalmente imperioso. Como la f

heterosexual, ni que se enuncie como
mujer". Dicha enunciacion resulta discK
Al respecto cabe recordar que
discriminatoria basada en la orie sexual
consecuencia, ninguna norma, decisi practica
tanto por parte de autoridades gStatales como de pagi@ulares, pueden

una pegrsoRy a partir de su
orientacion sexual. Asi pues, s ingun tancia se puede
negar o restringir a nadie un d PO con bas@ Y orientacion sexual.
Por tanto, no es factible hace %}atible o] e un enunciado que
es claramente excluyente.

. 23 de abr@om. Mayoria de cuatro
votos de los Ministr e@ de Larrea, José Ramodn

Cossio Diaz, quien nte, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga San ja Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Reb [ HOoTo particular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz [ Karla 1. Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi

Amparo en revision

Amparo en rem ~Z8de junio de 2014. Cinco votos de los
Ministros Afrty Xaldi Larrea, José Ramén Cossio Diaz,

~Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
anchez Miguez.

k. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
ros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
nchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:

Cienfuegos Posada.

Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto aclaratorio, Olga



Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica
Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente,/Stga_Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz sidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto particutar; Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quidtana Qsuna.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, w TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: i

la anterior tesis jurisprudencial fueron aptob por |
Sala de este alto tribunal, en sesion pri tres de
dos mil quince. México, Distrito Federal /cyatfote junio geda

quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciomHJy2(), fraccion/p a%@ ey Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬂbl'ca@e amental, en esta Ve&gion Plblica
se suprimen los datos personales.” @
MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 44/2015 (10a.)

REPARACION DEL DANO. LA SENTENCIA PENAL EJECUTORIADA
QUE LA ORDENA, CUYO CUMPLIMIENTO SEA EXIGIBLE EN LA
VIA EJECUTIVA CIVIL, NO REQUIERE DE PREVIA
INTERPELACION, AUNQUE NO SE HAYA FIJADO UN PLAZO PARA
SU CUMPLIMIENTO. Una sentencia dictada en un juici al que
condena a la reparacion del dafio y no puede ser modific avés de
medios ordinarios de defensa, constituye una sentenda sjecutoriada,
que no requiere de interpelacion previa para ser{gx G
ejecutiva civil, una vez agotados los tramites que.Ja legislacion penal
aplicable en su caso requiera, siempre y cuando W requisitos de
un titulo ejecutivo, aun cuando el juez de la causa peQat no haya fjado
un plazo para su cumplimiento, debido a la p{Opia

aturaleza
sentencia ejecutoriada. De ahi que si el juez "; md conveni ar

un plazo para el cumplimiento, debe estim P es exigi de

luego.
S entre el Py ribunal
\ner Tribu giado en
S de 2015, taxvotacion se

Colegiado del Décimo Quinto Circuito
Materia Civil del Tercer Circuito. 8 dt
dividi6 en dos partes: mayoria de

Jorge Mario Pardo Rebolledo/>yQlga Sanchez Corgére

Villegas y Alfredo Gutiérrez Optiz/Megha, en cua =

Jorge Mario Pardo Rebolledo.~SecCrétaria: arl’a Rojas Vértiz

Contreras. %

Tesis yl/o criterios contend S @

El Primer Tribunal CoIe|§&el Décimo o Circuito, al resolver el

juicio de amparo directQ /1990, origi tesis aislada de rubro:
1

“REPARACION DEL A SENTEN@IA CONDENATORIA A LA,
CONSTITUYE UN EJECUTIVOEXIGIBLE EN LA VIA CIVIL.
(LEGISLACION DECESTADO DE BALIFORNIA).”, publicada en

el Semanario Judjci

N numero de<egistro 222316.

El Primer Tribuna egiado e Materia Civil del Tercer Circuito, al
n término para cumplimentar la

innecesario N
sentencia, ya \oh sta es, exigible/desde su pronunciamiento, ademas
de que upalsedrencia eje%%’

da dictada en una causa penal tiene
extracontr@t gue no requiere previa interpelacion

WERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
,CERTIFICA: Queelrubroy texto de
rudencial fueron aprobados por la Primera

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 45/2015 (10a.)

LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA LIMITADA
POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL. Si
bien los Congresos estatales poseen libertad de configuracion para

regular el estado civil de las personas, dicha facultag—se—encuentra
limitada por los mandatos constitucionales y el rego miento de
derechos humanos desde la Constitucion y los trata interpacionales

suscritos por México. El principio de igualdad y no di cion aplica
de manera transversal a los demas derechos h:man;, y cualquier

distincién, restriccion, exclusiéon o preferencia e jercicio de dicho
derecho que, ademas, se encuentre basads lguna dg\ las
categorias prohibidas, constituye una violacio_tel_dlerecho cit

Q A H 0
resultado (directa o indirecta), o a través

medidas temporales diferenciadas para r¢
situaciones de discriminacién estructurg

directamente a una persona 0 grupQ personas, o~b

discriminar indirectamente debido a ymjimpacto diferen

Amparo en revision 152/2013. 23 abril de 2014|’a de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar 0sé Ramon
Cossio Diaz, quien formuld vgta/gofigurrente, ed® Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cord Garcia MM 7 Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quig 0 voto p . Ponente: Alfredo

a Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 1 25 de juni 014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar tet6 de Larr€a @Dsé Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ort{z/Mehg, Olga Saiche2 Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mario Pardg Rebolle & Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercegde i iguez.

ien formulé voto particular. Ponente:
fa Villegas. Secretaria: Ana Carolina

r Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
lledo, quien formulé voto aclaratorio, Olga
rcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
te: Jorge M ardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica

Amparo en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:



Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF1C A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por-ta Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de tres™de5unio de
dos mil quince. México, Distrito Federal, cuatro d nionge dos mil

quince. Doy fe.

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna ta version Publica
se suprimen los datos personales.”

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fr@we la Ley Federal



TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2015 (10a.)
MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. NO EXISTE
RAZON DE INDOLE CONSTITUCIONAL PARA NO RECONOCERLO.

Las relaciones que entablan las parejas del mismo sexo pueden
adecuarse perfectamente a los fundamentos actuales de la institucion

matrimonial y mas ampliamente a los de la familia. Para—todos los
efectos relevantes, las parejas homosexuales se en en una
situacion equivalente a las parejas heterosexuales, talNpanera que
que las parejas heterosexuales no es por e
legislativo, sino por el legado de severos prejute g¥e han existido
tradicionalmente en su contra y por la dis¢riminacion histéri I
derecho a casarse no sélo comporta el derechg~a-teéner acce S

beneficios expresivos asociados al matrimontambién ho
a los beneficios materiales que las leyes adssfibéna la instit n el

orden juridico mexicano existen una P Contidad de

de uno d onyuges;

erienice

decisiones médicas; y (6) benefiratorios 3ar o

extranjeros. En este sentido, negara_lds parejas( homp$exuales los
beneficios tangibles e intangiblgy que 'son acce3|bl as personas
heterosexuales a través dg , c tratar a los
homosexuales como si fuera 1dgdanos de Seut da clase", lo cual
esta Primera Sala no compa O, existe ningunaJustificacion racional
para reconocer a los homosex 5 todos I hos fundamentales
que les corresponden como individuos y, a tlempo, reconocerles
un conjunto incompleto d e echos cuan@ conducen siguiendo su
orientacién sexual y s en relaci estables de pareja. Los
modelos para el rec arejas del mismo sexo, sin
i i 'monlo sea la denominacion
que se da a a i [ siones, son inherentemente
dlscrlmmatonos i régimen de "separados pero

las parejas del mismo sexo son
onQsimiento  que las heterosexuales,

3 de abril de 2014. Mayoria de cuatro

ro de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
formulo voto particular. Ponente: Alfredo

%aldlvar Lelo de Larrea, José Ramodn
% to concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
% retarios: Karla I. Quintana Osuna y David
oen rew§§2/2014 25 de junio de 2014. Cinco votos de los
0os Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfreo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.



Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina

Cienfuegos Posada.
Amparo en revision 591/2014. 25 de febrero de Zoﬁéolz ®» votos de

los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José R ossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voio aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérez Ortiz Mena.

Sanchez Miguez.

Amparo en revision 704/2014. 18 de m 2015. M de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zalgivar/Lelo de L JJosé

Ramoén Cossio Diaz, quien formuld votg
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Guti€

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formutg
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretari:@l )

LICENCIADO HERIBERTO PE EYES TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA LA SUF M) CORTE DE

Jyeron aprolfades’/por la Primera
gn privada del’tres de junio de

ederal, cuatrode junio de dos mil

Sala de este alto tribunal, ¢

dos mil quince. México, DigtyitQ T
quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los—articulos 3, fraccion 20 fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a lafl w\ i6n Publica Qukerpmamental, en esta version Publica
se suprimen los datos persongley.”

MSN/rfr. %.




TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2015 (10a.)

NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR. Cuando una
norma en si misma discrimina a una persona o grupo de personas que
se ubican en una categoria sospechosa, no es posible realizar una
interpretacion conforme, pues dicha norma continuaria existiendo en su
redaccion, aun siendo discriminatoria y contraria it

constitucional y a las obligaciones internacionale aidas por
México en cuanto a no discriminar con ba categorias
sospechosas. Estas obligaciones no pueden cumgplirse niediante una
interpretacion que varie la base misma del conce ivipugnado y que

no modifique la situacion discriminatoria sufrid as.
Un planteamiento como ese es incompatb %

: Dy
respeto a todos sus ciudadanos y ciudadand >
norma es discriminatoria, la interpretacio A e no repdta~dicha

régimen juridico en cuestion; en otras S a esa
institucion, sino suprimir el estado d i . da por el
mensaje transmitido por la norma. iento publico
del matrimonio entre personas como la
inconstitucionalidad en la enunci o preverlo

expresamente, sitla a la dignidad de {ag alla de los
meros efectos restitutivos y ar i de dignidad que

es fundamentalmente transforma

Amparo en revision 152/2 de abril Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zdldivar Lel Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, quien for to concur Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanche jo de Gar Iegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo /quier 5 Vot particular. Ponente: Alfredo

Gutiérrez Ortiz Me Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi.

Ministros Artur aprea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérre 3 Sanchez Cordero de Garcia Villegas
y Jorge Mari o@i‘o* qrénte: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

@- RS chez Miguez.

tw24 de septiembre de 2014. Mayoria de
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

0 en revision 591/2014. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuldé voto aclaratorio, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Veronica
Sanchez Miguez.

S



Amparo en revision 735/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Joseé
Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubigta

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, S R!;! RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUP ORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Queel ruhro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron apr
Sala de este alto tribunal, en sesién privad

dos mil quince. México, Distrito Federal, cua
qguince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I cion VI de | deral
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica G tal, en esta Ublica

se suprimen los datos personales.”

Q




TESIS JURISPRUDENCIAL 48/2015 (10a.)

FORMAL PRISION. SI LA NOTIFICACION DEL AUTO QUE LA
DECRETA SE LLEVO A CABO EN DIVERSAS FECHAS AL
INCULPADO Y A SU DEFENSOR, RESPECTIVAMENTE, EL PLAZO
DE QUINCE DIAS PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO EN SU CONTRA, DEBE COMPUTARSE ,
QUE SE PRACTICO LA ULTIMA. De la interpretacion.gx ¥
articulos 17 y 18 de la Ley de Amparo, se advierte qu ‘

acto privativo de libertad derivado de un procedimi al, como el
auto de formal prision, rige el plazo de quince diaspara la presentacion

de la demanda de amparo, y que existen tres hipg ra el cOmputo
i specto cto

o resolucién que reclame el quejoso, una de
siguiente al en que haya surtido efectos la nofifig
Yugnarse_ppréfd por su
defensor, cuando la notificacion de Wt de frisién al
inculpado y a su defensor se llevd a cg diversas fechasg, el plazo
de quince dias para la presentaciépdefa~temanda paro debe
computarse a partir de que se pr{éﬁ?quella gug enere mayor

beneficio al promovente privado de ertad, es(dexj
aximizar la prot o a favor del

el articulo 1° de la Constitucion Politiga
Mexicanos, si la legislacion adjetiva

ellas, esto con la finalidad d
procesado y posibilitar un accego
de conformidad con el principio-re pefsona. 0

Contradiccion de tesis 2 Suscita@el Tercer Tribunal

Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuit | Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Pafél Sexto Cj . 15 de mayo de 2015.
Unanimidad de cuatro, X0 gde los Mini Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, Jorge Mario PardoRebolledo
Villegas y Alfredo Gdtréuez O
do A iZ

Diaz. Ponente: Alfre
Igareda Diez de Sottar

Tesis y/o criteyiqg £on ientg
pagal £ olegiadoI b ateria Penal del Sexto Circuito, al

[2014, det

Cotegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
M; la tesis de rubro: “DEMANDA DE AMPARO

RSAS FECHAS, A FIN DE GARANTIZAR LA PROTECCION MAS
AMPLIA Y POSIBILITAR UN INTEGRAL ACCESO A LA
JURISDICCION CONSTITUCIONAL, DEBE COMPUTARSE A PARTIR
DE QUE SE PRACTICO LA ULTIMA.”, publicada en el Semanario



Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 5, Tomo I,
abril de 2014, pagina 1474, nimero de registro 2006202.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados pc [
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha tres -‘

mil quince. México, Distrito Federal, cuatro de j :

quince. Doy fe.

MSN/Igm. @i:




TESIS JURISPRUDENCIAL 49/2015 (10a.)

INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES DE ASISTENCIA FAMILIAR.
PARA QUE SE CONFIGURE ESTE DELITO, BASTA CON QUE LA
PERSONA QUE TIENE EL DEBER DE PROPORCIONAR A OTRO
LOS MEDIOS DE SUBSISTENCIA, DERIVADO DE UNA SENTENCIA

O CONVENIO JUDICIAL, DEJE DE HACERLO CAUSA
JUSTIFICADA  (LEGISLACION PENAL DE ACAN,

QUERETARO Y LEGISLACIONES ANALOGASY. (P que se
actualice el tipo penal de incumplimiento de | ciones de
asistencia familiar, incumplimiento de deberes alimentarias’o abandono
su obligacion de asistencia; 2) carezca de motivd A aglo,y
3) en virtud de esa conducta, los acreedores gin recurs

I

atender sus necesidades de subsistencia, . sdida é R)e

e subsistepciasdeje de

31 porque al trat*%se@e un delito

de peligro no es preciso que los acree&fe)@ e encuengreev situacion
de desamparo absoluto real, surgi a’ausencia cursos que
permitan su subsistencia, la cual e cepcion jyLithieg, se presume

O (€
ante la disposicibn de un juez ci e previaménts

que la obligacion a su cargo no4s
tanto que una autoridad judicialde

mas a quien corresponde g

de sus acreedores,

lo que responde a un espi lar para 8 cion de la familia,
pues elevando el incumplimientd a la ca de ilicito penal se
pretende castigar el afandono de qui biendo amparar a los
miembros de la familia guedo/ngcesitan, lo ndona sin justo motivo.

N,

Contradiccion de A& 193/201

scitada entre el Tribunal
Colegiado del Vig

Sirsuito, el Segundo Tribunal

Tribunal Colegi
marzo de 2015
votos por |
Unanimidad de

Larrea, Jose Ramen Cos Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez {g: 0,de Garcl as y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
3 Ponente o Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria:

cuanto al_fordy.

Ana Marta Jbarya Olguin.
[ w erios ca

1 D> C H

Vigésimo Segundo Circuito, al resolver el
/1996, el amparo en revision 219/1996, el
424/1996, el amparo en revisién 382/1996 v el
1/1996, dieron origen a la tesis XXII.J/13, de

en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo V, abril de 1997, pagina 152, registro 198944.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, al resolver el



amparo en revision 215/2012, sostuvo que el delito de incumplimiento
de obligaciones de asistencia familiar pertenece a la categoria de los
delitos de peligro, por lo que no era necesario que el acreedor
alimentista sufriera un desamparo absoluto y real, sino que basta que el
deudor incumpla con su deber derivado de una determinacion judicial
para que se coloque al acreedor en estado de peligro y, por tanto, se

actualice el tipo penal del ilicito en cuestion.
El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo P cuito, al
resolver el amparo directo 16/2014, considerd6 dué& el ydelito de

incumplimiento de obligaciones de asistencia familigs bica en la
categoria de los delitos de peligro, y por tanto actgalizacion soélo
requiere de un potencial estado de riesgo y no d eligro absoluto y

real. Adicionalmente, sostuvo que la existencia“de : determigcién

judicial de asistencia familiar es suficiente parg
del acreedor y, por tanto, el mero incumplimier
potencial estado de riesgo.

n

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ SECRETA DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA SUPREM TE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CER T I } A™Que el texto de

la anterior tesis jurisprudencial fue 70 Primera

Sala de este alto tribunal, en sesiémn defécha tres nio de dos
Q l’p {1

mil quince. México, Distrito Fed
quince. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2015 (10a.)

DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA INTERVENCION DE LOS
SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO, SE ACTUALIZA A TITULO DE
AUTORIA DIRECTA Y MATERIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO
13, FRACCION II, DEL CODIGO PENAL FEDERAL. elito de
delincuencia organizada previsto en el articulo 20., p4tr ero, de
la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada se cl el hecho
de que tres o mAas personas se organicen co yn delictivo,

independientemente de que realicen o no los delitos_que pretenda llevar
f%{;al delito-fin v,

directa y material, en términos del arif
Penal Federal; de ahi que sea innece
integrantes del grupo, que corres
coautoria.

Contradiccion de tesis 29/201
Tribunal Colegiado en Materia
Tribunal Colegiado en Materig Peral del Terc,

2015. Mayoria de tres votos @5 sompetencia

Cossio Diaz. Mayoria de tres\Q i

de Larrea, Jorge Mario Pardo ReboOlledo y Al Gutiérrez Ortiz Mena,
en cuanto al fondo. Disigente™NJosé Ramc’)sio Diaz. Ausente: Olga
Sanchez Cordero de G3 fllegas. Po fi- Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea. Secretario: Ju ar Ramirez @én.

Tesis y/o criteriosLontendientes:
El Segundo Tribupa eiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
al resolver lo Payo  directo /2010, 242/2011, 226/2011,
230/2011y 12 )OS cuales n origen a la tesis jurisprudencial
namero 11.2°.B :
VENCIO ICTIVA EN ESTE DELITO SE

AUTORIA DIRECTA Y MATERIAL EN
FRACCION II, DEL CODIGO PENAL
QSE DE LA INCORPORACION DEL
‘ LES PREEXISTENTES.”, visible en el

I
£S | juicio/deé @paro directo 230/2013, en el que determin6 que
500 toria se defiugycomo aquella figura en que diversas personas

ary parte en la realizaciéon de un hecho, de manera conjunta y de
mutdo acuerdo. En ese sentido, se considera a los coautores como
tales, en virtud de que cometen el evento tipico entre todos, ninguno
realiza por si solo completamente el hecho, sino que la comision del
delito es repartida entre todos.

2003969: ‘

E Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito, al
Slvear b

Q




LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha diecisiete de junio de
dos mil quince. México, Distrito Federal, dieciocho de junio de dos

mil quince. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 51/2015 (10a.)

ACCION CAUSAL. LA CARGA PROCESAL DE REVELAR LA
RELACION JURIDICA QUE DIO ORIGEN AL TiTULO DE CREDITO
POR EL QUE SE EJERCE CORRESPONDE AL ACTOR, SIN QUE LA
OMISION DE EXPRESARLA SE SUBSANE CON LO MANIEESTADO
EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. El articy/o\T68/¢
General de Titulos y Operaciones de Crédito, ultimg’ parrafo, prevé la
posibilidad de que el tenedor del titulo de crédita_pueta ejercer la
accion causal en caso de que la cambiaria haya prescrifQ 0 caducado,
en cuyo caso, su procedencia forzosamente requ'%@ar la relacion
juridica o negocio que dio como consecuencia asCrpcion delAjtulo
de crédito, porque su naturaleza derivada delJa~propia denomjy

exige el cumplimiento de ese requisito. Asi, A proces a
relacion recae en el actor, por ser quien pre hechos ue
funda su pretension, la que debe motivar, adamen sélo

para lograr un fallo favorable sino, de ncomitante, a dar
oportunidad al demandado de conocer a

ad los hecho e sele

imputan y darles respuesta. Lo antgftj justific es en

atencion a las afirmaciones atinente % causa ce~edir de las

pretensiones, que se abre el procscucha aI
e X

reciben pruebas, se formulan los
precisa causa se puede resolver
individualizacion de la relacion €ausal tiene gran i ancia en este
proceso, pues de ella dependgniagy
via, el tipo de accién que ha dezgje

5
pueden determinarse segun e% de relacio ca, de manera que
si no se identifica plename el acto f subyacente, se
imposibilita el ofrecimiento_de proébas a cargo-del actor y se impide la
defensa del demandadg; quien debe te nocimiento de la causa
que origina la pretensjQ gu contrap ara estar en aptitud de
oponer sus excepcio ydefensas; dela :”\\que la omisién del actor de
expresar cual fue ion subyage no puede subsanarse con
la referencia que se la contegtasidn de demanda.

Contradiccion 2 ,
Colegiado en Mdgeria~Civi do Circuito y el Tercer Tribunal

votacion se ‘|iwWgdié \tes? mayoria de cuatro votos por la
c—Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de
o Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
» Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
rrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
3 io Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez
criterios dientes:

Tribu giado en Materia Civil del Primer Circuito, al
r el ampar cto 629/2011, que dio origen a la tesis aislada
/o 1.3°.C.8 C (102.), de rubro: “ACCION CAUSAL. LA CARGA
DE REVELAR LA RELACION JURIDICA QUE DIO
ORIGEN AL TITULO DE CREDITO, SE SATISFACE CUANDO EL
DEMANDADO LA INTRODUCE A LA LITIS AL CONTESTAR.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,




Décima Epoca, Libro VII, Tomo 2, abril de 2012, pagina 1665, con
namero de registro 2000490.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al
resolver el amparo directo 940/2013, con la tesis aislada II. 4°.c.14 C
(102.), de rubro: “ACCION CAUSAL. CORRESPONDE AL ACTOR LA
OBLIGACION PROCESAL DE REVELAR EN LOS HECHOS DE LA
DEMANDA LA RELACION JURIDICA DE ORIGEN D TULO DE
CREDITO, SIN QUE PUEDA SUBSANARSE MISION
RESPECTIVA, CON LAS MANIFESTACIONES V I EN LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.”, publicada Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epaga, Likro 4, Tomo |,
marzo de2014, pagina 1499.

mil quince. Doy fe.

MSN/Igm. Z




TESIS JURISPRUDENCIAL 52/2015 (10a.)

PRESCRIPCION DE ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO, PREVISTA EN EL ARTICULO 81 DE LA LEY RELATIVA.
S| EL ULTIMO DIA PARA QUE OPERE ES INHABIL, LA DEMANDA
PODRA PRESENTARSE EL DIA HABIL SIGUIENTE. El precepto
citado prevé que todas las acciones derivadas de un contra
prescribirdn en dos afios, excepto en tratdndose de.[a sole
fallecimiento en los seguros de vida, cuyo plazo de préschipgion es de
cinco afos. Ahora bien, en los supuestos en que el 4ltimQ gia para que
opere dicha prescripcion sea inhabil, de conformidad gon el articulo

dicial efettiva,
a\por

interrumpida la prescripcion de la accion conténidaen el arti de
la Ley sobre el Contrato de Seguro, como ce el nu 041
del Codigo referido.

Contradiccion de tesis 253/2014. Eng @ stental Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil de glindo Circuitexyel Cuarto
«@ e junio de

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Prater Circuit
2015. La votacion se dividio en dos mayoria @atro votos por
la competencia. Disidente: José RamQ ossio D

animidad de
cinco votos de los Ministros Artuyd

o

José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario PargodR¢h g nchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Guti [ ; cuanto al fondo.
Ponente: Olga Sanchez Corg i cretario: Ricardo

Tesis y/o criterios con :
El Cuarto Tribunal Co en Materia del Primer Circuito, al

Materia Civil del Segundo Circuito, al
bermind que tratandose de prescripcion
ato de seguro, no es aplicable en forma
seguros lo previsto en el articulo 1180 del

CEN OSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
DOS DE R’IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el rubro y texto de

la arnterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha veinticuatro de junio
de dos mil quince. México, Distrito Federal, veinticinco de junio de

dos mil quince. Doy fe.
MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 53/2015 (10a.)

INCONFORMIDAD. TRAMITE Y EFECTOS JURIDICOS EN EL
DESISTIMIENTO DE DICHO RECURSO. El desistimiento es un acto
procesal mediante el cual se manifiesta el propédsito de abandonar una
instancia o de no confirmar el ejercicio de una accion, lasreetamacion de
un derecho o la realizacibn de cualquier otro . Ixg
procedimiento iniciado. En el caso del recurso ingonformidad
previsto en los articulos 201 a 203 de la Ley de Amparo; licada en el

Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, la.propia ley no

M embargo, en
alte’ de dispogicion
expresa se aplicard supletoriamente el 3

Feder,
Procedimientos Civiles y, en su defecto, log es\del

derecho. Por tanto, para tramitar un degistimiento del reeutsa/ de
inconformidad es necesario acudir a este Ut enamieno egdl, de

sus consecuencias, entendiéndose comc C flemanda
respectiva, lo que en la especie da luga jurficd, a que se
entienda como no reclamado el acyet ¢ se trata y,
en consecuencia, que adquiera firm

43/ Cinco votos
& Ramoén Cossio

Recurso de inconfor '01/2014. Z@agosto de 2014. Cinco
votos de los Ministros \A Zaldivar L e Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Alfredo \

Garcia Villegas y Jo

votos de los
Cossio Diaz,
Garcia Ville
Pardo Reb

Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario
Isabel Castillo Vorrath.

Recurs
Unanimi e los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
A. Ausente: Olga Sanchez Cordero de

e~/ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

@ [ rmidad 22/2015. 27 de mayo de 2015.
N jmidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrga, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

Juan José Ruiz Carreodn.




LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha primero de julio de
dos mil quince. México, Distrito Federal, dos de julio de dos mil
qguince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, fraccign VI de ly Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, e estayeérsion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2015 (10a.)

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL AMPARO DIRECTO. EN EL
INCIDENTE RESPECTIVO DEBEN ESTUDIARSE TANTO LOS
VICIOS PROPIOS DE LA NOTIFICACION, COMO LA FORMA EN LA
QUE ESTA SE ORDENO. El incidente de nulidad deg ificaci
previsto en el articulo 68 de la Ley de Amparo, es el )
verificar que éstas se hayan realizado conforme
analizarse en dicha via tanto los vicios propios de la cién, como
los de la forma en la que ésta se ordend, es decir, se hizo en
términos de las reglas establecidas en los articu 31, asi como
en el diverso 188, parrafo cuarto, todos de la ley N \tido,

debiendo

G

notificacion se realizd correctamente por
también debe analizarse en el incidente resp
Tribunal Colegiado de Circuito ordend qu
de que se trate.

Recurso de reclamacion 371/2014. 2 G NCO VOtoS
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo mon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 5 de Garcia
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebo {SE

Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga R

Recurso de reclamacion 116
Cinco votos de los Ministro

Recurso de reclamaci/2014. **‘@*. 4 de marzo de 2015.
Cinco votos de los nistre @ar Lelo de Larrea, José

Ramoén Cossio Di o) Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de GarcialVilleg C
Jorge Mario Pardg-Reboll@do. Secretarp: Alejandro Castafion Ramirez.

Recurso de retlg 3 Z( rixkxrkrkx 25 de marzo de 2015.
Cinco votos ini o Zaldivar Lelo de Larrea, José

561/2015. 22 de abril de 2015. Cinco
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
ado Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de
tiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén

Y,
RDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha primero de julio de
dos mil quince. México, Distrito Federal, dos de julio de dos mil
quince. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2015 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE FUNDADO
CUANDO SE TIENE POR CUMPLIDA UNA EJECUTORIA DE
AMPARO SIN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE HAYA
ACATADO LOS LINEAMIENTOS Y LAS CONS/IBERACIONES
EXPRESADAS EN EL FALLO PROTECTOR. Confor gulacién
del recurso de inconformidad en la Ley de Amparo vigedte 8 partir del 3
de abril de 2013, si se concede el amparo para deteyminaglos efectos,
tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.comg.Jos tribunales
losamente la
sentencia dictada en cumplimiento a dicho fallo, f e los aujos se
advierte que los tribunales colegiados de cirguitc los juzga%

' ndad

distrito dieron por cumplida una ejecutori

responsable no la acatd en sus términos, resyl no
se ha cumplido y, por ende, el recurso esto
debe declararse fundado. Lo anterior es g al de

amparo haya otorgado libertad de 3 a Ao toridad
responsable, ya que ésta no debe 2 s y las
consideraciones sefialados en la €| tartoque éstos

constituyen las premisas que justfizan; erminan el
alcance y sentido de los efectos(d

jurisdiccional federal.

Recurso de inconformidad 7%3. 13 d wiembre de 2013.
Cinco votos de los Ministros—£ g Zaldi 3|Q” de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, quien o0
Ortiz Mena, Olga Sanchez

l/

O

Pardo Rebolledo. Ponente: Arturg Zaldivar de Larrea. Secretaria:
Alejandra Daniela Spital. @
Recurso de inconfoym{dag-6/2014. 28 de/Mayo de 2014. Cinco votos

de los Ministros Art ivar Lelo(0
Diaz, quien formulQ wato Toncurrente

Olga Séanchez de Garcia\Villegas y Jorge Mario Pardo
< ar<efo de Larrea. Secretario: Javier

Recurso de RO14, Fxxxxkkix 17 de septiembre de
0s Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

d 693/2014. *xxxxkkixx 25 de febrero de
inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
rge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Recurso de inconformidad 53/2015. ********x* 6 de mayo de 2015.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:



Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez
Andrade.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados pofre

quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion II y 20, f%de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna sta version Rublica

se suprimen los datos personales.”



TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2015 (10a.)

SUSPENSION. LA SOLA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL ACTO
RECLAMADO SE VINCULE AL PAGO DE ALIMENTOS, NO
EXCLUYE EL ANALISIS DE LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO.
El articulo 129 de la Ley de Amparo prevé hipotesis en las que se
considera que la concesion de la suspension sigue peyjuicio-al interés
social o se contravienen disposiciones de orden publi mbargo,
esas hipotesis s6lo son enunciativas, pues el juzgadogr fiene Jibertad de
ponderar en qué otros supuestos puede perjudicars €s social o
contravenirse disposiciones de orden publico. Asi, gs en gsa libertad en
donde adquiere relevancia la apariencia del bue

debe ponderar la apariencia del buen
corresponder al quejoso y la afectacio
ocasionar al interés social, para que deriva

Politica de los Estados Unidos
efectividad de la medida suspensio
dejar de lado el interés socia

determinar, hipotéticamente, con~bhase en
del caso, la existencia del d¢ rﬂo cuestiona Qs probabilidades de
que la sentencia de amparo lare la incon nalidad del acto;
ademas, para que ese analisis hipotético sea eoypleto, el juzgador no
los perjuicios de dificil

reparacion que la negg pudieran ocasionar al
guejoso, pues sbélo ahdliza Qujunto tales aspectos, podra
ponderar finalmente ' [ 3 frente al perjuicio que la
medida cautelar pug 3s social. Ahora bien, cuando
el acto reclamadg ula al pagd. de alimentos, el juzgador esta

obligado a analizs; 2 ¢on la finalidad de determinar si
el acto reclama aliza la hipotesis a que alude la
\Y, i) actualiza alguna otra de las

stablecida en la fraccién X del articulo
erd negarse la suspension del acto
vEes negativa, entonces el juzgador esta

gntrario suspension de éste se seguird un perjuicio al
social qu e prevalecer sobre el aparente derecho del
30, porque de ejecutarse el acto reclamado se impedira que los
acreedores, en virtud de sus circunstancias particulares, reciban lo
necesario para subsistir.

‘\ > od 7
con la c‘dades de los acreedores alimentarios y la
recibir lo necesario para su subsistencia; o si

Contradiccion de tesis 113/2014. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Tercero y Quinto, ambos en Materia Civil del



Primer Circuito, y el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Primer Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Primer Circuito. 10 de junio de 2015. La votacion se dividié en
dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegs Alfredo

Tesis y/o criterios contendientes:
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Jus w
)6

resolver el amparo en revision del incidente de St 16N 4789/A946,
dio origen a la tesis aislada de rubro "ALIMENJIO0S, SUSP -
TRATANDOSE DE AUMENTO DE LA PENS BE", public el
Semanario Judicial de la Federacion, Quint , Tomo ina
921, con numero de registro 347448.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materi
resolver la queja 81/2011, que dio ori
(10a.), de rubro "ALIMENTOS.
EJECUCION DE LA RESOLUCIC

DEUDOR

ALIMENTISTA PROPORCIONARL ANDO PONE EN
RIESGO LA SUBSISTENCIA DEL A DORY 5N PRUEBAS
DE QUE SE ESTAN SATISFAC LAS NECES ES BASICAS

El Quinto Tribunal Colegiado en’Materia 'del Primer Circuito, al

resolver la queja 775/199 e dio origen sis aislada 1.50.C.71 C,
de rubro: "ALIMENTQS. ROCEDE DE LA SUSPENSION
CONTRA EL AUMENZ @ DE+A PENSIQN Z publicada en el Semanario

Judicial de la Feder ovena Epoca, Tomo VII, enero

del Décimo Primer Circuito, al
0 que Si a través de la medida
de impedir que se ejecute el pago
"se
e se siguen perjuicios al interés social

es de orden publico, cuando de
. Se impida el pago de alimentos”. No
jedida cautelar, es inconcuso que la

SE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
IMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
IA DE LA ION, CERTIF I C A: Que el rubro y texto de
rior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera

mil quince. México, Distrito Federal, nueve de julio de dos mil
quince. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2015 (10a.)

INCIDENTE DE CESACION DE LA PENSION ALIMENTICIA
PROMOVIDO EN EL EXPEDIENTE DEL JUICIO CONCLUIDO EN EL
QUE SE CONDENO AL DEUDOR ALIMENTARIO PAGO.
CONTRA LA DETERMINACION QUE LO RESUELV EDE EL
AMPARO EN LA ViA INDIRECTA. En los casos en | u un juicio
se emita una sentencia definitiva en la que se al deudor
alimentario al pago de una pensidon alimenticia, deke copsiderarse que
ese juicio concluyd, por lo que si con posterioriwm del propio
e de~Cesacion de la

pension alimenticia decretada previamente,
resolucion incidental constituye un acto dictado

condena respectiva. En ese sentido, del
de la Constitucion Politica de los Esta
relacion con los numerales 44, 46y 15
asi como 170 de la vigente, deriva
resoluciones dictadas después de ¢
naturaleza de sentencias definitiv

l6gica juridica procesal, para aqué
conclusién del juicio, o sea, previamente exi

concluido el juicio, las legi s de ampad
elementos para considerar pnstituya
procedencia de la via indirecta de tramitaci®

condicion de que en los Actas dictados desples, de concluido el juicio se
resuelva, o no, sobre aﬁﬁ derecho stivo. De ahi que si la
resolucion sefialada pfla/ puede considera @sentencia definitiva, sino
una actuacion dictada~deéspués de QO

conformidad con lad_ey.de Amparo gbrogada (articulo 114, fraccion 1ll),
y con la vigente (artf
en la via indirg

el examentgl
de amp

014. Entre las sustentadas por el
» Materia Civil del Séptimo Circuito y el
ateria Civil del Tercer Circuito. 10 de
dividié en dos partes: mayoria de cuatro
~JDisidente: José Ramon Cossio Diaz.

de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
io Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
cia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
te: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
resolver el amparo directo 790/2012, con la tesis aislada VI1.20.C.39 C
(10a.), de rubro: “INCIDENTE DE CANCELACION DE ALIMENTOS.



TIENE LA NATURALEZA DE UN JUICIO Y, POR ENDE, LA
RESOLUCION QUE LO DECIDE ES DE FONDO E IMPUGNABLE EN
AMPARO DIRECTO.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIX, Tomo 3, abril de 2013, pagina
2164, registro 2003288.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al

resolver el amparo directo 314/2014, determind que fa—+resalucion a
través de la cual se dictamina un incidente de cesg pensién
alimenticia no es una determinaciéon de aquellas a/que refiere el
articulo 170 de la Ley de Amparo, en razon de que,{prindependencia
de que a través de éste se decida un aspectq sustantivo, al ser
planteado en la etapa de ejecucion de sentencia en alguno de

los supuestos de la procedencia del ampardo~diretto, siendgA\que
FaeNtps participade 12
erefitorias aque\ se

ademas la declaratoria de cesaciéon de pago de
de forma j ata

naturaleza de las excepciones sustanciale
refiere este alto tribunal, lo que lo hace imp
a través del juicio de amparo indirecto.

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
JUSTICIA DE LA NACION,CERTI

la anterior tesis jurisprudencial fyeyon-a
Sala de este alto tribunal, en ses

mil quince. México, Distrito Fed

qguince. Doy fe. Z
MSN/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2015 (10a.)

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 87/2012
(10a.) NO SE ACTUALIZA  CUANDO LA EVENTUAL
PARTICIPACION DEL MINISTERIO PUBLICO QUE ASTUA EN EL
PROCEDIMIENTO PENAL DEL CUAL DERIVO L UCION
RECLAMADA, NO PUEDE TENER EFECTOS EN DICTADO DE
LA SENTENCIA DE AMPARO, COMO EN CASO PROCEDA
EL SOBRESEIMIENTO. La Primera Sala de la.Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en dicha jurisprudencia?, gr ;

it ¢
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 28 establecio gie la
omisién de notificar al Ministerio Publicoqug *’
QO

a demranda en de e

para que esté en posibilidad de formul ggatos, congtitQye/ una
violacion a las reglas esenciales de imiento, pargde su

intervencidn podria influir en la sent ebadidarse en
proce que el

Hsovee revision
o, resuelva
: drosedimiento para
subsanar la violacion de referencia. Ahora’bien, el a 53 el supuesto
de reposicion del procedimiento/& que se refiere el YT ionado criterio
jurisprudencial no se actualiza’ én/aQuellos cagos~ddgnde la eventual
K ial no ner efectos en el

ry, Como eﬁjde que proceda el

sobreseimiento en el juicio 0, lo cual %€ cuando el 6rgano
de revision considera legal el 30breseimie ecretado en primera
ISiION se con actualizada una causa

de improcedencia qu a revoc sentencia recurrida y
sobreseer en el juicio A¢ ampdaro, lo que e @mrde con los principios de
celeridad y expedit imparticign

dictado de la sentencia de A

justicia reconocidos en el

articulo 17 de laC cioh PoliticageNos Estados Unidos Mexicanos.

05Séptimo Girclitp vy el Quinto Tribunal Colegiado
Auxiliar daJa Quinta Regidn, con residencia en
ia Sur. 27 d&grayo de 2015. La votacion se dividio

votos por la competencia. Disidente:

Colegiado del
de Circuito d

0sé Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
ego y Alfrego~Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.

dientes:
del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el
41/2013, determiné que no procedia ordenar
procedimiento cuando en el juicio de amparo debe

El Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, al resolver el amparo en revision 165/2013, con la tesis
XXVI.5°. (V Regién) 6 P, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. LA



OMISION DE NOTIFICAR SU PRESENTACION AL MINISTERIO
PUBLICO QUE ACTUA EN EL PROCESO, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
EN LA SENTENCIA RECURRIDA SE HAYA O NO OTORGADO LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL O SOBRESEIDO EN EL JUICIO
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTAB BAJA
CALIFORNIA).”, publicada en el Semanario Judicial de_ s ~eg€racion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 3, septiémbe de 2013,
pagina 2550, registro 2004448.

Décima Epoca, Libro XV, Tomo 1, diciembre d€2Q12,)pagina 4
MISION

O PARR EL
ITUYE V, ION

INota: La tesis de jurisprudencia l1a./J. 87/2012 ada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Fe y su Ggeta,

CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN E
ARTICULO 155 DE LA LEY DE AMPARO;
A LAS REGLAS ESENCIALES DEL
PROVOCA'”

el rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENFO,
0?

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAKAI D

JUSTICIA DE LA NACION, CER
la anterior tesis jurisprudencial fireron aprobadg

Sala de este alto tribunal, en
dos mil quince. México, Distrj

guince. Doy fe.
MSN/Igm. :
& %

e agosto de
to de dos mil



TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2015 (10a.)

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO.
CONSTITUYE UNA VIOLACION ESENCIAL QUE LA HACE
PROCEDENTE, LA OMISION DE NOTIFICAR AL MINISTERIO

PUBLICO QUE HAYA INTERVENIDO EN EL PRP DIMIENTO
PENAL DEL CUAL DERIVE EL ACTO RECLAMARE LA
SIEMP

PRESENTACION DE LA DEMANDA DE AMPARQ RE QUE
SU INTERVENCION PUEDA TENER TRASCENDENCIA, PARA EL
SENTIDO DEL FALLO, PERO NO CUANRO GA QUE
SOBRESEERSE EN EL JUICIO (LEY DE A VIGENTE A

prudencia 12./J. 87/2012

PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). En la jurisprudercia
(108):, emitida conforme a la Ley de Amparo vigerte)hasta el 2

ticia de la-Nagion
Publico

de 2013, la Primera Sala de la Suprema Cor
establecié que la omision de notificar al M@
intervenido en el procedimiento penal, s£
demanda en que se impugna la resolucion

constituye una violacién esencial a Iz
juicio de amparo, en virtud de que s

sentido de la sentencia de ampar s
continta siendo aplicable, en térmi@articulo S¢
¢ 2013, toda
2 ha ampliado
iffo_exel proceso penal
carécter de parte

de los articulos 5°,

ransitorio de

del que deriva el acto reclamade recon
tercero interesada, como s

e e

12,115,116y 124 de la nue @
Contradiccion de tegl R1/2014. da entre el Tribunal
Colegiado del Décimo é%@ Circuito y into Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Abxitar de la Q@ r@z Region. 27 de mayo de
2015. La votacién s 5.en dos paftes: ynayoria de tres votos por la
competencia. Disidente; José Ra ssio Diaz. Unanimidad de
cuatro votos de \Zaldivar Lelo de Larrea, José
ardgd Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
(Alsgnte: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas Ramén Cossio Diaz. Secretario: Julio

imo Séptimo Circuito, al resolver el

is y/o£xle \
ibyna~Colegiado del>
amparo 8 /ision 641726

determind que no procedia ordenar

repongér~ el procedimies guando en el juicio de amparo debe
sobreseerse %

El Tribunal do de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regidn, “al res amparo en revision 165/2013, con la tesis
,. (V Regi P, de rubro: “DEMANDA DE AMPARO. LA
Q ON DE NOTIFICAR SU PRESENTACION AL MINISTERIO
PUBLICO QUE ACTUA EN EL PROCESO, CONSTITUYE UNA
VIOLACION A LAS REGLAS ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
QUE AMERITA SU REPOSICION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
EN LA SENTENCIA RECURRIDA SE HAYA O NO OTORGADO LA
PROTECCION CONSTITUCIONAL O SOBRESEIDO EN EL JUICIO

[




(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA).”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, Tomo 3, septiembre de 2013,
pagina 2550, registro 2004448.

!Nota: La tesis jurisprudencial 1a./J.87/2012 (10a.) citada, aparece

publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéry—y—su_Gaceta,
Décima Epoca, Libro XV, Tomo 1, diciembre de 2012 “pagina 464,
registro 2002386, de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDMNIENTO. LA
OMISION DE DAR CUMPLIMIENTO A LO O O EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 155 DE LA.LEY AMPARO,
CONSTITUYE VIOLACION A LAS REGLASMIALES DEL
PROCEDIMIENTO QUE LA PROVOCA'”

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARR
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I
la anterior tesis jurisprudencial fueron—ap
Sala de este alto tribunal, en sesién de.fesl

dos mil quince. México, Distrito Fedg 5S¢
guince. Doy fe.
MSN/Igm. @

. CRETARI iéE
REMA C DE
el rubro o de

pados por laRvimera

a cincq dge sto de
de ag dos mil

Q

j@@@@



TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2015 (10a.)

AMPARO DIRECTO CONTRA LOS AUTOS QUE SE REFIERAN A
LA LIBERTAD DEL IMPUTADO. CUANDO LO PROMUEVE LA
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO, SOLO PROCEDE SI

DECRETAN LA LIBERTAD ABSOLUTA (INTERPRETAGC DEL
ARTICULO 170, FRACCION |, PARRAFO SEGUNDO B‘\n EY DE

AMPARO). La porcion normativa referida, al prever/ que, materia
penal, las sentencias absolutorias y los autos queé /se_tefieran a la
libertad del imputado podran impugnarse por medio ~del juicio de
amparo directo por la victima u ofendido del

n los casos

una difergncia
e\ pn

e Amparo vigente
(en especifico el criterio reflej risprudencia 12./J.
10/2007%; consecuentemen iG | resto de las

y si se cumplen los
amparo indirecto. Lo g

amparo gy
agotar por parte ded mas u ofef

puedan modificar 0

de libertad, siempre y cuando
Wa otorgado legitimacion para
gnacion.

'vidié en dos partes: mayoria de cuatro
iax>Disidente: José Ramoén Cossio Diaz.
ot _He los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
>Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

resolver el juicio de amparo directo 242/2013, originé la tesis aislada
namero ll.2°.P.46.P (10a.), de rubro: “AMPARO DIRECTO
PROMOVIDO CONTRA EL AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR. SI ESTE SE EMITIO SIN



PERJUICIO DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO RECABE PARA
PROCEDER NUEVAMENTE CONTRA EL INCULPADO, AQUEL ES
IMPROCEDENTE POR NO ENCUADRAR EN EL ARTICULO 170,
FRACCION I, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY DE LA MATERIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
4, Tomo Il, marzo de 2014, pagina 1589.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de xt!; Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 20/2014, deter el articulo

170, fraccion 1, parrafo segundo, de la Ley de Amparo vigente,
incorpora una nueva regla aplicable s6lo en ma

naI con clara
intencidn de coadyuvar a la defensa de los intera dea victim

ofendido del delito, consistente en poder oct
determinaciones procesales que impliquen |
en la que podran combatir violaciones
determinacion de libertad en cuanto ¢

10

Nota: la tesis de jurisprudencia ®
publicada en el Semanario Judicial
Novena Epoca, Tomo XXV, abril 08
“AUTO DE LIBERTAD BAJO RE%@
ELEMENTOS PARA PROCESAR. S
PONE FIN AL PROCESO PE
JUICIO DE AMPARO DIRECT
LICENCIADO JUAN JOSF
ACUERDOS DE LA PRIM
JUSTICIA DE LA NACION, C E A
la anterior tesis jurisp Iﬁ ial fueror@‘ ados por la Primera
Sala de este alto trib sesion d a cinco de agosto de
dos mil quince. Méxjcq, Distrito Fed @is de agosto de dos mil
quince. Doy fe.
MSN/Igm. @

@ DN

0% @



TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2015 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL. ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE PERSONAS MORALES
OFICIALES CUANDO PROMUEVEN EL JUICIO DE AMPARO EN SU
CARACTER DE PARTE OFENDIDA DEL DELITO. Larcreacion de la
figura de la suplencia de la queja deficiente en el jui g~amparo,
prevista en los articulos 107, fraccion Il, parrafo angependlthmo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MexicanQg; is, fraccién

Il, de la Ley de Amparo abrogada y 79, fraccion ll, inciso b), de la
vigente, tuvo el propdsito de liberar a los quejosobligacién de
ser expertos en tecnicismos juridicos, cuando éstuwieran expu

perder su libertad o sus derechos patrimonialeg
de los rigorismos de la técnica del derecho;
medios econdmicos suficientes para un

eficiente; o, Ill) por tratarse de determinag®
en desventaja (ejidatarios, comunerq

en un asunto a quienes por alguna sitl@sion ¢

en condiciones de hacer valer correegtgme
gue pueden ejercerlos plenamente,(la. gue)

en su auxilio para que su defensa se

brindarles una mayor proteccion/gqnvirtiendo al juici
instrumento mas eficaz en glL5)5ma juridi S
[1C [/

f€amparo en un
embargo, las
penal en la que
en un plano de

@i del delito,
rticutdregs, no pie aturaleza publica,

al contar siempre con la estructura juridica, ial y econémica para
proveerse del asesoramiento rofesionalles permite ejercer sus
derechos con amplitud % as aparta de-gtguno de los supuestos de
vulnerabilidad indicag, set” lo que &® i@un contrasentido que el

J
/ igura referid@y suplir sus deficiencias en

do en

i

la tramitacion del juicio
procesal y desvirjua

a/teleologiahde esa institucion, al generar una
i ento de los derechos del
gncia de la queja deficiente es
onas morales oficiales cuando

inculpado. En Yoy
improcedente ~tratandose de

promueven € de ampars su caracter de parte ofendida del
delito y d aplimiento de los requisitos legales y
técnicos ¢«

i 0/2014. Entre las sustentadas por el Quinto
a Penal del Primer Circuito y el Tercer
Maferia Penal del Segundo Circuito. 24 de junio
idi6é en dos partes: mayoria de cuatro votos
[ ente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de
LARQ | fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
a, José Ra ossio Diaz, quien manifestd su intencion de
fa ar voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfrédo Gutiérrez Ortiz Mena, quien manifestd su intencion de formular
voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Carmina Cortés Rodriguez y Saul Armando Patifio Lara.




Tesis y/o criterios contendientes:

El Quinto Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al resolver al
amparo en revision 271/2013, dio origen a la tesis aislada 1.50.P.2 K
(10a.), de rubro: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. NO
RESULTA APLICABLE DICHA INSTITUCION EN FAVOR DE LA
PARTE QUEJOSA, CUANDO ESTA OSTENTA EL CARACTER DE
PERSONA MORAL OFICIAL.”, visible en el Semanarig—Jdudicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 9, To osto de
2014, pagina 1964, con numero de registro 2007281.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal dgl Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 190/201 o que a las
o deJa’suplen

personas morales oficiales si les asiste el benefi cig/de la
queja deficiente, en virtud de la relacién simbiQtiea_§jye existe
S

Judicial de la Federacion y su Gaceta,
noviembre de 2015, péagina 846, <
correccién en el precedente, en do
formulado por el Ministro Jorge Mar

dos mil quince. Doy fe@ @
G
MSN/lgm. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2015 (10a.)

VENTA JUDICIAL DE UN INMUEBLE HIPOTECADO. LA
EXPRESION “A MENOS DE ESTIPULACION EXPRESA EN
CONTRARIO” CONTENIDA EN EL ARTICULO 2325 DEL CODIGO
CIVIL FEDERAL, SE REFIERE AL CASO EXCEPCIONALEN_QUE EL
ADJUDICATARIO DEL INMUEBLE Y EL VENDEDO N QUE
LA HIPOTECA NO SERA CANCELADA. De los artigllgs 2325 y 2941,
fraccion V, del Codigo Civil Federal deriva que, co general, en

las ventas judiciales el inmueble pasa al comprad
salvo estipulacion expresa en contrario, lo cual

partes involucradas, ya que el hecho de que la(ht
al inmueble que va a rematarse, traeria como €9

disminucién tanto en las ofertas de compra, @.
por el inmueble. Sin embargo, lo anterior
hecho de que el bien inmueble hipotecagds
deba extinguirse, independientemente ~de

(o
garantizada, pues en las reglas que Astab el
Procedimientos Civiles para el rema dicial, Qvé
mecanismos que tienden a proteger_Jos—atereses deé Yo% )acreedores

preferentes, entre los cuales esta I@cién del ju g ordenar que
se solicite al Registro Publico de la dad un ce de libertad
de gravamenes del inmueble s a remate, como fQréstpuesto para
el inicio del procedimiento. Deg hafdTs que si o certificado se
desprende que existe un acregdqr i id

rente, porque la
hipoteca fue inscrita en

3 la Propiedad con
anterioridad al embargo o grayvame

n que di procedimiento de
remate, el juez, como rector de €ste, debe a arse de que el precio
gue se obtenga en ese edimiento venta del inmueble se

destine, en primer |ug pago d créditos hipotecarios
{epistro; en el entendido de

que se fincd el rem jcha cantidad no sea suficiente
para cubrir el salgor o del crédifd garantizado con la hipoteca. De
ahi que la exprgsidr gstipulacién expresa en contrario”,
contenida en e)/afy o Civil Federal, se refiere al caso

excepcional judicatariondel inmueble y el vendedor pactan
que la hipote 3 da10 que demuestra que es irrelevante
gue dicho .&1 centrato de hipoteca ni en el certificado
de grava 3 \as\‘ tyatarse de un pacto entre el acreedor y
el deud cario, que/extiuya el consentimiento del adjudicatario,

quien s fectado p pél; ademas de que el requerir que dicho
ngte en el cde hipoteca constituye una formalidad
vsarid, fue des que el derecho de persecucion que tiene el
[ [ specto de la cosa deriva de la propia naturaleza
Olo cede, en caso de una venta judicial, si el

emate se afecta al pago de la obligacién
eca.

Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Décimo Cuarto Circuito
y el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito. 8 de
julio de 2015. La votacion se dividido en dos partes: mayoria de cuatro
votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.



Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
cuanto al fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativatgt Décimo
Cuarto Circuito, al resolver los amparos en 5i0N )240/2006,

239/2006, 406/2006, 15/2007 y 426/2007, dieron{ grig a la tesis
jurisprudencial XI/V.C.A. J/19, de rubro: “HIPOTECA,.REMATE DE
BIENES INMUEBLES GRAVADOS CON. LA w

DICHOS BIENES EN VENTA JUDICIAL DEBE “ASERSE LIBRE DE
TODO GRAVAMEN.”, publicada en el Se [
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XY, julio de 2008
pagina 1585, con numero de registro 169293

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia /C Tercer LCifCuito, al
resolver el amparo en revision 490/2012¢#e ori aislada
[11.50.C. 14 C (10a), de rubro: “VENTA : QBICION
LEGAL QUE PREVE QUE PASEN LOS B(E QWPRADOR
LIBRES DE TODO GRAVAMEN, 5 NEJAR  SIN
EFECTOS UNO DIVERSO HA TITUIDO
(LEGISLACION CIVIL FEDERAL).”@& hario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Déci oca, Libr omo 3, abril

de 2013, pagina 2304, con numefyp de registro 200344

CARRE( CRETARIO DE
LA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, IFIC | rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenciaf fueron a dos por la Primera
Sala de este alto tribu % sesion de@ diecinueve de agosto
de dos mil quince. M& ) Distrito F , veinte de agosto de

dos mil quince. Doy W

MSN/Ilgm. %

LICENCIADO JUAN JOSE
ACUERDOS DE LA PRIM



TESIS JURISPRUDENCIAL 63/2015 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. AL RESOLVERSE SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO, DEBEN
ANALIZARSE LOS ARGUMENTOS DEL QUEJOSO DESAHOGADOS
EN LA VISTA. El articulo 196 de la Ley de Amparo, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, establece que la
ejecutoria se entiende cumplida cuando lo sea en
excesos ni defectos, y que en los casos de amparo ditectq se le dara
vista al quejoso para que dentro del plazo de diez di. §ieste lo que
a su derecho convenga y alegue, en caso de ser ngecesariQ, el defecto o
exceso en el cumplimiento. En ese sentido, los os gue haga
por el

tanto, para cumplir cabalmente con lo sefial
es necesario que el tribunal colegia
manifestado en la vista desahogada
integramente sobre el total cumplimiento

Recurso de inconformidad 120/201 @*
2013. Unanimidad de cuatro votos de josMini
de Larrea, José Ramon Cossio D
Olga Sanchez Cordero de Garcia Vi

Rebolledo. Ponente: José Ram)
Montes de Oca Arboleya.

Recurso de inconformida O\L4, Fkwe® de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros ro Zaldi de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O ena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Vill Jorge Mari do Rebolledo. Ponente:
José Ramoén Cossio Di taria: Lore oslinga Remirez.
200/2014 > xekxx 28 de mayo de 2014.
Ministros Arturo~=Xaldivar Lelo de Larrea, José

fredo Gutieixez Ortiz Mena, Olga Sénchez

Recurso de inconf
Cinco votos de lo&
Ramoén Cossio Dfa

014, *Fxrrxriix 28 de mayo de 2014.
ro Zaldivar Lelo de Larrea, José
utierrez Ortiz Mena, Olga Séanchez

Q
cia ViIIega%%orge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:

ecretaria: Maria Dolores lgareda Diez de

180/2014. *x**x+++xxx 20 de agosto de 2014.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF1C A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién privada de nueve de
septiembre de dos mil quince. México, Distrito Federal, diez de
septiembre de dos mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en £5ta-version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/rfr. &




TESIS JURISPRUDENCIAL 64/2015 (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. EL JUEZ DE DISTRITO, AL
AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DE UNA DEMANDA INTENTADA
EN LA VIA DIRECTA, DEBE REQUERIR A LA PARTE QUEJOSA
PARA QUE MANIFIESTE BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD
LOS ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO, AUGN

PUEDAN ADVERTIRSE DE LAS CONSTANCIAS R

K\a¥ quejoso y\que
constituyen antecedentes del acto reclamédo que siry,
fundamento a los conceptos de violaciéon. Dich uisito tiene~c/mo
propdsito que el juzgador de amparo pue plir con toftas/las
exigencias procesales y emitir las determi

que establece la Ley de Amparo, en vir anico
elemento con que inicialmente cuenta " | para
tomar las determinaciones que conll gdemanda
Asi, dicha protesta de decir verdad creg ‘ para que
pueda tomar las determinacione [ d a su vez,

responsabiliza a quien formula |
falsedad u omision de datos, con la finalidé so del juicio
de amparo y procurar el equiligrig_de ' entre todos
aquéllos que participan en el j esas coyidiciqries, si el juez de
distrito al examinar el escrito de nda, a@ ferteyue existe omision
por parte del quejoso de mani s bajo protesta de

decir verdad, debe prevenirlo cumplimiento a lo
que disponen los articulos 114 de“la Ley de ro vigente y 146 de la

Ley abrogada, para que ifieste bajo sta de decir verdad los
hechos o abstenciones % onstituyen antecedentes del acto
reclamado, o que sir&ﬁ de-flndam S conceptos de violacion,

aun cuando puedan advexirse de 14
autoridad responsak

Auxiliar de la Quinta Region. 2 de
s€¢ dividio en dos partes: Mayoria de
~Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Nyjnistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Olga Sanchez Cordero de Garcia
edo Gutiéryez~Qvtiz Mena, en cuanto al fondo. Disidente:

i ’n reservo su derecho para formular voto

ge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo

c ndientes:
%undo Tribun legiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al
esolver la improcedencia 70/2011, con la tesis aislada 11.20C.116 K, de
rubrd: “PROTESTA DE DECIR VERDAD. ES INNECESARIO EXIGIRLA
S| EL JUEZ DE DISTRITO TIENE A LA VISTA LOS AUTOS DEL

PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA EL ACTO RECLAMADO.,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,



Novena Epoca, Tomo XXXIIl, junio de 2011, pagina 1563, registro
161785.

El Quinto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Region, con residencia en La Paz, Baja California Sur, en apoyo del
Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al resolver el

amparo en revision 988/2014 (cuaderno auxiliar 306/20%4),—_sostuvo
que en términos de los articulos 112, primer parrafo y 114 Waccion 1l de
la Ley de Amparo vigente, el juez de distrito que recipella degmanda de

amparo remitida por virtud del auto de incompeten dictado por
el tribunal colegiado de circuito a quien se le inter orrectamente
en via de amparo directo, debe ordenar regularj procedimiento,

Primera
ntitrés de
Federal,

la anterior tesis jurisprudencial fue
Sala de este alto tribunal, en

septiembre de dos mil qui : éxico,
veinticuatro de septiembre de dos ince. Do

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 65/2015 (10a.)

NOTIFICACIONES A TRAVES DE BOLETIN JUDICIAL. SURTEN
EFECTOS A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE SU PUBLICACION
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA Y
BAJA CALIFORNIA SUR). De los articulos 123 y 125 del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Baja Californiasy 124 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja Saliférnia Sur,
deriva que las notificaciones hechas a través de Bolfi% pdicial surten

sus efectos al dia siguiente al de su publicacion, en ambas
entidades federativas se establecié una regla para_ el caso de que las

partes o sus mandatarios no ocurran al tribunal o a notificarse el

mismo dia en que se dictan las resoluciones, 0% al siguienteen el
consiste en a

notificacion se dara por hecha el tercer dia anteg g ~Bajo

esta premisa, debe interpretarse que el primere 3

por medio del Boletin Judicial; el segug

aparece publicada la actuacion respectivaeq o y Imente,

acto.

Contradiccion de tesis 117/2014. gfefx\ias suste or el Quinto

Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito y el Tfplral Colegiado

; otacion se dividio

cual se publica dicha determinacién, la cy

emite la determinacion, que es diverso a ¢

el tercer dia se traduce como el siguig 2 o i ON del acto
noticioso, y no asi como el tercer dia /el referido
del Vigésimo Sexto Circuito. 4 2"

Pardo Rebolledo, Olga Sanchez : cia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, e to al fond ente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario:; Ar eza Chavez

Tesis y/o criterios entes:

381/2009 y 168/2014 W,
a la tesis jurisp i
TRAVES DE BOL J

3/2011, los cuales dieron origen
J/4 de rubro: “NOTIFICACION A

DE SU PUBL ;\’go EN RS/ MEDIO DE INFORMACION, SIN
QUE OBS =~ EVENRSAEMENTE, CON POSTERIORIDAD AL
TERMINQ~SENALADO, A UNA SEGUNDA NOTIFICACION

LO QUE NO TENDRA COMO
CIA RENQVAR O INTERRUMPIR EL COMPUTO DEL

CALIFORNIA SUR).", publicada en el
d Judicial ederacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

umto TribunalPE€gQiegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
o en revision 437/2013, determind que de la interpretacion del
articdlo 123 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California se deduce que existe la posibilidad de notificar una
actuacion personalmente a las partes el mismo dia en que ésta sea

dictada —sin que se necesite que las partes esperen a que se publique
tal determinacion en el boletin judicial- a condicibn de que




comparezcan 0 sus representantes al recinto judicial respectivo en ese
mismo dia, o bien al dia siguiente (fecha en que se publica la actuacién
en el Boletin Judicial) dentro del horario comprendido de las ocho horas
a las trece horas o al tercer dia antes de las doce horas, sostuvo que el
vocablo dictar, inmerso en el articulo 123 mencionado, no es sinGnimo
de publicar, como el recurrente lo pretendia y por ende, el primer dia
gue establece el dispositivo legal en consulta se refiere at

como errbneamente lo aprecia el recurrentg
colegiado arribé a la conclusion de que las r
por Boletin Judicial, se tendran por legalme
efectos a las doce horas del dia siguientg™s
determinacion a notificar, en ese medio ge-eomunicacion, acfa

o[ Tadigo Ade* |

p y texto de
Y la Primera
veintitrés de
Distrito  Federal,

Baja California.

LICENCIADO JUAN JOSE RUI
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION, CER

la anterior tesis jurisprudenciay
Sala de este alto tribunal/ én/ g
septiembre de dos mil —qQuince.

veinticuatro de septiembr d%o mil q

MSN/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 66/2015 (10a.)

IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION
BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL JUZGADOR
DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL
PRINCIPIO. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

gue cuando una ley contiene una distincion basada ep—trRa-categoria
sospechosa, es decir, en alguno de los criterios enunci eI ualtimo
parrafo del articulo 1lo. constitucional (el origen étnicg_oNpacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion sodaf; ondiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias_sexyales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidaa y tenga por

objeto anular o menoscabar los derechos y libertades\d€ las persgras),
R 3t

la medid

s 0
de

inconstitucionalidad. Si bien la Constitucio .
utilice categorias sospechosas, el principi
s6lo se empleen cuando exista una justifi

n
e

/3
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Pdnente: Arturo Zald|v ,
Secretario: Arturo Barcena Zub
12. Unanimidad de

% s diciemb de~
O ro Zald@ de Larrea, quien

formuldé voto concurrente, Joseé™Ramon Cossto/ Diaz, Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegz Jorge Mari do Rebolledo. Ausente:

Alfredo Gutiérrez Orti \% Ponente: Ramoén Cossio Diaz.
dezAl

Amparo en revisii
cuatro votos de jo

tros ArturQ\Zaldivar Lelo de Larrea, quien
e, José Ramdn Cossio Diaz, Olga Sanchez

formulé voto congv

Cordero de GardiaVitlegas y Jokge: Mario Pardo Rebolledo. Ausente:

Alfredo Gutiépez.O Mena. Ronepte: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Secretario: N- Garcia *
%’én 152/%%33 de abril de 2014. Mayoria de cuatro

inistros AranZaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
ien formaido~woto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
a Sanchez ro de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Rebolle formuld voto particular. Ponente: Alfredo

Ortiz Meﬁg(?i7 retarios: Karla I. Quintana Osuna y David

AQ§ 0 en revis 15/2013. 4 de junio de 2014. Unanimidad de
suatfg’ votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, quien formul6 voto concurrente. Ausente y
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo; en su ausencia hizo suyo el
asunto Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Mercedes Veronica
Sanchez Miguez.



LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesion privada de siete de octubre de
dos mil quince. México, Distrito Federal, ocho de octubre de dos

mil quince. Doy fe.
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccid =E Ley Federal
esta Wersion Publica

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamenta
se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. gw



TESIS JURISPRUDENCIAL 67/2015 (10a.)

EXCLUSION DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO DEL
MATRIMONIO. EL HECHO DE QUE EXISTA UN REGIMEN SIMILAR
PERO DISTINTO AL MATRIMONIO Y QUE POR ELLO SE LES
IMPIDA EL ACCESO A LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO ES

DISCRIMINATORIO. Si se niega el acceso al matrimonjo-a-as parejas

homosexuales, el hecho de que el legislador contempie régimen

juridico diferenciado” o un "modelo alternativo” a dichﬂ stitygion al cual
Q

puedan optar las parejas homosexuales en lug4 asarse es
discriminatorio, sin importar que ambos contemplen._los mismos
derechos y que su uUnica diferencia con e onio sea la

denominacion gque se le da. Ello es asi, toda vez gu xclusiéon ge las
parejas homosexuales del acceso al matrimorsiQ)gue el legisladof
intenta remediar con modelos alternativos i a4 creaciop~de\un

régimen de "separados pero iguales" que peff a nocion las
parejas del mismo sexo son menos mergeedarag de rec ento
que las heterosexuales, lo que ofende su gigitdat como perso

Amparo en revision 581/2012. 5 de diciembxe 1 idad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Z@T@vr Lelo ea, quien
formuldé voto concurrente, José Ramp ossio Dia a Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorg Pardo RéE 0. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:_Afturo Zald de Larrea.

Secretario: Arturo Barcena Zubiefa. Q
Amparo en revision 152/201 abril d& ayoria de cuatro

votos de los Ministros Art ivar Lelo rrea, José Ramédn
Cossio Diaz, quien formulo~Q oncurre o Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Séanchez Cordero~tle Garcia as. Disidente: Jorge

Mario Pardo Rebolledo, ormulé vo ticular. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. rios: KarlaN-/Quintana Osuna y David
Garcia Sarubbi. j g W

Amparo en revisi 1572013. 4 de~junio de 2014. Unanimidad de

cuatro votos de stros ArtuxQ\ Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Ifredo Gu Ortiz Mena y Olga Sanchez

Cordero de Gafcld Xiftggas, quieq nuld voto concurrente. Ausente y

Amparo~en¥ewsion 263/2@7 4524 de septiembre de 2014. Mayoria de
cuatro ve ge los Mipi Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
. mulc') voto concurrente, Alfredo Gutiérrez

AlS

,

0 en revision 704/2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de
cuafro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |I. Quintana Osuna.




LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados por la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesién privada de siete de octubre de
dos mil quince. México, Distrito Federal, ocho de gctub
mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 1l y 20, fracc ‘a Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica Gubernamentaten estafersion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. @ ’




TESIS JURISPRUDENCIAL 68/2015 (10a.)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. LA PRESENTACION DE
LA QUERELLA INTERRUMPE EL PLAZO PARA QUE ESTA OPERE
EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN A INSTANCIA DE PARTE
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE QUINTANA ROO Y
OAXACA). Los articulos 79 y 124 de los Coédigos Pegnales para los
Estados de Quintana Roo y Oaxaca disponen, en té milares,
que la accion penal en los delitos perseguibles a jhstansiga de parte
prescribe en un afio, contado a partir de que la pape.afectada tiene
conocimiento del delito y en tres afios fuera de esa.hipétesis. De dichos
numerales también se advierte que, una vez satis equisito de la
querella, asi como el ejercicio de la accion penal;~s n observar las

ata §_Q§Ia
jurisprudencia 1a./J. 54/2009%, de rubro: N G
ACCION PENAL. TRATANDOSE DE DEL

QUERELLA, SOLO SON APLICABLES ALES

O Qln
Z

PREVISTAS PARA LOS QUE SE PER S| SE
INTERUMPIO EL PLAZO DE LA PR EDIANDO
QUERELLA, SE CONSIGNO L¥ PREVIA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE A . a juicio de
esta Sala, lo anterior no significa qx@& CORSIgnacion de la
averiguacion previa interrumpe la ion. acion de la
querella dentro del término de un™afio también la inte , pues no es
l6gico estimar que un derechg presch ejerce y que el

plazo relativo contindia su curso afectadp. Ve d valer su derecho
a que el Estado investigue ducta de or ende, una vez
que la victima acude a excitaral /6rgano , el término inicia
nuevamente.

Contradiccion de tes'13. Susci@entre el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésiio—Seéptimo Q u@p el Segundo Tribunal

del Vigésitmo=Sgptimo Circuito y el Tribunal
Colegiado en Materi nal y Adminjstrativa del Décimo Tercer
Circuito. 18 de e/ 2015. La‘ystacion se dividié en dos partes:
mayoria de cuagro~vQtos por la cempetencia. Disidente: José Ramén
Cossio Diaz. Ugapimidad de ginco)votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo ¢

Rebolledo, _R_Sanchez Co de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Q 2na, en 4| fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena~Qegcretario: Horasi icolas Ruiz Palma

[ |os conter 'tes:

el Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
Q3 y el Segundo Tribunal Colegiado del
al resolver el amparo en revision 193/2013,
ere la prescripcion es necesario ademas de
erella, que se consigne la averiguacion previa

por ¥l cual la sola presentacion de la querella no interrumpe dicha
prescripcion en los delitos que se persiguen por querella.

El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Tercer Circuito, al fallar, el amparo en revision 249/2013 y el amparo
directo 106/2013, determind que el plazo de prescripcion de un afio en



los delitos perseguibles por querella se suspende con la querella
formulada por la ofendida y comienza de nuevo a contar el término
prescriptivo de un afio, el que se interrumpe con cada una de las
actuaciones que se practiquen en la averiguacion con el delito o del
delincuente, caso en el cual, al dejarse de actuar, la prescripcion
empezaria a correr de nuevo desde el dia siguiente de la udltima
diligencia tratandose de delitos perseguibles por querellg

INota: La tesis jurisprudencial 1a./ 54/2009 citada, aparece !z blicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacefg,~\NOwena Epoca,
Tomo XXX, julio de 2009, pagina 348, registro 1668{7. '

SEERETARIQ\ DE

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA DE LA NACION, CER T I F I C A-Que-elrubro y textotle
la anterior tesis jurisprudencial fueron apFéhados por | era
Sala de este alto tribunal, en sesion de iete de e de
dos mil quince. México, Distrito Feder, de octubr dos
mil quince. Doy fe.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 69/2015 (10a.)

OBLIGACION SUBSIDIARIA ALIMENTICIA A CARGO DE LOS
ASCENDIENTES EN SEGUNDO GRADO (ABUELOS). SE
ACTUALIZA EN LAS LINEAS PATERNA Y MATERNA, SOLO ANTE
LA FALTA O IMPOSIBILIDAD DE AMBOS PROGI

@)
O

abuelos es preciso que: i) falten |
obligados; o, ii) se encuentren ImpPosib

alimentos a sus menores hijos. Con'm
entre si, pues la primera alude a uyr

aj Il
gue de modo preferente tienen la o de sumig
cual genera la imposibilidad factica~deexigir su
condicion puede configurarse cghty el fallecimiento, | ;
desconocimiento del paradero [ , la segunda

condicion implica la concurrepcia , pero existe una

0S pro$
imposibilidad absoluta por I obligado’& culfir los alimentos, la
] :

aspecto
las dificultades econdémicas o Materiales uedan enfrentar los
deudores alimentarios, # con el pri de proporcionalidad, si
bien puede conducir a (& ¢l monto de limentos, no extingue la
obligacion, ya que la 7 sibilidad” esté i@ulada a los sujetos de esa
obligacién; por tant ede actual@zars® cuando los progenitores
g& uentren inhabilitados para el
trabajo o enfrepter aculQ\ absoluto para satisfacer las
‘ ahi que cuando se alude a la
un impedimento absoluto y de
adres a cubrir los alimentos de sus
sfogenitores no tengan trabajo, es
bligacion subsidiaria de los abuelos,

pues adepnasd Mseguir un empleo por medio del cual
obtenga xoer las necesidades alimenticias de sus
QIO
los cuales satisfacer esas
Ita o imposibilidad de los padres debe
en los cuales se encuentre plenamente
entaria de los abuelos, esto es, esas
entarse en ambos progenitores y no sélo en
los no se encuentra en los supuestos referidos,
eside la obligacién por completo de proporcionar alimentos a sus
menvres hijos. Finalmente, de darse el supuesto, la obligacion
subsidiaria a cargo de los abuelos se actualiza en ambas lineas, es

decir paterna y materna, pues tienen la misma obligacién; por ello, debe
solicitarse el pago de alimentos a ambas, aun cuando atendiendo al

imposibilidad,
gran entidad gile




principio de proporcionalidad, la pensién alimenticia que se imponga a
cada una de ellas sea diversa.

Contradiccion de tesis 410/2014. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 7 de octubre
de 2015. La votacion se dividio en dos partes: mayoria 0 votos
por la competencia. Disidente: José Ramoén Cossio D oria de
cuatro votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Za r Lelo de
Larrea, quien reservo su derecho para formular vot rente, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolled Aljfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservo su derecho para for concurrente.

Disidente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Vi onente: Jdorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Merce

Miguez.

Tesis y/o criterios contendientes: @

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia-Sivil del Séptimo ito, al
resolver el amparo directo 584/2014, determind que de acugudo a lo
establecido en el articulo 234 del o ivil patado de
Veracruz, para que opere la obligacion didiaria deAos>abuelos de
proporcionar alimentos a Sus niet0g, yiecesaria e 'ablemente,

:. i! ente ambos

rcer Circuito, al

progenitores.

El Primer Tribunal Colegiado :
resolver el amparo directo 282 del que 0 la tesis aislada
[l1.1°.C.7 C (10a.), de rulr MENTO? : EN QUE SE
ACTUALIZA LA  OBLIS p SUBSIDPIARIA DE LOS
ASCENDIENTES PARA OTORGARLOS, C EL PADRE TENGA

LIMITADA SU COND N, ECONO AL ENCONTRARSE
IMPOSIBILITADO, OBS NCIA DEL CIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DEL MENQR~ART

Federacion del vierqes14 de febrerg/ 14 alas 11:05 horas y en la
Gaceta del Semamarid Jutlici eracic’)n, Décima Epoca, Libro
in& 2169, nimero de registro 2005571.

ICULO34 DEL CODIGO CIVIL DEL
ublicada {eT Semanario Judicial de la
A\ .

CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS d S&LA DE LA SUPREMA CORTE DE
i | F1C A: Que el rubro y texto de

JUSTICIA DEJ
la anterighe i gl fueron aprobados por la Primera

Sala de gs

dedo@ i



TESIS JURISPRUDENCIAL 70/2015 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL.
OPERA EN FAVOR DE LAS PERSONAS MORALES DE CARACTER
PRIVADO CUANDO OSTENTAN LA CALIDAD DE VICTIMAS U
OFENDIDOS DEL DELITO. De los articulos 1o., de f/a—Ganstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 79, fraccig o b), de
la Ley de Amparo, asi como de lo resuelto por el PI de\a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion d 0/2013, de
la cual derivo la tesis de jurisprudencia P./J. 1/2015 (10a.)%, se advierte

hacer valer sus derechos y para promover, g

su alcance todas las prerrogativas legales, y; Jurisprudencia
su alcance, en virtud de que son parte en ghy

arocego penal, A

cuando ejercen por si sus derechos fundamentales fen a los

medios de impugnacion correspondientes, enTéspeto aNa judici
efectiva, bajo igualdad de condicio ?, 8l)érgano | igcional en

materia de amparo debe aplicar e or la supl de la queja
deficiente. Lo anterior es asi, porque Qi [a ¢volucion jirispradencial ni la
legal precisan quiénes pueden ser | sonas a g les asiste el

referido beneficio; de ahi que d_de supuestos
ndido, acuda al

egte dirigido a la totali
en los que una persona, en sy/ caida® de victim@ Q
juicio de amparo como quejoso-g~adhgrente, endencia de que
se trate de una persona fisi %;—:‘ una mora saracter privado, pues
la base fundamental es la nesesidad de brin guidad procesal entre
las partes, en tanto que el indicixdo ya cue n dicha suplencia en
su favor; sin que corresp ch:gl juzgador @gar o determinar a priori
si todas las personagg gles privad uentan con patrimonio

36 o a@soramiento profesional o

el proceso peqal 57/10S pecuniarios, pues soOlo seria un
factor circyns WAl orque no observarlo asi implicaria
vulnerar ¢ i Jresividad previsto en los articulos 1lo.,

parrafo

Contradiccion de tesis 76/2015. Entre las sustentadas por el Noveno
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito. 23 de
septiembre de 2015. La votacién se dividié en dos partes: mayoria de



cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, en cuanto al fondo. Disidente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular
voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Alfonso Francisco Trenado Rios.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Noveno Tribunal Colegiado en Materias Penal d Circuito, al
resolver los amparos en revision 251/2012, 233/20 13, 59/2013
y 154/2013, con la tesis de jurisprudencia 1.90.P.
“‘SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE ERIA PENAL.
OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U ORENRIDPO DEL D :

CUANDO SE TRATE DE PERSONA FiSICA/ genelS io
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Déci Fpoaa, Libro@mo

3, octubre de 2013, pag. 1719, con numero,

resolver el amparo en revision 207/2014 3 .
P (10a.), de rubro: “PERSONA MOR NDIDO DEL

DELITO. CUANDO EJERCE ; i ‘ ERECHOS
FUNDAMENTALES Y ACUDE A PUGNACION
CORRESPONDIENTES, EL ORG PROCESO

LA QUEJA
AL EFECTIVA,

BAJO IGUALDAD DE CONDI Y CO SECEN EL PRINCIPIO
DE PROGRESIVIDAD.”, p a en el S ario Judicial de la
Federacion del viernes 30 0 de 201 :20 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial d¢ la Federagién,/ Décima Epoca, Libro

14, tomo lll, enero de 20ina 1964, registto 2008351.

Nota: La parte condugefte~ata ejecutors r@miva a la contradiccion de
tesis 360/2013, aparegepublicada en {a&3ceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Q¥cjima’ Epoca, 0N17, Tomo |, abril de 2015,
pagina 9.

1| a tesis de jur%aa P./J.
en el SemanarioJudicial de Ia

RO15(10a.) citada, aparece publicada
deracion del viernes 6 de marzo de

a

R

DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE
ONAS MORALES”

E/'}SQE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE

ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

DN, CER T IFIC A: Que el rubro y texto de

rudencial fueron aprobados por la Primera

e este alto tribunal, en sesion de fecha veintiocho de octubre

de d0s mil quince. México, Distrito Federal, veintinueve de octubre
de dos mil quince. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 71/2015 (10a.)

SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO SUMARIO.
LOS PRECEPTOS QUE NIEGUEN AL SENTENCIADO LA
POSIBILIDAD DE RECURRIRLA, SON CONTRARIOS A LOS
ARTICULOS 14 Y 17 DE LA CONSTITUCION Kt

NUMERAL 5, DEL PACTO INTERNACIONAL
CIVILES Y POLITICOS Y 8, NUMERAL 2, IN
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECH ANOS. EI
hecho de que el procedimiento sumario se prevea_co un privilegio
para el procesado de ser juzgado en plazos br ue atienda a

advierte que el Estado Mexicano se jgado a recoR
procesado, como parte de las dades es

procedimientos, que la sentencia 3 esee
ser “sometida” o “recurrida” ante un jie [ Io cual debe
vincularse con los articulos 14 y/b/_constitucionales, "“l gonsagran los
derechos al debido proceso/ <d arantizan la recta
administracion de justicia y el derechd de de el derecho a una

justicia completa y expedita; w
del juicio de amparo directo,pue

cumple con determinados_fines™le proteccign; fero no con los que
proporciona una segundd jastancia, no sol uanto a los aspectos de
los cuales puede ocupg s@i o también cto a la oportunidad de
gue la sentencia de sggunda-instancia @visada precisamente en el
amparo. De ahi ¢ QsS™>preceptos ([que Snieguen al sentenciado la

posibilidad de impugnar ante un jfibsmal superior la sentencia de
primera instanciadictada/al conclui proceso penal, por haber sido
emitida en u s sumario,
constitucionale vencionalg

contrarios a los articulos
apelar no ro

en todo caso

Contradigci tesis 52RQY;, Entre las sustentadas por el Pleno del
Décimo QcC Circuito, éDundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal strativa gei~Qetavo Circuito, el Tribunal Colegiado en

a del Décimo Cuarto Circuito y el Tercer

Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia

0 5.'!:@ rez Ortiz Mena. Ausente: José Ramon Cossio
onente: - ario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ninive lleana
gos Robles.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Pleno del Décimo Octavo Circuito al resolver la contradiccion de tesis

1/2013, dio origen a las tesis jurisprudenciales PC.XVII. J/1 P,
PC.XVIII, J/2 P, P.C.XVIII J/3 P y PC.XVIII J/4 P, de rubros: “DERECHO



HUMANO A LA DOBLE INSTANCIA EN MATERIA PENAL. SUS
CARACTERISTICAS CONFORME A LOS ARTICULOS 8, NUMERAL
2, INCISO H), DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS Y 14, NUMERAL 5, DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS.”, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,

HUMANO A LA DOBLE INSTANCIA EN MATERIA
RECURSO DE APELACION ES EL MEDIO D
IDONEO A QUE ALUDEN LOS ARTICULOS 8, N
H), DE LA CONVENCION AMERICANA SQBRE
HUMANOS Y 14, NUMERAL 5, DEL PACTO
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, Y NO EL
DIRECTO.”, publicada en el Semanario Judici
Gaceta, Décima Epoca, Libro 8, julio de 2
registro 2006887; “DERECHO HUMANO A
MATERIA PENAL. EL ARTICULO 199, FR
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA

DEL PACTO INTERNACIONAL
POLITICOS.”, publicada en el Sem
Gaceta, Décima Epoca, Libro 8, t
registro 2006886; y “DERECH
EN MATERIA PENAL. PAR
PRIMER GRADO NO DEBE
|, DEL CODIGO DE PROC A
DE MORELOS ABROGAD ACRIA)LICE ALGUNO DE
ESOS SUPUESTOS QUE PREVE-, i
TRIBUNAL COLEGIA CIRCUIT, EBE CONCEDER EL
AMPARO PARA E TO DE DICHO JUZGADOR

icdda en el Semanario Judicial

pagina 544,
INSTANCIA
/ EL JUEZ DE
199, FRACCION

El Segundo Trib :
Octavo Circuito,/ 8 {icigs_tde amparo directo 159/2013 y

islada VIII.20.P.A.5.P, de rubro:

O A RECURRIR EL FALLO ANTE UN
R (CONVENCION AMERICANA SOBRE
blicada en el Semanario Judicial de la

pagina 2670, registro 2004592.
n Materias Penal y Administrativa del Décimo

EN EL PROCEDIMIENTO SUMARIO. LOS ARTICULOS 356, ULTIMO
PARRAFO Y 383, FRACCION |, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
EN MATERIA PENAL DEL ESTADO DE YUCATAN, AL PROHIBIR EN
SU CONTRA LA PROMOCION DEL RECURSO DE APELACION, Y EL



DIVERSO 372, FRACCION II, QUE LAS UBICA COMO DEFINITICAS
E IRREVOCABLES, SON CONTRARIOS AL ARTICULO 8, NUMERAL
2, INCISO H), DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS Y, POR TANTO, DEBEN INAPLICARSE.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de
septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 10, tomg eptiembre
de 2014, pagina 2333, registro 2007468.
El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuitor el juicio

de amparo directo 878/2014, sostuvo que el artic is, parrafo
segundo, del Coddigo de Procedimientos Pen Estado de
Chiapas, no contraviene los numerales 8.2 R [

(¢}
(7]
O
L

reserva de ley, esta en posibilidades de reg &,

pueden ser y no ser recurribles, en los/ e[
respectiva.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ ' ON, SE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

JUSTICIA DE LA NACION,CER T, A: y texto de
la anterior tesis jurisprudencial ron)aprobad la Primera
Sala de este alto tribunal, en sesi fecha cu noviembre

de dos mil quince. México, Distyito Federal, cinco noviembre de
dos mil quince. Doy fe.

A
QI
S &

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2015 (10a.)

COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION, CONTENIDA EN EL

ARTICULO 10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS PENALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL

MINISTERIO PUBLICO EJERCE ACCION PENAL POR-EL _DELITO

DE DELINCUENCIA ORGANIZADA. Por disposic"esa del
de

articulo 18, parrafo ultimo, de la Constitucion Politi 5 Estados
Unidos Mexicanos, para la reclusion preventiva jecucion de
sentencias en materia de delincuencia organizada, ,S€ destinaran
centros especiales, y los que revisten este carac wo centros de
reclusion de maxima seguridad, por contar

medidas, de
seguridad e instalaciones necesarias para la pfotecgign integra
C 3 cA. p n

procesados o sentenciados, y la disminucigr

penal por el delito de delincuencia organiz gnte/para
tramitar la causa penal es el Juez de Dist sCion en
el lugar donde se ubique el Centro Feder ¢ ial con
las caracteristicas sefialadas, sin que sea netesadb que esta

institucion exponga los razonamiento juicio~{stualizan la
competencia territorial de excepcionrpreyi i 10, parrafo
tercero, del Codigo Federal de Prodedi 4 es al ejercer
la accién penal por el delito indicade el pliego de

cuerpo del delito y su probabl
correspondientes por las q
justifica el supuesto de pr
excepcion.

Contradiccion de tesis 14. Entre@xstentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Ma Penal del do Circuito y el Tribunal
Colegiado del Trigés' Primer CircuitQ @ de septiembre de 2015.
Mayoria de cuatro n&% [

O0SAruro Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pard bolledo, Olg

Villegas y Alfredo z Ortiz Méqy, Disidente: José Ramoén Cossio
Diaz, quien res Jormular voto particular. Ponente:
Olga Séanche Villegas. Secretaria: Rosalia
Argumosa Lopez

Tesis y/o onte N

resolver gl i al 15/2014, sostuvo la tesis II.30.P.42 P
' CIA TERRITORIAL DE EXCEPCION
LO 10, PARRAFO TERCERO, DEL

de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
ederacion, Décima Epoca, Libro 15, Tomo lll, febrero de 2015,
pagina 2541, registro 2008531.

El Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, al resolver el
conflicto competencial 2/2009, originé la tesis aislada XXXI.5 P, de



rubro: “COMPETENCIA TERRITORIAL DE EXCEPCION EN DELITOS
DE DELINCUENCIA ORGANIZADA. SE SURTE A FAVOR DE LOS
JUECES DE DISTRITO DE LOS LUGARES DONDE EXISTA UN
CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL DE MAXIMA
SEGURIDAD, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéry—y—su_Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXX, octubre de 2009, péa registro
166218.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON,,. SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA S @i MA CORTE DE

de dos mil quince. México, Distrito Federg

dos mil quince. Doy fe. ?%
MSN/Igm. g



TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2015 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 201,
FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO. ES COMPETENTE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO QUE

PREVINO EN EL CONOCIMIENTO DEL RECURSO ISION;
DE NO EXISTIR ESPECIALIZADO, SERA EL QU ClIO DE
AQUEL Y, DE NO HABERSE INTERPUESTO E RSO, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE SE NTRE EN
TURNO. De la interpretacion sistematica de los articulo 2, 193, 196
y 201, fraccion |, de la Ley de Amparo, d gue el organo

jurisdiccional que concedid la proteccion
pronunciarse respecto de la ejecutoria recaida aljsi
gue es quien conoce los alcances protectoye
cuando no se ha cumplido, se encuentra en
cumplida, le corresponde hacer la declaratgnia

aras de respetar el principio de se
establecer que si una sentencia de §

permite
Juez de

del articulo 17 de la Constitucion Politic los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior, A dQ a que en iRos del Acuerdo General
Numero 5/2013 del Ple L@a Suprema de Justicia de la Nacién,
en su punto octavo, N

para los Tribunal
inconformidades, a
existan dos o magtri

hubo uno/Tue~0 €Nt previo del recurso de revision, sera
éste el gqu nformidad; en segundo lugar, de no
existir s Colegiades’/ Especializados, sera el que hubiere
prevenido en el conocimi de la revision; y, en tercer lugar, de no
habensido’ recurrida 1a Septegicia del Juez de Distrito que concedio el
@ ohocera - al Colegiado de Circuito que esté en turno.
ohtradiccion 'L@E’ 319/2014. Entre las sustentadas por el Tercer
Q‘l;‘sj al Colegiado~en Materia Civil del Primer Circuito, el Primer
ibunal Colegiado del Segundo Circuito, con sede en Nezahualcéyotl,
Estado de México y el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito. 21 de octubre de 2015. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:




Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco
Octavio Escudero Contreras.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver la inconformidad 7/2014 y el Primer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, al resolver la inconformidad 12/2014 inaron
declararse incompetentes para conocer de la inconfor, dado que
el oOrgano jurisdiccional encargado de pronunci
cumplimiento a la ejecutoria de amparo y del recur

que en su caso se tramite, sera aquel que copcedig-Ja proteccion
constitucional y si la misma fue otorgada a tI recurso de

revision tramitado por la parte quejosa, el comp para conocgy del
to que
do que gencedio

recurso de inconformidad interpuesto contr
cumplida la sentencia de amparo es el tribun
dicha protecciébn en segunda instancia, p
analizar los efectos de su propia ejecutoria
El Décimo Primer Tribunal Colegiado
circuito, al resolver la inconformidad

ejecutoria de amparo indirecto dictae
jurisdiccion dicho 6rgano colegiado
punto cuarto, fracciéon IV, del instrums
Tribunal Pleno el 9 de septiembrgxe 2013.
Nota: Los Acuerdos Generale 4, del PI | Consejo de la
Judicatura Federal, que regula cionarnj e las oficinas de

correspondencia comun de Nounales reyito y Juzgados de
Distrito del Poder Judicial de gderacion f o la designacion,
supervision y responsabilid

ades>de los s es publicos que las
integran y Numero 5/2 trece de de dos mil trece, del

Y-ef territorio cual ejerce
Spuesto en el

Tribunal Pleno de la S orte de J de la Nacion, relativo a
la determinacién de : » @eno conservara para su
resolucioén, y el envi A cia originaria a las Salas y
a los Tribunales Qglegi ifCui0y aparecen publicados en la
Gaceta del Semayrari ici aJederacion, Décima Epoca, Libro

en el Semanario Judicial de la
Federacion y

2013, pagina

LICENCIA S

ACUERDOSBE N

JUSTIC NACION}

la ante S jurisp ¢ial fueron aprobados por la Primera
Q

Sala de-bste alto tribuiaheh sesion de fecha cuatro de noviembre
il gquince. MeXicoyDistrito Federal, cinco de noviembre de

CARREON, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

MSN



TESIS JURISPRUDENCIAL 74/2015 (10a.)

ALBACEA. LA LEGITIMACION PARA EJERCER LOS DEBERES Y
LAS RESPONSABILIDADES PROPIOS DEL CARGO, ASi COMO LA
FACULTAD PARA OTORGAR PODERES, ESTAN CONDICIONADAS
A LA PREVIA ACEPTACION EXPRESA DE QUIEN FUE-BESIGNADO
COMO TAL (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS D LEON,
MORELOS Y JALISCO). La designacion del albaceati€ne sy fuente en
la autonomia de la voluntad del testador, en la de Qg gderos o en
una decision judicial; sin embargo, de conformi
1592 del Cadigo Civil para el Estado de Nuevo
Civil del Estado de Jalisco y 786 del Cddigo

Libre y Soberano de Morelos, el albaceazd
voluntario, es decir, que puede aceptarse

del cargo de albacea constituye un acto | ¢ origen
a deberes y derechos a cargo y en fa i § ¢ ahi que
es a partir de la aceptacion expresa Njen ha sido
designado como tal que queda 0 i bs deberes

establezcan férmulas sacraménr nimiento, ni se
precise de una declaracion judic

Contradiccion de tesis 6/2
Tribunal Colegiado del Cuarto €ircuito, a ente Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de : jo del Cua@cuito, el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Q¢ ircuito, el ndo Tribunal Colegiado

en Materia Civil del /Terce ircuito trora Tercera Sala de la
Suprema Corte de Jysticiade la Naci

de cuatro votos de inistros Artyro

ordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez, S . Di nfe: José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Olg% % Garcia Villegas. Secretaria:

Constanza T

Tribunal ~Colegdiado en Mat

resolver paros dires
s/ en\ revision 139/4:99
30\/22) fHe rubr

s 280/1989, 3/1992, 486/1992 y los
y 28/1996, originaron la jurisprudencia
CEA, EFECTOS DE LA FALTA DE

Tesis y/o ‘ﬁr s, conte :'l\ .
El Tercerg gal Colegia g/ Cuarto Circuito, actualmente Tercer

rubro: “ALBACEAS. PARA QUE ESTOS OTORGUEN PODERES,
DEBEN ACREDITAR TENER ESA CALIDAD MEDIANTE SU
NOMBRAMIENTO CON LA ACEPTACION Y PROTESTA DEL CARGO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS).”, publicada en el



Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIl, noviembre de 2005, pagina 834, con numero de registro 176763.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 1038/1990, sostuvo la tesis aislada 111.20.C
312 C, de rubro: “ALBACEA TESTAMENTARIO. REPRESENTA A LA
SUCESION DESDE EL MOMENTO DE LA MUERTE DEL AUTOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).”, pybticada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, T, abril de
1991, pagina 142, con numero de 223150.

Primera

DO
noviembre

egoviembre de

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 75/2015 (10a.)

CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO. A LA ACCION DE
VENCIMIENTO ANTICIPADO Y PAGO NO ES OPONIBLE LA
EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO POR LA FALTA DE
CONTRATACION DE SEGUROS, A MENOS QUE SE PONGA Y
DEMUESTRE QUE LA CAUSA DE LA ACCION DERI LGUNO
DE LOS SINIESTROS. De la interpretacion de los articu{losN836 y 1949
del Codigo Civil Federal, supletorio del Codigo de Cayergioy en relacion
con los articulos 291 de la Ley General de Titulgs y Opéraciones de
Crédito y lo. de la Ley sobre el Contrato de Se
frente a la accion de vencimiento anticipado

contrato de apertura de crédito, no es oponible4

que esta ultima obligaciéon no es recipro
exigida en la demanda, pues por ser 3

restituir las sumas dispuestas o el AMpPY

intereses, prestaciones, gastos y c es (a cargo~de

de forma que, en su caso, la excegcion fun el hecho
mencionado podria servir sélo paya_oponerse a la preSfacion accesoria

de pago de las primas de segyra/ gifiy'embargo, ue la obligacion
de contratar los seguros refefida_tgrme patte el sinalagma y sea

reciproca de la diversa de pg%cé crédito, p de la expresion del
hecho y la demostracién enautos,

de que e imiento o el hecho
por el cual se promueve la acciony tiene su ¢ en la actualizacién de
alguno de los supuestos/de-riesgo o sinies@or los cuales se convino
la contratacién de seg rsié gea la muer acreditado, su invalidez

total y permanente,
hipotecado, etcéter
siempre que se
correspondientes,
obligacion de
interdependen :
éstos se gar to de la primera; de modo que el

desempleo injys i@ado, el dafio al inmueble
lo acordddg el contrato de crédito, y

joN las  primas de seguro

ya que en ese supuesto, la
ligada por una relacion de

G Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en cuanto al fondo.
Ponénte: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Monica Cacho
Maldonado.

o, A



Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver
el amparo directo 87/2013, sostuvo la tesis aislada XXVII.30.7 C (10a.),
de rubro: “CONTRATO DE APERTURA DE CREDITO SIMPLE. LA
OBLIGACION DE CONTRATAR DIVERSOS SEGUROS NO ES
RECIPROCA A LA AMORTIZACION DEL PRESTAMO.”, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Péeima Epoca,
Libro 8, julio de 2014, tomo I, p4g. 1119, con nume
2006909.

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
resolver los amparos directos 297/2012 y 495/20
obstante lo pactado en una cldusula del contrato
simple, consistente en contratar a nombre y cue

partes, para la procedencia de la accion préw
Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletos
necesario que la demandante justifiqu
cumplimiento de las obligaciones que ¢ cqr
requisito sine qua non para exigir el CuR éb

Nota: La tesis XXVIl.30.7 C (10a.@\?§(a, integro la jurisprudencia
XXVIl.30. J/19 (10a.), publicada SemanditO gyipiicial de la
Federacion del viernes 30 de epigro de 2015 a las noras y en la

Gaceta del Semanario Judicial/ d¢ fg/Federacior, Dégima Epoca, Libro
14, Tomo IlI, enero de 2015, pagingd 16136 “&ltitulo y subtitulo:
\IPLE. LA OBLIGACION

“‘CONTRATO DE APERTURA %
DE CONTRATAR DIVERSO 7 ‘07 » XECIPROCA A LA

AMORTIZACION DEL PRESTAMO.

LICENCIADO JUAN RUIZ CAI@N, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA SEI RA SALA @A SUPREMA CORTE DE
Qru

JUSTICIA DE LA N CERTI : Que el rubro y texto de
la anterior tesis j¢ encial f aprobados por la Primera
Sala de este altg e fecha once de noviembre
deral, doce de noviembre de




TESIS JURISPRUDENCIAL 76/2015 (10a.)

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE JUECES DE DISTRITO. LA
APLICACION DE LOS PARAMETROS ADMINISTRATIVOS QUE
RESUELVEN LAS CUESTIONES DEL TURNO DE LOS ASUNTOS

NO RELACIONADOS NO CONSTITUYE UN CRITERIS—QUE DE
SUSTANCIA A AQUEL. No se actualiza un conflicto petencial
cuando dos jueces de distrito se niegan a conoce;‘ ge \[p juicio de

amparo indirecto, si ambos comparten la misma co ia en razén
de territorio y materia para resolverlo, con la par 'cular dad de que el

Mexicanos y 37, fraccion VI, de la Ley Org@hi
Federacién, es necesario que la ng

que regula el Consejo de la Judicaturg
administrativos. Lo anterior es asi, eR v
sélo una forma de distribuir la labor judicia

los expedientes entre varios juzados que tienen iguz cunscripcion
territorial de competencia, o Iz 4 5 materia o del

grado; consecuentemente, parametros
administrativos que resuelv no de los asuntos
relacionados no constituye R ahcia a un conflicto
competencial, pues la competenc jurisdiccionales debe
plantearse y resolverse r i ales, siendo que en las
cuestiones de turno digh [ e en favor de cualquiera
de los Juzgados d D . [ itori
involucrados.

Contradiccion e

Segundo Tribuna

Segundo Tribynd

Vigésimo Pri r Tribunal Colegiado del Vigésimo
Noveno Circ 015. La votacion se dividio en dos
partes: ma por la competencia. Disidente: José
Ramoén Cg de cinco votos de los Ministros Arturo

Rebolleds, © rdero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutié iz Mena, e to al fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de La cretarial Cortés Rodriguez.

T@criteriosgﬁ&diente&

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
<resolver los juicios de amparo directo 206/2008, 229/2008, 235/2008,

223/2008 y 250/2008, sostuvieron la tesis VI.20.C. J/97, de rubro:
“AMPARO DIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA RESOLUCION
DICTADA EN CUMPLIMIENTO A UNA EJECUTORIA DE AMPARO.
SU CONOCIMIENTO ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO QUE DICTO EL FALLO QUE
CONCEDIO LA PROTECCION CONSTITUCIONAL.”, publicada en el



Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVIII, octubre de 2008, pagina 2031, registro 168729.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Vigésimo Primer Circuito, al resolver el conflicto competencial 1/2009,
con la tesis XXl.20 P.A.42 K, de rubro: “COMPETENCIA PARA
CONOCER DEL ACTO EMITIDO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO. SE SURTE EN FAVOR DEL JUEZ DE
DISTRITO QUE CONOCIO Y RESOLVIO CON ANTERIORIDAD, SIN
QUE OBSTE QUE LA DEMANDA SE RECIBIERA EN LA OFICINA
DE CORRESPONDENCIA COMUN DURANTE LA VIGENCIA DEL
ARTICULO 9 REFORMADO POR EL ACUERDO GENERAL 12/2008,
QUE MODIFICA EL DIVERSO 13/2007, AMBOS DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL.”, publicada en el/
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXX, julio de 2009, paginal870, registro 167015.

El Primer Tribunal Colegiado del Vigési véno Circuito, ah¥esolver
los conflictos competenciales 7/2014, 1 Gdvo que
€

cumplimiento de la ejecutoria de ]
atenderse a lo dispuesto en el Acuérflo &eneral 14/20T4ue establece
las disposiciones en materia de actividad‘administr de) los 6rganos
jurisdiccionales, al tratarse de u uestion del turno & dsuntos y no de
una competencia legal por razé eria, grad ritorio.

LICENCIADO JUAN JOSF CARRQ ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM LA DE % EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A e el rubro y texto de
la anterior tesis jurisp lﬁ% ial fueror@ ados por la Primera
Sala de este alto tri I,) en sesid fecha dieciocho de
noviembre de dos guiA [
de noviembre de das/milgui

MSN/igm. %
§ 5




TESIS JURISPRUDENCIAL 77/2015 (10a.)

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. FORMA DE COMPUTAR EL
PLAZO PARA QUE PROMUEVA AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA QUE CONFIRMA UN FALLO
ABSOLUTORIO CUANDO LA LEY NO LE RECONOCE EL
CARACTER DE PARTE EN EL RECURSO DE APE)AGION PARA
INTERVENIR EN EL. Cuando el Ministerio Publico, ote en el
proceso penal, es notificado de la sentencia de apel n jue confirma
un fallo absolutorio y la ley ordinaria no reconoc ipacion a la
victima u ofendido del delito para interponer dich@_recuxsd contra una

sentencia definitiva, el plazo para promover el ju' paro directo

contra tal determinacién no debe computarse a pa e su notifigacion
gcho fundagmenia
[ IIn ar

al representante social, pues ello seria contrarid_akde
el inicio de un término legal a partir de la noti S Taado

a un ente que carece de facultades para i : cial en
su favor, cuando quien podria hacerlo - 10/ habia
sido impuesto de esa resolucion, con in calidad de
coadyuvante que le asiste en el proce i términos
generales, no podria representar s s% Q~que debe
desvincularse el efecto que produc ot i6 reclamado
realizada al Ministerio Publico qué (gj greseqtacion en la
causa penal, del interés juridico y | macién quédsiste a la parte

guejosa para instar el juicio congtitycional. Por tanto, parateterminar el
plazo con que cuenta la victimg W.ofendido del defitopdra instar el juicio
de amparo directo contra la_s& ia allg@'j ando la ley no le
reconoce el caracter de partg recurso

en él, debe atenderse a las -, estableci

aplicable; de ahi que dicho térino se ¢ tard a partir del dia
siguiente a aquél en qué surta efectos I@caaién de la sentencia,
del dia que tuvo cono %n de ésta, | que, bajo protesta de
decir verdad, manifie aberSe hecho &abétiora de ella.

Amparo directo 1£2/2014.711 de e 2015. Mayoria de cuatro
elo de Larrea, Jorge Mario Pardo
ehte, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegag Drtiz Mena, quien formul6 voto

concurrente. Cossio Diaz, quien formul6é voto
particular. > Arturo Zaftivar Lelo de Larrea. Secretarios:

Rebolledo, quie

ar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
ordero de Garcia Villegas y Alfredo
pte: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:

lledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Maria Eugenia Gomez Villanueva.



Amparo directo 62/2014. 24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo 72/2014. 23 de septiembre de 2015. AW cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jo{geNario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia ¥iftegas, y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramoén i
formuldé voto particular. Ponente: Olga Sanche
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARR
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I
la anterior tesis jurisprudencial fueron—a
Sala de este alto tribunal, en sesiénmy

noviembre de dos mil quince. Méxi
de noviembre de dos mil quince. Do}

“En términos de lo previsto en los articulos 3,(fr&cci8n\I1 y 20, fraccion¥tde la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pihlica’Glubernament# qstay versién Publica

se suprimen los datos personales.”

QRS
&



TESIS JURISPRUDENCIAL 78/2015 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. LA EFECTUADA EN EL

AMPARO DIRECTO A FAVOR DE LA VICTIMA U OFENDIDO DEL

DELITO CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES UNA SENTENCIA

DEFINITIVA APELADA UNICAMENTE POR EL MINISTERIO

PUBLICO, DEBIDO A QUE LA NORMA ADJET O LOS

LEGITIMA PARA IMPUGNAR ESA RESOLUCIO @APLICA
DE

SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LOS AGRAVIO DRGANO

ACUSADOR. El recurso de apelacion en materia peQg e por objeto
examinar si en la resolucion recurrida se aplicdé exactamente la ley, se
violaron los principios reguladores de la valoracigr. de/lg prueba o se

alteraron los hechos respecto de la sentencia dé~primgra instancia con
el propdsito de confirmarla, revocarla o modifi¢arta g
tratandose del Ministerio Publico, sean estudiagos~de estricto deregho,

sin abarcar mas aspectos que los factores de

cambio, el ambito de analisis del juicio ge mplio,
porque examinara el acto reclamado, las en la
sentencia definitiva impugnada vy S S del
procedimiento que le dieron origen, sj S efensa al

guejoso, esto es, desde un ambito d& ) gularidad
constitucional, para examinar si p derechos
fundamentales y los internaciona victimas u

p omo elementos
indispensables para obtener, el~suU gaso, lg~yepara |on del dafio que

constituye uno de los derecy Qsj damental pueden ejercer, no
inciden ni rifien con las funciqnes/que com cluswamente ala
institucién del Ministerio Publlco por lo tant xamen constitucional
que se realice en el | amparo 0, bajo la odptica de la
suplencia de la defici la queja, ovido por la victima u
ofendido del delito, plica, a su

2, (3uplir la deficiencia de los
agravios del Ministeri Plico en la ap on.

Amparo directo . 11 de maro de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Miny uro Zaldivarlelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, qui 6 voto cgaclrpente, Olga Sanchez Cordero de
Garcia ViIIeg edo Gutienez Ortiz Mena, quien formulé voto
concurrente. ante: José Ran Cossio Diaz, quien formul6é voto

particular. Artugo Lelo de Larrea. Secretarios:
Carmina Qo i Armando Patifio Lara.

Junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
var Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
--A Zordero de Garcia Villegas y Alfredo
ente José Ramoén Cossio Diaz. Ponente:
Garcia Villegas. Secretaria: Maria Eugenia

gro directo 54/2014. 24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
de T¥s Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6é voto concurrente. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Maria Eugenia Gémez Villanueva.



Amparo directo 62/2014. 24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo 72/2014. 23 de septiembre de 2015. M4 o'! de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea/Joxge~Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia,.Villegas y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramén>X3<ig’ Diaz, quien
formuldé voto particular. Ponente: Olga Sénc@ero de rcia

4

Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Loépez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CAR 5 JSSECRET DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D REMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFI e el rubro ytexto de

la anterior tesis jurisprudencial fuero bados po
Sala de este alto tribunal, en ses'® da de ibcho de
noviembre de dos mil quince. MéxicosDistrito Fed ecinueve
de noviembre de dos mil quince. Doy Te:

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracciopII y 20, frac la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacigr, Publica Gubernamentalergstd version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSNIrr. @ O,@
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TESIS JURISPRUDENCIAL 79/2015 (10a.)

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. TIENE DERECHO A
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION CONTRA LAS
SENTENCIAS INTERMEDIAS Y DEFINITIVAS EN EL PROCESO
PENAL, AUN CUANDO LA LEY NO LO LEGITIME PARA ELLO

(INTERPRETACION CONFORME DEL ARTICULO 3535 ODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL O DE
GUANAJUATO). El precepto citado que prevé que/tienen gerecho a
apelar el Ministerio Publico, el inculpado y los res, debe

interpretarse conforme al derecho humano de ; a_a la justicia
contenido en el articulo 17 de la Constitucién P,

efectivo, el derecho a la verdad y a la justicia,
u ofendido del delito son reconocidos por |
debe leerse en el sentido de que la victima
derecho de apelar la sentencia, los autos

de 2008, y
los tratados internacionales, de con amerdl 1o., parrafo
primero, de la Norma Fundamental. De_apterior, con principio de
supremacia constitucional contghigdo en el articulo de la propia
Constitucion, el cual se configdrd/cofp una dirgCinig¥onsustancial del
i en la expresion

\ 3 titucion y que por

ello la coloca por encima de as leyes adas las autoridades.
En este sentido, mas que_una , la macia constitucional
s actos desplegados en
el ejercicio de sus atri a sus pr 0s, por lo que el Poder
Legislativo, al expedir/a oh r@r la Ley Suprema, de igual
forma que el Ejec 1: ialar ejercer sus facultades. Asi,
considerar que i para Nimpugnar las resoluciones
intermedias y defmiti Q penal estd constrefiida soélo al
Ministerio Publico 2s, como lo hace el articulo 353
los derechos humanos de la

a
SLE

penvados de un proceso penal, no pueden hacerse
.. o

agotar el recurso de apelaciéon previo a acudir al juicio de
amparo, porque precisamente la falta de legitimacion normativa para
hacerlo impide que les sea exigible agotar el principio de definitividad.

Amparo directo 12/2014. 11 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, quien formuld voto concurrente, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto
concurrente. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:
Carmina Cortés Rodriguez y Saul Armando Patifio Lara.

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Maria Eugenia
GoOmez Villanueva.

Amparo directo 54/2014. 24 de junio de 2015.
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lg

Amparo directo 62/2014. 24 de junio
de los Ministros Arturo Zaldivar Lg

Allegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulo~oto’concurrentepisidente: José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario BPardg’ Rebolledo.

Secretario: Héctor Vargas Bec

Amparo directo 72/2014. 23 ﬁetlembre . Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo~Xaltivar Lelo d Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Villegas y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. MDisidepte: Joseé on Cossio Diaz, quien
formul6 voto particular, giaéte: Olga ez Cordero de Garcia
alfaAr £2.

LICENCIADO JUA
ACUERDOS DE [f# LA SUPREMA CORTE DE

C A: Que el rubro y texto de

la anterior te prudencid on aprobados por la Primera
Sala de este3 yibunal sion privada de dieciocho de
noviembre ded mil quincexMéxico, Distrito Federal, diecinueve
de noviempred Doy fe.

“En térmings dedo previsto en los wlys 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal
de Transp cceso a la Ipfe |()n Plblica Gubernamental, en esta version Publica
se supri los~datos personale,

MSN/rfr.

S



TESIS JURISPRUDENCIAL 80/2015 (10a.)

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. NO LE ES EXIGIBLE AGOTAR
EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD PREVIO A LA PRESENTACION
DE LA DEMANDA DE AMPARO, CUANDO LAS NORMAS
ADJETIVAS NO LO LEGITIMAN PARA INTERPONER EL MEDIO

ORDINARIO DE IMPUGNACION. Esta Primera Sala uprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que la vjc fendido
del delito, como parte en el proceso penal, puedel_intepponer los
recursos ordinarios pese a la redaccion restrictiv legislacion
procesal correspondiente, por lo que de hacerlos.valer~gs obligatorio

.

decision constituya el acto reclamado en el juicio~dg™a

en el juicio de amparo, lo que seria ung
derechos fundamentales reconocidos nagi

apelacion, no le es exigible agotar etri ;
promover el juicio de amparo, ya ioh representaria la
imposicion de una exigencia excesivs 2 iIidad, al no
estar legitimado para oponer el yecurso correspondie dunado a que
le generaria cargas adicionales/ £gimo el intefporef otros recursos
contra la eventual negativa a admjfir/ese m 4&' pugnacion en la

ié % el derecho fugdamental de acceso a
la justicia que implica el promayer un recurso@ 0

, sencillo y de féacil
acceso. Lo anterior, en concordancia con lo ntado por el Pleno de

este alto tribunal, al ver la s de modificacion de
jurisprudencia 11/2013, gue derivo | S de jurisprudencia P./J.
49/2014 (10a.)t, en I gue—edétermind e @} derecho fundamental de

por lo que no ba ioQe impugnacién -como en el caso
del juicio de amps ﬁ? legalmente, sino que para su
admision y trangi Giete) eliminar cualquier cimulo de
requisitos o forQ i e resulten excesivos o carentes de

marzo de 2015. Mayoria de cuatro
divar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Amparo gir& \@
votos de oS\ INi ;S
Rebolleds, gdigh formulgvoip
id VMilegas y Alfredd-Gltiérrez Ortiz Mena, quien formul6é voto
& ‘ Ramoén Cossio Diaz, quien formulo voto
0 Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios:

y Saul Armando Patifio Lara.

AQ% o directo 014. 17 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
de Y0g Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebulledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Maria Eugenia
Gomez Villanueva.




Amparo directo 54/2014. 24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Maria Eugenia Gomez Villanueva.

Amparo directo 62/2014. 24 de junio de 2015. Mayori atro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, J Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia s, ¥y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuld voto concurrepte. [isidente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mari Rebolledo.
Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo 72/2014. 23 de septiembre @ ro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo dd ardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de /Gs redo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José : i %Y/ quien

formuldé voto particular. Ponente: Olga de/ Garcia
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa@

INota: La parte conducente de la ejecutori I la solicitu@dificacién de
jurisprudencia 11/2013 y la jurisprudenci A 9/2014 (10g)citadas, aparecen
publicadas en el Semanario Judicial de la Fed ign del vierngs

ctubre de 2014
a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de

acién, Décima
ero de registro
IMPROCEDENTE
SALVO QUE LA

@N, SECRETARIO DE

@A SUPREMA CORTE DE

. Atg‘v 9, Distrito Federal, diecinueve

S PO
e Io Previsto en los a ti|; § Eraccio'n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal
A h’ 6r-Publica Gubernamental, en esta version Publica
dutos personales.”



TESIS JURISPRUDENCIAL 81/2015 (10a.)

VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. ESTA FACULTADO PARA
IMPUGNAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA A TRAVES
DEL RECURSO DE APELACION O DEL JUICIO DE AMPARO
DIRECTO, SIN QUE ESTE OBLIGADO A AGOTAR EL PRINCIPIO DE

DEFINITIVIDAD CUANDO LAS NORMAS PROCESAEES_NO LO
LEGITIMEN PARA INTERPONER LA APELACION. era Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determipa/gus guando las
normas procesales no legitimen a la victima u ofen delito para

interponer el recurso de apelacion contra la septencia™ de primera
instancia, éstos, en su calidad de parte en el prg aI, podran: i)
a,_ e irtud d

O

caso de que las partes expresamente legiti
el recurso de apelacion que confirme, mod bndo
la resolucion de primera instancia y la viet biere

recurso ordinario, supuesto en el que igikfe/ agotar el
principio de definitividad. Lo anterio 1 »&; derechos
constitucionales de acceso a la justiGi [ persgguidos por el
legislador federal, con lo que se brinda_s [ 'a las partes

og amparo directo
antizard que las
¥ en un plano de

sujetos activos y
pcuencias legales

sentencias definitivas en el orden penal s

equidad en torno a los dereg o\ d
pasivos en el proceso, atepdiendo a | '
de defitos.

producidas por la comision de

Amparo directo 12/2 de marzo @015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros/Afture-Zaldivar Lefd.d€)Larrea, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, quien for. to concur Olga Séanchez Cordero de
Garcia Villegas y QAlfredo~Gutiérre
concurrente. Disige S ORGossio Diaz, quien formuld voto
particular. Ponen

de 2015. Mayoria de cuatro votos
elo de Larrea, Jorge Mario Pardo

~24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos
aldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
ez Cordero de Garcia Vilegas y Alfredo
uien formulé voto concurrente. Disidente: José

Villegas. Secretaria: Maria Eugenia Gomez Villanueva.
Amparo directo 62/2014. 24 de junio de 2015. Mayoria de cuatro votos

de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José
Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo 72/2014. 23 de septiembre de 2015. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegs Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramoén Co , quien
er

formuldé voto particular. Ponente: Olga Sanchez C o e Garcia
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Loépez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREO ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREM
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: @@
la anterior tesis jurisprudencial fueron aprgbage
Sala de este alto tribunal, en sesion p

noviembre de dos mil quince. México, Qi
de noviembre de dos mil quince. Doy fe

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracgign IN28, fraccid deln ) ey Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Public ernamental, en e- f2eysion Publica

se suprimen los datos personales.”

MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 82/2015 (10a.)

VI'A’ESPECIAL HIPOTECARIA. EN CASO DE EXISTIR CESION DEL
CREDITO EL JUZGADOR, ANTES DE ADMITIR LA DEMANDA,
DEBE VERIFICAR, DE OFICIO, QUE EL DEUDOR HAYA SIDO

NOTIFICADO FORMALMENTE DE LA CESION (L IONES
DEL ESTADO DE SINALOA Y DEL DISTRITO L). Los
[

Caodigos Civiles para el Estado de Sinaloa y para Federal
prevén que si en una cesion de derechos hipotecariQg; dente deja
de llevar la administracion de los créditos del cesiqnarig, aquél debera
notificar por escrito dicha cesion al deudor; co ue habra de

2926 y 2036 del Codigo Civil para el Distrito Federa

Cadigo Civil para el Estado de Sinaloa), por gef r+€quisi
'ca que pre
ada

la procedencia de esta via especial. Lo anter
a la admisién de la demanda, el juez d
verifico esta formalidad que la ley permi
extrajudicial, supuesto este Ultimo en

cedido, pues esa postura iria
referidos, que Unicamente e como n para que el
cesionario pueda ejercer la yie ecarla
notificado, por escrito, al de % cesic’)n : emandado que se
considere afectado por una™qfificacion ilega did) impugnarla, como
excepcion, aun cuando se haya Yealizado
publico, pues si bien e fo\que las a los testimonios que los

fedatarios expiden e |ercicio de funciones constituyen
documentos que gozar de—gresuncion @erteza de los actos que
consignan, también{ Jo gue esa/presuncion admite prueba en

contrario, y su idad ™~ puede arse judicialmente en un
procedimiento en demuestrelQue Tos hechos que consignan no

% pon Cossio Diaz y Jorge Marlo Pardo

: Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
: Constan yt San Roman.

QE)S /o criterio Q 0 !tendientes:
sl _Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al

resolver el amparo directo 636/2010, del que derivo la tesis 1.30.C.958
C, de rubro: “NOTIFICACION DE LA CESION AL DEUDOR. ES UN
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE LA VIA ESPECIAL
HIPOTECARIA CUYO ANALISIS OFICIOSO ES LIMITADO A LA
SATISFACCION DEL REQUISITO FORMAL.”, publicada en el




Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIII, mayo de 2011, pagina 1227, registro 162074.

El Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al resolver
el amparo directo 818/2012, determin6 que tal como lo expuso la sala
civil responsable, si bien es cierto que los demandados en su escrito de
contestacion no opusieron ninguna excepcion enfocada/a—desyirtuar la
eficacia de la diligencia relativa a la notificacion de la cesion g€l crédito
cuyo pago se reclama, resulta que, con ese proceder/eljueg primigenio
no vulnera el principio previsto en el articulo &l/~detCddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Sinaloa, El dive;a disposicion

legal, en virtud de que se encuentra facultado a r de oficio tal

aspecto, cuando las condiciones y requisitos pafa |a~prdcedencia/ge la
accion, tienen que ser analizados de esa forma/ independienteme dé
gue la parte reo se excepcione o no.

Nota: Por instrucciones de la Primera S a Couk de
Justicia de la Nacién, la tesis publicada s 4 de diciembre de
2015 a las 10:30 horas en el Semanario | de la Feg bn, con
namero de registro 2010597, se publiga aye ente prreccion
del articulo 2807 del Codigo Civil para I@ao de Sinatoa
LICENCIADO JUAN JOSE RUI{%@REON, TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA CORTE DE
0 y texto de

por la Primera
veinticinco de

MSN/Igm. &



TESIS JURISPRUDENCIAL 83/2015 (10a.)

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO.
S| SE EJECUTA SIN INTERVENCION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL,
NO PUEDE CONSIDERARSE COMO UN ACTO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO Y, POR ENDE, SE ACTUALIZ PLAZO

EXCEPCIONAL PARA INTERPONER L,A DEMAND ? PARO
EN SU CONTRA PREVISTO EN EL ARTICULO 17, N IV, DE
LA LEY DE LA MATERIA. La reforma en enal a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de aﬁé cambios

2R los dergchos

Judicial y que las personas sujetas a proseSo
tienen derecho a que en el procedimiento
formalidades esenciales, entre ellas, |§ %t
De esta forma, la pretension de una—adtoridad
trasladar al sentenciado o procesa centro péent
afecta indirectamente su libertad, porlo due debe §SliRit:
judicial correspondiente, el cual procedera a resolver Ja ¢
consecuencia, la resolucion e el procedimie
impugnarse a través del juicio dé& ro indi

del plazo de quince dias prey |§§ \ el articul

Ley de Amparo. Sin embargs a orden

intervencion alguna de la_autoridad judici ora, aun cuando se
emita en la fase de instryccidp o de eje de la pena, no puede
considerarse hecha en .. el procedi , por lo que la demanda
relativa podra interpgpnerse—en cualqys Qjempo, al actualizarse la
excepcion prevista e ion 1V de % lo 17 citado.
Contradiccion dete 7/2015. Bqtce las sustentadas por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo, Segundo ikguito, el Tercer Tribunal Colegiado

del Noveno CirduffoAys! Primer TRbihal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circpite. 7'de octubrede015. La votacion se dividié en dos

partes: maydxade,tuatro Npdr la competencia. Disidente: José
Ramén CogsiQDiaz. de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar de>Larrea reservo su derecho para formular voto
aclaratoriq, > Ramon ¢ » Diaz, quien reservd su derecho para
formula ncurrente e Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez

Cord de\ Garcia 25/ y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien

oS criter'ndientes:

punal Colegiadgydel Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el
s 0 de queja 138/2013 y el Tercer Tribunal Colegiado del Noveno
Circtito, al resolver el recurso de queja 154/2014, determinaron que en
términos de lo previsto en la fraccion IV del articulo 17 de la Ley de
Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, la demanda de amparo
indirecto en contra de la orden de traslado de un centro penitenciario a

otro puede promoverse en cualquier tiempo.



El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el recurso de queja 7/2015, determin6é que en términos de lo
previsto en el articulo 18 en relacién con el diverso 17 ambos de la Ley
de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, el término para
promover demanda de amparo indirecto en contra de la orden de
traslado de un centro penitenciario a otro, es de quince dias contados a

partir del dia siguiente en el que el quejoso tuvo cgneeimiento de
aquélla.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, TARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SURRE CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA: Q WO y texto de
la anterior tesis jurisprudencial fueron apro or la Prifera

veintici
noviembre de dos mil quince. México, Di deral, vemtisgis
de noviembre de dos mil quince. Doy fe.

Sala de este alto tribunal, en sesi6én d
MSN/Igm. @% @




TESIS JURISPRUDENCIAL 84/2015 (10a.)

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS
NORMAS CIVILES QUE DEFINEN LA INSTITUCION DEL
MATRIMONIO COMO LA QUE SE CELEBRA ENTRE UN SOLO
HOMBRE Y UNA SOLA MUJER, CONTIENEN UNA—BISTINCION
CON BASE EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. L S civiles
qgue definen al matrimonio como el celebrado entre Jur_solgyhombre y

una sola mujer", y/o que establecen entre sus obj e "se unen
para perpetuar la especie”, prevén una distincién_implicita entre las

por personas homosexuales, pues mientras primeras les
permite el acceso al matrimonio, a las seguida [

posibilidad. Asi, para poder establecer si exis

sino conocer qué se les permite hacer a €ss8S |
tipo de normas concedan el poder normative: lquier

Unicamente puede ejercitarse para co r@xzé Q
sexo opuesto, es indudable que si comp njen realidad
basada en las preferencias sexual € una per

Gnicamente puede acceder al mis cho que fiene_una persona
al, lo quelgsdprerisamente la
De lo anterio<sé €oncluye que

heterosexual, si niega su orientacio

caracteristica que lo define com® tal.

este tipo de normas se encuyenifa

categoria sospechosa, toda veg C

determinar quiénes pueden L@éa el poder Ngtivo para crear un
vinculo matrimonial se apoya las pre a9 sexuales de las
personas, las cuales constituyen~no de los\critgrios enunciados en el

altimo parrafo del articul @- la Constit@
Amparo en revision 2612. 5 de dicddeqore de 2012. Unanimidad de
cuatro votos de lo os Arturo/Zaldjvar Lelo de Larrea, quien
formulé voto concdgrente, “José Rapmon Cossio Diaz, Olga Sanchez
: Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
ez~ Mena. Pon Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
‘ =: '?na Zubi
Amparo en rewsivg’457/201 e/’diciembre de 2012. Unanimidad de
cuatro vot e 19s Mini "o\A ro Zaldivar Lelo de Larrea, quien
QY urrente Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez

rge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
V ~ Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Art

%06 '512. 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
otos de Io

tros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
oto caf .M“r José Ramoén Cossio Diaz, Olga Sanchez

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz



Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular, en el que estima
que en el caso no existio acto concreto de aplicacion de la norma
impugnada. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla .
Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 20t4—-Mayoria de

cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de\ Xapréa, José

Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente/ Alfredg Gutiérrez
.. S

Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia ¥ Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto Qarticylar, en el que
estima que en el caso no existi6 acto concretcacic’m de la

norma impugnada. Ponente: Olga Sanchez Cord e~Garcia ViISas.

Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CAR SECRET DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D PREMA DE
y

'

noviembre de dos mil quince. Méx istrito Federatiweintiséis
de noviembre de dos mil quince. @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fra ' Il y 20, frac fhdy la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacigr, Publica Gubernamental;erg5td version Publica

se suprimen los datos personales.”
MSN/Igm. @ O @
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TESIS JURISPRUDENCIAL 85/2015 (10a.)

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LA
DEFINICION LEGAL DEL MATRIMONIO QUE CONTENGA LA
PROCREACION COMO FINALIDAD DE ESTE, VULNERA LOS

PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMI . Las
definiciones legales de matrimonio que contengan la p n como

finalidad de éste, vulneran los principios de igualdad y'ngQ iminacion
contenidos en el articulo lo. de la Constifucid al excluir

entre las que se encuentran las homop
padres del mismo sexo con hijos (bioldgicos

heterosexuales que no acceden a es
procrear, lo que muestra la falta de ido
con la proteccion de la familia
contrapone a lo sostenido por este

OO
alto o
desvinculado el matrimonio de la -- 0

resulta subinclusiva porque exglyye injustificadame
matrimonio a las parejas homwseXuales qugé e

condiciones similares a las payefas.hieterosexua que ocasiona que
se les prive de obtener los bégeficios tangiblengibles gue otorga
dicha institucién a estas par' los niﬁosc :o goidan criar.
Amparo en revision 58] /é% 5de diciee 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los % Istro's) Arturo Zald f: Lelo de Larrea, quien

€,

formulé voto concurr, gsé Ramo sio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia y Jorge K Pardo Rebolledo. Ausente:
Alfredo Gutiérrez O ena. Pone

Amparo en re
cuatro votos
formuld voto\cs rente, Jos8 X
Cordero de¢ &g

Alfredo l% Ortiz .

Secretar'l: v‘- a MeléndézAtwaraz.
( . 5 de diciembre de 2012. Unanimidad de
Qg Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
José Ramén Cossio Diaz, Olga Sanchez

s y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente:
ena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Amparo en revision 152/2013. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular, en el que estima



que en el caso no existio acto concreto de aplicacion de la norma
impugnada. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla |.
Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 263/2014. 24 de septiembre de 2014. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfreda-_Gutiérrez

Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villeyas! Bisidente:

Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto p!iﬂ ulag,yen el que
an i

estima que en el caso no existi6 acto concreto de acion de la
norma impugnada. Ponente: Olga Sanchez Cordewrcia Villegas.

Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

la anterior tesis jurisprudencial fueron
Sala de este alto tribunal, en sesig
noviembre de dos mil quince. Méxica; ito Fed

de noviembre de dos mil quince. Do

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fracrion 20, fraccio’la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién ic bernamental /eresta’version Publica
se suprimen los datos personales.” %
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TESIS JURISPRUDENCIAL 86/2015 (10a.)

MATRIMONIO ENTRE PERSONAS DEL MISMO SEXO. LAS
NORMAS CIVILES QUE IMPIDEN ESTA POSIBILIDAD, PROVOCAN
UNA DOBLE DISCRIMINACION, AL PRIVAR A LAS PAREJAS
HOMOSEXUALES DE LOS BENEFICIOS M ES Y
EXPRESIVOS QUE SE OBTIENEN CON DICHA | ION. El
matrimonio comporta el derecho a tener acceso /allos jbeneficios
expresivos asociados a dicha institucion, asi comoglderecho a otros

beneficios materiales, econémicos y no econdmicos, qQue las leyes
adscriben al matrimonio (por causa de muerte de os conyuges,

impiden a las parejas del mismo sexo g a la i
matrimonial producen una doble discriminal es no les
priva a las parejas homosexuales de log™bkengficios expr que

pudiera incluso llegar a afectar a sus hijos<aFsglocarlos eatx
desventaja respecto de los hijos de par grosexu !P;@
Amparo en revision 581/2012. 5 dediciegbre de 201nimidad de
cuatro votos de los Ministros Art@war Lelgd deLarrea, quien
formuldé voto concurrente, José Ra Cossio I%g Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jovge Mario Pardo Rehpdle

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Pa /& Arturo Zg
Secretario: Arturo Barcena Zupieta

Amparo en revision 457/20%2, 5/de diciembre/de 2. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldielo de Larrea, quien
formul6 voto concurrente,~JOsé Ramon jo Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Vil 'g orge Mari do Rebolledo. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Orfiz/ Merd. Ponen®s Jpsé Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Mireya Almaraz.

Amparo en revisjé
cuatro votos d

formulé voto
23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro

Amparoenyewsion 152/20913
votos de inistros ATOY Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

oto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz

cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto particular, en el que



estima que en el caso no existi6 acto concreto de aplicacion de la
norma impugnada. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Queelr

D10

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobados rimera
Sala de este alto tribunal, en sesion de fecha &eingjcinco de
noviembre de dos mil quince. México, Distrito Egteral, veintiséis
de noviembre de dos mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberngmenta esta versiéé%gy
se suprimen los datos personales.”
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TESIS JURISPRUDENCIAL 87/2015 (10a.)

CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE
APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE
DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO. La
constitucionalidad de las distinciones legislativas que se/apeyan en una
categoria sospechosa debe analizarse a través de un estricto,
pues para estimarse constitucionales requieren de/ dna\justificacion
robusta que venza la presuncion de inconstitucionali las afecta.
Para ello, en primer lugar, debe examinarse si la distincion basada en la
categoria sospechosa cumple con una finalidasa desde el
punto de vista constitucional, es decir, debe “pers€guir un objetivo

constitucionalmente importante y no simp
constitucionalmente admisible. En segundo lygar
distincion legislativa esta estrechamente \@
constitucionalmente imperiosa, es decyf

encaminada a la consecucion de I3
considerarse suficiente que esté potencis

constitucional. @
Amparo en revision 581/2012. 5 de

cuatro votos de los Ministros Avturo Zaldivar Lelo
Rapn Cossi f
Cordero de Garcia Villegas y-Jorg

ario F%? do~k
Alfredo Gutiérrez Ortiz Men.%nte: Artur
Secretario: Arturo Barcena Zuhj @
Amparo en revision 45 /é% 5de diciee 2012. Unanimidad de
cuatro votos de los Istro's) Arturo Zald f: Lelo de Larrea, quien
e3¢ @fe)>

estar ente
gad, sin qu

arrea, quien
Olga Sanchez

formulé voto concurr ~Jgsé Ramot sio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garcia 0)yPardo Rebolledo. Ausente:

. 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro
: k@ Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
, qui farmHO voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz
QOlga San r~ Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
ardo Requien formulé voto particular, en el que estima

en el caso no-gxistio acto concreto de aplicacion de la norma
o ada. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla I.

Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

Amparo en revision 615/2013. 4 de junio de 2014. Unanimidad de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez



Cordero de Garcia Villegas, quien formul6 voto concurrente. Ausente y
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo; en su ausencia hizo suyo el
asunto Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Mercedes Veronica
Sanchez Miguez.

LICENCIADO JUAN JOSE RUIZ CARREON, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA-CQRTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA: Que el exto de

5 poi Primera

la anterior tesis jurisprudencial fueron aprobado

icinco de
, veintiséis

noviembre de dos mil quince. México, Distrito.Fedeta
de noviembre de dos mil quince. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 2
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Guberpa
se suprimen los datos personales.”
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