TESIS AISLADA 1/2010.

CESION DE CREDITOS HIPOTECARIOS. EL ARTICULO 2,926 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDI onforme al
citado articulo, en relaciéon con los diversos 2,317, 2,8
mismo ordenamiento, la cesién de créditos hipo
general, debe hacerse constar: a) en documento pri ado por los

contratantes ante dos testigos y ratificado ante notario, jugZ’competente o
el Registro Publico de la Propiedad; b) en docurivado, sin los
N

requisitos de testigos o de ratificacion de firmas en el prptocolo
abierto especial a cargo de los notarios del Dis E&deral, o en itUra

X e inscri cto
ador estab asos

publica, siendo necesario notificar la cesion g
de excepcién a dicha regla al disponer gu ienes cede rédito

hipotecario para garantizar obligaciones_a orden, pue hacerlo
mediante endoso del titulo, sin necesidad~d itura fublica, de
notificar al deudor y de registro, y pl sistema
bancario mexicano, actuando en nomb pio o comefidiciarias, las
demas entidades financieras y los inStitL d social, se
encuentran eximidos de satisfas 3 llevan la
administracion de los créditos, y qug caso de @ ejen de llevarla,

Unicamente deberan notificar poy~escrito la cesion al'q or. Esto es, el
citado articulo 2,926 establece/ ¢gry meridiana ¢ta idad los requisitos o
cargas que han de satisfacerse~suang & e

hipotecaria, asi como en qué 0s es indis bie notificar al deudor,
permitiendo asi a los gobérgades/ conocerlg mente, sin dejar a

criterio de alguna autoridad establecerlos cgprichosa o arbitrariamente.

Por tanto, dicho precepto Wola las garafitia de legalidad y seguridad
juridica contenidas en Iolos 14y1 a Constitucion Politica de
los Estados Unidos M¢gxfcahos,

qué casos su acree,

pues adg é@permite al deudor saber en
fege la obligactdn, de notificarle la cesion del
por regla general la cesion del
alguno, ya que conforme a los
) para el Distrito Federal, la cesion

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER T IFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de trece de enero de dos mil diez. México,
Distrito Federal, catorce de enero de dos mil diez. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr. ,;w



TESIS AISLADA 11/2010.

NOTIFICACIONES EN AMPARO DIRECTO A LOS QUEJOSOS
PRIVADOS DE SU LIBERTAD. SI EL JUZGADOR NO ORDENA QUE
SE REALICEN PERSONALMENTE Y AQUELLOS DESIGNARON
PERSONAS PARA RECIBIRLAS O TIENEN REPRESENTANTE LEGAL
O APODERADO, TALES ACTUACIONES SE TENDRAN PSR HECHAS
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE HAYAN ENTENDI ESTOS
ULTIMOS. El primer parrafo de la fraccion Il del articulg’ 28 de ja Ley de
Amparo, aplicable al amparo directo por disposicio rticulo 29,

fraccion 1ll, del mismo ordenamiento, prevé la regla, general consistente
en que a los quejosos privados de su libertad las -W es se haran

personalmente en el local del juzgado o en el estableciriiento en que se

hallen recluidos, si radican en el lugar del juicio; o/po dio de ex

despacho si se encontraren fuera de él. Por su parfe~el’ segundo parkafo

de la citada fraccion Il prevé una excepcion a o%g generat, ¥

sefiala que ésta no opera cuando los quejogos_designan pergoQapara

si el juzgador de amparo no ordena que~u notificacirealice
, Q’ |

personalmente al quejoso privado de su
para recibir notificaciones o tiene repre§ apQdérado, se
. relativa se
fendido con estos

actualiza la excepcion mencionada v,
tendra por hecha desde el momento e

cuatro votos. Ausente: José de Jes

Valls Hernandez. SecretariAIvaro Va

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRE N 3
JPREMA STICIA DE LA NACION, CERTI

RIO DE ACUERDOS DE LA
PRIMERA SALA DE LA
F1CA: Que el rubroy te aiglada fueron aprobados por la
Primera Sala de este /A e trece de enero de dos mil diez.
mil diez. Doy fe.



TESIS AISLADA 111/2010.

SOBRESEIMIENTO POR INACTIVIDAD PROCESAL EN JUICIOS DE
AMPARO DIRECTO. PROCEDE EN LAS MATERIAS CIVIL,
ADMINISTRATIVA' Y EN LA LABORAL CUANDO EL QUEJOSO SEA

EL PATRON, AUNQUE EN UN JUICIO DE /~GARANTIAS
RELACIONADO PROMOVIDO CONTRA EL MO~ ACTO
RECLAMADO NO SE HAYA DEJADO DE ACTUAR DURANTE EL

PLAZO DE TRESCIENTOS DIAS NATURALES. Confafme 9S articulos
107, fraccion XIV, de la Constitucion Politica de

de amparo directo opere el sobreseimiento por irtactiwgad procesgal, el
acto o actos que se reclamen han de ser del orded Tivil b dministr

incluso laboral, cuando el quejoso sea el patrp
transcurran trescientos dias, incluyendo los inha

efectuado algun acto procesal y el quejoso nopres

promovido contra el mismo acto reclamad
de actuar durante el plazo menciopiado, en la medida

conveniente seria que se vieran e

la emision de sentencias contradh , pero
Hat®d £n uno in

forzoso e ineludible y que lo a 1 @
la actividad procesal en un juicio de &@mparo no ffica la inactividad en el

otro. @

Amparo directo 12/20 oc{Upre de 2009. Mayoria de
tres votos. Disidentes: J0s¢€

de Garcia Villegas. Pa
Alvaro Vargas Ornela

LICENCIADO = RE EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D 7 : DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L ON, C E RINF | C A: Que el rubro y texto de la

8, de enero de dos mil diez. México,
de dos mil diez. Doy fe.

“En términ revisto en E;ir@nlg 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparenciany Acceso a Ia%cién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimle %ﬂ 0s personale

H




TESIS AISLADA 1V/2010.

REVISION ADMINISTRATIVA. SU PRESENTACION EN LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO INTERRUMPE EL PLAZO
PARA SU INTERPOSICION ANTE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL. Si se tiene en cuenta que el articulo 124 de latey-Qrganica
del Poder Judicial de la Federacion establece que dichog
presentarse por escrito ante el presidente del Consejo

Federal, dentro de los cinco dias héabiles siguientes

combatirse, es indudable que si el recurso de revi
presenta dentro del término legal en la Suprema
Nacioén y ésta lo envia al referido Consejo vencido
considerarse interrumpido para su interposicig

distincion entre el 6rgano que emitio la
ente, presidido también por dicho funciona

Revisiéon administrativa 68/2009. dé hoviembr .
votos. Ponente: Sergio A. Valls He z. Secretakid}José Alvaro
Vargas Ornelas. Q

de now de 2009. Cinco
Pelayo. rio: Miguel Bonilla

Revision administrativa 66/2009
votos. Ponente: José de JesuUs C@&n
Lopez.

Revision administrativa 9. 11 de iesmbre de 2009. Cinco
a. Secreta ime Flores Cruz.

Revision administratixéﬂa\?goa 25 de bre de 2009. Unanimidad
de cuatro votos. AusentesJose de Jesy ifio Pelayo. Ponente: Sergio

A. Valls Hernandez. 5 0 Vargas Ornelas.

LICENCIADO
ACUERDOS Dt N PRIMERA
JUSTICIA D

anterior tesys~arslagla fuero
Alto Tribupalen\sesion delrg
Distrito Federat; gatorce dgen

previsto e'lisl '.H los 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
FI1C A: Que el rubro y texto de la
bados por la Primera Sala de este
de enero de dos mil diez. México,
de dos mil diez. Doy fe.

Transga ia )} Acceso a ladp cion Puablica Gubernamental, en esta versién Publica se
tos personal

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA V/2010

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES POSIBLE INCLUIR

COMO PARTE DE LA GARANTiA RESPECTIVA  LAS

CONTRIBUCIONES ADEUDADAS MAS LA ACTUALIZACION Y LOS
)

RECARGOS CORRESPONDIENTES, AL HABERSE DERSGGAPO EL
ARTICULO 94 DEL CODIGO FISCAL DE LA FED , QUE
PROHIBIA A LA AUTORIDAD JUDICIAL IMPONER/UNA\SANCION
PECUNIARIA TRATANDOSE DE DELITOS FISCALE articulo 92,

parrafo cuarto, del Cdodigo Fiscal de la Federacidon gstabjece que para
conceder el beneficio de la libertad provisional baj n de delitos

comprendera, en su caso, la suma de la cua
perjuicio determinado por la Secretaria de Hacjern

DICIONAR

ESE BENEFICIO AL PAGO DE/HNA GARANTIA s" L MONTO
ESTIMADO DEL DANO O PERMJ Yy FISCAL UYENDO LAS
CONTRIBUCIONES ADEUDADA UALI d& RECARGOS”,
toda vez que el articulo 94 ingicado codigo~igcal prohibia a la
autoridad fiscal imponer sanciones™pecuniarias & gelitos fiscales. En
términos de la referida jurisprudencia, las cont nes, actualizaciones

y recargos forman parte paracion d@gﬁo y, por ende, de las
vedadas sanciones de tipQ ario. Sin e 0, dado que el aludido
articulo 94 fue derogadgd te decreto\pUblicado el 28 de junio de
2006 en el Diario Oficial~de™ta Federaci@ p concluye a través de un
argumento a contrariQ >sensu que hg—tlesaparecido la condicion de
inconstitucionalidad. Aunado/al razona % Bato anterior, se considera que el

gal de la Federacion respeta el

articulo 92, parrafo/gs
orden constitucional,/ple @deingluir como parte del monto de la
caucion los referjdos.etephentos nodransgrede el contenido del articulo 20,

9
Syue debe tomar en cuenta el juez para
caucion. En los delitos de indole fiscal,
menoscabo patrimonial derivado de la
yerisamente en la omision de pago de las

Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este



Alto Tribunal, en sesién de trece de enero de dos mil diez. México,
Distrito Federal, catorce de enero de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos personales.” @

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA VI/2010.

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD
PROCESAL (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE
2007). El citado precepto, al regular las condiciones con_base en las
cuales se regiran las consultas de confirmacion de criteriQ RQ, d8 ermina
los presupuestos procesales para la interposicion d Q (nedio de
defensa, esto es, la vinculacidbn que prevé para la 5%1 fiscal al
criterio emitido en la respuesta a la consulta no conlleva’un~derecho para

vigente a partir del 1 de enero de 2007,
contenido en la respuesta y no con . puesto ro@al de
procedencia de un medio de defensa, de e el indicepto no
viola la garantia de igualdad procesal.

Amparo en revision 2149/20009. ***@25 de noyiespre de 2009.
Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls 3

Coronado.

LICENCIADO HERIBERTO PEREX~REYES/(j ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERZ DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERJIFIC ¢ of rubro y texto de

la anterior tesis aislada fyereq aprobado la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en e@. de trece & enero de dos mil diez.
México, Distrito Federal/satorce de ener

“En términos de lo previsto e&los 3, fraccid 0, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a ladpforgacion Public amental, en esta version Publica se
suprimen los datos persong




TESIS AISLADA VI1/2010.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA VERIFICACION DEL
CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA QUE CONDICIONA SU PROCEDENCIA, REQUIERE
DE UNA DETERMINACION COLEGIADA DE LAS SAEAS-_O DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D ACION.
Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la ConstifucionmPolitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 83, fraccion V, de la Le
fraccion lll, y 21, fracciéon lll, inciso a), de la Ley
Judicial de la Federacion, la procedencia del recur
sentencias dictadas en materia de amparo d
condicionada a que: a) las sentencias
inconstitucionalidad de una ley o establezcan lg-i
un precepto de la Constitucién, o bien, que en d
el estudio de esas cuestiones cuando se/h
demanda, previa presentacién oportuna del
constitucionalidad entrafie la fijacion de
trascendencia. Por otra parte, el Tribuna

de Justicia de la Nacion en el punto primm
5/1999, publicado en el Diario Oficial a
1999, establece que, por regla genera@
requisitos de importancia y trascende

sobre el tema de constitucionalidatl p
agravios o cuando éstos sean jhéf
insuficientes, siempre que no

Ahora bien, la satisfaccion o ng %o s requisitos ubicados es
facilmente verificable al moms en que ecidirse sobre la
admision o no a tramite del recurso, pues b nalizar la sentencia
recurrida y la demanda dg Raro, para @winar si en aquélla se
realizé un pronunciamienig QSe la inconsti alidad de una ley o se
establecio la interpretacjord_directa de un xe€epto constitucional, o que
habiéndose planteado
sentencia se omitio s
de la Suprema Cortede
respecto. En cambis

»

Q lente que suplir.

requisito enunciag fa atribucida que sélo compete a las Salas o al
Pleno de la Suy orte de cia de la Nacion, toda vez que la
determinacion SQk i el pro de constitucionalidad entrafia la

fijacion de un uridico deNmpefrtancia y trascendencia, requiere de
un analisis, puede A al momento en que debe emitirse

LIg Egﬁ ADO HER%iO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
AS DOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTISIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon de trece de enero de dos mil diez.

México, Distrito Federal, catorce de enero de dos mil diez. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA VIII/2010.

RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. EL ARTICULO 26, FRACCION IlI,
TERCER PARRAFO, INCISO B), DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA PREVIA.
Conforme al articulo 14, segundo parrafo, de la Constitugidn—Raljtica de

los Estados Unidos Mexicanos, la garantia de audiencie grevi
emision de un acto de autoridad es de observancia obligéiéria 10

tratdndose de actos privativos, mas no asi de actos tia que no
tengan la finalidad de privar al afectado de algunq_de ,suUs bienes o
derechos. En ese sentido, se concluye que el ar ’ fraccion lI,
tercer parrafo, inciso b), del Codigo Fiscal de la FederatiQw, al prevepgue
la persona o personas —cualquiera que sea el Q0ompde)con que

designe—, que tengan conferida la direccion gepeyatda-gerencia genexal,
o la administracion Unica de las personas moerén resperables

0

solidarios por las contribuciones causadas 0 pfenidas RO

alcance a ser garantizada con los bienes
cuando ésta haya cambiado su do

dirigen,
el aviso

correspondiente, sea que ello ocurrg le hubiere
notificado el inicio del ejercicio de las fatultad cion y antes
de que se haya notificado la resolucion o de dicho
ejercicio, o cuando el citado campio_se realice desp que se le
hubiera notificado un crédito fisca)yantgy de que ég aya cubierto o
quedado sin efectos, no transg a garantia c onal mencionada.
Lo anterior es asi, ya que la obligasion tributaria“delxesponsable solidario

manera que el documento mediante el \¢d
responsabilidad solidaria n6 Jn acto pri@é toda vez que si bien
vincula al obligado solidarig @t mente co terminacion del crédito
fiscal, a fin de incorpor abeumplimientdde ®lla con su patrimonio, en
ese momento lo Unico jste es ung yinsulatoriedad al pago de un
credito fiscal, que pata~que'se haga/efacyvo tendria que iniciarse el
procedimiento admini
del Cddigo Fiscal ge, s eracién, sleqdad que la exigibilidad del crédito
por virtud de la i A1 alresponsabilidad solidaria se efectia
una vez transc ﬁo

2%

mediante el rec gle.Yevocacion Qyu

Amparo en TSI0 O&\******. 10 de junio de 2009. Mayoria

de cuatro @Sy’ de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Sergio @aﬁa: Paola Yaber Coronado.

LICEIX s PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACU DE LA FRA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

%r esis aislada{geron aprobados por la Primera Sala de este
S Junal, en sesion de veinte de enero de dos mil diez. México,
Distrito’Federal, veintiuno de enero de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA [X/2010.

RESPONSABLE SOLIDARIO EN TERMINOS DEL ARTICULO 26,
FRACCION Ill, TERCER PARRAFO, INCISO B, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION EN LOS QUE ADUCE LA INCONSTITUCID DE
UNA NORMA QUE PREVE UN TRIBUTO QUE NO CA2Q i se tiene
en cuenta que por virtud de actualizarse el supuesto p el citado
precepto, el responsable solidario es un deudor con bienes gude permiten
asegurar el pago de las contribuciones causadag . sydy accesorios,

inconstitucionalidad de una norma que prevé
son inoperantes en tanto no le causa pe(y

Cossio Diaz. Ponente: Sergio A. V
Yaber Coronado.

RETARIO DE
MA CORTE DE
bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron apreldados po era Sala de este

Alto Tribunal, en sesion ge veinte de ener, =—dos mil diez. México,
Distrito Federal, veintiund nro de dod. P dliez. Doy fe.
“En términos de lo previsto ¢ANQs ar . los 3, fraccig 0, fraccion VI de la Ley Federal de

nformacion Puablic amental, en esta versién Publica se

JUSTICIA DE LA NACION, C I CA:

LICENCIADO HERIBERTO @REYES
ACUERDOS DE LA PRIMER DE LA
B\




TESIS AISLADA X/2010.

PRUEBAS EN EL JUICIO ORDINARIO CIVIL. LOS ARTICULOS 291 Y
298 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, QUE CONDICIONAN SU ADMISION, NO VIOLAN

LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y DE ACCESO A fA TICIA.
Conforme a dichos articulos, la admision de las pruebasNew |pg juicios
ordinarios civiles se encuentra condicionada a que los i fentes precisen

claramente el hecho que quieren demostrar con cadauna.de ellas y las
razones por las cuales asi lo estiman, esto es, los reguisitQs contenidos
en tales dispositivos atienden a criterios de i, utiidad y

de ofrecer, aportar y rendir las prueba
independencia de que lo hagan correcta sdmpliendo

cabalmente con dicha garantia que egtaple 3 gue deben
ofrecerse las pruebas para que sea' (Jango las partes
enteradas de las formas y términos en que_d€ & aynado a que
tales requisitos no restringen la capacidad probatoria dgJas/partes, sino
que Unicamente las constriien g ¢ gL Ir con u@alidad mas del

procedimiento, precisando los hec Qque se n probar con las
pruebas y las razones por las se consi cual se justifica en

la medida en que asi como a ve ley impo terio determinado
para valorar la prueba, también puede estable a forma determinada

para ofrecerse. Asimismo, alydidas nor 0 violan la garantia de
acceso a la justicia conte @2} el articulo onstitucional, al prever
con claridad como debeyf dfreeerSe las prugha@Sy lo que no constituye una
restriccion indebida o lun~gbstaculo al (deregxho fundamental de pedir
justicia, en virtud de Qémitir'que una /fpriseha sea admitida cumpliendo
necesariamente cier

Amparo directo gr{f@vis
2009. Cinco vot : ' alls Hernandez. Secretario: José

Alvaro Vargas
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIA

ACUERD ‘

JUSTICI . RTIFICA: Que el rubroy texto de
la anter [ . aprobados por la Primera Sala de
este /IO on de veinte de enero de dos mil diez.
Méxi i

“ ErQiNQs de lo previsto articulos 3, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
ans ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimer Jos datos personales.”

,  SECRETARIO DE

HAGH/cop.



TESIS AISLADA Xl1/2010.

AMPARO CONTRA LEYES. LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTAS
PUEDE DERIVAR DE LA CONTRADICCION CON OTRAS DE IGUAL
JERARQUIA, CUANDO SE DEMUESTRE VIOLACION A LA GARANTIA

DE SEGURIDAD JURIDICA. Los actos de autoridad ge—ereacion y
vigencia de normas generales pueden combatirse dicio de
garantias, con base en la infraccion de exigencias que’ debeqyrespetar,

como las derivadas del proceso legislativo establecida onstituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o inclusg.aquellas derivadas
del respeto a la garantia de seguridad juridica prende las
denominadas sub-garantias de legalidad, fundamegtagidh, motivasion,
competencia, irretroactividad y audiencia, <uya olacion ‘%F
demostrarse no sélo a través de la exposicigrmy de—dha contragicoign
directa con el texto fundamental, sino mediant @ i
AL SO

orden juridico que revelen transgresion
contradiccion entre normas secundarias,

garantia, la

en el acto reclamado una ley i
inconstitucional que resultara |
concederse la proteccion federak

Qira_fnanera, por mas
aplicada, no podria

Amparo directo en revisi8/2009. * *. 25 de noviembre de
2009. Cinco votos. Ponente: gio A. Valls andez. Secretario: José

Q

PEREZ YES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
| C A: Que el rubro y texto de
bados por la Primera Sala de
inte de enero de dos mil diez.
e enero de dos mil diez. Doy fe.

“En términos@sto en los a @ fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengi 0 a la Inforn @y) Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen I%ersonales.’%

NS
g S

LICENCIADO HER
ACUERDOS DE [
JUSTICIA DE LA

este Alto Tribuma>en sesion



TESIS AISLADA XI1/2010.

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.
PARA QUE SEA PROCEDENTE DEBEN DESVANECERSE TODOS
AQUELLOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SIRVIERON PARA
COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO EN EL AUTQO
PRISION. La fraccion | del articulo 422 del Codigd
Procedimientos Penales establece que durante cualgdiér &tgpa de la
instruccion y después del dictado del auto de formal garisian;>procede el
incidente de libertad por desvanecimiento de datos.cuando aparezcan
plenamente desvanecidos los datos que sirviero omprobar el

cuerpo del delito. Lo primero que debe menciona

s gue no pugden
a_nedios de prtiebd
que los sustentaron. La norma no esta dipigida—a’ los “el S

normativos”, sino a los medios de prueba
considerd que el cuerpo del delito se habia
una interpretacion literal del precepto referige

entender que la norma debe interprets S

refiriera, pues aun con la desaparigipn de uno de los .‘ub geria posible

acreditar el cuerpo del delito, si eg que/gubsisten o 0S que apunten
e e &R

hacia tal fin. Asimismo, la norma 2, en plural, a “los
datos” (distinto al singular “el

S e expresa
darod) que dieron a tal situacion; por
ello, la pauta linguistica “los” que tiene la dis@ normativa lleva al

operador a entender que se trata de’“todos los "y no solo a uno de
ellos. Por ultimo, y en la mys Ogica anteri expresion “plenamente
desvanecidos” referida a Q% % que sirvie ra comprobar el cuerpo

Qtefpara uno (o cualquiera) de
2llos, porque el adverbio
“pleno” cuyo significado es
que permite suponer que el
S debe ser total. Asi, es claro
gcerse plenamente, lo que daria
8 _absoluta de todos los medios de
ora si, los elementos normativos

EREZ REYES, SECRETARIO DE
ZRA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XIII/2010.

INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. EL
ARTICULO 422, FRACCION |, DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE PRESUNCION DE NOCENCIA,
LEGALIDAD, SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO PROC eferido
precepto establece que durante cualquier etapa de /la_instpuccion y
después del dictado del auto de formal prisién, procedg~e| igcidente de
libertad por desvanecimiento de datos cuando ap
desvanecidos todos y cada uno de los medios de 54 [ue sirvieron
para comprobar el cuerpo del delito. Esta norma no¥ ¢
de presuncion de inocencia, dado que la exigeqci
supone en modo alguno presumir la culpabilidad dg

instruccion, esto es, antes de que se le p
responsable. M&s bien, la figura, cuando se

de una sentencia, una persona sujeta a

recobrar su libertad. Asimismo, la nor

datos que sirvieron para comprobar el
de los términos empleados sufra g notoria ambigle

sentido. Se trata de una n inculpado tenga que
pasar por todo un procesq \ n parecido los medios de
prueba con los que se nte E l0en ese estado.

Reexx /25 de septiembre de 20009.

Ramon Cessio\Diaz. Secretario: Roberto Lara

Chagoyan.

LICENCIADO Qa* , REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS & RIME A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D A | F1CA: Que el rubroy texto de

la anterior te aiglada fue probados por la Primera Sala de
este Alto/TrHE I, en se e veinte de enero de dos mil diez.
SXi o-Federal, no de enero de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XIV/2010.

SUCESION DE LOS SOBRINOS DEL AUTOR DE LA HERENCIA. EL
ARTICULO 1565 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
VERACRUZ PREVE UN DERECHO A HEREDAR POR
REPRESENTACION O SUSTITUCION EN FAVOR DE AQUELLOS. La
citada legislacion prevé tres modos de heredar por suce ': a) por

o\spistitucion.

derecho propio; b) por transmision; y, c) por representa

favor y la aceptacion o adicion hereditaria futurg
aguéllos hacen suya la facultad de aceptar @
mientras que la tercera supone que quien
llamado personalmente a heredar, sino que lg
quien le correspondia; de manera que quie

representa, sino que le llega inmediatam
1565 del Cadigo Civil para el Estado d
concurren a una sucesion hermanos c¢or
de medios hermanos premuertos, los

de otros, en el caso, de sus padre

muertos previamente, incapa@e
herencia.

Contradiccion de tesis 55009. Entr sustentadas por los
Tribunales Colegiados PriR y) Segundo, s en Materia Civil del
Seéptimo Circuito. 26 d oste”de 2009 Nanimidad de cuatro votos.

Ausente y Ponente: Se alls Herndndez; en su ausencia hizo suyo
el asunto Juan N. Silv Alvaro Vargas Ornelas.

LICENCIADO NN : = Z~REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS 4?\ AyPR A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DELRA TIFI1CA: Queelrubroy texto de
la anterior e i probados por la Primera Sala de
este Alto b eSO e tres de febrero de dos mil diez.
México, tprto de febrero de dos mil diez. Doy fe.

&



TESIS AISLADA XV/2010.

FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION PUEDE EJERCERLA A EFECTO DE INTEGRAR
JURISPRUDENCIA SOBRE UN PROBLEMA QUE IMPLICA EL
ANALISIS DE DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES Y

LEGALES. Los requisitos de importancia y trascendencia jercicio

de la facultad de atraccion se satisfacen cuando se soligije integrar
jurisprudencia por reiteracion, y la problematica planteada_implica el
analisis e interpretacion de diversos preceptos constitucionates y legales,

ya que en tal supuesto, dicho ejercicio entrafaria la We un criterio
juridico trascendente para casos futuros. Lo antério asi

si, pueg en
atencion al principio de legalidad, la jurisprudencia.debe) formular
un grado suficiente de determinaciéon que permita_Saber la c a
ordenada o prohibida, asi como las consecue Su inobs a,
ya que de otro modo el objeto de vinculs autorida el
cumplimiento de la ley seria inalcanzable, pue garantia de a se
fundamenta en el principio de legitimacion demeoeréatica.

Facultad de atraccion 10/2007-PL. Pre'@e de la Supre ; Corte de

Justicia de la Nacion. 11 de julio de 200/7. Franimidad &>yatro votos.
Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Rorente: Olga SghAchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Jorge Roberte-Ofdofiez Escobayj:

Q

LICENCIADO HERIBERTO P REYES RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C | CA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados po imera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion ge tres de febrer, dos mil diez. México,
Distrito Federal, cuatro d& @e o de dos ez. Doy fe.

“En términos de lo previsto én ticulos 3, frac
Transparencia y Acceso a
suprimen los datos persopale

20, fraccion VI de la Ley Federal de
bernamental, en esta versiéon Publica se



TESIS AISLADA XVI1/2010.

DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. SU LIMITE CONSTITUCIONAL. El
articulo 20., inciso A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos reconoce y garantiza el derecho de /c

social, econémica, politica y cultural. Sin embargo, t@/~dere
absoluto, pues el propio precepto, en su quinto parrafq, lo agota al sefialar
que éste se ejercera en un marco constituciononomia que
asegure la unidad nacional. Ademas, el reconocimtenio\gel derech la
libre determinacion de los pueblos y comunidadés~ndigenas no %’

una disminucién a la soberania nacional y meng

con los articulos 40 y 41 de la Constitucion
reformas al articulo 20. constitucional, publiga
Federacion el 14 de agosto de 2001. Ests i
derecho a la libre determinacién de los p 85 ' ,@w igenas,
no implica su independencia politica Xi oberani 1@ sOlo la
posibilidad de elegir libremente su situaciphde mexicano,
qgue no conduce a su disolucion, siphd_al feconocimj el derecho

fundamental de los pueblos que lo co para detekmindr su suerte,
siempre y cuando se preserve lau "d nacional. Q
Amparo directo 3/2009. ***rx*kis tNde octu 009. Cinco votos.

Ponente: Olga Sanchez Cord
Carolina Cienfuegos Posada.

X
Garcia W Secretaria: Ana

, SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE

LICENCIADO HERIBER EREZ
ACUERDOS DE LA PA
JUSTICIA DE LA NAGIEN €

Alto Tribunal, en s&si&ade tres defebxero de dos mil diez. México,
Distrito Federal, A

ion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
a Gubernamental, en esta version Publica se

HAGH/r %



TESIS AISLADA XVI1/2010.

EJIDOS Y COMUNIDADES AGRARIAS. AL CONSTITUIR FORMAS DE
ORGANIZACION INTERNA ESTABLECIDAS
CONSTITUCIONALMENTE, EL FUNCIONAMIENTO DE LA ASAMBLEA
GENERAL, ASi COMO LA ELECCION DEL COMIS , SON
ACTIVIDADES QUE NO FORMAN PARTE DEL E DEL
DERECHO A LA LIBRE DETERMINACION DE L P LOS Y

COMUNIDADES INDIGENAS. El articulo 27, fraccion Yk er parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé la

proteccion de la propiedad de la tierra, no
productivas sino también para el asentamienta_ht
acorde con sus funciones, esos nucleos de poblagidn-c¢
de organizacion interna establecidas por la Co

bien es cierto que los pueblos y comunidades/indigenas tienen détec!
decidir sus formas internas de organizagei

cuanto a su organizacion y funcionamientg.
fraccion VIl del articulo  constituciona

con la organizacion y funciones que la tey_digponga, y
ejidal o de bienes comunales, ele¢tp democraticamente &
de la ley, es el 6rgano de represgnédcighy del nucle responsable de
ejecutar las resoluciones de la asambhled. En e y/ se concluye que

tanto la organizacion y funcionagiepto de la as general, como la
eleccion del comisariado, som~actiyidades orman parte del
ejercicio del derecho a la_ libreY determinacidn/ de los pueblos vy

comunidades indigenas, ’, e el refe recepto constitucional
establece respecto de aqugll a reserva | la cual debe atenderse,

pues de lo contrario se coreerfaef riesgo deyu€brantar la unidad nacional,
limite de aquel derecho.

Amparo directo 3/*‘******. 2
Ponente: Olga Sa Cordero arcia Villegas. Secretaria: Ana

. Q
Carolina Cienfue da.

EREZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
| FI1CA: Que el rubroy texto de la

LICENCIAD
ACUERDO
JUSTICIA

anterior
Alto Tri

;<‘
&
Distrito_Federa

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XVI11/2010.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA
LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INT = :
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. La -w de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Magiorna un caso
concreto por las autoridades jurisdiccionales representq/uRasuestion de
mera legalidad, aun cuando el criterio contenido en eli se r?flera a temas

Ul

J

de inconstitucionalidad de leyes o de interpretacion e preceptos
icanos, po
autoridad jurisdiccional correspondiente no h

X rqpe la
un ) nuevo
constitucional, sino que se limita a acatar el contenide-d€l articulg e

la Ley de Amparo, que la vincula a aplicar(é Rrio jurisp ial
correspondiente al supuesto que juzga.

Amparo en revision 1936/2009. ***x*kkits e Novie @)2009.
Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez ro de GarsiasVillegas.

Secretario;: Emmanuel G. Rosales Guerre

LICENCIADO HERIBERTO P ;
ACUERDOS DE LA PRIMERA €A

JUSTICIA DE LA NACION, C
anterior tesis aislada fueron ;
Alto Tribunal, en sesion de tres~d¢ febrero

bro y texto de la
era Sala de este
mil diez. México,

Distrito Federal, cuatro del:: ero de dos m . Doy fe.
“En términos de lo previsto e los 3, fraccig , fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a | ormasion Publica mental, en esta version Publica se

suprimen los datos personale

&S S
S &

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XIX/2010.

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. AUNQUE SU APLICACION REPRESENTE UNA CUESTION
DE MERA LEGALIDAD, CUANDO EXISTA INCERTIDUMBRE SOBRE

SU APLICABILIDAD Y SEA EMITIDA EN DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, DEBERA C ARSE
COMO UN TEMA DE CONSTITUCIONALIDAD DE L (@] TENCIA
ORIGINARIA DEL ALTO TRIBUNAL. Si bien es ciert aplicacion

de acion a casos

tada por el

suakgeheralmengs no
esolver el alto tyi
gue\ la

de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
concretos representa una cuestion de mera leg
contenido del articulo 192 de la Ley de Amparo, la
representa una problematica que en revision deba
en ejercicio de su competencia originaria,
incertidumbre sobre su aplicabilidad ocasionaln

un tema de constitucionalidad, sobre todo tyatan en
relacion con inconstitucionalidad de leyes o Ja de la
Constitucion Politica de los Estados Unido os~afatarse
del uso de sus criterios, es preferible qug ina si la
tesis vinculante puede aplicarse extensiv Alogi caso que
sea dudoso, mas aun cuando de ello ign de suplir

la queja deficiente en términos del artil /0 Bi iondde la Ley de
Amparo.

Amparo en revision 1936/2009¢ RIpRK, mbre de 2009.
Garcia Villegas.

LICENCIADO HERIBER'REZ RI@ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA P & SALA D& SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC RTIFILCANQue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fue aproba por la Primera Sala de este

ro de dos mil diez. México,
3 mil diez. Doy fe.

Alto Tribunal, en sgsi




TESIS AISLADA XX/2010.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA DEFENSA
CONSTITUCIONAL DE LA LEY SOLO COMPETE A LAS
AUTORIDADES LEGITIMADAS PROCESALMENTE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 12, 19 Y 87 EY DE
AMPARO). De los indicados articulos se advierte que eria de
defensa constitucional de la ley a través del recursg {e ision se
instituye un sistema de legitimaciones procesales, m el cual no
toda entidad estatal puede expresar agravios en dicha matexia, pues tales
argumentos estan reservados a autoridades especi % manera que
los agravios que sostienen la constitucionalidad d

provenir de: 1. Los poderes legislativos (Congres |
Legislativa del Distrito Federal o Legislaturas d
representantes conforme al articulo 12 de la L¢
asuntos juridicos o representantes legales); 2
(Presidente de la Republica o Goberp
federativas); y 3. Las entidades que confor
Amparo puedan representar al pro chor
Presidente de la Republica sélo puede se é&e
General de la Republica, los Secretari

Jefes de
, segun la
anica de la

respongables’ “so6lo” podran
las ﬁ?e SRCTAS que afecten

haya reclamado”.

Amparo establece que las aupolddde;

interponer recurso de revision—gantra

autoridad distinta de
las legitimadas para defender la constitucion de la ley declarada

inconstitucional, en tanto itimament Jno\pueden provenir de la
5 a defefitter directamente la

autoridad  agravios
y 50

constitucionalidad de |
exigida por el sistema

Amparo en revisi@oog xd*, 11 de noviembre de 2009.
Cinco votos. P%Iga Sanehex Cordero de Garcia Villegas.

Secretario;: Emm

LICENCIAD IBERTO EZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERD A PRIMEI ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIAD NACION RTIFICA: Que el rubro y texto de la

anteriorislada e &probados por la Primera Sala de este
0l

Alto Tr en sesi
Distrj

eral, cuatrp defebrero de dos mil diez. Doy fe.
s de lo previsto enﬁ articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
anspa

Transpareyicia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen-los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXI/2010.

REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA CONSTITUCIONALIDAD DE
LA LEY EXCEPCIONALMENTE PUEDE SER DEFENDIDA
INDIRECTAMENTE POR UNA AUTORIDAD DISTINTA DE LAS
LEGITIMADAS POR LOS ARTICULOS 12, 19 Y 87 D

AMPARO, CUANDO EN EL RECURSO SE CONT E LA
DUDOSA APLICACION DE UNA JURISPRUDENCIA PREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA N SOBRE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. Si bien_ en, revision las

autoridades diversas a las legitimadas por los 3

referidos no
pueden expresar agravios tendentes a justificar la~consiitucionali
una ley, lo cierto es que excepcionalmenté

S dadl de

flen def
indirectamente al formular agravios para fungdamentar el de
aplicaciéon que de ellas se reclama. Lo ante rre cuan el
recurso se controvierte la dudosa aplicacion ge urisprud e la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sebre Ihconstitucionajiddd de
leyes, pues aunque tal argumentacion con Y€ una CuesHon mera
legalidad, por sus cualidades puede cgnsiderafse com
constitucional para los efectos de la o?iétncia origi
Tribunal que incide directamente epjo ndamenta
aplicacion que a la autoridad se recla
Amparo en revision 1936/2009./*ys*x+x* 11 de agvigmbre de 2009.
Cinco votos. Ponente: Olga Sagche Cordero@&arcia Villegas.

Secretario: Emmanuel G. Rosa ero. O%

LICENCIADO HERIBER " EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR A UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC \{Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada »aprobadQSpoy la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en seiOn.detres de g&o de dos mil diez. México,
Distrito Federal, cug ,- (Jes mil diez. Doy fe.

“En términos de lo preyistd gh/Aog articulos 3,40
Transparencia y AccgssaNa Iyfformacion
suprimen los datos ’ \

D
S &

acto de

5N 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
\ Gubernamental, en esta versiéon Publica se



TESIS AISLADA XXI1/2010.

EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. ES UNA
INSTITUCION DIFERENTE DEL ASEGURAMIENTO DE BIENES
(INTERPRETACION DEL DEROGADO ARTICULO 145 Y DEL VIGENTE
ARTICULO 145-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FED CION). El

Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja\\s , en la
jurisprudencia P./J.17/95, publicada en el Semanarig QJudicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, {septiembre 1995,
pagina 27, con el rubro: “EMBARGO PRECAUTORIO, EL [CULO 145
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE E VIOLA EL
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION.”, establécid~qué la traba\del
embargo precautorio sobre bienes del contrib sin enco

determinada o cuantificada la obligacion fiscal, resy gntraria al axtjcylo
16 de la Constitucion Politica de los Estad0$” Uniflos Mexi al
crearse un estado de incertidumbre en el confri pte quien oce

édito

la justificaciébn del aseguramiento para garant: un supuest

interés fiscal justifique dicha medida, lo ¢
precepto 145 del Codigo Fiscal de la Fede
articulo 145-A del mismo ordenamient

al embargo

precautorio en materia fiscal. Asi, la di stituciones

se da porgue el aseguramiento de nes no siempre by
interés fiscal vinculado a un adutario 0 obro, sino que
Tale

persigue fines sociales o economic galvag alud publica o el
comercio interior, haciendo qug e\ el acto p 0 para no causar
dafios irreparables a dichos bi |dicos, e ~aynbas instituciones
constituyen, para efectos practicos; un ase ento o embargo de

éeélz por objeto asegurar el

eguramiento de bienes

s facultades de comprobacion
gracedimiento administrativo de visita
ﬁ‘ aber desaparecido el contribuyente

gguridad juridica porque existe

aN\gon el objeto, pues mediante el
& el estado fiscal del sujeto obligado,

e garantia para futuros créditos fiscales, lo
isis de legalidad de una situacion concreta.

Secretario;: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de tres de febrero de dos mil diez. México,
Distrito Federal, cuatro de febrero de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta/Versién-Bablica se
suprimen los datos personales.”

S &



TESIS AISLADA XXI11/2010.

EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. LAS
CONSIDERACIONES QUE LLEVARON AL TRIBUNAL EN PLENO A
PRONUNCIARSE RESPECTO A LA DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DEL MODIFICADO ARTICUt©—14
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION SON ABLES
RESPECTO DEL ARTICULO 145-A DEL MISMO CODI&@, PUBLICADO

declarado inconstitucional por el Tribunal en Pleno
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gacet
I, septiembre 1995, péagina 27, con gk
PRECAUTORIO. EL ARTICULO 145 DEL (¢
FEDERACION QUE LO PREVE VIOLA
CONSTITUCION.”, pues establecia la trabs

también permite la practica del embarga
fiscal cuantificado, ello no lo torna nMcopsti
razones, porque son instituciones dif
asegurar los intereses fiscales de la Federacié
crédito futuro aun no determinado,/m;j

asegurar el pago de créditos ni ef iterdy fiscal co
que tiene el proposito de conoce fs

obligados, para que el asegurg rm:é};
pueda alterar, cambiar o modificay

comprobacion fiscal, de ahi que eMMin del as rgmiento de bienes no

conlleva a establecer que mrma respe principio de seguridad
juridica, ya que dependerd oherencia la medida adoptada y
@y que esta institucion no

Su objeto para el caso /cgncreto, consid
sirve para que las autorddadesypuedan si un mecanismo de garantia

para futuros créditos fiscales.

Amparo en revisig 936/2009. *X *. 11 de noviembre de 2009.
Cinco votos. Pdpentg/ /Olga Sa Cordero de Garcia Villegas.

Secretario; Emngant

/ primordial, sino
s de los sujetos

LICENCIADS EZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIAT / RTIFICA: Queelrubroy texto de la
anteriorislada aprobados por la Primera Sala de este
Alto Trihy en sesl rés de febrero de dos mil diez. México,
' deral, cuatrg derfebrero de dos mil diez. Doy fe.
“s de lo previrticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transp ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta versién Pablica se
suprimémJos datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXIV/2010.

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL
ARTICULO 145-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
PUBLICADO EN DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 28 DE
JUNIO DE 2006, NO DEBE UTILIZARSE COMO MEZANISMO DE
GARANTIA PARA FUTUROS CREDITOS FISCALES. El ecepto,
al permitir que el aseguramiento de bienes o de la neg cidpysea para
garantizar que no se altere, cambie o modifique la

perjuicio de las molestias que todo aseguramient
cabo. Por tanto, si su objeto es garantizar g

de los actos de aplicacion. Z Q
Amparo en revision 1936/200Q9, *&kpxrrx ] @embre de 20089.
Cinco votos. Ponente: Olgs %: ez Cord Garcia Villegas.
Secretario: Emmanuel G. Rosales~Gyerrero. @

LICENCIADO HERIBERREZ R , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA Pgl!zl RA”SALA D& SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislad
Alto Tribunal, en sgsi

&

fueron aprobagossppr la Primera Sala de este
2 ero de dos mil diez. México,
dag mil diez. Doy fe.

Transparencia y Ace a3 i6n Ruklicy’ Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos/peranales.”

HAGH/r



TESIS AISLADA XXV/2010.

EMBARGO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. CUANDO SEA
DECRETADO EN TERMINOS DEL ARTICULO 145-A DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 28 DE JUNIO DE 2006, LAS A
ADMINISTRATIVAS DEBEN ACTUAR DENTRO DEL} QUE
CORRESPONDA A FIN DE QUE LA AFECTACION/ A \ JESFERA
JURIDICA DEL GOBERNADO ESTE JUSTIFICADA. £rsitado precepto
establece que las autoridades fiscales pueden practicar el aseguramiento
de bienes o de la negociacion para garantizar que gre, cambie o
modifique la contabilidad, en aras de que la auto

utilizados cuando sea posible, pues la med
obstaculizar o impedir el funcionamiento de
de las molestias que todo aseguramiento pr
cuando las normas faculten a las autoridade

la atribucion, éstas deben limitarse a ua
corresponda para que la afectacion a la € aéé Ari
esté justificada y no se considere arbigrayia—Esto es, Si &
del Cadigo Fiscal de la Federacion pr%@ afectacion
corresponde a una autoridad administr

seguridad juridica fundando, motiyando y acotando

autoridad no sera ilegal ni incc gional, §u a actuacion asi
permitira examinar las circuns 16 la conducta en

particular, pudiendo apreciarse umple o@a%l texto del citado

precepto.

, fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XXVI1/2010.

ASEGURAMIENTO PRECAUTORIO EN MATERIA FISCAL. EL
ARTICULO 145-A DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
PUBLICADO EN DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DEL 28 DE
JUNIO DE 2006, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAB RIDICA.
axyde
cQniri

Conforme al indicado precepto, las autoridades fiscales pad retar el

aseguramiento de los bienes o de la negociacién d buyente
cuando éste se oponga u obstaculice la iniciacion o/de ollo de sus
facultades de comprobacion o no se pueda notificar_su injctd por haber
desaparecido o por ignorarse su domicilio; después%zf?adas dichas

facultades, el contribuyente desaparezca o exista ri inente d
oculte, enajene o dilapide sus bienes; se ni ontribuye#:
proporcionar la contabilidad que acredite Imiento ¢

disposiciones fiscales a que estd obligadg e_Yealicen

éstos no puedan demostrar que se encuepiras critos en €

federal de contribuyentes, ni exhibir los coR pantes que-apdren la
legal posesion o propiedad de las me que l@ eso0s
lugares, de manera que una vez inscri ontribuyente~en/el citado
registro y acreditada la posesion o iedad de la( fgsreancia, se
levantard el aseguramiento realizado; {etecten envasesd recipientes

marbetes o
precintos, o bien no se acredite legal posesion deddS/marbetes o
precintos, se encuentren alterad n falsos Qstos supuestos
debe levantarse acta circunsta en 27 ido de que el
aseguramiento precautorio quetara S| efectosvgitadutoridad no emite
resolucién o determina algun % los plazg ados en el mismo
Cadigo. Por tanto, el articulo 145-Adel Cadigo de la Federacion no
pridi en el articulo 16 de la
anos, porque su objeto
es conocer la situacion fig ' ligados, para lo cual el
aseguramiento pretendg garantizar que efedniyibuyente no pueda alterar,
cambiar o modificar ¢ ¢ i()n y comprobacion fiscal,
levantandose acta gieth s consten detalladamente los

jon de la autoridad, de manera
ue no se deja en/e e al gobernado por la aplicacion
d 5 | gob d [ |

Amparo en ' . 11 de noviembre de 2009.
Cinco voto ehte: %& chez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario; uel G. Ro uerrero.

LICEN 8 HERIEREZ REYES, SECRETARIO DE

A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFICA: Queel rubroy texto de la
ante is aisl on aprobados por la Primera Sala de este

Al isunal, en s de tres de febrero de dos mil diez. México,
Federal, cuatro de febrero de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXVI1/2010.

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION AL PREVER QUE EL PLAZO PARA
AQUELLA, SOLO SE SUSPENDERA CUANDO SE { RPONGA
ALGUN RECURSO ADMINISTRATIVO O JUICIO, NO\VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. La garanceso a la
justicia contenida en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos implica, entre otros aspe erecho a la
tutela jurisdiccional del cual deriva la facultad de nados
acceder de manera expedita —esto es, sin obgtaCulos— a tribuRale
independientes e imparciales para plantear una pre On 0 defehderr
de ella, con el fin de que a través de un proc

ciertas formalidades, se decida sobre la pretens a defensg

caso, se ejecute esa resolucion. Asi, para que @ afectacio

a la justicia, es necesario un menoscabo e derechos del g

para que un tribunal pueda resolver sob retensig 'S tablecer
defensa respecto de un acto que incide u patrimonts

entonces podria solicitar que se le admini ticia res vo un acto
administrativo que le esta causando verjvicio. En congriencia con lo

anterior, se concluye que el artic Nscal de la

Federacion, que prevé que el plazq_paraque opere |

facultades de las autoridades fisé O0lo se sus etﬁ@era cuando se

interponga algun recurso admi /Q/ 0 juicio ,
ez o€ no reguia~ajun derecho del
do y q tanto, no pueda
repercysion parg ¢ outo de un tiempo

no determina alguna
h del gobernado, por la

garantia constitucional, toda
contribuyente que pueda se
repararse. Esto es, soélo tiene

TIFI1CA: Que el rubroy texto de
aprobados por la Primera Sala de

este
Méxi atro de febrero de dos mil diez. Doy fe.

“Ep'térmings de lo prevists Q¥articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
T@an ngia y Acceso a la Tformacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen Igs datos personales.”

rito Fede

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXVI11/2010.

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL SUPUESTO QUE PREVE EL ARTICULO 67 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION RELATIVO A QUE EL PLAZO

PARA QUE OPERE AQUELLA, SOLO SE SUSPENDERA DO SE
INTERPONGA ALGUN RECURSO ADMINISTRATIVO ICIO, ES
ACORDE CON LA MEDIDA BUSCADA POR EL é%gé DOR AL
PREVER LA FIGURA DE LA CADUCIDAD Y, POR . CON LA

FINALIDAD Y NATURALEZA DE ESTA. Del proces isjayivo en el que
se previo el supuesto de suspension mencionado erte que gste
fue insertado para evitar que el Estado se viera afecta or actos g

contribuyentes pudieran realizar al interponer g/ de defe

En este sentido, se concluye que el supuesto sghalado, es acor%con la
medida buscada por el legislador, tomandg-eruenta que fa @ Idad es
una sancion por el no ejercicio de la des de las~autoridades
fiscales por el transcurso de cierto tiempoyw gue/dentro d omputo no
debe considerarse el periodo en el que € [

¢ial, ya que
no resulta imputable a la autoridad azo sujeto a
términos procesales y actuaciones

Amparo directo en revision 1898RQ0Y. ***rrrxikx de noviembre de
2009. Unanimidad de cuatro vt%nente: SQ ” Valls Hernandez.
Secretaria: Paola Yaber Coronadq. @

ﬁ? SECRETARIO  DE
&’SUPREMA CORTE DE
‘ Que el rubro y texto de

por la Primera Sala de
febrero de dos mil diez.

«
o
C
5

©
=
O
O
[
D

ACUERDOS DE LA PRIMER
JUSTICIA DE LA NACE RTIF
la anterior tesis aislgdd foetdn apro
este Alto Tribunal,_en.Sesion de tr,

HAGH/cop.

2g)



TESIS AISLADA XXI1X/2010.

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL ARTICULO 67 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION QUE LA PREVE NO AFECTA LAS CONDICIONES QUE
ESE ORDENAMIENTO ESTABLECE PARA EL PROCEPHMIENTO DE

(1C4
a las cuales aquéllas deben desarrollar el procedimien{grde fiscalizacion.
Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que taniQ la ipdicada figura
como el procedimiento relativo fueron introducidos wédigo citado
hermados, tambigq lo
es que su regulacién estd encaminada a atender{diver3os aspecto
ipnie de fiscalizacion,

actuacion as
es con | dad

estableciendo las formalidades que regul
autoridades fiscales en el ejercicio de sus fag
de evitar una actuacién arbitraria en aquél,

legal al no ejercicio de las facultades de

fiscales, constituye una limitacion que la |
otorgamiento de certeza de la validez

Amparo directo en revision 1898/2009 * ik Zﬁ@viembre de
2009. Unanimidad de cuatro voto nte: Sergk@a&a S Hernandez.

Secretaria: Paola Yaber Coronado.
g,
04, s %e junio de 2005.

/)

Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernand cretaria: Paola Yaber

Coronado. @ @
[BES

“En términos deAsQreyiste en los arti \swﬁraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y A Q d la Informa@

o
&



TESIS AISLADA XXX/2010.

AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NO LO ES
LA COMISION DE RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD MICHOACANA
DE SAN NICOLAS DE HIDALGO CUANDO NOMBRA AL RECTOR. Si

se tiene en cuenta que de la normativa que regula la orgarnizaeidn de esa
Universidad, se advierte que el mecanismo conforme al omisic’)n
de Rectoria lleva a cabo el nombramiento del rec constituye un
procedimiento interno que deriva de la facultad [
gQbernados y/\por
ende, no puede tenérsele como autoridad respo para efec
juicio de amparo, maxime que la posicion del aspi : r
no es la de gobernado para efectos del juicio dg Garanti ta

de una decision derivada precisamente d se
encuentra investida la sefialada Universidad
junio

Amparo en revision 153/2008. ***xxxxkkk 22

votos. Ponente: José de Jesls Gudino R ) Secretarjo—Nts
Flores Mufioz. @

Amparo en revision 155/2008. ******E:EQ4 de jun 09. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanchez C ro de Garcia Villeg ecretario:
4

tal Comision, a través de dicho acto, no ejerce
afecte de manera unilateral la esfera juridica de

w

Francisco Octavio Escudero Contr

Amparo en revision 633/200.§ FxHARE 2 o de 2009. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. VallsHe dez. Se@ Iberto Rodriguez

Garcia.

Amparo en revision 21 HAAAAIFFK, @ junio de 2009. Cinco
votos. Ponente: Sergio aftsHernandez Qé&cretario: Alberto Rodriguez
Garcia.

LICENCIADO HER: PERE ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE ERA S E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA , CE I C A: Que el rubro y texto de

la anterior tesi ados por la Primera Sala de
este Alto Trj n sesiy iez de febrero de dos mil diez.
ral, on %&fe rero de dos mil diez. Doy fe.

sto en los art@ 7fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta version Puablica se




TESIS AISLADA XXXI1/2010.

PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 149
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL ESTABLECER
QUE SU MONTO SERA DIVIDIDO ENTRE LOS ANOS QUE MEDIARON
ENTRE LA ADQUISICION Y LA ENAJENACION SIN R DE
DIEZ EJERCICIOS, NO VIOLA EL PR DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El citado preceptd, akestablecer
cnajenacion de

articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica
Mexicanos, porque del articulo 149 de la Ley de

caso concreto. En efecto, por lo que se reff
aplicar la fraccion | del referido articulo m £

es decir, ague
podréa disminuir de los demés ingresos obtegpieds por el \@
el ejercicio de que se trate, con exceptiQn §e) los deriva por salarios y
v 0

en general por la prestacion de un se

actividades empresariales y profésionales, que sirv Y base para
determinar el monto de los ingrego&/ dcmulables ¢onfayme a los cuales
se aplicara el procedimiento es % en Ios 175 a 178 del
mismo ordenamiento a fin de Qﬁr inar el iMpUestd a su cargo, los
contribuyentes sodlo veran mado el bey e disminuir dicho
monto en funcién de la tasa efectiva del impu ue resulte de aplicar

dichos preceptos, mientr la cantida resulte de aplicar la
fraccion Il del articulo 149 de gy del Impu obre la Renta, esto es,
iNnui '

aquella que se puede di ia acredi
se trate o en los tres a ientes respe
no acumulable que sé_talculd conforme—s

dicha Ley, y que se 3 impuesterminado de conformidad con
los aludidos articulgs™3 %: al multiplicarse por la tasa del
impuesto que coy SOy aldyente en el aflo en que tuvo la
pérdida y dismi ya determinado por el propio
contribuyente, eheficia en la proporcion de dicha
tasa y no al ' [ Je resulta logico en funcion de la
mecanica prev NImpuesto sobre la Renta, pues los

ien por ciento de sus ingresos como

impuesto, efectiva que resulte de aplicar el
procedi lo IV de la ley tributaria citada.

Amp =X iSio . ek 25 de noviembre de 2009.
Mayari res votos ntes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José

Ramaéh 2si i nte: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro

Amparo en revision 213/2007. ***<xxxxkk 25 de noviembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veinticuatro de febrero de dos mil
diez. México, Distrito Federal, veinticinco de febrero de dos mil diez.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il y 20, fraccién ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta vergion Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. %



TESIS AISLADA XXXI1/2010.

PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 148,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
AL SENALAR QUE LOS REQUISITOS DE LAS DEDUCCIONES SE
FIJARAN POR EL REGLAMENTO RESPECTIVO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El citado/—precepto, al
establecer que cuando las personas fisicas efectlen cciones
relativas y sufran pérdidas por enajenacion de acciones,{cektifjcados de
aportacion patrimonial emitidos por sociedades nacio crédito y
partes sociales, podran disminuir dichas pérdidas en el ejercicio de que se
trate o en los tres siguientes, conforme al artl’cule la Ley del
Impuesto sobre la Renta, siempre y cuando se curfypla~o# los requjsitos
que fije el Reglamento de ese ordenamiento, expesdig i
Federal, no viola el principio de legalidad tributariacanteii
31, fraccion IV, de la Constitucion Poll’tica

Mexicanos, pues el Tribunal en Pleno y la Pfiragra 3

Corte de Justicia de la Nacion, en las tesi

rubros: "RENTA. EL TERCER PARRAF ARTICU
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, A
DICHO ORDENAMIENTO PARA LA

ARTICULO 32, FRACCION XXV MO PA DE LA LEY DEL
GRED PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA A ITIR AL MENTO DE LA
PROPIA LEY (LEGISLACION NTE A PA DEL lo. DE ENERO

DE 2005).”, establecen que @ necesario nar en la ley todos los
requisitos y condiciones de mpuestos, ando para cumplir con

dicho principio constitu€ignat—fue sus €leriontos esenciales (sujeto,
a~Epoca y lug ® pago) consten en acto

objeto, base, tasa, ta4

legislativo, y reserva aspectos setundarios o accidentales a una
regulacion de natura gministrativaqQ reglamentaria, lo cual debera
: y €oregpondiente.

. FrRxkxkkxk - 25 de noviembre de 20009.
: José de Jesus Gudifio Pelayo y José
~Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro

L DO HERIBéE;O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veinticuatro de febrero de dos mil
diez. México, Distrito Federal, veinticinco de febrero de dos mil diez.
Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXI11/2010.

PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 149,
FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, AL
ESTABLECER QUE SE PODRAN REDUCIR CIERTOS INGRESOS Y
NO TODOS LOS PERCIBIDOS POR LAS PERSONAS ARISICAS, NO
VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA.
precepto, al prever que solo puede disminuirse la pérdida

ia de equidad
la Constncio
asi, pues_s\ se

empresariales y profesionales (Capitulo 1), no viola
tributaria contenida en el articulo 31, fraccién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo

atiende a que los ingresos, rendimientos, utilida es
que se perciban por los contribuyentes so en
funcién del tipo de ingreso que se obtenga, + to de
un mismo trato para los contribuyentes quess i plano o
situacion de igualdad frente a la ley aplica : £ los que

reciben ingresos de la enajenacion
modalidades, lo que se corrobora cor
Decreto de reformas a la Ley del Impugs
Diario Oficial de la Federacion el 30 d

mecanica impositiva vigente), sefalar el
deducciones so6lo pueden afect mgresos d
fuente. o

Amparo en revision 128/20******. Z@iembre de 2009.

Mayoria de tres votos. Disigentes: Jose de udifio Pelayo y José
Ramon Cossio Diaz. Pong uan N. Si eza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.

200 7 . *kkkkkk

Q

de noviembre de 2009.
identes: Jos esus Gudifio Pelayo y José
ilva Meza. Secretario: Pedro

Amparo en revision

REYES, SECRETARIO DE

% A DE LA SUPREMA CORTE DE
TI1FI1CA: Que el rubro y texto de
probados por la Primera Sala de

de veinticuatro de febrero de dos mil
einticinco de febrero de dos mil diez.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXIV/2010.

PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 149,
FRACCIONES | Y II, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La
pérdida por enajenaciéon de acciones, en términos del numeral citado, no
tiene la naturaleza de deduccion autorizada aplicable a te@ Clase de
ingresos que perciban los contribuyentes personas f5j !! sino que
conforme a la mecanica establecida en la Ley, aquéllé% inuye de
los ingresos acumulables en el ejercicio fiscal de que se‘trate,/excepto de

los referidos en los capitulos | y Il del Titulo IV de ey wel Impuesto
sobre la Renta, lo cual lleva a considerar que egts establece

conceptos fiscales incidan en forma negativa_sn t¥a)determinagfd
base del gravamen, considerando las Qq. ones que
legislador determind. Por tanto, el articulo i

del Impuesto sobre la Renta no viola € ¥onalidad
tributaria contenido en el articulo 31, stitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicang a deduccion
de esa forma de pérdidas a persona adas, toda

vez que este sistema atiende a la ca contributiva~dekcausante al
momento que no permite deducciones Tue no corrésposian al gasto
generado para la obtencion dgl//mgreso corre om@ente, pues la
capacidad contributiva no se ve & ya que | a no incidira en

la fuente de ingreso gravable. O%

Amparo en revision 128/2007. *kkkxxk 9 noviembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Dis: José de Gudifio Pelayo y Joseé

AU

Ramon Cossio Diaz. Po uan N. Si eza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto. 3

5 de noviembre de 2009.
e Jesus Gudifio Pelayo y José
ilva Meza. Secretario: Pedro

1

REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
| F1CA: Queelrubroy texto de
probados por la Primera Sala de
de veinticuatro de febrero de dos mil

NS

rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
rmacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXV/2010.

PERDIDAS POR ENAJENACION DE ACCIONES. EL ARTICULO 149,
FRACCIONES | Y Il DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
AL PREVER QUE AQUELLAS SE DIVIDAN EN DISMINUIBLES Y
ACREDITABLES, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORGIQNALIDAD
TRIBUTARIA. EIl citado precepto dispone que la pérdidaxssydividira en

dos partes: disminuible (fraccion 1) y acreditable (fracddom\It), ambas
contra la cantidad que resulte de aplicar la t impuesto
correspondiente del afio de que se trate al total de la ganancia por
enajenacion que se obtenga en el mismo afio, auna@e tratAndose
del impuesto a cargo de personas fisicas el legislader~Wa esta

diferentes categorias de ingresos en funcion de 13
que los generan, de manera que un mMismo

causante de un impuesto en una o varias de s
se determinan por las diferentes fuentes de

Jjjvable, sea
disminuido exclusivamente a travé deducciones
autorizadas para cada ingreso”, imposicio £ conoce como
impuesto cedular o analitico, pue dalidades mientos fiscales

d;g (Oh de I efites que resulten
S omina “cg \ sistema que se
contrapone al global o sintético gve se car a porque el tributo
involucra la totalidad de/ a del sujeto pasivo o
contribuyente sin importar o ingresos, en el cual

X rm? cualquier ingreso. Ahora
ciles permitidos por la ley

bien, como no todos
tributaria resultan aplig ,
contiene la forma de 5 exdelgravamen conforme a la cual

i que si el sistema de tributacion
pondan al gasto generado para la

obtencion deNdgtesy, es da {¥mar que dicha capacidad contributiva
no se afecta tyando la pérdi@ rida no incida en la fuente de ingreso
gravable. Rartanio, el articate 149, fraccion Il, de la Ley del Impuesto

U
sobre la Renta,al estructu sistema analitico, no viola el principio de
3 ontenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constjtuct Politica es/ Estados Unidos Mexicanos, porque las
pérdi a%élo afectan directamente a esa fuente o

activids cua 'a gque ésta se acredite contra ingresos
ptes de la cién.

Amparo en revision 128/2007. ****x**+xxx 25 de noviembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José
Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.




Amparo en revision 213/2007. ****x*<xxx 25 de noviembre de 2009.
Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y José
Ramén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Pedro
Arroyo Soto.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECREFARIQ DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR TE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rulbrovy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por laPriaera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veinticuatro de febrerq de dos mil
diez. México, Distrito Federal, veinticinco de febr, os mil diez.

Doy fe. @

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 2Q
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernag
suprimen los datos personales.”

HAGHI/cop. %
g,



TESIS AISLADA XXXVI1/2010.

RENTA. CONSTITUYE UN TRIBUTO CEDULAR O ANALITICO
CARACTERIZADO POR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION ENTRE
EL TRATAMIENTO FISCAL Y LA FUENTE DE INGRESO. La Ley del
Impuesto sobre la Renta establece diferentes categorias de ingresos en
funcién de las actividades o fuentes que los generan, ue un
mismo contribuyente puede ser causante de un impuest Q 0 varias
de sus modalidades, en el entendido de que existen f de riqueza
gue tienen tratamientos diversos y autdbnomos con respect otras, a fin

de que el régimen juridico aplicable a un tratamiento/espe¢ifico no afecte
al otro ni que la base gravable se vea dismin idamente, por
q

operaciones de diferente naturaleza, de maner sta separ&oid
obedece a que las deducciones afectan directame ase impo

por esa razon la Ley se limita a permitir ey €ada modalida u
causacion, que el ingreso, renta o base /able, sea d ido
exclusivamente a través de la formula~de~Zplicar “d nes

autorizadas para cada ingreso”. A esta impQ gobre la rent@asada

en modalidades en funcién de la fuen gueza se denomina
impuesto cedular o analitico, y se cara¢t por la existenCk de una

relacion entre el tratamiento fiscal y la fus e renta (, capital o
combinacion de ambos), existiendo odalidadg atamientos
fiscales respecto de una misma pers o fuenteg en; sistema

gue se contrapone al global o sintético quéSe caracterizap pdglue el tributo
involucra la totalidad de las a nivel @Jjeto pasivo 0
contribuyente, sin importar el ori renta oAOKEBO, logrando con
ello un efecto por medio del cualtedas las degugsignes, sin distincion
alguna, puedan disminuirse @Q alquier \o- ingreso o renta

@.\\ 0 sobre la renta a

gravable obtenida por un causante. [/sto es, el
cargo de personas fisicas ng-e =n.. nesto global o sintético,
ar o analitico, lo que se
gesto sobre la Renta, que

mpé
Egel gravamen conforme al
ultan de la suma de cada
del mismo ordenamiento,
después de haber efectuado’las dedugeisnes autorizadas.

corrobora con el articulo
sefala la forma en que/se~determina la

siders

Ramoén Coss
Arroyo Soto.

Amparo en rev'@woo . . 25 de noviembre de 2009.
Mayoria de tr@ isidentesxJgs€ de Jesus Gudifio Pelayo y José

gs: José de Jesus Gudifio Pelayo y José
uan N. Silva Meza. Secretario: Pedro

ADO HE%%O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
OS DE LA MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
A DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veinticuatro de febrero de dos mil

diez. México, Distrito Federal, veinticinco de febrero de dos mil diez.
Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XXXVI11/2010.

INCONFORMIDAD. AL SER NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE

CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA CUMPLIDA LA

EJECUTORIA DE AMPARO CUANDO SE INTERPONE POR EL

TERCERO PERJUDICADO, SU DESECHAMIE UEDE

DECRETARSE EN AUTO DE PRESIDENCIA. De la i ion del

articulo 105, tercer parrafo, de la Ley de Amparo, se a‘ﬂ rt e contra
iae

la resolucién que declara cumplida una sentencia de an dictada por

un juez de distrito o por un tribunal colegiado de circuitq, procede la
inconformidad promovida por quien se beneficie ncesion del
o o

amparo y sea perjudicado con aquella resolucion;~que

carece de legitimacion y derecho para h
desechamiento puede decretarse en auto de gt

completa de dicho incidente como la emision.de
sin que el posible afectado quede inde -n
presidencial, ya que en su contra procede 0
términos del articulo 103 de la Ley de
Reclamacién 334/2009. ****xrxxxx 13

Ponente: Olga Sanchez Corde de Garcia Villeg
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

LICENCIADO HERIBERTO 77 REY@CRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION TIFIC A@ el rubro y texto de la
p

anterior tesis aislada fug robados Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesiond Inticuatr errero de dos mil diez.
México, Distrito Federa)rxeiticinco d

ero de dos mil diez. Doy
fe.

“En términos de lo pref
Transparencia y Acct
suprimen los datos

ccioh 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Gubernamental, en esta versiéon Publica se

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXXVI11/2010.

PLAZOS PROCESALES. NO CORREN EN DIAS HABILES CUANDO,
POR CUALQUIER RAZON, SE ACREDITE EN JUICIO QUE NO
PUEDAN TENER LUGAR LAS ACTUACIONES JUDICIALES
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 286 DEL CODIGO
PROCEDIMIENTOS CIVILES). Si bien es cierto que
procesales no corren en las fechas que se consideran imhabiles por
disposicion de ley, también lo es que dichos plazos t corren en
dias habiles cuando se trate de aquellos en que por cualquier razén se
acredite en juicio que no puedan tener lugar las a cigngs judiciales,

conforme al supuesto previsto en el articulo 286 a
Procedimientos Civiles, de cuya interpretacion g

términos, lo cual debe valorarse en los ,
computos no soélo deben descontarse los dias inhab

también las fechas que, en condigigye
Nno son aptas para practicar las actyactengs |

Amparo directo en revision 12
Mayoria de cuatro votos. Disidente’” José Ra
Olga Sanchez Cordero dg
Rosales Guerrero.

ACUERDOS DE LA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC : Que el rubro y texto de la
anterior tesis aisla S por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, e v int 0 de febrero de dos mil diez.
México, Distritg
fe.

o en los artic\,fracci()n Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Atseso a la Informa@ jblica Gubernamental, en esta version Publica se

“En términos de
Transparencia

S



TESIS AISLADA XXXIX/2010.

RENTA. LOS ARTICULOS 32, FRACCION Il Y 42, FRACCION lIl, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL LIMITAR LA DEDUCCION DE
LAS INVERSIONES EN AVIONES, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La deduccion a que se refieren los

citados preceptos se relaciona con erogaciones no recn%ia como
necesarias e indispensables para generar el ingreso, fospecto de las
ak

cuales el legislador establecié requisitos, modalidades itaes, como
la relativa a que tratdndose de la deduccion de las inversion n aviones,
el costo de adquisicion puede deducirse en la propofCci8 represente

el monto original maximo de la inversién, de ma se calcylara

considerando el monto maximo de la inversion fij

IV, de la Constitucion Politica de los Estados
a la cual la capacidad tributaria debe grava 0
el impacto impositivo opere en proporcio
de que exista congruencia entre el grava
del sujeto obligado, por ello el legisladg

un tope maximo deducible, de ahi justificacig
limitante se desprende de la propia Le @

Amparo en revision 1970/20009./*€*¥y5* 27 de de 2010. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Me : etario: royo Soto.
LICENCIADO HERIBERTO PER REYES, CRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRI ALA DE UPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIO RTIFI ue el rubro y texto de

la anterior tesis aislad aprobadvs{por la Primera Sala de
e

este Alto Tribunal, e de vein{

diez. México, Distrit ral, veintic
Doy fe.

“En términos de lo prg
Transparencia y Ace
suprimen los datospe

encialmente @ra que

a—Qs-ingresos ok %l 0s, a fin

rr@rgy la capacidag.contributiva

considero nec establecer
T

la referida




TESIS AISLADA XL/2010.

ASEGURAMIENTO DE BIENES. EL ARTICULO 145-A, FRACCIONES |
Y I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto,
al prever el aseguramiento de los bienes o0 la negociacién del
contribuyente, cuando se oponga u obstaculice la iniciaciq
de las facultades de comprobacion de las autoridades 0 cuando

después de iniciadas desaparezca o exista riesgo
oculte, enajene o dilapide sus bienes, no viola la gararitia seguridad
juridica contenida en el articulo 16 de la Constituis litica de los
Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, eI legislador
considerd0 necesario facultar a la autoridad ha '
dicho aseguramiento, a pesar de que no se hubi
fiscal en esas hipdtesis, cuando el contribuygpfe—adopte co
actitudes encaminadas a evadir el cumplimj

n A
¢ sus obl{gacig
tributarias. Esto es, el fin del aseguramientd~de~Enes no re ob- la

jetivO y causa efi@nte de

ge manyfid gue los

supuestos indicados pueden actualizarg cuandoubiese
determinado el crédito fiscal, lo cual resu gico si se ﬁ en cuenta
que para ello, la autoridad hacendaria—antes de detepinay un crédito
3 i adora, ante lo

gulo relativo,

que responde y obedece a razongy gspecificas qui&e@n Justificadas y

la conducta del contribuyente, lo que

an salvaguardar

o de 2010. Cinco

Amparo en revisién 2178/2009 Tk 27(d
Redro Arroyo Soto.

/

votos. Ponente: Juan N. Silv::::za. Secretar

LICENCIADO HERIB =

=

ACUERDOS DE LA A SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA CERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ai eron apyok la Primera Sala de
este Alto Tribun sion de yiNjcuatro de febrero de dos mil
diez. México, Di deral, veipXicitico de febrero de dos mil diez.
Doy fe.

“En términos de | n los arti Nraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ci

Transparencia 68 la Informa lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos psysynales.” QQ
HAGH/ %



TESIS AISLADA XLI/2010.

DERECHOS A LA PRIVACIDAD, A LA INTIMIDAD Y AL HONOR. SU
PROTECCION ES MENOS EXTENSA EN PERSONAS PUBLICAS QUE
TRATANDOSE DE PERSONAS PRIVADAS O PARTICULARES. Las
personas publicas o notoriamente conocidas son aquellas que, por
circunstancias sociales, familiares, artisticas, deportivas, porque
han difundido hechos y acontecimientos de su vida privagay o{cualquier
otra situacion analoga, tienen proyeccion o notoriedad omunidad

y, por ende, se someten voluntariamente al riesgo de que s ctividades
0 su vida privada sean objeto de mayor difusion, asi la opinion y

critica de terceros, incluso aquella que pueda ser , incobmoda o
hiriente. En estas condiciones, las personas publicas tdepen resistir
nivel de injerencia en su intimidad que las>~personas priv
qllm de la soci
O

particulares, al existir un interés legitimo por e
recibir y de los medios de comunicacion de difun pfprmacion se
personaje publico, en aras del libre deba dptico. De e la
proteccion a la privacidad o intimidad, e inclusaal-Honor o reputacjon, es
menos extensa en personas publicas gueXtratandosg~de< personas
privadas o particulares, porgque aquéllas eptado volunfayiamente,
por el hecho de situarse en la posicida que ocupar@onerse al
escrutinio publico y recibir, bajo estén@és estricto tacion a su

reputacion o intimidad.

Amparo directo 6/2009. 7 de o |§=: de 2009. Cincd yotos. Ponente:
C 10

Sergio A. Valls Herndndez. Secf Laura Velasco y José

Alvaro Vargas Ornelas. @

LICENCIADO HERIBERTO—~PEREZ R
ACUERDOS DE LA PRI ALA DE
JUSTICIA DE LA NACION R :
anterior tesis aislada
Alto Tribunal, en se

SECRETARIO DE
UPREMA CORTE DE

la Primera Sala de este
de dos mil diez. México,

Rarzo de dgstil/diez. Doy fe.
es Articulos 3, fl SfF Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
prmacion PUBStiea~GUbernamental, en esta versién Publica se

[



TESIS AISLADA XLII/2010.

DERECHO A LA INTIMIDAD O VIDA PRIVADA. NOCION DE INTERES
PUBLICO, COMO CONCEPTO LEGITIMADOR DE LAS
INTROMISIONES SOBRE AQUEL. En la nocién de interés publico, como
concepto legitimador de las intromisiones en la intimidad, debe
considerarse la relevancia publica de lo informado_g [

comunitaria, por ende, no es exigible a una pers Oue soporte
pasivamente la difusion periodistica de datos sobr iga privada,
cuando su conocimiento es trivial para el interés Zdeb%fe publico. Al

efecto, la informacion puede tener relevancia publicg por el hecho

en si sobre el que se esta informando, o bien, por ldropia‘persona gabre
la que versa la noticia, relevancia que, en si misma da el caré
“noticiable” a la informacién. Ademas, la relevanera ptbhca depe aen

todo caso de situaciones histéricas, politicas, e as y soci ~gue
ante su variabilidad, se actualizara en cada c Of

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de

Cinco votes: @nente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: rg ~Garcia y José
Alvaro Vargas Ornelas. @

ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, CE R

0S por i
& marzo
di@ e.
“En términos de lo previsto en los aftjculos.3, fraccion 11 cci()n V1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Info m Plblica Guberqap@ntal, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.” :z Q

HAGH/rfr. QQ

S
S §



TESIS AISLADA XLIII/2010.

LIBERTAD DE EXPRESION, DERECHO A LA INFORMACION Y A LA
INTIMIDAD. PARAMETROS PARA RESOLVER, MEDIANTE UN
EJERCICIO DE PONDERACION, CASOS EN QUE SE ENCUENTREN
EN CONFLICTO TALES DERECHOS FUNDAMENTALES A QUE SE
TRATE DE PERSONAJES PUBLICOS O DE PERSON ADAS.
La libertad de expresion y el derecho a la informacion ger en forma

diversa tratdndose de personajes publicos, quienes, s personas
privadas, se encuentran protegidos constitucionalmez:e en ;u intimidad o

vida privada, por lo que podran hacer valer su de la intimidad
frente a las opiniones, criticas o informaciones | a solucign, de
este tipo de conflictos ameritara un ejercicio de/_peandefacion en

ecela

derechos controvertidos, a efecto de determinar de-ellos pre

derecho a comunicar y recibir informacion,~e_aa libertad presion
cuando puedan tener relevancia publica; al_der’un ejersiCiéd¢ dichos
derechos la base de una opinion publica Ii abierta e »5ociedad.
Por consiguiente, en la solucién al conftictosentfe la libertal2l¢ expresion
y el derecho a la informacion, frente %ﬁ%@ﬁo a la insinidad o a la vida
privada, debera considerarse el caso e

estos derechos debe prevalecer digt
publicas a la mayor o menor prg

posicion en la comunidad, asi_cQn 2
modulado el conocimiento publj bre su vida 'r

Amparo directo 6/2009. 7 ¢e-octubre de —<inco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandeg.(Sechetarios: L arcia Velasco y José
Alvaro Vargas Ornelas. //Z 05

LICENCIADO HERI 10 PERE YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE L RA SAL E LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA CERT A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ai ron apr

Alto Tribunal, ioh de die

Distrito Federa e marzg

por la Primera Sala de este
en los art;%raccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

guiéndose, en el Gz
Ofyde la perSonsy/dada su propia

ella misma ha

s mil diez. Doy fe.

“En términos de

marzo de dos mil diez. México,
Transparencig 8sQ a la Inform blica Gubernamental, en esta version Publica se

w
[
o
=,
3
@D
5
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w
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O
S
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TESIS AISLADA XLIV/2010.

DERECHO A LA INTIMIDAD. EL DERECHO DE REPLICA NO REPARA
LA INTROMISION EN AQUEL. El derecho a la intimidad protege la no
divulgacion de datos de la vida privada de una persona, es decir, que los
demas no conozcan aspectos de su vida sin su consentimiento. Por tanto,
la veracidad de los datos o hechos difundidos, el presupue

a su esfera privada y, por ende, el derecho de réplicé paran la
intromision en la intimidad, pues no se responde por alsedad de lo
publicado, sino precisamente por decir la verdad. En &sas~condiciones,

tratandose de la invasion al derecho a la intimidad o de que la

persona que la sufre tuviera la posibilidad de réplicg do su propia
ita~a (
.'

version o aclarando los datos publicados, solo i
hablando del tema, pero sin que la intromision indek N Su vida

pueda repararse por esa via, como si ocurre tn se de la afé
al derecho al honor.

Amparo directo 6/2009. 7 de octubre de Q.
Sergio A. Valls Hernandez. Secretarios: Hra. Barcia Ye 0, y Jose
Alvaro Vargas Ornelas. @

LICENCIADO HERIBERTO PERE@VES, SE ENARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C E R/T/J% LC A: Que gkyuroy texto de la
anterior tesis aislada fueron apxgbadgs por la ra Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de diez devnarzo il diez. México,
Distrito Federal, once de maros mil dig\é f

“En términos de lo previsto en los , fraccion 11 ccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Infagqa Publica Gubern tal, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”‘ Q

@ @
D S



TESIS AISLADA XLV/2010.

MEDIOS DE COMUNICACION. TRATANDOSE DE UN REPORTAJE
NEUTRAL NO EXISTE EL DEBER DE AQUELLOS DE VERIFICAR O
CALIFICAR SI LA INTROMISION A LA INTIMIDAD ES LEGITIMA O NO.
El denominado “reportaje neutral” es aquel en el que un medio de
comunicacion se limita a transcribir o difundir lo dicho o decta
tercero, es decir, cuando Unicamente cumple una funcio
lo dicho por otro y, por consiguiente, el responsable de
las declaraciones reproducidas es su autor material. ificar si en
un caso concreto se esta ante un “reportaje neutral’ y, per tanto, si es
legitima la afectacion a la intimidad de una persona %@de un medio
de comunicacion, deben satisfacerse dos os.Yla veracigad,
entendida como la certeza de que la declaracion esponde a un

y la relevancia publica de lo informado. Ppr~+tarnto, c S
comunicadores se limitan a publicar o divulga

de terceros, no tienen el deber de verificar o cah
intimidad o incluso las aseveraciones de éstos—&

sobre la reputacion o el honor de una persona, flrenen relevancia

no y, por ende, si son legitimas, pues g (e~caso, e deber
generaria un reparto de responsabilidade ¢ aguellos-gue~participan
en la comunicacion de informacion, lo re giria injuamente la
libertad de expresion y el derecho a I{%ﬂ/@}/?acién, gug tegen tanto una
dimension individual como social, y exi

vean impedida su posibilidad de fyanifestarse libreme ino que se
respete también su derecho comg . A colectividad a recibir

plena seguridad de que el proteg coynunicador en su
posibilidad de expresar y publicar librem ideas, opiniones e

sorrespond régimen democratico.

Amparo directo 6/200 d € RQ09. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hern&a [ aUra Garcia Velasco y José

LICENCIADO EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L | C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis ados por la Primera Sala de este
Alto Tribuna de marzo de dos mil diez. México,
Distrito Fed dos mil diez. Doy fe.

“En términ srevfi altf 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparer@a o) Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen |

NS
s



TESIS AISLADA XLVI/2010.

REPARACION DEL DANO MORAL CON MOTIVO DE LA AFECTACION

AL HONOR DE UNA PERSONA. LA DETERMINACION DEL MEDIO

INFORMATIVO EN QUE DEBERA PUBLICARSE UN EXTRACTO DE

LA SENTENCIA, CON LA MISMA RELEVANCIA QUE HUBIERE

TENIDO LA DIFUSION ORIGINAL, QUEDA AL PRUDEN RBITRIO

DEL JUEZ (INTERPRETACION DEL ARTICULO 19185DEL{CODIGO
ﬂ|

precepto establece en la primera parte de su ultimo parfafosgque cuando
el dafio moral haya afectado a la victima en su deco NOr, reputacion
0 consideracion, el juez ordenara, a peticion de lg/ PP ictima y, con
cargo al responsable, la publicacién de un extra
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de
informativos que se considere convenientes,

arbitrio del juzgador la determinacién del meg

acto o hecho que cause la afectacion, siepapre a asilo
pidiera. Por otra parte, en la segunda pdfrt articulo 1916 _d¢l Cadigo
Civil para el Distrito Federal, se establ r en los @ en que el
dafio derive de un acto que hayd tenio difusion~B8n_fos medios
informativos, el juez ordenara que éstas~de

sentencia, con la misma relevancia gque hubiera tenido s 3i0n original.
Ahora bien, de la interpretacio dnica del jndidaro articulo, se
Q)

concluye que cuando el dafo a | s juridicos
sido difundido en algun medig™ infQrAativo, s
publique el extracto de la se 4- un megio s
estime conveniente, con la particUtatidad de que %
misma relevancia que el actegse produjo el d

en forma alguna, que el e comunicgé
aguel en que se difundio I: ginaipiente.

S ¢

Sergio A. Valls Hernande?z
Alvaro Vargas Ornel8

09. Cinco votos. Ponente:
ra Garcia Velasco y José

LICENCIADO ERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS PRIMEE LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DA CION RY | FICA: Queel rubroy texto de la
anterior t ajslada fuergh’gdprobados por la Primera Sala de este

Alto Tri

A sesion de marzo de dos mil diez. México,
Distrito F€detal, once gein

e dos mil diez. Doy fe.

“En té d lo previsto eculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpatgncia § Acceso acion Puablica Gubernamental, en esta version Puablica se
sup QS datos perso S

HAGH/rfr.




TESIS AISLADA XLVII/2010.

REVISION ADMINISTRATIVA. SU PRESENTACION ANTE UN
ORGANO DISTINTO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL
NO INTERRUMPE EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION. Del articulo

124 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacjér—se_advierte
que el recurso de revisién administrativa debe interponescrito

ante el presidente del Consejo de la Judicatura Federal_dentro de los
cinco dias habiles, siguientes a la fecha en que hdbrere™>surtido sus

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL
JUSTICIA DE LA NACION,CERTI

mil diez. }

“En términos de lo previsto en los artic ciénlly 2I de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pubtica Gubernal en esta version Publica se

suprimen los datos personales.” @ @

HAGH/rfr. %



TESIS AISLADA XLVIII/2010.

RECLAMACION. PROCEDE IMPONER MULTA AL RECURRENTE
BAJO LA HIPOTESIS DE INTERPOSICION SIN MOTIVO, CUANDO EN
LAS CONSIDERACIONES DEL AUTO RECURRIDO SE CITE UNA
JURISPRUDENCIA EXACTAMENTE APLICABLE AL PARA
JUSTIFICAR SU SENTIDO Y QUE NO HAYA SIDO | PIDA.
Conforme a los articulos 3o0. Bis y 103, dltimo parrafo/ d Ley de

Amparo, cuando se estime que el recurso de reclamacidrrse inferpone sin
motivo, se impondra al recurrente o representante, a su abogado, o0 a
ambos, una multa de diez a ciento veinte dias de W imo general
vigente en la zona geografica correspondiente al hapedtd

la conducta sancionada. Por tanto, dicha sanci6
en las consideraciones del auto recurrido se

de realizarse
d a

elemento que le anticipa el sentido de la se
que si a pesar de ello contravierte el aute, 8

resultado, debe entenderse que ello denoté 3
impugnativo con fines dilatorios.

Reclamacidon 334/2009. **¥kxkkkix ] ero de inco votos.

Ponente: Olga Séanchez Corderq de—Garcia Vil Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. @ Y

4,
CRETARIO DE
A DE LA G{PREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION, ~nye-el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fugr robados p Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesiopte digz de ma Q dos mil diez. México,
Distrito Federal, once zo de dos mi[\{iez. Doy fe.

1y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
ernamental, en esta version Publica se

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMERA

[ 1]
N
Py
m
<

Transparencia y Acceso
suprimen los datos pers



TESIS AISLADA XLIX/2010.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES
PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA INSTANCIA,
DEBE COMPRENDERSE LA INTERPRETACION QUE DE LAS

DISPOSICIONES IMPUGNADAS REALIZAN LAS AUDTORIDADES
RESPONSABLES. Del articulo 107, fraccion IX, de & ®onstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierteigfe a,Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, 6rgano terminal en mat evision de
la constitucionalidad de leyes, tiene facultades para gonocer del recurso
de revision contra sentencias que los tribunales (slegiado de circuito
pronuncien en amparo directo, siempre que en eS$s :
cuestiones propiamente constitucionales, las cualg
los argumentos relativos a la confrontacion de Je
Ley Suprema, sino también aquellos en los g

las cuestiones materia del recurso de QIMP3
encuentra la relativa a determinar sigsa interpretacion es o0 contraria a
la Ley Fundamental, condiciongnde /& ese resul -s estimacion o
declaratoria de constitucionalidad,-Qxa n y consecuente

hier, la des,
declaracion de inconstituciong i% e la disﬁ impugnada. Por
tanto, cuando se presenta un pxQ a en el constitucionalidad

reclamada no deriva de la disposition expre tenida en la norma

juridica combatida, sino (@ terpretaciq un caso concreto, es

evidente que el examen dg titucionalida e ejecuta directamente
cto—de la que

sobre aquélla, sino re
autoridades responsabl

a del quehacer de las

Fexrkxkxk 13 de enero de 2010.
a. Secretario: José Francisco

LICENCIAD IBERTO EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD A PRIM ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIAD NACION TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
anteriorislada : aprobados por la Primera Sala de este

Alto Trihy en se ez de marzo de dos mil diez. México,
Distrj

eral, once marzo de dos mil diez. Doy fe.
s de lo previrticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
aRSP

T ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta versién Pablica se
suprimémJos datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA L/2010.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DENTRO DE LAS CUESTIONES
PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES MATERIA DE ESA INSTANCIA,
DEBE COMPRENDERSE A LA INTERPRETACION DE LA LEY
CONTROVERTIDA. Si bien es cierto que en el juicio de ampara_directo

no puede sefalarse como acto reclamado destacado la le e’a juicio
del quejoso es inconstitucional, sino que conforme al artj, Q6, fraccion
IV, de la ley de la materia, tal circunstancia debe ha ler en los

conceptos de violacion, también lo es que el tribunal ¢
que conozca del asunto al analizar los conceptos

en materia propiamente de constitucionalidg
conforme a los articulos 83, fraccion V, de la Lg

Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
por el tribunal colegiado de circuito del ¢
ley cuestionada se apega a la Carta ;
modificar validamente tal interpretacion_er/ virtud del qe~Cpnstituye el
sustento del pronunciamiento de gonstitucionalidad qu orresponde
emitir en definitiva. Lo anterior enguénifa fundamen una parte, en el
principio de unidad del ordenami dico, el conjuncion con la
fuerza normativa de la Ley g que el orden de

dig 2 el ordenamiento
Qnteplidos constitucionales

ibunal puede

juridico secundario, haciendo i

presenten una importante j &iﬁda en la ady

organos jurisdiccionales. Tal gcion tiene ¢

una parte, la interpreta i (I

uniforme, armonizando tsacio &D

por otra, en la labor 4urisdi ificadoya de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacig ' ¢ toma en cuenta que en la
aplicacion de nor )

interpretadas de al pueden obtenerse diferentes
ROSibilidad de que algunas resulten
a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al resohg ion interpuesto en amparo directo,

debe fijar el alean

determinar

L DO HERIB§?TO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
C [7

A RDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de diez de marzo de dos mil diez. México,
Distrito Federal, once de marzo de dos mil diez. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LI1/2010.

RENTA. LA NORMA QUE DERIVA DE LA INTERPRETACION Y
APLICACION DEL ARTICULO 42, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA. Dicha norma, al establecer una distincion efectos de

adquieran con una participacion del 100% y aquellos g
régimen de copropiedad en el sentido de que, éstos sd@

tributaria contenido en el articulo 31, fraccién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo a

Amparo directo en revision

Cinco votos. Ponente: Juap—N._Si
Castellanos Madrazo. @

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
S por la Primera Sala de este
arzo de dos mil diez. México,
s mil diez. Doy fe.

ccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
lica Gubernamental, en esta versiéon Publica se

“En términos de 1Q_prey : i 3,
Transparencia g ac
suprimen los dato nales.” QQ
HAGHIrfr. @ ) :@



TESIS AISLADA LI1/2010.

RENTA. LA NORMA QUE DERIVA DE LA INTERPRETACION Y
APLICACION DEL ARTICULO 42, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL
IMPUESTO  RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Dicha norma, al esfablecer que la
deduccion de las inversiones en aviones de los contribuyentes
tengan concesidon o permiso del Gobierno Federal ﬁra explotarlos
comercialmente, se calculara considerando como mon{g/s aI maximo
de la inversiébn una cantidad equivalente a $8'600.000.0Q no viola el
principio de proporcionalidad tributaria contenido en g 31, fraccion

IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unides_Mexicanos ya/que,
por un lado, la deduccion se autoriza en propdrci@n) gl monto goe el
contribuyente invirtid, cuenta habida que la disamni a sus ipgreses

acumulables guarda correspondencia con el e la inver, ue
acion que el

destin6 para la adquisicidon de la aeronave
reconocimiento de la auténtica capacidad

al que se le aplicara la tasa respectiva,
aeronave es adquirida por uno o varios suj
a que se refiere la norma reclamada nop
necesaria e indispensable para la obtentioéfy de ingresog tetrgr motivo de la
actividad del contribuyente, porque éste~ag iene comad principal
para la concurrencia de su renta SO 0 enajenacic’)n aviones. Esto
es, tratdndose de este tipo d¢ deddpciones el Tegiglador no tiene
obligacion constitucional de reconage
que se trata del reconoci 'e% dé una ¥fQyation que no esta
necesariamente vinculada con tagéretracion de 8,) por lo que resulta

razonable el establecimiento_de un“tope max autorizacion parcial

para efectos de la deduccié@

Amparo directo en revisitn _1879/2009.

Cinco votos. Ponente Jua . Silva

Castellanos Madrazo.

LICENCIADO TO PE
A~PRIMERA

ACUERDOS Dk
JUSTICIA DE

obados por la Primera Sala de este
e marzo de dos mil diez. México,

o
-]
28
Q.
(1)
=
Q
=
Q
=.
(@]
—+
Q
3
1)
>
—
(¢

** 13 de enero de 2010.
ecretario: José Francisco

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE

anterior tesi

N

gnce de .’ 0
S, 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
%. n/Publica Gubernamental, en esta versién Publica se



TESIS AISLADA LI11/2010.

LIBERTAD DE ASOCIACION Y PRINCIPIO DE IGUALDAD. LA
IMPOSIBILIDAD DE QUE UN INDIVIDUO PERTENEZCA A MAS DE UN
COLEGIO DE PROFESIONISTAS ES INCONSTITUCIONAL. Los

articulos 45, fraccion |, de la Ley Reglamentaria def—Asticylo 5o.
Constitucional, relativo al ejercicio de las profesione Distrito
Federal, y 78 de su Reglamento, violan el derecho /a{laNipertad de
asociacion en relacion con el principio de igualdad{_previstos en los
articulos 90. y 1o0. de la Constitucién Politica de Jos Estados Unidos

Mexicanos. El referido articulo legal es una nortitutiva cuyo
contenido establece que, al momento de con I:":: registr g%na
erAra

asociaciéon como colegio de profesionistas, no se
las personas que, aunque formaban parte de la respe

misma rama y especialidad a elegir ne
Ahora bien, por un lado, estas condicio
derecho a permanecer en un grupo y, gf ,
la libertad de asociacién, dado que A injustificadaiente a una
persona a salir de una agrupacion de laque’ya formaQ&Payty
que las distinciones normativas enty A_dsociacion que
pertenecen a otros colegios profeg e’ AJ€nos a cualquier

agrupacion de profesionistas, s& ducen gue” unicamente los
segundos puedan gozar de mg efectiva dgf1 echo de asociacion.
Por otro lado, si la finalid legisladg % imponer ciertas
restricciones a la constitucion y registro de los os profesionales fue,
primero, cumplir con una i0n conteni el parrafo segundo del

er ciertas condiciones
{dayl en las agrupaciones que

articulo 50. constitucional
minimas que asegurara
posiblemente llegaran
considera que el hed le Crear una/dstincion artificial basada en la
pertenencia o no a g
de idoneidad para
de sus facultad

'r que dichQs
turaleza Aptdliza. Asi las cosas, existe una

violacion directa dad, pues la referida condicion que
origina la distincigs 1o, wremetros objetivos de eficacia, al no
existir razone : Jigten por qué un sujeto se encuentra
impedido pa T [ Qe en varios colegios de profesionistas
de una misma ialday: su pertenencia a dos 0 mas colegios
no afecta | i estos entes colectivos.

Amparo \ Frekxkxeekk 13 de enero de 2010. Cinco
votos PoRrente: = Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara
Chag o

ADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesiéon de diez de marzo de dos mil diez. México,
Distrito Federal, once de marzo de dos mil diez. Doy fe.




“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LIV/2010.

LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS. El
derecho de libertad de asociacion consagrado en el articulo 90. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe

confundirse con la libertad de reunion prevista en el rticulo
constitucional. El primero es un derecho complejo to por
libertades de indole positiva y negativa que impl e varias
cuestiones la posibilidad de que cualquier individuo pu blecer, por

si mismo y junto con otras personas, una entidad_con~personalidad
juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de

eleccién. En
cambio, la libertad de reunién, aunque es un derec E 0 : Yiantiene iptima
S0 [0 v )

relacion con el de asociacion, consiste en que
congregarse O agruparse con otras personas, €n R
e

este derecho se lleve a cabo de manera paci diferencia suita
entre ambos derechos es que la libert ociacion impg
formacion de una nueva persona juridica, c tos jur [
y permanentes, mientras que una sim cO iOR :
aunque puede compartir los fines u oRj de una as§

' ros efectos '.
momento de la reunion fisica de los indiwdups.
Amparo en revision 2186/2009. *****+x* 13 de energ oa 010. Cinco
votos. Ponente: José Ramon iaz. 0. Roberto Lara
Chagoyan.

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRI
JUSTICIA DE LA NACIO

HAGH/rfr. @



TESIS AISLADA LV/2010.

CONDONACION DE DEUDAS TRIBUTARIAS. EL ARTICULO SEPTIMO
TRANSITORIO, FRACCION VII, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA
FEDERACION PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2007, NO VIOLA LAS
GARANTIAS DE AUDIENCIA Y ACCESO A LA JUSTICIA. El citado
precepto, al establecer que la solicitud de condonaciq ativa no
constituirq instancia y las resoluciones que dicte la auteridad fiscal al
respecto no podran ser impugnadas por los medio ensa, no
transgrede las garantias de audiencia y acceso a la justi€ia tenidas en
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de¢te ,

Mexicanos. Ello es asi, porque la autoridad fiscal/™a (

procedencia o no de la condonacién, no realiza un~acte.de
molestia respecto de bienes o derechos del que|Oosy/
determina su situacion de hecho frente a u
respecto de un derecho (crédito fiscal) que e

él o por una autoridad, respecto del cy
oportunidad de ejercer los medios de defer
solicitud de condonacion en términos (d q‘ il
fraccion VII, de la Ley de Ingresos de la Esderagion para

1€ el permitir
acceder a una condonacion de los ade i sontribuyente

o vuldgralas garantias
indicadas, ya que constitucional

aceptabl las resoluciones

dictadas con motivo de la peticigh de donacigir-Reppedan impugnarse

por los medios ordinarios de y el juiciogte.@xparo validamente

puede integrar el derecho a la tuotelg judicial efect

gue pretendan acceder a es:: eficio tributaé'y@

Amparo directo en revigidn 9/2009. *LH**. 26 de agosto de 2009.

Unanimidad de cuatr . Ausenteg Yy |

Hernandez; en su a izo suy
oL

Secretario: David Rodrf

LICENCIADO
ACUERDOS Dk

:TO PEREX\REYES, SECRETARIO DE

LBPRIMERA £ DE LA SUPREMA CORTE DE

, die ' o0 de marzo de dos mil diez. Doy fe.
3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
aN AN IRA

macion Pablica Gubernamental, en esta version Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LVI/2010.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS ARTICULOS 37,
FRACCION I, 39 Y 46 DE LA LEY DE FISCALIZACION SUPERIOR
PARA EL ESTADO DE ZACATECAS, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
ACCESO A LA JUSTICIA. Si bien es cierto que de los citades-preceptos

determinar responsabilidades y fijar la cantidad para '
restituya al Estado o Municipio los fondos publico €és de un

procedimiento de investigacion, también lo es que_ellon0 los torna
violatorios del articulo 17, segundo parrafo, de la Cn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que garantiza a -‘Q‘n 9na el der%cho

de acceso efectivo a la justicia por tribunales qu
impartirla de forma gratuita, ya que prevén u
autoridad determine en la via administrativg

desempefio de su funcion publica o bien up>ar alguna
irregularidad o conducta ilicita en el ingreso—eg ' stgdia y
aplicacion de fondos publicos. Ademas, confs ¢/la Ley
de Fiscalizacién Superior para el Estado d@@ 4 ~ uciones
emitidas en aquella materia por la Audit entidad

podran ser impugnadas mediante el rectrsg-¢
nulidad ante el Tribunal de lo Conte
que evidencia que las propias resolucione

o un tribunal independiente, por | e no hay privaci al derecho de
acceso a la justicia pronta, compl arcial.

Amparo directo en revision 13 099. - septiembre de
2009. Unanimidad de cuatro votes, entey P ergio A. Valls
Hernandez; en su ausencia hizo suyd el asunto N. Silva Meza.
Secretario: David Rodrl'gue.
LICENCIADO HERIB O—PEREZ
ACUERDOS DE LA SALA [

JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislaga

Alto Tribunal, en /sesion
México, Distrito @
8 3 ion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

los artic Io
a Inform PtbliCa Gubernamental, en esta version Publica se

REYES, SECRETARIO DE
SUPREMA CORTE DE

por la Primera Sala de este
de dieciSiete/de marzo de dos mil diez.

Transparencia y 2

suprimen los da§ gles
HAGHIrfr. @ ) :@



TESIS AISLADA LVII/2010.

DEVQLUCION DE CANTIDADES PAGADAS INDEBIDAMENTE. EL
ARTICULO 22, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA.

|
rubro: “ACTIVO. EL ARTICULO 90. DE LA LEY%%MPUESTO
RELATIVO NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUID@&\TQR;I?UTARIA AL

ESTABLECER UN PERIODO DE ACTUA DE LAS
CANTIDADES OBJETO DE LA DEVOLUCION, D AL PREV!
EN EL ARTICULO 22 DEL CODIGO FISCAL EDERAC

debidamente en su oportunidad, situacion que-e aturaleza~djve

derecho contenido en el articulo 22 del Cadiga_Fiscal de la Fe@aaon,
que dispone la devolucion y actualizacjén~3e_xontribycio iscales
federales pagadas indebidamente, es de hUito que no
deberia haberse efectuado. Por tanto, el px : ¢ ulo 22 del

Cddigo Fiscal de la Federacion al aludira ‘da gue procedan
conforme a las leyes fiscales”, no isti
situaciones juridicas idénticas, al
distintas que son reguladas en

le otorguen el derecho al contripuyeR a7 a devolucion de la
cantidad de dinero, de lo contrd t".’b 3 gevolucion alguna,
pues respecto de ésta se prevéen sup - gt

el precepto Ultimamente citagto~Qo viola el princigie’ de equidad tributaria
consagrado en el articulo ic’)n IV, de pnstitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicang

2009. Unanimidad de>e¢ ) te: José de JesUs Gudifo

Pelayo. Ponente: SexQio<A: . Secretario: David Rodriguez

Matha.

LICENCIADO RTO REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS PRIM LA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA CION, G IFICA: Que el rubroy texto de

la anterior IS gislada fuereg probados por la Primera Sala de
' e diecisiete de marzo de dos mil diez.

este Alto-Tri ,
México,(Dist Federa ho de marzo de dos mil diez. Doy fe.

“En té lo previ%ﬁiculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
BH m

SRERC aciéon Publica Gubernamental, en esta version Publica se
sur@)I atos persona

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LVIII/2010.

DERECHOS POR EL USO GOCE O APROVECHAMIENTO DE BIENES
DEL DOMINIO PUBLICO DE LA FEDERACION. EL ARTICULO 232,
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA
BASE GRAVABLE PARA DETERMINARLOS, NO EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El cita pto, al
establecer la tasa fija del 7.5% anual del valor del inmueblé_congesionado
o permisionado incluyendo terreno, areas de agua , Obras e
instalaciones, en su caso por el uso, goce o aprove
del dominio publico de la Federacion en los
instalaciones portuarias, zona federal maritima, d

zonas de corrientes, depdésitos de propiedad nadf
del dominio publico, destacando que dicho vatoyp

contenido en el articulo 31, fraccion IV,
Estados Unidos Mexicanos, ya que al est
la ley la definicion de la base del gravam

que se lleve a cabo el hecho ifponibley de la copitribeion, que por la
naturaleza y dinamica de éstqQs; de~Jha actualizacion

permanente y conocimiento eq:s circunsta
S autoridad Q

mercado, pues ello impide q 3
lineamientos que deben tomarse en’ cuenta pata-formular el avalio que

incide directamente en la acion de | tributaria del derecho,
ya que se hace a travé a operaci itmética prevista en el
r@hos una vez determinado

referido articulo 232 de e deral de
el valor del bien.

Amparo directo en4evision 1627/2 rekkrkk 7 de octubre de 2009.
Mayoria de cuatro SxUisidente: . Silva Meza. Ponente: Sergio
A. Valls Hernand tario: Da riguez Matha.

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
| FI1CA: Que el rubro y texto de la

LICENCIAD
ACUERDO
JUSTICIA

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LIX/2010.

DERECHOS POR INTERVENCION GERENCIAL. EL ARTICULO 29-L
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS TRIBUTARIAS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD
(LEGISLACION VIGENTE EN 1998, 1999, 2000 Y 2002). El citado

precepto, al establecer que se pagara mensualmente un eﬁy o/por las
al Bancaria y

actuaciones de intervenciéon gerencial de la Comisién Nagio
de Valores, no viola las garantias tributarias de pfopoxciohalidad y
equidad contenidas en la fraccion IV del articulo 31 dé [a~Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ello £s<agiy porque las
facultades de inspeccion y de vigilancia, asi % 2 intervencion

gerencial realizada por la Comisién, son similar dos sus ¢
pero esa similitud solo se actualiza en la faculta etencia

el servicio prestado, ya que al realizar la interve ﬁ gerencial, e o]
asume el control ante la incertidumbre de ividades nte
financiero, por lo cual tiene que realizar uné {e_de actuact para

¢ , de ahi QU ésta

necesariamente se encuentra relacionada imero yyedraphejidad de
las operaciones realizadas por la sg @ financiera iervenida,
diferente a la actividad de inspeccion y_vigilangia donde Comision
no asume el control operativo de la e fplesa. Esto es, Ag.Se/establecen
elementos ajenos a la prestacion del\se#vigio ni se p de una base
arbitraria, en razon de que se toman_en cuenta el serviciq aturaleza de
las entidades financieras intervéndas. y las acti id@es gue eéstas
desarrollan, principalmente el costq Qu€ para el E i ' iG

del servicio prestado, de ahi qu 3 > .
Amparo directo en revision 2122/2009. *****@25 de noviembre de
2009. Cinco votos. Ponentg 3O A. Valls ndez. Secretario: David
Rodriguez Matha.

PEREZ REYE SECRETARIO DE

LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA CER A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis #ig fueron ndos por la Primera Sala de

México, Distritd al, diecioche marzo de dos mil diez. Doy fe.
“En términos de AQpre Nraccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia A la Informagi lica Gubernamental, en esta versién Publica se

9

suprimen los ¢

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LX/2010.

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, ULTIMO
PARRAFO, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2007). El citado_precepto, al
establecer que se gravara con la tasa del 0% la enajenacii alimentos,
mientras que la de los preparados para su consum \_€l lugar o
establecimiento en que se enajenen, inclusive cuand énten con
instalaciones para ser consumidos en los mismos, se € aplicard la tasa

que establece el articulo 1o. de la Ley del Impuesto loY Agregado, no
viola el principio de equidad tributaria contenido cién IV, del
articulo 31 de la Constitucion Politica de los Estados~mdos Mexic
Ello es asi, porque el elemento objetivo que just el/trato disti

cuanto a la aplicacion de las diversas tasas de , lo constit
procesos realizados al alimento, ya que en e

que permita al consumidor final su ingestig diata, el imp@sto se

generara por el valor que se les incorpora—aRkaber sido rmados,
mezclados o procesados, en virtud de n una cos inta a lo
LE

que originalmente eran, a diferencia de aqQ alimento conservan
Qk.Se/iIncremente

su estado original para poder consumifse’, 3\§ que su va

con alguna preparacion posterior. Q

Amparo en revision 2171/2009, ek 25 de @mbre de 2009.
Cinco votos. Ponente: Sergio A Hern’n@ecretario: David

Rodriguez Matha. @

LICENCIADO HERIBERTQ—PEREZ REYES; ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI 4|;ALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; RTIF A

'OpQue el rubro y texto de

or la Primera Sala de
de marzo de dos mil diez.
o0 de dos mil diez. Doy fe.

la anterior tesis aisla
este Alto Tribunal, e

os &, Tracgion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
RGbNca Gubernamental, en esta version Publica se

HAGH/c



TESIS AISLADA LXI/2010.

RECURSO DE REVOCACION. LOS ARTICULOS 117, FRACCION 1I,
INCISO B) Y 127, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, NO VIOLAN LA GARANTIA DE ACCESO A LA
JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 29 DE JUNIO DE

2006). Los citados preceptos, al disponer que el recurso d%revcacién
procede contra los actos de las autoridades fiscales fedeyajes dictados en
el procedimiento administrativo de ejecucion, cuando égte nqQ_3€ ajusto a

la ley y que en este supuesto las violaciones cometidasantes/del remate
s6lo podran hacerse valer ante la autoridad re ra hasta el
momento de la publicacién de la convocatoria relatj o de los diez

dias siguientes a la fecha de esa publicacion, no ia den la garanti
de acceso a la justicia contenida en el articulo la Cons
la

advertia del articulo 127 del Codigo Fis¢al d iop~Sen su

redaccion anterior a la reforma publicada 2l Diari de la
Federacion el 28 de junio de 2006, de a nueva
normatividad, ahora dichos actos son impugna if iempo que
se cuestiona la convocatoria de rey ser actos

autonomos todos aquellos que se congre del remate, no
son impugnables —por si solos—. mediante el recursa_ge /revocacion.

Ademas, en tanto que la referida/garantia constityci n@> implica que la
justicia sea pronta y expedita, e e5drio sujet rocedimientos a
ciertas y determinadas reglas; sahdo a n todo caso, la
posibilidad de interponer los diedios de

el propio Cédigo Fiscal de la Federacjon. @

cion previstos en
Amparo directo en revii% 47/20009. *** 24 de febrero de
2010. Cinco votos. Pone/y?. N. Silva Meza:Secretario: Pedro Arroyo

Soto.

ES, SECRETARIO DE

LA SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto de
pbados por la Primera Sala de
scisiete de marzo de dos mil diez.
marzo de dos mil diez. Doy fe.

7fraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta versiéon Publica se

suprimen Igs gatqg

a la Inforq R
personales.”
HAGH/ %



TESIS AISLADA LXII/2010.

DERECHOS DEL CONTRIBUYENTE. EL TERCER PARRAFO DE LA
FRACCION XIl DEL ARTICULO 20. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA,
NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El citado

precepto, al prever que la omisién de la autoridad fiscal de—nfarmar al
contribuyente sobre sus derechos al inicio de las,. fatdliales de
comprobacion no afecta la validez de las actuaciones qsiaq la lleve a

cabo, no viola la garantia de seguridad juridica conteni articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

como ordenamiento juridico general, abstracto e ¢
tercer parrafo de la fraccién Xll del articulo 20.

trdmites y delimitacibon de consecuen
situaciones normativas previstas en la
queden en incertidumbre juridica regp

Amparo directo en revision 2259 il de febrero de
2010. Cinco votos. Ponente: Juan-N; a Mez rio: Pedro Arroyo
Soto. %

LICENCIADO HERIBER g@EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC SERTIFIT QA @ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada »aprobada % la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en ses atorce iI de dos mil diez. México,
Distrito Federal, quj abril de d6S\iT diez. Doy fe.

“En términos de lo preyistd en f0g articulos 3, /%3 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y AccgsQa ormacion Pdablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos p )

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXIII/2010

CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. SI ES EVIDENTE SU INEXISTENCIA, PUEDE EMITIRSE LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE SIN ESPERAR A QUE VENZA EL
PLAZO ESTABLECIDO PARA QUE EL PROCURADOR ,

LA REPUBLICA FORMULE SU OPINION. El articulo 197-¥
Amparo, otorga al Procurador General de la Republica e
para que exponga su parecer respecto de una denunci
de tesis; sin embargo, en los casos en que se gdvierta, de manera
evidente, que no existe oposicion de criterios, es imp sperar a que

concluya el plazo referido para emitir la resoluciéf~coregpondientg) en
tanto que cualquiera que fuera la opinién de la répresenjacion soci
variaria el sentido en que debe resolverse el asuatp,

Contradiccion de tesis 453/2009. Entr ustentadas los
Tribunales Colegiados Tercero y Noveno, s en MateriaCivil del
Primer Circuito. 3 de febrero de 2010. Ci 0S. Pone Ramoén

O
Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria g&i énez. @

Contradiccion de tesis 468/20009. las sutéﬁt

s por los
Tribunales Colegiados Noveno y BS¢ptimo, ambos en iateria Civil del
Primer Circuito. 3 de febrero de 2 fJCO VOtos. POR e: José Ramén

Cossio Diaz. Secretario: Fernando asola Mefidezd.

Contradiccion de tesis 482/2009. ustentadas por los
Tribunales Colegiados Pripiero~y Segundo, 0s del Décimo Quinto
Circuito. 3 de marzo de Zgb Cinco vot onente: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas—Secretario:
Contreras.

Nota: Esta tesis n ye juris ia, porque no resuelve el tema

m
5
=
@

@cisco Octavio Escudero

LICENCIAD ~REZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION ER TIFICA: Que el rubro y texto de
fueron aprobados por la Primera Sala

de fecha catorce de abril de dos mil

HAGH*pmm



TESIS AISLADA LXIV/2010.

AUDIENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 29 Y 34 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. EL AUTO RELATIVO NO SE NOTIFICA A FAS-RPARTES.
La audiencia prevista en los citados preceptos es un acto ' rocesal
complejo en el cual se acuerdan una serie de determinacones; como el
ofrecimiento, la admision, el desechamiento o desahag pruebas; el

ofrecimiento de alegatos; y el cierre de instruccion. fksa audiencia pone
fin a la etapa de instruccion y no debe notificarse S, porque no
existe una obligacion formal en la Ley Reglamentari Fracciongs | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de

Mexicanos, que asi lo prevea. Ademas existen Je S\A)

celebran con o sin la asistencia de las part
legales; esto es, las partes pueden comp
diligencia, aunado a que acorde con el artic i y, una
vez concluida la audiencia, el Ministro ins 3 céasideracion
del Tribunal en Pleno el proyecto de rg i '
notificacién formal, la audiencia tien

determinaciones

tomadas en la audiencia se s) del recurso de
reclamacion, aplicandose para el co terposicion las reglas

previstas en los articul . parrafo, de la Ley
principio de adecuada

Reglamentaria indicada;
defensa de las partes 8(f€za de que los acuerdos

Recurso de re ( A Yderivado del incidente de nulidad
de notificacionF s- [Sidx constitucional 62/2009. Municipio de
Uriangato, d =§g- . 3 de marzo de 2010. Cinco votos.
Ponente: J amon Cos z. Secretaria: Laura Patricia Rojas

Zamudio.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
, CERTIFICA: Queelrubroy texto de
fueron aprobados por la Primera Sala de
o Tribunal, en sesion de catorce de abril de dos mil diez.

México, Distrito Federal, quince de abril de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXV/2010.

AUDIENCIA PREVISTA EN LOS ARTICULOS 29 Y 34 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y |l DEL ARTICULO 105

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTARS NIDOS
MEXICANOS. SU FALTA DE NOTIFICACION NO VA LEY
RELATIVA NI EL PROCEDIMIENTO DE INSTRUCCIONZ EMgtencion a
la naturaleza procesal de la audiencia prevista en los £jtadgs; preceptos,

en cuanto a que en ésta tienen verificativo diversos actos que, en su caso,

pudieran causar agravio a alguna de las partes sub Z@:?través de la

interposicion del recurso de reclamacion —como el prQnugciamiento ggbre
apa ¢orrespong

asi como de las determinaciones cuya notificacipn~3 ,

encuentra prevista en la ley de la materia, e STas

encuentran en aptitud de comparecer personalmente 2 ilige para
hacerse conocedoras de ellas y, en segui i6 unto
debe someterse a consideracion del Tribunak € i

una notificaciéon formal no viola la Ley Reglameniafi

Il del Articulo 105 de la Constitucion gﬁz@a de los E
Mexicanos ni el procedimiento de ins IR ya que |3
conocimiento cierto y pleno de la fechégig}

y la oportunidad de conocer las de
independientemente de que compa

les notifica y, por ende, quedan gnteyadas de la fgchas
celebrara, e incluso citadas para gue étan si asidog@terminan. En este

RQ Hpone la obligacion
formal de notificar la audienci partes, ROr si misma, tiene

determinacigpes en ella tomadas,
en conocimiento cierto
erificativo, asi como la

dyto previo de citacion a la

la admision o el desechamiento de pruebas en la

hayan o no acudido a su c
y pleno de la fecha sef

Recurso de%&ectayacio derivado del incidente de nulidad de
notificacion constitucional 62/2009. Municipio de

Uriangato,de juato. 3 de marzo de 2010. Cinco votos.
Ponentef Josg) Ramon
Zamudj

iaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas

@;5 ADO HER TO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
LUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de catorce de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, quince de abril de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXVI/2010.

SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA

la Constitucién Politica de los Estados
sb6lo respecto de instituciones e
reglamentadas, o bien, que lo estén
sino también en el caso de institucione

condicion de que, por una parte/sea indispensable para/el juzgador
acudir a tal supletoriedad para %?, el confliteado y, por la

otra, que la institucion a aplicar amente & en contradiccion

gunas defs ar, sino gque sea
e~

CA deriva incidente de nulidad de
A constitygio 62/2009. Municipio de

Qarzo de 2010. Cinco votos.
vetaria: Laura Patricia Rojas

8

con el conjunto de normas

congruente con los principios d
REYES, SECRETARIO DE

Ponente: José RamORAMCOos
Zamudio. %
DE LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIADO TO PER

ACUERDOS RIME é}

JUSTICIA D ION, @ FI1C A: Que el rubro y texto de la
anterior te igtada fuero :

I

obados por la Primera Sala de
este Alto e catorce de abril de dos mil diez.
de abril de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXVII/2010.

NOTIFICACION POR OFICIO PRACTICADA POR ACTUARIO
JUDICIAL, EN TERMINOS DEL ARTICULO 50. DE LA LEY

REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL O 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST NIDOS
MEXICANOS. El citado precepto establece que las part st bligadas
a recibir los oficios de notificacion que se les dirij s oficinas,

domicilio o lugar en que se encuentren, y prevé la farma
proceder el actuario judicial al practicar una notificacj
levantar acta en la que haga constar el nombre d
se entendié la diligencia de notificacidén, asi ¢

firmarla o a recibir el oficio correspondiente. r
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Artic@
Politica de los Estados Unidos Mexicanos X
cerciore de que la persona con quien
autorizada o no para ello.

Recurso de reclamacion 8/2010-CA der
notificaciones de la controversia consti al 62/200 nicipio de

Uriangato, del Estado de Guanajuato. harzo de 20 inco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz.

Zamudio. Z Q
g,

LICENCIADO HERIBERTO REYES ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L PREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACIO (gf&' RTIFIC ue el rubro y texto de

la anterior tesis aislada { aprobado r la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en/s¢sién“de cator¢ade abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal,quince de abri

os mil diez. Doy fe.
HAGH/cop. @§§ Q%

gue debera
icio, esto es,




TESIS AISLADA LXVIII/2010.

CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES. EL ARTI'CULO 67, FRACCION 1V, DEL CODIGQ FISCAL
DE LA FEDERACION, NO CONDICIONA SU ACTUALIZACION A LO

QUE SE RESUELVA EN EL MEDIO DE IMPUGNACION INMFENTADO. El
citado precepto establece que las facultades de las autg iscales
para determinar las contribuciones omitidas y sus accesdrios, asi como
para imponer sanciones por infracciones a las disposiGigresiscales, se

extinguen en el plazo de cinco afos, el cual no esta syjeto a_interrupcion,
y sOlo se suspenderd cuando se ejerzan dic :

de impugnacion se interponga contra una au

»
defensa se tache de legalmente incompe -,
lo dispuesto en el articulo 68 del misma 9& . pariey
oor a8 autoridad

base de que los actos desplegados zan de la
presuncion de estar apegados a lal

Jalvo que {segémuestre lo
contrario, de manera que lo resuelto @ pugnacion
intentado no determina o influye eng? suspension del pI dé caducidad,
por ende, si la ley no distingue, e hacerl jaZgador y mucho

menos el destinatario de la norma

Amparo en revision 66/2018 ekl arzo de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jo moén Cossio Diaz.
Ponente: Juan N. Silva Me retario: Pe@oyo Soto.

LICENCIADO HERI PEREZ (RE
ACUERDOS DE LA MERA SALA/ DB

JUSTICIA DE LA NACTIC
anterior tesis aislz
Alto Tribunal, en

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
: Que el rubro y texto de la
gron aprobdgs/por la Primera Sala de este
yy, de catorge deyabril de dos mil diez. México,

“En términos de 14 pre en los artj Tfrdccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y/As ala Inform&% lica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datosyerdgnales.” Q

& w5
HAGH/r @

Q)



TESIS AISLADA LXIX/2010.

FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL ARTICULO 42, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIOLA EL PRINCIPIO NON
BIS IN IDEM. El citado precepto, al establecer que cuand aytoridad

hacendaria ejerce sus facultades de comprobacion y agze e Que en el
d

ejercicio revisado se disminuyeron pérdidas fisca ejercicios
anteriores, podra requerir al contribuyente la mentacion
comprobatoria del origen y procedencia de dida
independientemente del ejercicio en que se haya o

fiscal,

situacién fiscal del contribuyente mediante R
que los actos procedimentales realizad
ebaciop constitu
¢ de\una deterpiaci
relacion con la situacion fiscal del cortribuy : si la nulidad
decretada incidio en la fase procedimental de verificas o y ho en la

hechos u emiéidnes que, en su
¢gendaria, acertado afirmar

caso, hubiera detectado la autorids

que el crédito fiscal fue dejado .

Amparo en revision 66/2010. Frrrkkkier e marzo de 2010.
Unanimidad de cuatro v@ Ausente: Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Juan N. Silva Mg2a: etario: Pe royo Soto.

YES, SECRETARIO DE

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE L ;
JUSTICIA DE LA N7 L CERT
anterior tesis aig fOeron apr
Alto Tribunal,
Distrito Federa

“En términos sto en los artied @ fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengi 0 a la Inforn @y) Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen I%ersonales.’%

A: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
e abril de dos mil diez. México,
s mil diez. Doy fe.



TESIS AISLADA LXX/2010.

RADIO Y TELEVISION. EL ARTICULO 72-A DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL PREVER QUE LOS CONCESIONARIOS PODRAN
INCREMENTAR EL PORCENTAJE DE TIEMPO DE PUBLICIDAD

CUANDO CUBRAN CON PRODUCCION NACIONAL INDERPENDIENTE
AL MENOS EL 20% DE SU PROGRAMACION, A LA
eve

GARANTIA DE IGUALDAD. El citado precepto, al que los

concesionarios que cubran con produccién nacio pendiente

cuando menos un 20% de su programacion, podtan ipcrementar el

porcentaje de tiempo de publicidad a que se refier Z\Rl\eégmento de la
I

Ley Federal de Radio y Television hasta en un 5%, i a garantfa de
igualdad contenida en el articulo 1o. de la Conglituci$n Politica

Estados Unidos Mexicanos, por no hacer referepcia permisi .
Lo anterior es asi, porque por una parte, el art de la Le ral
de Radio y Televisidn establece una clara dif Cla éntre la ¢ ny
el permiso, con lo que distingue entr taciones c fines

exclusivamente comerciales, que amerit concesio as de
i ’b@ que se
ataetucacion,

Q
o QLo

gnido en el

Permisos  y
is16n, establecen
e mantener un

gue permita el aumento en

un %orce taje de publict

ctubre de 2008. Cinco
ia Villegas. Secretaria:

LICENCIADO
ACUERDOS DF

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE F 1 C A: Que el rubro y texto de
la anterior te¢ bados por la Primera Sala de este

o = A r
Alto Tribun o no de abril de dos mil diez. México,
Distrito F ah veintidos | de dos mil diez. Doy fe.
“En términod.de o previsto en 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparensia yAgceso a la | 10N/ Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimos personale%

HAGH/rfr.




TESIS AISLADA LXXI/2010

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. EL CESE O BAJA DE LOS
AGENTES QUE INCUMPLAN CON LOS REQUISITOS DE
PERMANENCIA PREVISTOS EN LA LEY ORGA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, VIGENTE/A-PARTIR
DEL 30 DE MAYO DE 2009, NO ES INMEDIATO, PUE
REQUIERE SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTQ LATIVO Y
RESOLVER CADA CASO CONCRETO. La entrada en vigqarde la citada
hatd o inminente

la baja o cese de los agentes de la Policia Federa™N¥linisterialague
incumplan con los nuevos requisitos de permanentia.en gl cargo

asi, pues del analisis conjunto de la Ley Organjca~de’ la Proc ja
General de la Republica no se advierte esa ad. En el
articulo 86 de esta ley prevé que los agentes g€/ la Polici eral

Ministerial podran ser separados de sus
requisitos de permanencia establecidos po SJgyes vige
regla admite discrecionalidad en funcion g€l cago/concretd 3
del procedimiento aplicable contenido e@l articulo dél mismo
ordenamiento, conforme al cual necegafiamente deberd )
dicho proceso para concretar esa for rminacic')n extradrdinaria del
cargo; dicho procedimiento inicia co ormulacio a queja —
fundada y motivada en relacion con el caso concreto=70r el superior
jerarquico ante el Consejo de tgnalizacio Qa Procuraduria
General de la Republica, en la bera sefalarsé el requisito de

ingreso 0 permanencia que ge~considera in 30, adjuntando los
documentos y pruebas pertinentes~d¢l caso; di sejo notificara la
queja al servidor publico, lo citara a~ina audie@ara gue manifieste lo
que a su derecho conveghgaN\y resolver ando en cuenta las
particularidades del asunto ional y ra@remente, aunado a que
durante la tramitacion procedimiento (@ si fuere necesario para
ejor resqlueion— se podra suspender al

evitar obstaculos y p
servidor publico una vé
e al articulo cuarto transitorio
de la Ley Organica~ge fa eneral de la Republica, quienes
se encuentren en SgWich A entrada en vigor de la indicada

las evaluaciong anza y de competencias profesionales
y aprobarlag~Dp)}_as al\Programa de reubicaciéon dentro de la
administracion~uk Rforme con su perfil; o ¢) adherirse a un
programa de_Cor [ pa e servicios; lo cual se instrumentara en
el plazo a00S a partir 86 gntrada en vigor de la referida ley; siendo

hasta de&sp de opt apermanencia y de no someterse o no

acreditar+a valuaciones para verificar el cumplimiento

de I'sitos de nencia cuando por esa causa dejaran de
a

prestaksus servicig dentro del cual los interesados pueden cumplir
eI equisito de anencia sobrevenido que no hubieran cubierto.

Amparo en revision 2198/2009. ****x+kxxx 3 de febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidon de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidds de abril de dos mil diez. Doy fe.

y Federal de

on Publica se

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion V1 e Ia
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en/esta versi

suprimen los datos personales.”

S
G &



TESIS AISLADA LXXII/2010.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. LOS NOMBRAMIENTOS DE SUS
AGENTES NO SON CONTRATOS DE TRABAJO SINO “ACTOS
CONDICION”. Los hombramientos a cargos publicos, como los de policia
federal ministerial, representan actos administrativos gendicionados,
también conocidos como “actos condicion”, en virtud
investiduras no se concretan mediante un acto unilate
discrecional) emitido por la persona facultada para hag
pues no puede imponerse obligatoriamente un cargo puUblico a un
administrado sin su aceptacion, ni tampoco se tun contrato,
porque el nombramiento no origina situaciones jurid dividualesaPor
ende, se trata de actos diversos en cuya fofMm ) concurr

voluntades del Estado y del particular que acept Rambramient S
efectos no son fijar derechos y obligaciones r S, Sino co ar
la existencia del acto administrativo del gue a el ca las
disposiciones legales vigentes en las que
impersonalmente los derechos y obligacio
manera que esta modalidad representa u egion de

administracion publica mediante resolucign\gue)se caract porque su
validez o extincion se relaciona necesarameénte con ecimientos
futuros e inciertos que representan ndiciones alas cuales se
subordina tanto el valor como la sub pcia del a r tanto, los
nombramientos de los agentes ,policiales, siendo g condicion,
juridicamente no pueden considers optratos detra conforme a la
fraccion XlII del apartado B del a 23 de la €on3titucion Politica de
los Estados Unidos Mexican R “excluye miembros de los
cuerpos de seguridad publica cias de la pn de las normas

expulsion el fin constitucig Rerseguido a introduccion de esa
regulacion, concretada medi ¢l decreto rmas a la Constituciéon
Politica de los Estados dos-Méxicanos @ado en el Diario Oficial de

la Federacién el 5 de d

semejantes —no ig ‘
pero con la precig la otra, de~qiie de dicho estatus se haria la

exclusion expresad o~~
cuerpos de segiig Yubli pEFSO

votos. Pgnrs
Emman osales

rreekkkekx 3 de febrero de 2010. Cinco
rdero de Garcia Villegas. Secretario:

LICE 0 HERlBE%L@ PEREZ REYES, SECRETARIO DE
AC DE A MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de

este Alto Tribunal, en sesidn de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidés de abril de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen los datos personales.”
HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXIII/2010.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. EL NOMBRAMIENTO Y LA
PERMANENCIA EN EL CARGO DE SUS AGENTES NO SON
SUSCEPTIBLES DE ANALISIS CONSTITUCIONAL A TRAVES DE LA
GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El nopbramiento de

reconocerse que no tiene el efecto de fijar derechos ni iones entre
la persona designada y el Estado, sino de condicion |

impersonal los derechos y obligaciones que le coxespQnden, aunado a
gue constitucionalmente los policias y el personal flesegyridad publie

encuentran excluidos de los derechos de estabiidad en el
conforme a la fraccion Xlll del apartado rticulo 1

Constitucion Politica de los Estados Unidos o0s. Por los

nombramientos de los agentes policiales eymanencia emgichos
cargos representan cuestiones que no $en <susceptib nalisis
constitucional a través de la garantia/de~retroactivid la ley
contenida en el primer parrafo del artl'cu la Constiog Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dade—gde no p invocarse
derechos adquiridos en ese ambito, p ] 3cto condiforse caracteriza
por regir sobre la obligacibn de ‘su miento exigencias
presentadas en términos de las lgyes y exigencias g€ subsistencia

vigentes, y la permanencia, al re

gséntar un est inmutabilidad y
estancia en un mismo lugar. ge trata.d oncepto referido
hacia el futuro, ya que “permang pes unc gue actue hacia el
pasado ni afecta situaciones qb eran con i echos adquiridos,

' @élo se presentan en
ion de re itQS para mantener dicho
Ho se satig@al porvenir, es decir, se

ghpta una accion, proceso o

estado presupone que Su ¢ o%
trata de situaciones cuyq/tiemg
estado de cosas posterjore
Amparo en revisié@oog HkA

REYES, SECRETARIO DE

LA DE LA SUPREMA CORTE DE

¢, 3 de febrero de 2010. Cinco
e Garcia Villegas. Secretario:

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXIV/2010.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. SUS AGENTES PERTENECEN
CONSTITUCIONALMENTE A UN REGIMEN ESPECIAL DONDE NO
PUEDE RECLAMARSE LA POSIBLE AFECTACION A DERECHOS

LABORALES COMO EL DE ESTABILIDAD EN EL EMP ARGO
O INMUTABILIDAD DE LAS CONDICIONES DE PER IA. Los
agentes de la policia federal ministerial son em d publicos
nombrados mediante actos condicion, que por virtu iculo 123,

apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica deos Estados Unidos

Mexicanos fueron excluidos de los derechos laboral trabajadores
del Estado, pero particularmente carecen del dereckhQ aJa’estabilidat en
de ingr

e se adn

atefia

el empleo y de la inmutabilidad de toda cd
congruencia con los principios del derecho intéehasional en la

permanencia en el cargo, medida constitucipna

particularmente en los articulos 9, punto 1,/del’Carvenio 87 g La
Libertad Sindical y la Proteccion del Derechg-de ado el
17 de junio de 1948; y 1, puntos 2 y 3, deNConvenio obre La
Proteccion del Derecho de Sindicacid 0¥ Procedimfentps para
Determinar las Condiciones de Empled a4 Admini ©A Publica
aprobado el 27 de junio de 1978, amb eda-Organizac ernacional
del Trabajo (OIT), en los que se omendé la ng AciUsiéon como
trabajadores estatales de militares, mar uerpos d& Segyridad publica
en los derechos laborales, como tamhién se les excluyogé tos derechos
de estabilidad por las caracteristiga§/pec€uliares de grvicios publicos

disciplina jerarquica de caracte
una movilidad de los cargos y sS&rvidores ic0S en razén de las
necesidades que se suscite a el Estado representa una medida
de orden constitucional a ..; y que re e la Suprema Corte de
a~jerisprudencid\dep Tribunal en Pleno P./J.

24/95, publicada en el Semanario Judicigl de a Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tom4 1995, pagina 43, de rubro:
“POLICIAS MUNICGHPAT ES AL SERVICIO DEL
GOBIERNO DEL EST . DE SUS MUNICIPIOS. SU
4 XLEZA ADMINISTRATIVA.”. De
3?- i0n juridica entre el Estado y un

s\*- 'd no es de trabajo, ni siquiera la
o—de confianza como lo establece la

1998, pagina 352, de rubro: “POLICIA
ULOS 65 Y 66 DE LA LEY ORGANICA
RAL DE LA REPUBLICA, EN LOS QUE

ACUERDO CON LA JURISPRUDENCIA
or lo cual no pueden reclamar la posible
estabilidad laboral ni la inmutabilidad de las

Amparo en revision 2198/2009. *****kxkxx 3 de febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidds de abril de dos mil c@lﬁ fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién@ey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta vergion Puablica se

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. @ @



TESIS AISLADA LXXV/2010.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. CUANDO ALGUNA NORMA
CALIFIQUE LABORALMENTE A SUS AGENTES COMO EMPLEADOS
DE CONFIANZA, JURIDICAMENTE NO PUEDE SER ENTENDIDA EN
SU LITERALIDAD NI PODRIAN RECONOCERSE/—# ANCES
PROPIOS DE ESTA CLASE DE TRABAJADORES. Lo s de la
policia federal ministerial son empleados publicos nhombrados ymediante
actos condicién y regidos constitucionalmente por{ e iiculo 123,
apartado B, fraccién Xlll, de la Constitucion Politica d
Mexicanos que los excluye como trabajadores de
excepcion esta reconocida por la Suprema Corte déx
sin que pase inadvertido que en algunos ordens
considerado incorrectamente como empleg
contradiciendo la regulacién e interpretacio
preceptos con dichas caracteristicas se han g
como lo establece la jurisprudencia 2a./d
Semanario Judicial de la Federacion y su
VII, marzo de 1998, pagina 352, de rubro:
LOS ARTICULOS 65 Y 66 DE L
PROCURADURIA GENERAL DE LA
CONSIDERA TRABAJADORES

TEMATICA RELATIVA.”. Por tantoy es inconcuso qu ando alguna
norma califique laboralmente a dighag agentes policfalessomo empleados
ser entend{da~an su literalidad ni

de confianza, juridicamente no dida

de esta de operarios, pues
ello contravendria el sistema no iyo constit tablecido para el
caso donde existe exclusion _expresa del max rden juridico que no

admite ser contradicha ni ida de m diferente por provenir
directamente del texto congti al.

Amparo en revision e febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olgal{Sé&nchez Corder, Garcia Villegas. Secretario:
Emmanuel G. Rosalg

= EYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE
TIFI1CA: Queelrubroy texto de
@?@ probados por la Primera Sala de
veintiuno de abril de dos mil diez.

idds de abril de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXVI/2010.

EMPLEADOS PUBLICOS. DIFERENCIAS ENTRE REQUISITOS DE
INGRESO Y PERMANENCIA EN CARGOS PUBLICOS CUYOS
NOMBRAMIENTOS SE EXPIDEN COMO ACTOS CONDICION, Y SU
RELACION CON EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAB-DE LA LEY.
Quienes pretenden ingresar a un cargo publico y quienes, yaan '

deseen permanecer en éste, no se colocan en una mis ién. Esto
puede valorarse al observar las diferencias entre los req sde ingreso,

que deben cubrirse para tener acceso a diferentes cargos E blicos y se

encuentran establecidos en las normas aplicables vi n el momento
del acceso al cargo, y los requisitos de permanenci arme a éstps, sSi
después del ingreso, el interesado desea continu

acto administrativo de nombramiento que,
considerarse un acto condicion. Ahora bien, gt
significa mantenerse sin mutacion o cambig

5jn, embargo,/To rme al principio
de irretroactividad de la ley conten el pri erlg: .b afo del articulo 14
de la Constitucion Politica de Ig {teXi¢anos, el problema

/alidez descansa en la

ueden verse afectados
tienen efectos sobre

situaciones pasadas; ¢
desemperio del cargo
todas

09. wxkxieexk 3 de febrero de 2010. Cinco
ez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
rrero.

IADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidds de abril de dos mil diez. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop. %



TESIS AISLADA LXXVII/2010.

POLICIA FEDERAL MINISTERIAL. EL ARTICULO 35, FRACCIONES |,
INCISO D) Y 1l, INCISO A), DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA VIGE
DEL 30 DE MAYO DE 2009, NO VIOLA LA G¥ ‘
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado articulo, Sb
inciso d), establece como requisito para ingresar c

policia federal ministerial de carrera a la Procur i
Republica, acreditar que se han concluido, por lo
correspondientes a la educacion superior o equival

después del bachillerato o equivalente y compreghde
tecnolégica y universitaria, incluyendo carreras, prafesionales ,
urss)
0D/ A

licenciatura, maestria y doctorado, asi como
especializacion); mientras que la fraccion I, i

clso/a)/ dispone tre
=N de ingreso. otra

policia federal ministerial “podréan” ser
cumplen con los requisitos de permane
vigentes, de lo que se sigue que la auteti
de la resolucion de separacion, re
cualquier otra forma de '

a), de la citada ley, que sefiala qu

de carrera ministerial, policial /y~en
separacion del servicio sea~
permanencia, para lo cual se
procedimiento previsto en lo 47 de | a indicada y la emision

v, t C
Consejo a@:ofesionalizacién de la
Procuraduria General de!; Republi

de la resolucion relativa
e n@ previo a la sustanciacion
pplido y en donde, previa

0 concreto. Ademas, conforme

al articulo cuarto Afan [ Organica de la Procuraduria
General de la Republica ‘% se encuentre laborando en la
Procuraduria Geperal de I tendra un plazo de 60 dias habiles
para optar po Aanifesta oluntad por permanecer en la

Procuraduria rse a la iones de control de confianza y de
competenci gbarlas; b) acogerse al programa de
reubicacion, dex cion publica federal conforme con su
perfil; o c) a de conclusién definitiva de servicios;
lo cual, os. Por tanto, resulta inconcuso que si el
referid I, inciso d) y Il, inciso a), de la Ley
Orga 2T eneral de la Republica es impugnado con
motivio : gor y sin que exista aplicaciobn concreta o
resqlusi o viola la garantia de irretroactividad de la ley
CcQ ' grrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica
de Estados Unidos Mexicanos, pues ademas de que los
nombramientos de los agentes policiales representan actos condicion

respecto de los cuales es inaplicable dicha garantia, sera hasta después
de optar por la permanencia y tras someterse a las evaluaciones y no
acreditarlas, o después del procedimiento y resolucién del Consejo de
Profesionalizacion cuando el posible afectado deje de prestar sus
servicios, ya que en el referido articulo cuarto transitorio, se concede



tiempo razonable para que los interesados en su permanencia tengan
oportunidad de cubrir los requisitos que no hubieran satisfecho, pues no
prejuzga sobre el dictado de una resolucion de cese o baja que no fuere
razonable o sea desproporcional en funcién del caso concreto.

Amparo en revision 2198/2009. *****+xxxk 3 de febrero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villega gretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero. ;z

RE

ARIO DE

la anterior tesis aislada fueron aprobados pd
este Alto Tribunal, en sesién de veintiuno dg
México, Distrito Federal, veintidos de abril d

, w CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Q whro y texg de

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién1Ly 28
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXVIII/2010.

AUTORIZADO EN EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SUS FACULTADES PARA PROMOVER EL JUICIO
DE AMPARO A FAVOR DE SU REPRESENTADO NO LE PERMITEN
NOMBRAR, A SU VEZ, A OTROS REPRESENTANTES P SALES.
La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la , en la
jurisprudencia 2a./J. 199/2004, de rubro: “AUTORAZA EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINIST . ESTA
FACULTADO PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMPARQY, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Ga%fa/ena Epoca,
Tomo XXI, enero de 2005, pagina 506, sos e:
procedimiento contencioso administrativo el iZ de la
agraviada cuenta con facultades para presentar [ <

rendir pruebas, asi como alegar e interponer re¢uisgs gonforme gl a
50. de la Ley Federal de Procedimiento Conten

fundamento en los articulos 40. y 13de la Ley de Amparn; %
el caracter que le fue reconocido eh#l juisio de origemadite la responsable
a efecto de que la misma persoralidad sea rida en el juicio
constitucional. Por tanto, resufta~intpncuso gué_ted~alcances de esta
modalidad de representacion p . no pued se al extremo de
estimar que el autorizado en el Jjdicio contencidso puede, a su vez,
designar representantes pyocesales en el 0, pues sus facultades
estan limitadas a la actuac'é@o esal en eal% administrativo pero no

acion, incluso £ @pcedimientos diversos, es

B promueva/ | autorizado en el juicio

decir, cuando el ampdrg
administrativo y sea qu
para nombrar, a su

representa.

n revisié%w. *exrkxkxsx 3 de marzo de 2010.

Amparo dite
Cinco vot ente: Olga nchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretarj anuel G. '@ Guerrero.

N

LICE 0 HERlBE%L@ PEREZ REYES, SECRETARIO DE
AC DE A MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J DE LANACION, CERTIFICA: Queelrubroy texto de

este Alto Tribunal, en sesidn de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidés de abril de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccidn 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXIX/2010.

AUTOS DE PRESIDENCIA. A PESAR DE QUE POR REGLA GENERAL
NO SON DETERMINACIONES QUE CAUSEN ESTADO RESPECTO
DEL TRIBUNAL EN QUE SE DICTAN, Si PUEDEN QUEDAR FIRMES Y
PRODUCIR CONSECUENCIAS PROCESALES DENTRO RA DEL
PROCEDIMIENTO CUANDO PRECLUYE EL DEREGHO A
RECLAMARLOS, Y SE ASUMEN POR EL ORGA QLEGIADO

CONFIRMANDOLOS EXPRESA O IMPLICITAMENTE: autos de
presidencia pronunciados durante la instruccion de Q3" diferentes
procedimientos seguidos ante los érganos jurisdicciortalés composicién

colegiada no causan estado y por eso pue ér revocados,
modificados, nulificados o incluso pueden ser gbjet0) ¢le reposict

regularizacion del procedimiento por aquéllos; sipembargo, lo antedokno

debe entenderse de manera que toda determ| contenid ta
clase de proveidos no causa estado ni tiene sQr dencias p les.
Por el contrario, dichas actuaciones no deja pyesentar res iones
jurisdiccionales emitidas por autoridad cori e que p ﬁ]:ausar
perjuicio a las partes y definir un aspeCto ~devderechd, pQnh £so son
impugnables a través del recurso de relin previs 2

i H

Q19

actuaciones se encuentren juridisamente consentidgs producirian

efectos procesales tanto en el prgcediyhrento corre ente como fuera
de éste. Por tanto, si los autos~de tramite d sidentes de los
tribunales colegiados de Cir%;} caus gdo frente a las
determinaciones del Pleno deldtgaro/jurisdicci e pertenecen, no
menos cierto es que la razén de e3¢ es que u eido presidencial no

representa, en si mismo, gna_decision juri nal definitiva de dicho
organo, en tanto no sea cd do por la to de la composicion del

mismo, cuyas decisioneg ge~toman por u r@@ad 0 mayoria de votos
& a Ley Organica del Poder

el articulo
manera especial— después
de que se interponga de Teclamacion confirmando la

determinacion presjdencial, y —de general— cuando se dicte la

sentencia colegiadd /porsel tribungd ﬁi concluya su intervencion, sin
ordenarse la repQs M del procedm

presidencial, lo{yahepresenta eptacion implicita del tribunal en

relacion con {Oqas 1§35 actuasigpe decisiones procesales de tramite

swopLesjdente d a instruccion, pues si se presentan los

0S autos@;e enciales pueden quedar firmes y regir

@ fectos no sélo en el procedimiento en
aste.

supuestos
situacione

n
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LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintiuno de abril de dos mil diez.
México, Distrito Federal, veintidds de abril de dos mil diez. Doy fe.



“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11 y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXX/2010.

TRIBUNALES COLEGIADOS AUXILIARES. AL CONCLUIR SU
INTERVENCION CON EL DICTADO DE LA RESOLUCION
RESPECTIVA, LOS AUTOS DEBEN VOLVER A SU TRIBUNAL DE
ORIGEN PARA CONTINUAR CON EL TRAMITE RESPECIIVO. El
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en virtud qu de
trabajo jurisdiccional y en ejercicio de sus facultades gogstitycionales y
legales, determiné la creacién de los tribunales colegiadps.auxiliares que
aungue tienen una composicidn propia, fictamente po sopn _diversos del
tribunal colegiado de circuito que funge como instruc ocedimiento,
sino se trata de 6rganos colaboradores en funcion de avxifiares de gicho
tribunal de instruccién, cuyo objeto es apo eh ) el dicta

resoluciones a los 6rganos jurisdiccionales federales—n donde exjs{an

existencia deriva de las medidas adoptadas/en acuerdos /o les
dictados por el Pleno del Consejo de la Judfeatira Federal par@ una
mejor, eficiente y pronta imparticion de justisig sdheluir su

pOor tanto, areg
intervencion los tribunales auxiliares cgn-eNdictado .Q@ olucién
correspondiente, los autos deben volve bu tribunal de~origen para
continuar con el trdmite respectivo. @

Amparo directo en revisién 91/2Q10. Frrkkk 3 do de 2010.
Cinco votos. Ponente: Olga Sa Cordero @arcia Villegas.

Secretario;: Emmanuel G. Rosale 0.
N
ETARIO DE

LICENCIADO HERIBERTO REYES
PREMA CORTE DE

ACUERDOS DE LA PRI FRA _SALA DE
JUSTICIA DE LA NACIO ue el rubro y texto de
or la Primera Sala de

Nt abril de dos mil diez.
abr—de dos mil diez. Doy fe.

Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
bernamental, en esta version Publica se

HAGH/



TESIS AISLADA LXXXI/2010.

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SIEMPRE QUE SE DESECHE EL
RECURSO DEBE EXISTIR PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA SANCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 90, CUARTO PARRAFO, DE LA LEY DE
AMPARO, PERO LA MULTA NO SE IMPONDRA CUANDG LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRID ATEN
TEMAS CONSTITUCIONALES Y NO SE ADVI ANRUE EL
PROMOVENTE HUBIERE ACTUADO DE MALA FE. ticulos 3o.
Bis, segundo parrafo y 90, cuarto parrafo, de la lLey d mparo, se

advierte que siempre que el Presidente de la Supr e de Justicia
de la Nacion o, en sus respectivos casos, de la rrespondigqte,
desechen el recurso de revision interpue cpbrtra  sent

oler

pronunciadas por los tribunales colegiados uito al

juicios de amparo directo por no contener as
constitucionales  —constitucionalidad de upa ion
directa de un precepto de la Constitucion & a—, Y
ademas se advierta que los infractores h ala fe,
impondrédn sin perjuicio de las sancio dan al
recurrente, a su apoderado, a su abogadg ‘ g treinta a
ciento ochenta dias de salario. Por tant [ e no debe
aplicarse dicha sancion si en la (sentgngi 4 existe algun
pronunciamiento sobre temas constituctena p)se advierta
gue el promovente del recurso de rgy

Amparo directo en revision ok marzo de 2010.
Cinco votos. Ponente: Olg ez Cord Garcia Villegas.
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TESIS AISLADA LXXXII/2010.

INFONAVIT. EL ART[QULO 51, QUINTO PARRAFO, DE LA LEY
RELATIVA, QUE PREVE EL PLAZO PARA ACREDITAR EL ESTADO
DE INVALIDEZ PARA EL PAGO DEL CREDITO DE VIVIENDA, VIOLA

LA GARANTIA SOCIAL PREVISTA EN EL ARAEHLO 123,
APARTADO A, FRACCION Xll, DE LA CONSTITUCIO AL DE

LA REPUBLICA. El referido precepto legal prevé derecho del
trabajador a una prérroga o a la liberacion del pag crédito, en
caso de invalidez parcial permanente o invalidez definiti

consistid6 en proteger el patrimonio de Tlos
consecuencia de un accidente o enfer gjjg,
capacidad de allegarse ingresos. Por lo qu re
viola la garantia social arriba referida T
acreditar el estado de invalidez, de@
garantia social no puede quedar su

considerando que el estado de ipvalidez pu
posterioridad al lapso indicado.

q,

4 Q. FHxHxrx marzo de 2010.

Amparo directo en revision [
Unanimidad de cuatro votos. Ausenhte: José sus Gudifio Pelayo.

Ponente: Juan N. Silva Meretario: Pe@royo Soto.

LICENCIADO HERIB EREZ R, SECRETARIO DE
[BEY LA SUPREMA CORTE DE
C A: Que el rubro y texto de
dos por la Primera Sala de
e de junio de dos mil diez.
de dos mil diez. Doy fe.

“En términos {sto en los art% fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencidy Ascésg a la Informa Ublica Gubernamental, en esta versién Publica se
ersonales.” Q

suprimen Ioﬁto 5

HAGH/cop.
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TESIS AISLADA LXXXIII/2010.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 27, PARRAFO PRIMERO, DE LA
LEY RELATIVA, VIGENTE A PARTIR DEL 17 DE ENERO DE 2009,
QUE ESTABLECE LA BASE DE COTIZACION POR LA QUE SE

CUBRIRAN LAS APORTACIONES DE SEGURIDAD SOEtAL-DE LOS
SOCIOS COOPERATIVISTAS, NO TRANSGREDE EL IO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA (DECRETO PUBLICADO k> DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 16 DE ENER 09). La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién.con gl principio de
legalidad tributaria contenido en el articulo 31,%‘@# IV, de la

Q
su cumplimiento implica que mediante un acto 40ra
legislativo se establezcan todos los elementos
realizar el célculo de una contribucién, fijd

necesaria que, por un lado, impida el compg

circunstancia gravado y la forma en que
sentido, se concluye que la seguridad jur

fraccion IV, constitucional a través del pri utaria, no
se infringe por el parrafo primero del del Seguro
Social, en virtud de que la base gra 3s )sociedades
cooperativas determinardn el pag6y de las aportaci ge seguridad
social de los socios cooperatyistgs/Bs un contenido y

especificado en ese ordenamjents
respecto de aquella ni una @ de incertigu@bre o inseguridad
juridica para los contribuyentes~Elto0 /es asi, p % la interpretacion
conjunta de ese numeral 27 con lo% articulos , fraccion I, 15, 19,
28, 28-A, 29, 30, fraccion Il 3 7 72, 105, 106, 107, 146,
147, 148, 167, 168, 211 uro Social, se advierte
que se prevé en forma & \od® la base de cotizacion se
integra por las percep SOCIOS cooperativistas con

personal, y, por otra, el

motivo de la aport
procedimiento estab pase de cotizacion integrada
por elementos vap d ser previamente conocidos,

aungue no se pagle : 4, ) rendimientos, siguiendo para el

efecto el procedia sablecido para determinar el salario
base de los trap por elementos variables que no
pueden ser prewd cgomo acontece con los rendimientos
gue reciben gsc G {ivistas, en virtud de que el articulo 16 de

la citada legistacit : estaran obligados a observar, en lo que

forma de cubrir la cuota respectiva a través
rdinario establecido para determinar el salario

Amparo en revision 134/2010. *****xxx 21 de abril de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario:
Ricardo Manuel Martinez Estrada.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de nueve de junio de dos mil diez.
México, Distrito Federal, diez de junio de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién@ey Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta vergion Puablica se
suprimen los datos personales.”
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TESIS AISLADA LXXXIV/2010.

CONCURSOS MERCANTILES. EL ARTICULO 145, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IGUALDAD. El citado precepto no viola la garantia de igualdad contenida
en el articulo lo. de la Constitucion Politica de los Estades_Unidos
Mexicanos, porque si bien es cierto que impide al comergi

primera prérroga de la etapa conciliatoria en el procs 0 de )concurso
pOKCERta)

establecido en la ley. Ademas, la mencionada {imitagign es un mied
proporcional justificable ante la necesidad de Hiatyp)
culmine de manera pronta y exitosa para salvi
todas las partes involucradas en el concursg/m

que el comerciante es declarado en dicho con por ley se su
los procedimientos de ejecucion en contra™ bienes
legalmente abstenerse de realizar alg RAYOS que
vencidos y exigibles, con el fin de conseny patrimoni

concursada, evitando que el cobro a trawg a accion i
acreedores resulte en detrimento del
permitir que la etapa conciliatoria se igue por
establecido en la ley, resulta en™yperjuicio de los
concursada.

o mayor al
ores de la

LICENCIADO HERIBER
ACUERDOS DE LA P

Amparo en revision 2168/20%3j Frkkk, 209 0 de 2010. Cinco
votos. Ponente: José de Jesu jno Pelay aria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.
EZ REY&; SECRETARIO DE
RA'SALA DE
JUSTICIA DE LA NA
la anterior tesis aisla

LA SUPREMA CORTE DE
este Alto Tribunal gion de noeve de junio de dos mil diez.

HAGHY/cop



TESIS AISLADA LXXXV/2010.

ACCION DE OBJECION AL PAGO DE CHEQUE. EL ARTICULO 194,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO QUE LA REGULA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. El citado precepto no viola fa—garantia de

audiencia contenida en el articulo 14 de la Constitucion R 4 de los
Estados Unidos Mexicanos, porque si bien es cierto qu itanel derecho
del librador a objetar el pago realizado por el banc se en un

cheque con firma falsificada a dos supuestos: 1. si dig avigQ oportuno al
banco de la pérdida o robo del talonario, o 2. si la aligracidh 0 falsificacion

de la firma estampada en el cheque es notoria, ta @ es que gicha
limitacion persigue un fin constitucionalmente |€gitimp,) consiste
S e

evitar colocar a las instituciones de crédito en tma~sitdacion vujr
frente a quebrantos patrimoniales ilicitos que igue a run
doble pago, sin darles una posibilidad real de erse, en detpinigntd de

todos los ahorradores, lo que vulneraria el

actividades bancarias —la proteccion de | 3k . Lo
anterior es asi, ya que si se permite al de recupekar 88l banco la
cantidad pagada con base en el cheque 6o a falsifica Y'rompe el

equilibrio entre las partes, pues mientyag efdisrador si p verificar a
cabalidad la autenticidad del cheque e acudir ¥Juio, el sistema
no permite a los bancos realizarlo antes<de Su pago, ipNp

la falsificacion de la firma no es ngtpria, el cajero pag heque, y al
demostrarse en juicio que la fir Sligue se vea Ycialmente igual,
no es auténtica, el banco se vea ohligado a realizak R

concepto de reembolso de lag tidades pagadasYPor otra parte, el
aviso oportuno al banco de la™pérdida de la c esta relacionado

con el deber de cuidado del libradoren la cust e ésta, pues una vez
que el banco entrega la posesion de la c ra al librador, éste es
responsable de su mal us@ gcuido, pue erderla debe dar aviso
inmediato al banco y debe abstenersg ple realizar pago alguno,

respondiendo al c por ) pago que realice,
independientemente de sila firma contgnidayen el cheque corresponde o
no a la firma registrads gl banco. De ahi que si la firma estampada en
el cheque tiene unaytiferencia que seadaotoria a simple vista —mediante
los mecanismos con ¢ pta el banco para verificar las
firmas- con la fir gigtrada, o ha dado aviso de la pérdida de la

go indebido al banco por falta de
Xs la limitacion al derecho del librador
uaypor la falsificacion de la firma no es

0 'I, ya que se limita el derecho de una de
ue la falta de dicha limitacion coloca a la
QUGS

ste falta de diligencia en el cumplimiento de
la segunda, desaparece la limitacion impuesta

Ampard directo en revision 1340/2009. *****x*xxx 20 de enero de 2010.
Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Rosa
Maria Rojas Vértiz Contreras.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de nueve de junio de dos mil diez.
México, Distrito Federal, diez de junio de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccion VI de [&zey-Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en egtg/ vexgidy Pablica se

suprimen los datos personales.”

HAGHI/cop. %
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TESIS AISLADA LXXXVI/2010.

SEGURIDAD SOCIAL PARA LAS FUERZAS ARMADAS MEXICANAS.
EL ARTICULO 226, PRIMERA CATEGORIA, FRACCION 29, DE LA
LEY DEL INSTITUTO RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 20 DE
NOVIEMBRE DE 2008, QUE PREVE COMO CAUSA DE “INUTILIDAD”
EN EL EJERCITO LAS CARDIOPATIAS CONGENITAS, LA EL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE ADOS
UNIDOS MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia/d¢ laxMacion ha
establecido que la aplicacion del principio de interp y de la ley
conforme a la Constitucién Politica de los Estados.Unidaes” Mexicanos
exige del 6rgano jurisdiccional optar por aquella

o‘w e derive un
resultado acorde con la propia Constitucidn, en @-

interpretacion que posibilite preservar la const 3
impugnada, a fin de garantizar la su 3 i
simultaneamente permitir la adecuada y ¢

juridico. En congruencia con lo anterior, se ye que el
primera categoria, fraccion 29, de la Ley a~ |
para las Fuerzas Armadas Mexicanas, ViQ

de 2008, no viola las garantias de iguaidad>y-+#0 discrimi
de salud contenidas en el articulo 10 Constitucj$
Estados Unidos Mexicanos. Lo anteriores dsi, porq P
que al relacionarse con el diversgynumeral 24, fraccigndyY, de la Ley
citada, el padecer -cardiopatfas/ /@ongénitas Y, aun tratadas
quirdrgicamente manifiesten carg egalia, @encia cardiaca,

hipertension arterial, hipertenl%p monar tornos del ritmo,
constituye causa de retiro para~gs’/militares p catalogado como

una de las causas de “inutilidad” e’ el Ejércit bién lo es que debe
darse una interpretacion c e a la refe orma, en el sentido de
qgue provocara “inutilidad”, servicio d armas, sélo cuando lo
avanzado de la enfer +—provoque {nvalidez. Esta interpretacion
permite dar un trato ¢ quienes Se_emcuentran en igualdad de
circunstancias, evitandg discriminacion gnteeNos miembros del Ejército, ya
que dependera del ¢ avance de¥a enfermedad que éstos tengan
que verse obliga jar el serviciQ gastrense, con lo cual, no soélo se
preserva el que Ig del Ejércka3eyrealice en condiciones éptimas,

sino que ademg
invalide, continiie>8
fisicas que inCidg

realizacion s_tabores cotidiaRgs, por lo que la autoridad castrense
que aplica aesla c@e be, entre otras autoridades, dar esa

interpretacl orme a titucién General de la Republica, para
URNE

decidir o/ne ekretiro de ud
enfermedad-ha provoc
sujet servicio.%

grante del Ejército, dependiendo de si la
ostado real de invalidez que inutilice al

Ampareen revisi 2010. *xreekkx 12 de mayo de 2010. Cinco
vt@? nente: Olga Carmen Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretayio: Ricardo Manuel Martinez Estrada.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubroy texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por laPrimera Salade
este Alto Tribunal, en sesion de nueve de junio de dos mil diez.
México, Distrito Federal, diez de junio de dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI dela Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en estd v&@én PUblica se

suprimen los datos personales.” /Z

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXXVI1/2010.

DELITOS CULPOSOS. EL QUANTUM DEL LIMITE MINIMO PARA LA
SANCION DE SUSPENSION PREVISTA EN EL ARTICULO 60,
PRIMER PARRAFO, PARTE FINAL, DEL CODIGO PENAL FEDERAL
POR LA COMISION DE AQUELLOS, ES DE UN DIA. El ecepto
prevé la suspensién hasta de diez afios o la privacion ¥efinitiva de
derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion, Ii permiso,
como parte de la sancién por la comision de delitos~culpasos. De lo
anterior se advierte la omision del legislador de fijar/eN{ minimo de
dicha suspension, por ello, en ausencia de la e teral, dicha
norma debe interpretarse en el sentido de que la preposicion “hasta” §ikve
para expresar tiempo, por lo que la unidad es [ay€pfesentacionide ta
existencia de todo lo cuantificado, pues el cerenta auserfcia~¥¥n
este sentido, se concluye que un dia de esandtdraleza delfe el
minimo indispensable para poder determinga
maximo de la suspensién de derechos para hipOtesis previs@ en el
articulo 60, primer parrafo, parte final del-€&d ;-.‘ es de
hasta diez afios y el minimo de un dia, Ig 0 eNersino mas
benéfico para el sentenciado, y result

ente conrantl'a de
legalidad contenida en el articulo 14 I Constituciéf Politica de los

®)
'S
T
D
=]
D

onstituye

Estados Unidos Mexicanos.

Amparo directo en revision 468/2010. 12 de o{3Jle"2010. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén CosSio BiaZ. SecretapaRpsalba Rodriguez
Mireles. g,

)

LICENCIADO HERIBERT ~-REZ REY ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI ALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC —Que el rubro y texto de

la anterior tesis aisla ron aprobads or la Primera Sala de
este Alto Tribunal, d

Transparencia y Acg
suprimen los datos pe



TESIS AISLADA LXXXVIII/2010.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 5 A, FRACCION VI, DE LA LEY
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE LEGALIDAD. La citada
disposicion, al prever que para los efectos de la Ley del Seguro Social se
entiende por sujetos obligados los sefialados en los articulos 12, 13, 229,
230, 241 y 250 A del indicado ordenamiento, cuando apar
existencia de una relacion laboral- tengan la obligacié& rétener las

cuotas obrero-patronales o de realizar el pago de éstas/“y e
se establezcan en esta ley”, no viola la garantia de legafilad~eontenida en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de ‘

aseguramiento de los regimenes obligatorio
de industrias familiares, independientes g
asalariados, asi como a ejidatarios y comurerossyjetos respec

de los
cuales el Instituto Mexicano del Seguro Sestal podra c®con las
empresas o instituciones con las cuales t@gf relaciones~deri/adas de
su actividad, que sean éstas quienes n y entlas cuotas
correspondientes; a los sujetos ampardgospor el segurgtdesalud para la
familia, y a los sujetos de solidaridad sQciat, de manerg ayeue el propio
legislador quien establecié otros sypuestos normativos~en/Aos cuales se

definen diversos sujetos de asegyran syrgen de otro tipo de
actividades, lo cual explica y jus o expresiér@s demas que se

establezcan en esta ley”. @ O%
Amparo en revision 268/2010. **xxkk*x 19 @ayo de 2010. Cinco

votos. Ponente: Juan N. Sila. Secretarf dro Arroyo Soto.

LICENCIADO HERIB SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA CERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ai eron ap 0os por la Primera Sala de
este Alto Tribuna sion de de junio de dos mil diez.

México, Distrito F diez de | e dos mil diez. Doy fe.

“En términos de Ig' pgev cién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y,Agseso~ta Informasiga\Riblica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los daﬁ p l ales.” Q

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LXXXIX/2010.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 15 A DE LA LEY RELATIVA NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto.
dispone que cuando en la contratacion de trabajadores para un patron
participe un intermediario, cualquiera que sea la denominagionr-gue asuma

otras, para ejecutarlos con elementos propios y sufigientes
con las obligaciones que deriven de las relaciones w

no seradn consideradas intermediarios sino patron Ademas, ue
cuando un patron cualquiera que sea su pergonalidad juridic
S

naturaleza econdémica, en virtud de un contr o parte
obligaciones contraidas, ponga a disposicio jadores ue
ejecuten los servicios acordados bajo la diregciqn benefici los

mismos, éste asumird las obligaciones prew

omita ese cumplimiento, siempre y cug
Seguro Social le hubiese notificado
correspondiente y aquél no lo hubiera atg
altimo supuesto dicho Instituto daré a
servicios de tal requerimiento, y que los
trimestralmente ante la subdelegacion,_correspondiente o. gguro Social,
en relacion con los contratos celgb la informAcioRprecisada en el
citado articulo de la Ley de la mg o] ante l@ la la garantia de

onstitucion Politica

Seguro Social respeta la garantia de seguridad~yridica, no sélo como
disposicion legal individual %?5 onsideradm también en el contexto
normativo al que pertenece, g vez que ncionado ordenamiento
legal regula, ademas, INtes~procediminidy relativos a las diversas
materias objeto de r S i Y

impugnacion que el legists
tanto sujetos obligadosen téfminos de faxeferida Ley.

*. 19 de mayo de 2010. Cinco
retario: Pedro Arroyo Soto.

(3
RTIFICA: Queelrubroy texto de

JUSTICIAD

la anter aisladprerof, aprobados por la Primera Sala de

este S punal, enisesign’de nueve de junio de dos mil diez.
i3trito Fede%z de junio de dos mil diez. Doy fe.

“ ErQINGs de lo previ@rticulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trags ia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se

suprimer Jos datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XC/2010.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 15 A DE LA LEY RELATIVA NO
VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD. EIl citado precepto no viola la
garantia de igualdad contenida en el articulo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que—edando en la
contratacion de trabajadores para un patrén participe Tediario,
cualquiera que sea la denominacidn que asuma éste
serén responsables solidarios en relacion con aquéll

obligaciones contenidas en la Ley del Seguro Social. De igual forma, que
cuando un patron cualquiera que sea su perso ridica o su
OR P

naturaleza economica, en virtud de un contrato arte de\ las
obligaciones contraidas, ponga a disposicion {rabajagores para" que
ejecuten los servicios acordados bajo la direccigmy del-béneficiarip-de\@s
relacion con dichos trabajadores, en caso
cumplimiento, siempre y cuando el Instituto

no lo hubiera atendido, supuesto en el
beneficiario de los trabajos o servicios de
asi, porque el tratamiento que la Ley

prestados no es el mismo, ya que el a
Social establece claramente que principal obligad
laboral es el patron que contratg ,

es asi que el
gue derivan de

dicha Ley lo formula el Institutg aro al patrof 0 para el caso de
que éste soslaye u omita cum dicha obligagidn,)entonces se hara
el requerimiento al beneficiario de Tos trabajos vicios realizados por

votos. Ponente: Juan N Meza. Secrétarior Pedro Arroyo Soto.

los trabajadores.
Amparo en revision ng DFQ Hrwrkkkk

LICENCIADO HER ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE R} PDE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANAC

la anterior tesis$ bados por la Primera Sala de
este Alto Trj i de+ueve de junio de dos mil diez.

nio de dos mil diez. Doy fe.
“En términ Sarevi
Transpare y
suprimen |

HAGH/cop.

, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Ublica Gubernamental, en esta version Pulblica se



TESIS AISLADA XCl/2010.

SOCIEDADES MERCANTILES. EL ARTICULO 224 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. La
distincidon entre actos privativos y actos de molestia estd dada por el fin
que persigue, esto es, el acto sera privativo si la supresiébn o menoscabo
de un bien material o inmaterial es la naturaleza propia del acte era de

molestia cuando tienda s6lo a una restriccion provisiohalv Agi, si la
afectacion tiene como propdésito privar al gobernado us\bienes, se
trata de un acto privativo y, como consecuencia, de petarse la

garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la Constjtucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente e acion de la
autoridad de otorgar al sujeto, en forma previa al ds 2 0p

ortunida de
defender sus intereses; mientras que cuando el fig™del_agto no estri
esa privacion definitiva, sino que constituye amedida acc ia )0

preventiva, se estara ante una privacion provis s decir, fr un
acto respecto del cual no es indispensable g e al
sujeto la garantia constitucional referida. Porta de la
Ley General de Sociedades Mercantiles, ™8 so de
oposicion a la fusion, ésta se suspender@ toria la
sentencia que la declare infundada, no g de~audiencia
contenida en el articulo 14 de la Copslitucié lps Estados
Unidos Mexicanos, por tratarse de un § o =50lo tiende a

una restriccion provisional.
Amparo en revision 1284/2004 ARk 13 d ubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Popente.” @lga Sé&c > Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Beatriz J. @' amos. %
*khdkkkkhkk 26@

Amparo en revisién 316/2010. . ayo de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga San ordero de ia Villegas. Secretaria:
Rosalia Argumosa Lépez

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE L E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA N A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis Aigfada dos por la Primera Sala de
este Alto Tribug 1 gesii Mtitrés de junio de dos mil diez.

ed inti de junio de dos mil diez. Doy
fe.

suprimen lps @atds personales.’;

NS
S S

“En términos@sto en los a , fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparengi oala InfoPUinca Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA XCII/2010.

ESTIMULOS FISCALES. FACULTADES DEL CONGRESO DE LA
UNION PARA DETERMINARLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 25,
26 Y 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion_ha sostenido
qgue el Congreso de la Uniébn en materia tributaria goz i
margen de libertad que deriva de su posicion constituciontalNy,<{en ultima
instancia, de su especifica legitimidad democréatica, dos limites
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos“Mexicanos,
fundamentalmente los derivados de su articulo %ién IV. Esa
libertad de configuracion del legislador en materia figCa nocida

texto constitucional, debe entenderse en el sentidq te YJue da e
para diversas politicas tributarias. Ello es asi

p Ot
previamente establecidas en el texto fundameptigtlas
de los modelos impositivos ni, por ende, de lgs>es (e

6 28 constitteion
se advierte que el Congreso de la Union e
conducir el desarrollo nacional y, por tant
la regulacion econdmica que ejerce d
estimulos fiscales, los sujetos que los recibe

esos beneficios tributarios, a fin de qtender el interés st
nacional; aspectos que corresp )
Poder, dado que la propia Const )
elegir los medios encaminado Z}S iér
ello sea obstaculo para verificd Qi
en concreto como expresion ~de
discrecionalidad, resultandg-arbitcaria y, por t
de poder en el ejercicio de Itades co

9. ********* de enero de 2010. Cinco
anchez Corder.s larcia Villegas. Secretarios:

Giménez, Juan Carlos Roa

Amparo en revision
votos. Ponente: Olga
Dolores Rueda Aguila
Jacobo y Ricardo Maruelartinez E

Ot

LICENCIADO Jg;. RTO PEREZ )REYES, SECRETARIO  DE
=D A

ACUERDOS ‘ il 3 : DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DEM P&‘ ION, T | F1CA: Que el rubroy texto de
la anterior aiglada fue aprobados por la Primera Sala de

este Altomi [, en sesij @ veintitrés de junio de dos mil diez.

México, pisti ederal, uatro de junio de dos mil diez. Doy
fe. ( : § ) %

lo previsto € iculos 3, fraccion Iy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XCIII/2010.

ESTIMULOS FISCALES. EN ESA MATERIA LA REFERENCIA A LAS
“RELACIONES SOCIALES QUE RECLAMAN SER JURIDICAMENTE
REGULADAS” DEBE ENTENDERSE, POR REGLA GENERAL,
DENTRO DEL CONTEXTO CONSTITUCIONAL DE LA /MO ACION
ORDINARIA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte a de la
Nacién ha sostenido que tratdndose de disposiciones legales\la garantia
de legalidad contenida en el articulo 16 de la Constitu jtica de los

Estados Unidos Mexicanos se cumple cuando la autgtidad Jegislativa que
las emite estd legitimamente facultada para ello.pQr>~€l/propio texto

constitucional y las leyes que asi lo determinan, y~cuaRt® se refieggn a

relaciones sociales que reclaman ser juridicamentexeguladas. Asimpi

ha establecido que en determinados campos — el-econdmico—-debe

realizarse un analisis poco estricto al verificar Ié@amén de
[

con el fin de no vulnerar la libertad politica deg or. Enc

con lo anterior, se concluye que la referengia—=a lag iales
qgue reclaman ser juridicamente reguladas™debe._entenderse—e ateria
de estimulos fiscales, por regla general, d el contexfe_césfitucional
de la motivacién ordinaria, atendiendo uerza n ativa de los
principios democratico y de separaciop ederes, ya @ S razones

para adoptar un estimulo fiscal, la (elecGidn de su Uestinatarios, la
finalidad y verificacion del cumplimie rseguidoa medida,
implican un balance de los valorgy constitucionales centenidos en los
articulos 25, 26 y 28 de la Ley fy daime tal a favg Congreso de la
Union y, en consecuencia, los 8 ecimiento deben

t@, en cuantd’Qrgano representativo y

)

politicamente responsable.

Amparo en revision 2216 FRRIAKIIAK enero de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanch ordero de a Villegas. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Frantisea Maria RouSiménez, Juan Carlos Roa
Jacobo y Ricardo Manuel/Martinez Estrad

LICENCIADO HER PE ES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE

México, DisyritQ
fe. O S

“En términos.de to Previsto en 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparentia y Aeceso a la_| Jon’ Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimos personal%

HAGH/cop

bados por la Primera Sala de
ntitrés de junio de dos mil diez.
ytro de junio de dos mil diez. Doy



TESIS AISLADA XCIV/2010.

ESTIMULOS FISCALES. PROCEDE SU ANALISIS A LA LUZ DE LA
GARANTI'A DE IGUALDAD, SIEMPRE QUE NO SE AFECTE EL
MERITO POLITICO DE SU ADOPCION, LA ELECCION DE SUS

DESTINATARIOS Y LA FINALIDAD Y CUMPLIMIENTOB O QUE
PERSIGUEN. La Primera Sala de la Suprema Corte d fa de la
Nacion ha establecido que los estimulos fiscales que glf&id directa o

indirectamente en los elementos esenciales de las co nes o que
se traduzcan en la disminucion de la cuantia de una Qbligacion tributaria,
no escapan al control de constitucionalidad. Sin em | analisis de
igualdad de los estimulos fiscales procede siemp
mérito politico de su adopcion, la eleccion de
finalidad y cumplimiento de lo que persiguen, p

si el ejercicio de esa facultad contrasta de
de razonabilidad, es decir, que se revele
un uso distorsionado de la discreciona
tanto, de desviacion y exceso de podg
la Constitucién General de la Republica

28 para la funcidn legislativa en aquella materia. Q
Amparo en revision 2216/2009 *. 27@2@ de 2010. Cinco

votos. Ponente: Olga Sanche egas. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Franc Juan Carlos Roa
Jacobo y Ricardo Manuel Mart

LICENCIADO HERIBE ::R

ACUERDOS DE LA SALA
JUSTICIA DE LA NAC
la anterior tesis ai :
este Alto Tribun esion de v
México, Distrito veinticu

fe.
“En términos dedg P § en los art%raccién Il'y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

|
TransparencigryActssg a la Informa% blica Gubernamental, en esta version Publica se

SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
Que el rubro y texto de

&

s de junio de dos mil diez.
e junio de dos mil diez. Doy
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TESIS AISLADA XCV/2010.

ESTIMULOS FISCALES. EL ARTICULO 16, APARTADO A,
FRACCIONES | Y Il, DE LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2009, NO VIOLA LA GARANTIA DE
IGUALDAD. La eleccién del Congreso de la Unién de los beneficiarios del

» on de un
uso distorsionado de la discrecionalidad que los articulos/25, y 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicandg/etorgan en esa
materia a dicho 6rgano legislativo, dado que no fye producto de una
eleccion arbitraria o de exceso de poder. Por el contreterminacic’)n

es{imulo fiscgh\fue
sectores agricola, ganadero y pesquero, debep—fom ngde

interés general, asi como que deben pro
desarrollo econdémico del pais, con el fiy

Amparo en revision 2216/20009./*€*¥y*5* 27 de de 2010. Cinco
votos. Ponente: Olga Sanche C de Gayci gas. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Francig la Pou G , Juan Carlos Roa
Jacobo y Ricardo Manuel Marti rada.

LICENCIADO HERIBEREZ REYI@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RA'SALA DE\ LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NAC&E RTIF . Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisldadafueron apropattios por la Primera Sala de
este Alto Tribunal,/e 3 iREN

México, Distrito Fe
fe.

“En términos de | n los arti Nraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia 68 la Informaci lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos psrsynales.” QQ

S
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TESIS AISLADA XCVI/2010.

PROPIEDAD INDUSTRIAL. EL ARTICULO 229 DE LA LEY RELATIVA
NO CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL. El requisito de procedibilidad contenido en el articulo
229 de la Ley de la Propiedad Industrial para ejercer acciones civiles y
penales, o para adoptar las medidas previstas en el diver§ g7 Bis de
dicha Ley consistente en que el interesado demuestye, quel hizo del
conocimiento publico el derecho de propiedad industria es titular,
aplicando a los productos alguna leyenda o signo distintivo Cortorme a los
numerales 26 y 131 del propio ordenamiento (relativos’a patentes y

de la Organizacion Mundial de la Propiedé
de denominaciones extranjeras. Es deci
existencia de una denominacion es/dife
publicita que se es titular de una pate arca, pu tularidad del
derecho no pertenece a un individuQ, sing al Estado g registrada

izagipn_Mundial referida.
lene el p *-m de supremacia

articulo 229 de la Ley relativa no
constitucional contenido en el
los Estados Unidos Mexicano
adopcién de medidas para la defe

que los establecidos en el Arreglo de Lisboa pg
figura, al no referirse a la ateria.

Amparo en revision 009. **** 24 de marzo de 2010.
, 5 de Jesus Gudifio Pelayo.

LICENCIADO NH
ACUERDOS @..

JUSTICIA DELA
la anterior te S
DU a

- EYES, SECRETARIO DE
A DE LA SUPREMA CORTE DE

, TIFI1CA: Queelrubroy texto de

islada fue@& probados por la Primera Sala de
veintitrés de junio de dos mil diez.

uatro de junio de dos mil diez. Doy

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XCVII/2010.

CONFLICTOS ENTRE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CORRESPONDE A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION RESOLVERLOS EN CADA CASO CONCRETO. Dada la

estructura de las normas constitucionales es posiblg—gue_existan
supuestos en los que éstas entren en conflicto. Esto e Imente
cierto en el caso de los derechos fundamentales, que puedegyentrar en
colision porque en diversos supuestos no se contem resamente
todas sus condiciones de aplicacion. La labor de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion consiste en precisar, a trave esolucic’)n de

casos concretos, las condiciones de precedehs g las nofmnas
constitucionales en conflicto. En este sentido do tienen
contradicciones entre distintos principios constifmgion o\de
situaciones concretas se utilizan distintas técniCé 0
la ponderacion, que permiten resolver este tipdo~dg problemas.

Amparo directo en revision 612/2009. *** @ 2010
Mayoria de tres votos. Ausente: José de sidente

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. ante: divar Lelo

de Larrea. Secretarios: Javier Mijan Gonzales y o Béarcena
Zubieta. @

Q

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de

la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en s;isg de once d sto de dos mil diez.
México, Distrito Federal, @ ge agosto mil diez. Doy fe.

, fraccion VI de la Ley Federal de
amental, en esta versién Publica se

“En términos de lo previsto erNgs los 3, fraccié

Transparencia y Acceso a | macion Publica
suprimen los datos person

S



TESIS AISLADA XCVIII/2010.

GUARDA Y CUSTODIA DE MENORES. LA ACCION JUDICIAL
PROMOVIDA PARA MODIFICAR LA SITUACION JURIDICA DE UN
MENOR, DETERMINADA PREVIAMENTE EN UNA SENTENCIA

DEFINITIVA, NO VIOLA EL MANDATO CONSTITUCION ELAR
POR EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS NI L ICION
DE HACERSE JUSTICIA POR PROPIA MANO CUAN S ERCITA
POR HECHOS DISTINTOS A LOS QUE ORIGINARO NTENCIA

los que dieron lugar a una sentencia definitiva de gu stodia, no se
viola la disposicion que ordena velar por el cum pleno dg\ las
sentencias, ni la prohibicion de hacerse justt propia

a

contenidas en el articulo 17 constitucional. Esto-se , por unAad
que los hechos objeto de la nueva controversistintos a-lQs~gue
dieron lugar a la sentencia definitiva y tratandgse_de J6 Custbdia
viola la prohibicibn de hacerse justicia ™
recurrente estd sometiendo a la jurisdiccig e
surgida en torno a hechos que potencigire

derechos de un menor. De tal manera puede dgcirSE que se trate
de un supuesto de justicia por propia manQ &

Amparo directo en revision 612/2008
Mayoria de tres votos. Ausente: ,Jose de/Jesus

Olga Sanchez Cordero de Gary i% egas. Pon
de Larrea. Secretarios: Javier~Mjjangos y Go

DEFINITIVA. Cuando se intenta una accion judicial pag hec;os distintos a

elayo. Disidente:
turo Zaldivar Lelo
Arturo Barcenas

Zubieta.

LICENCIADO HERIBE :: REZ REYK%,y SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA ERTI : Que el rubro y texto de

de agosto de dos mil diez.

México, Distrito o de dos mil diez. Doy fe.

la anterior tesis ai ron apr
este Alto Tribun% sion de

7

/|0 pKe en los artic Npraccion 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de
Atseso a la Informa@ jblica Gubernamental, en esta version Publica se

pnales.” @



TESIS AISLADA XCIX/2010.

FRAUDE ESPECIFICO POR EXPLOTAR PREOCUPACIONES,
SUPERSTICIONES O IGNORANCIA DE LAS PERSONAS. EL
ARTICULO 205, FRACCION XII, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI QUE PREVE ESE DELITO, NO GREDE
EL PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY TERIA
PENAL. La citada garantia, prevista en el tercer parrafo del a lo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicands,o splo prohibe

Ve

a la autoridad jurisdiccional imponer penas por analogia o por'mayoria de
razon, sino también obliga al legislador a que, al es normas de
caracter penal, sefiale las conductas tipicas y la as/ aplicables, en
forma clara, exacta y precisa, para evitar un 0 nbr
juridica al gobernado, asi como una actuacién
ese sentido, el tipo de fraude contenido en el ari¢
Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi
obtener un lucro indebido, explota las preo
ignorancia de las personas, por medio dg
espiritus, adivinaciones o0 curaciones u olQs pxo
validez técnica o cientifica, no transgrede e@
de la ley en materia penal. Ello es ast
normativos incluidos en la descrigciony fegal, co aciones”,
“espiritus”, “adivinaciones” o “curacio un cuangd conceptos
intangibles o inmateriales, no /~generan vaguedag nceptual o
ambigiiedad terminolégica, porque//ediante un corgsfmiento cultural
puede obtenerse su exacto significad )

imprecisiones a los gobernado.% as, para e
exigible la actualizacién de la~condycta esengia

pasivo para obtener un lucro indebido :
un comportamiento abusivd, pok el cual el/gujgfo activo aproveche la
desfavorable condicion e % $e encuen pasivo, con el fin de

obtener un beneficio pa debido. Q)

Amparo directo en fews
cuatro votos. Disidene ™

Zaldivar Lelo de h
“ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS,DBE A PRIMER LA DE LA SUPREMA CORTE DE

figuracion tipica es
explotacion del

JUSTICIA DE ACION | F1 C A: Que el rubro y texto de
la anterio dislada aprobados por la Primera Sala de
este Al en s de once de agosto de dos mil diez.

Epf tergnings de lo previ articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Tdan ntia y Acceso a la Tnformacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

S

HAGH/cop.



TESIS AISLADA C/2010.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
NORMAS ELECTORALES, AUN CUANDO SuU
INCONSTITUCIONALIDAD PRETENDA SOSTENERSE EN ASPECTOS

PRESUPUESTARIOS. En términos de los articulos 105, fyaceién_|, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos cic’)n I,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Afticuls 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanog, fas_Controversias

constitucionales son improcedentes contra normas Q actes en materia
electoral. En ese sentido, si se impugnan preceptos '

durante y después del plazo para el que f
previsiones del financiamiento de los partido

al ser normas relacionadas con la materia gral, tal impugrAcion,
resulta improcedente a través de una contrqve ityciedal, aun
cuando los argumentos de invalidez sg Qr [ aspectos
presupuestarios —de gasto publico o de iR g Zsto es, Si

bien es cierto que el presupuesto asignadp g-ur
materialmente administrativo a travé
partidas que le corresponden en un determ
Poder Ejecutivo por sus funcionegti
innegable que las referidas/ digpOgiciones e aspectos

relacionados con los procesos electy

Controversia constitucional 9 8. Poder utwo del Estado de

Jalisco. 13 de mayo de 2069. _Cinco voto nte: Sergio A. Valls
Hernadndez. Secretaria: La ia Velasc

A: Que el rubro y texto de
0os por la Primera Sala de
€ \Q de agosto de dos mil diez.
sto de dos mil diez. Doy fe.

HAGH/cop.



TESIS AISLADA Cl/2010.

SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA QUE SE
OTORGA RESPECTO DE LA REDUCCION DEL PRESUPUESTO DE
RECURSOS APROBADOS A FAVOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, NO SE TRADUCE EN LA ASIGNACION DE
EFECTOS RESTITUTORIOS A ESA MEDIDA CAUTEL%SI pien es
cierto que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha o‘s~ {(nado que

no procede conceder la medida suspensional de actos ¢
tener efectos restitutorios, también lo es que excepcionalmente procede
i conseguirse
al resolver el fondo del asunto, cuando de las particgtatidadgs del casp se
advierta que existe razonable probabilidad de que_Tas pretensione
promovente tengan una apariencia de juridicidad peligro
demora, como sucede al otorgar la suspension/dgos\actos que n
la reduccion del presupuesto de recursos aprobaddgs a favor de nal
Electoral del Distrito Federal, a efecto de~paratizar los ntos
ordenados a las ministraciones mensuales espondientes en@nto se
resuelve el fondo del asunto, sin que cop—ellowse entiendd gue se den
efectos restitutorios a la medida cautelar, @ que no sde actos
en los cuales se ordene devolver recursgshal acior. @

Recurso de reclamacion 44/2009 erivado iRcidente de

suspension de la controversia constitucional 48/2009. al Electoral
del Distrito Federal. 8 de julio de@finco voto @ente: Sergio A.

Valls Hernandez. Secretaria: Laur Velasco

NN
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRI PREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO ue el rubro y texto de

la anterior tesis aislad or la Primera Sala de
este Alto Tribunal, epp se inticinco de agosto de
dos mil diez. México, £ éis de agosto de dos mil
diez. Doy fe.

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CIlI/2010.

PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION
A EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO.
Como ha destacado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

analizar una norma a la luz del principio de igualdad implica—examinar si
un determinado tratamiento normativo obedece a nalidad
constitucionalmente valida y si es adecuado y proporcio Perg antes de
todo ello, es imprescindible determinar en cada caso régpecto, de qué se

esta predicando la igualdad o la desigualdad, pue gualdad es un
principio de caracter fundamentalmente adjetivo quuye siempre

a algo. Este referente es relevante al momento de~egal el contrp| de
constitucionalidad de leyes, porque la Constitucior Pelitica de los E
Unidos Mexicanos permite que en algunos ambitgs~el legislad

a
mas amplitud para desarrollar su labor normati Rigntras que 0s
insta al juez constitucional a ser especialmg gxigente cu eba
determinar si ha respetado las exigencic i cipio
mencionado. La necesidad de distinguir la TRtens acugl/deben

division de poderes, informadores de

plican que

los poderes publicos son titulares de {ades de creacion
normativa con distintos grados de likerta iguragion, cuyos
contornos en cada caso concreto geben ser cuidadosa ¢ explorados
por el juez constitucional. De egta/mAnera, mie dque en algunas

cuestiones las autoridades tienep-ar.margen relat nte acotado para
desplegar sus facultades leg

's@dﬁg —tipica aquellas con un
impacto central sobre el ejercicie las garantjad | uales— en otras
tendran facultades que podran desptégar con plitud —como suele
ocurrir en materias relacio aﬁ:ﬁ on la poli\é&gzonémica y tributaria—.
Individualizar la relacién, ma 0 ambito s | cual se proyectan los
reclamos de igualdad eg, [por—+tanto, neceSsri0ypara determinar qué tan
intenso 0 qué tan laxQ debe, ser el es€rutinio que debe realizar esta
Suprema Corte de Justitia_de’la Nacions la labor legislativa, y debe
ser el primer paso de

la complejidad ordinariamente
contenido y los propoésitos de las
Carta Magna. Esta operacion

eral, que insta a ser especialmente
ipGtesis basicas: a) cuando la norma
Wiguracion de su contenido normativo los
erados y b) cuando la norma legal

interpretativa delg en
articulo lo. 2 Constitucio

Ae
exigente con_ekleyislador e
legal analizada™t

analizad una proyecsion~central sobre los derechos fundamentales
gara por la 4eion Federal. Determinar si en un caso la
norm al)impugna scribe o0 no en alguna de las dos hipotesis
anteriQre 0 es eracion semi-automatica que el intérprete

cional pueda r de manera rapida y expedita, sino una tarea
e exigir la revision del texto constitucional entero y el despliegue
de und’tarea interpretativa sensible a los fines y propdsitos que dan
sentido a las disposiciones constitucionales.

Amparo en revisién 2199/2009. ******xxxx 27 de enero de 2010. Cinco
votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Francisca Maria



Pou Giménez, Juan Carlos Roa Jacobo, Dolores Rueda Aguilar y Ricardo
Manuel Martinez Estrada.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Queelru xto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Py ala de
este Alto Tribunal, en sesion privada de veinticingo{deNagosto de
dos mil diez. México, Distrito Federal, veintiséis de dgosto~de dos mil

diez. Doy fe. ;

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, f@de la Ley F
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernal sta version ic8/se
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TESIS AISLADA Clll/2010.

PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES. Conforme al articulo 1o. de la C fucion, los
tribunales deben ser especialmente exigentes con el legi esde la
perspectiva del principio de igualdad, en dos hipétesis bAsicass @) cuando
8. SY contenido

norma legal analizada tiene una proyeccion centrg w

fundamentales garantizados por la Ley Suprema.~DReterminar si ef un
caso la norma legal impugnada se inscribe 0 n@_er_alguna de |
e\ el

hipétesis anteriores no es una operacion "u LHomatica

intérprete constitucional pueda hacer de mane
una tarea que puede exigir la revision del te
despliegue de una tarea interpretativa sensi
gue dan sentido a las disposiciones cons
derechos fundamentales se trata, hay q
casi cualquier pretension puede ser exitQs
pretension incluida de algin modo dengrodet-a
u otro derecho fundamental, y es clar

encuentre con un alegato tal estara obliga 8
las normas legales que deba examjfay, La determinacio

hay razones para hacerlo dependelpye€isamente de s
texto constitucional; con independencCia iSta un acervo de

de
derechos comunmente garanti aqgj en muchgé>e isgs, derivado de su
compromiso de aplicar y desarra atados os humanos que
los obligan por igual, hay aspectos de la regulaciéfy de los derechos que
,'- e un pais a Si una pretension hace
Q derecho fun ntal en el contexto del
03-de” examinar

WEtipo de escrutinio procede

gue disponga el

pueden variar apreciablem
parte 0 no, prima facie,
texto constitucional, a ef
bajo el articulo 1o., es
y que, como intérpret constituciongtidady puede muy bien llevarnos a
la necesidad de analj alidad deNgxto constitucional.

Amparo en revi 9/2009. *xx*=xx 27 de enero de 2010. Cinco
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TESIS AISLADA CIV/2010.

PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADAS CATEGORIAS
SOSPECHOSAS. De conformidad con el articulo 10. de la_Constitucion,
los tribunales deben ser especialmente exigentes con el leg

la perspectiva del principio de igualdad, en dos hipé?ﬁis b§sicas: a)

cuando la norma legal analizada utiliza para la co on de su
contenido normativo los criterios clasificatorios alli enumefados y b)

derechos fundamentales garantizados por la
Determinar si en un caso la norma legal impugn
alguna de las dos hipdtesis anteriores no €
automatica que el intérprete pueda hacer de
sino una tarea que puede exigir la revision de
y el despliegue de una tarea interpretativa sen

motivos prohibidos de discriminacién en
consideracion los propésitos que el constH
mencion explicita, que no son sino t
frecuencia graves efectos del prejuicio

con una historia de desventaja 0 W

razones que en gran parte tiene

rasgo que la Constitucion menci

por el legislador o los demas n ublicos{d
intereses de todos los demas.<SlI a operacio
ejercicio de aplicacion del articulo~16. podria (ése

absurdos. Por poner un ejemplq, el articulg

gue “[glueda prohibida iscriminac éﬁ otivada por [...] las
preferencias”. Sin emb Nes Claro que absurdo pensar que la
Corte debe revisar coy [ [

leyes que organizan su
contenido normativo

ntre los que tienen la
“preferencia” de robg

en alusion a cierts exyales. En este pais como en otros,
hay pautas cultdrales Sogiales —histéricamente rastreables
y sociologicamer e istinti C parcan a personas con orientacion u
orientacionessexuate’s distin S que se perciben como mayoritarias.
El escrutinio™swidadoso o inte las normas legales que tuvieran que
ver con este facloy estaria @ente justificado. En contraste, pero por
las mismas razenes, el arti . ho da motivo para someter a escrutinio
intenso olasificacio ativas incluidas en leyes o actos de
autoriga ¢ luchar contra causas permanentes vy
estrugct S @y para ciertos grupos. Existen medidas pro-
igualda odrian instrumentarse sin recurrir al uso de
Crifeyi 5 de colectivos tradicionalmente discriminados,

portunidades el¥derecho trata de aumentar —pensemos, por
ejempte/ en las normas gue reservan cuotas en los cuerpos legislativos o
en las instituciones de educacién superior para sus miembros—. Seria
erroneo que el juez constitucional contemplara dichas medidas con
especial sospecha.
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TESIS AISLADA CV/2010.

CONCEPTOS ACREDITABLES CONTRA IMPUESTOS FEDERALES.
SUS CARACTERISTICAS. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado en torno a la funcion de los
conceptos acreditables en el calculo del impuesto sobre la renta,.como se
advierte de la tesis la. LXXI1/2009, publicada en el Sema icial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI ayQyde 2009,
pagina 94, con el rubro: “RENTA. FUN DE LOS
ACREDITAMIENTOS EN LA MECANICA DEL._ CALCULO DEL
IMPUESTO RELATIVO.”; asi pues, como desarrollo criterio cabe
precisar las caracteristicas generales de tales conteptos™~1) los cr
fiscales se aplican contra la contribucién ya caydsada
hecho o la base imponible. En esa virtud, las-oah
tienen un efecto econémico equivalente al dempensac' ,
medida que se trata de cantidades que reducegn{dirécté

la contribucién; 2) en consecuencia, practi

del objeto, del sujeto, de la base o de la t
lo cual no implica necesariamente £

reducen, peso por peso, el impuestdie
para el causante es igual al valoy ﬂ 2
propdsito o a la intencidn que persig ales, éste puede
ser uno de los siguientes: los

c@is fiscales™asualhente se dirigen a
evitar algunas contradicciones eR.ghsjstema tri 19y también se suelen

utilizar para armonizar la dindmic& interna momentos que se

articulan dentro del tributo. A@ﬁ almente, %n pueden establecerse
a fin de introducir ciertos pe ips que fun como bonificaciones y
que buscan generar pogiciones-preferentéS\gflylos sujetos a los que se
otorgan, o bien, que {pretenden obtenEr—alguna finalidad especifica,
tradicionalmente de ca er extrafiscal.

.‘;<

4) en cuanto al

Amparo en revisiofy 2199/2009. *X *. 27 de enero de 2010. Cinco
votos. Ponente: dQs€ RAmon Cossteiaz. Secretarios: Francisca Maria
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TESIS AISLADA CVI/2010.

CONCEPTOS ACREDITABLES CONTRA IMPUESTOS FEDERALES.
SUPUESTOS EN LOS QUE SU ESTABLECIMIENTO DEBE SER
RECONOCIDO POR EL LEGISLADOR EN EL MARCO DE LAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES DE LA MATERIA TR)BU
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
entre las deducciones establecidas en materia de impue
en la tesis la. LXIX/2009, publicada en el Seman
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
pagina 84, con el rubro: “DEDUCCIONES EST
ESTRUCTURALES. RAZONES QUE PUEDE
INCORPORACION EN EL DISENO NORMATIV
IMPUESTO SOBRE LA RENTA.”. Del mismo
un criterio diferenciador entre conceptos acredi
fines a que obedece su establecimiento. /A

contra el impuesto anual —en materi
cualquier contribucién en la que los ant
cuenta del causado en un periodo mayo
traduce en un pago duplicado de gy
tasa efectiva del mismo, lo cual tighé Jhygfecto no p
que resulta no solo indeseable, < constityciénahpues el juicio de
¥ento del ck? e encamina a que

la contribucidbn se ajuste a i ' ativa ordinaria,
imi iCi i onsecuencia que el
gravamen se recaude en /£ que en abstracto se
aprecia para establecer e to se materializa en un

monto determinado. Por/o; 8 germitiera el acreditamiento
del impuesto sobre la re i goresidentes, ello provocaria un
efecto de doble tributaQrd griamente puede tacharse de

inconstitucional, pero—T \teqtaria contra la politica fiscal
seguida por el Estaglo 6 S0s extremos, puede llevar a
escenarios despropg dos sobpeTadp cuando la doble imposicién se
dé en condiciong provoquen-la onfiscatoriedad del gravamen. En
otros supuesto Ita esencial para cumplir con la
|6gica del grayae Rplesto al valor agregado, el cual fue
diseflado nq sarse sobre el precio de venta, y
busca incid se afiade en las distintas etapas de
produccion |sfactores, pretendiendo pesar en el
consumido¥ fial; derecho al
acreditariente [ 3 , [ ias, resentiria el
gravapiemnac Mante;/con lo cual se desvirtia el proposito de la
contr b@n de darse el caso de que el legislador persiga

..- puciones complementarias o vinculadas en la
ssecugion del propdsito de una de ellas, supuestos en los que el
acreditamiento puede demandarse desde la Optica constitucional como
acontecia, por ejemplo, en el acreditamiento del impuesto sobre la renta
efectivamente pagado contra el impuesto al activo causado, pues los fines
de este dltimo se atienden en la medida en que la complementariedad de
ambos gravamenes se traduce en hacer tributar a los activos
concurrentes en la generacion de utilidades, que no hubieren pagado



impuesto sobre la renta. De lo anterior pueden apreciarse los fines de la
l6gica 0 mecénica del gravamen, asi como del cumplimiento de la politica
tributaria perseguida por el Estado, y puede afirmarse —al igual que en el
caso de las deducciones— que se trata de conceptos que buscan que el
tributo plasme los criterios de justicia y eficacia técnica que deben regir en
su implementacién y aplicacién, ya que este tipo de créditos no puede o
no debe equipararse o sustituirse por subvenciones ptibh

garantias constitucionales en materia tributaria, pues,se trata de créditos

que el legislador debe reconocer, es decir, que no a concesion
graciosa, y que permiten la consecucién de los fine del triburg en
el marco de la capacidad contributiva de los caus

co

Pou Giménez, Juan Carlos Roa Jacobo, Dol da Aguilar ardo
Manuel Martinez Estrada. Q
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TESIS AISLADA CVII/2010.

CONCEPTOS ACREDITABLES CONTRA IMPUESTOS FEDERALES. SI
SU ESTABLECIMIENTO ES OTORGADO A TITULO DE BENEFICIO,
LES RESULTA APLICABLE LA GARANTIA GENERAL DE IGUALDAD.
Existen ejemplos de conceptos acreditables establecidgs—a—titulo de
beneficio, con el propoésito de influir en algun aspe tderado
indeseable, de conferir o generar posiciones preferencjalés, q bien, que
pretenden obtener algun fin especifico de caracter extréfiseal~De manera

que este tipo de conceptos acreditables, otorgadgs po'; razones no

estructurales, frente a la contribucion en concretq e al sistema

tributario, son producto de una sancion positiva p a por una ngyma
te) Ips que s
pot la disminucion)o

Q
-

tipicamente promocional, y pueden suscribirse
denominado “gastos fiscales”, es decir, los originagg

reduccién de tributos, traducidos en la no obtencié co
como consecuencia de la concesion de bengft s al
logro de la politica econdémica o social. Aspmi ditos
puede equipararse o sustituirse por subvenc estos
beneficios se tiene como objeto pr erios de
extrafiscalidad justificados en razones d i que se
trata de beneficios cuyo establecimier ) e @ exigencia
constitucional de justicia tributaria, (sl Jenta que su
establecimiento se da con una intenciony i imiento alo

precisar que elE3tado planeara,

—

previsto en la propia Ley Fundamental, al 5
conducira, coordinara y orientara 4] #vtividad e¢ondidica nacional, y
llevara a cabo la regulacion y fomento de las ai dade’s gue demanden

el interés general en el ma cﬁ ibertadesi gue’ otorga la propia
Constitucion General de la Repdhlita;/por ende

trata de un ajuste a
la estructura, al disefio o al montd“¥de un im causado o que se
recauda en exceso, Sino ributo causado por la
manifestacion de rigueza ce un gravamen, y que
se calcula atendiendo a sStablecidas legalmente para
tal efecto. En tal virtud ablecen dichos conceptos no
tienen por qué juzgdtSe xtfsulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politicz Unidos Mexicanos, pues su

contributiva que ento del tributo. Asi, en materia de
créditos otorga as a las “estructurales”, que son
beneficios, el encargado de su establecimiento,
cuenta con nfigurar su contenido y alcance, pues
a él corres omar la decision sobre el tamafio del
incentivo @ la suficiencia de la medida otorgada, y

OLFECHS [ onstitucional emitiera un juicio sobre la

d,>~supuestame xigila por la propia Ley Fundamental, de

analizarse desde el ambito mas amplio que corresponde a la garantia
general de igualdad, y no a la de equidad tributaria.
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TESIS AISLADA CVIII/2010.

PRINCIPIO DE GENERALIDAD TRIBUTARIA. SU ALCANCE EN
RELACION CON LOS CREDITOS FISCALES OTORGADOS A TIiTULO
DE BENEFICIO. EIl principio de generalidad tributaria se encuentra

asociado a la igualdad en la imposicidon, y constityuye—un limite
constitucional a la libertad de configuracion del sisten butario,
traduciéndose en un mandato dirigido al legislador para , aktjpificar los

hechos imponibles de los distintos tributos, al todas las
manifestaciones de capacidad econémica, buscando la riqueZa donde se
encuentre. Asi, el principio de generalidad tributaria nta bajo dos

Opticas: la primera, en sentido afirmativo, implisa_ o todos en
contribuir, por lo que corresponde al legislador{Cti que los st

a forma reeegiyps
que se wvi la

demostrativos de capacidad contributiva sean de—a
obligacion de contribuir; la segunda, en senttenégativo, se r a la
) pago de los

A iusH gue esta
8’; Jog otados de
x—e&preciacio

prohibida la exencion no razonable de ta
capacidad contributiva. Por otra pante

el interés del Estado en la percepcio
publico encaminado a atender neces
amplio respaldo o tutela constitucjordal/ a

isgrnyya la deuda tributaria
ersonas estan bajo los
efigral de la Republica da al

tivos de capacidad idénea
as publicas. Ademas, del

el otorgamiento de estimulos
n minimo, si no abiertamente

*kxikxk 27 de enero de 2010. Cinco
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TESIS AISLADA CIX/2010.

ESTIMULOS FISCALES ACREDITABLES. SU OTORGAMIENTO
IMPLICA DAR UN TRATO DIFERENCIADO, POR LO QUE EL AUTOR
DE LA NORMA LO DEBE JUSTIFICAR, SIN QUE SEA NECESARIO
APORTAR RAZONES SOBRE LOS CASOS A LOS /QU O SE
OTORGA EL BENEFICIO RESPECTIVO. Al esta n trato
diferenciado en materia de beneficios fiscales, como lo |0 estimulos
acreditables que se otorgan con ese caracter, el la norma

respectiva debe proporcionar justificaciones, motiZis o;razones. En
8

efecto, si nos encontramos ante créditos fiscales que

estructurales, sino que son el vehiculo parg
determinados beneficios, que no resultan exigible

ar el otorgamie
Seilta radical S
acercarse al tema de la motivacion legislAtj

gobernado denuncia que la legislacio
diferenciado que tiene como ef
constitucionalmente tutelado, restand

causacion y calculo del gravamen

justificatoria —la carga argum

estos casos pesar sobre las
gravamen —o0 bien, sobre las razbnes por ue no se otorga el
estimulo— pues tales extrégmasN\no son sol inarios” o “esperados”,
sino que son demandadd Ts& la propia titucion, al derivar del
principio de generalidad \lélps circunstancias, bastara
que el legislador justifi crédito para determinados

4 §S razones por las que no lo
rse por alto que la persona o

personas que no cus otorgado por el legislador, no
estan pagando u jgscion fiscadexcpsiva o desajustada en relacion

con la capacidag tiva que legitima la imposicién del gravamen, y
que sirve de médida~para su determiracion en cantidad liquida. Asi, se
To V5

aprecia que - Jarta~a la luz de lo dispuesto por la
Constitucion /esSRg>contar o\\; edida de minoracién promotora de
ciertas conductas) Por ello, @ Jo debe justificar el legislador cuando
establece nes, 0(C 0 autoriza beneficios y estimulos
on las raz por las que se siente autorizado a
ion~fjscal, pues se erigen en excepcion al
programa <o cer gque determinadas manifestaciones de
capaidéneas ontribuir al levantamiento de las cargas
publicas, dejen de
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TESIS AISLADA CX/2010.

IGUALDAD. DEBE ESTUDIARSE EN EL JUICIO DE AMPARO EL
CUMPLIMIENTO A DICHA GARANTIA SI SE ADVIERTE QUE LA
NORMA GENERA UN TRATO DESIGUAL POR EXCLUS TACITA.
En aquellos casos donde un régimen juridico tacitamente\exgl de su
ambito de aplicacion a un determinado grupo, no debe/ esestmarse el
planteamiento de violacion a la garantia de igualdad baj ideracion
de que el tema involucra un problema de omision legislative. EI mismo
debe analizarse a la luz del test de igualdad. De do, se haria

nugatoria la defensa jurisdiccional del principio de(jgualdad ante lanley,
vulnerando los principios que orientan la tutefa~judicjal efectiy,
conformidad con el articulo 17 de la norma fundamenta
Amparo en revision 416/2010. 8 de septie e 2010. Ci otos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Ja s Cruz. Q
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TESIS AISLADA CXI/2010.

HACIENDA MUNICIPAL. PRINCIPIOS, DERECHOS Y FACULTADES
EN ESA MATERIA, PREVISTOS EN EL ARTICULO 115, FRACCION IV,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. EI citado precepto constitucional esta iversos
principios, derechos y facultades de contenido econom; ciero y
i i S tonomia
a nivel constitucional, los cuales, al ser observados, ga{g 3 el respeto
a la autonomia municipal, y son los siguientes: a) gl principio de libre
administracion de la hacienda municipal, que tiene

w fortalecer la
autonomia y autosuficiencia econdémica de los muhigipios, para/gue
tengan libre disposicion y aplicacion de sus reqUrsqs [
necesidades sin estar afectados por intereses ajenas-¢ FER
ejercer sus recursos en rubros no prlorlt isti 3
necesidades reales, en los términos que /fijen 1a :
cumplimiento de sus fines publicos;

aportaciones federales, pues las priry
resarcitorio, ya que su fin es compenss
estados por la renuncia a su potestad
fuentes de ingresos, cuya tributacio
mientras que las aportaciones federal
que apoya el desarrollo estatal/y mun|C|paI

ethuetados que
I indicado por los

fondos previstos en la Ley inacia ) el principio de
ejercicio directo del ayuntamiento 0S que integran la
hacienda publica municipa impli dos los recursos de la
hacienda municipal, inclugg 3 tos al régimen de libre

administracion hacend o las apd t@ones federales— deben
ejercerse en forma dir

federales esta gara
estan preetiquetadg
los municipios tie
cuales invertira
cuenta de su ut
correspondie :
consistente ¢nQ [ "nen derecho a la recepcion puntual,

a que si bien estos recursos
ata de und peetiquetacion tematica en la que
pilidad en 'S|on de las obras 0 actos en los

arse extemporaneamente, se genera el
ientes; d) el derecho de los municipios a
luyendo las tasas adicionales que
obre la propiedad inmobiliaria, de su
nsolidacion, traslacién y mejora, asi como las
s bio de valor de los inmuebles; e) el principio
\ es e ingresos municipales, que asegura a los
mu s tener disponibles ciertas fuentes de ingreso para atender el
cumplimiento de sus necesidades y responsabilidades publicas; f) la
facultad constitucional de los ayuntamientos, para que en el ambito de su
competencia, propongan a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas
aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas
de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el
cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, propuesta que




tiene un alcance superior al de fungir como elemento necesario para
poner en movimiento a la maquinaria legislativa, pues ésta tiene un rango
y una visibilidad constitucional equivalente a la facultad decisoria de las
legislaturas estatales; y, g) la facultad de las legislaturas estatales para
aprobar las leyes de ingresos de los municipios.

Controversia constitucional 70/2009. Municipio de Snﬁ@go Yaveo,
Choapam, Estado de Oaxaca. 2 de junio de 2010. Cinc,o Qs{ Ponente:

José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Laura Patricia Zamudio y

Raul Manuel Mejia Garza.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES RETARIO
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA A COR

M a

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFICA:

diez. México, Distrito Federal, veintiocho

S

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CXII/2010.

LIBRE DETERMINACION Y AUTONOMIA DE LOS PUEBLOS Y LAS
COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPRETACION DEL ARTICULO 2o0.,
APARTADO A, FRACCIONES Il y VI, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El gitadoe-precepto
constitucional dispone que la naciébn mexicana es Unica_ e isi
tiene una composicion pluricultural sustentada originalnen
pueblos indigenas, los cuales deben reconocerse en lds/sanstituciones y
esta_ " disposicion

leyes de las entidades federativas; asimismo,
constitucional se advierte que aquéllos gozan de
autonomia para elegir: a) de acuerdo a sus norm

representacion politica conforme con sus f{ragd
(fraccion VII). Por tanto, la observancid al |rt
fracciones Il y VII, de la Constitucion '.

Mexicanos, garantiza la libre determinaci atitonomia
las comunidades indigenas.

Controversia constitucional 70/20
Choapam, Estado de Oaxaca. 2
dNO

José Ramon Cossio Diaz. Secre

Raul Manuel Mejia Garza. Q %

LICENCIADO HERIBER g@EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI 5ALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQN, CTER @ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada{yergm aprobada S la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion TS
diez. México, Distrifo

Doy fe. Z
HAGH/rfr. @

V




TESIS AISLADA CXIII/2010.

RENTA. DISTINCION ENTRE “IMPUESTO CAUSADO” O *“DEL
EJERCICIO” E “IMPUESTO A CARGO”, COMO ELEMENTO
TRASCENDENTE EN LA INTERPRETACION DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, PARA DETERMINAR LA OBLIGACION
TRIBUTARIA CORRESPONDIENTE. En la Ley del Imp &sto

Renta el legislador utiliza diversas locuciones para identi{;&é a Qbligacién

relativa, como “impuesto del ejercicio”, “impuesto del gj
a cargo”, “impuesto a pagar”, “impuesto a cargo” o “impdests~£ausado en
el ejercicio”, por lo que debe determinarse si el uso g5peciiizo de alguna
de éstas aporta algun elemento en sentido normat'ndente n la
interpretacion de los preceptos de la ley. Asi, deke distinguirse entre e

impuesto causado, que doctrinalmente se ha identificgdo como

integra”, esto es, el monto resultante de aplicay asa o tarifa a(la_bs
gravable y el impuesto a cargo —o bien, en s gl saldo a fayo
cual suele denominarsele en la doctrina “cuota.d ncial”, para

al monto que resulte de disminuir la cantiddd causada con el |

determinados conceptos, como los pagos—accignados, /retercipnes de
impuesto y pagos a cuenta —como los p g@rvisionales antgmplados
por la legislacion tributaria—, conforme a 13 jpativa de ¢ ributo. Por
tanto, en relacién con la distincion de determinar
la obligacion tributaria debe tomarse ¢ \a) la cuota
integra o impuesto causado no es.en todos los casosdatantidad que
debe enterarse al ente publico, p ormativa 'c puede prever

aumentos o disminuciones en & lidades (incluso,

debe valorarse que en estricto sentioQel tributo3 ar es un concepto
que admite una distincion divs puede da | caso de que se
determinen actualizaciones y accesgyios que in n la cantidad que
originalmente corresponde i e’la doctrina se refiere

ctbr[, supuesto at o
como “deuda tributaria” pa aqg‘i?n ificar el uﬁ@ ue resulta de adicionar
a_dife ' , si positivo, es decir, a la

dichos conceptos a la cyo

e/ tributos diversos, como el
\Quie doctrinalmente corresponde

e apliquen no rebasan el monto
p bien, de signo negativo, cuando

ar a un saldo a favor susceptible de
as en los que normativamente se
@ mpuesto que resulte de aplicar la tasa
esto causado—, y el tributo que finalmente
e resulta a cargo del causante, que
puesto por pagar”’, con la salvedad de

establezca
o tarifa a

cubriéndose con antelacién, a cuenta de la obligacion principal—.

Amparo directo en revision 366/2010. ******<*xxx 2 de junio de 2010.
Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos
Roa Jacobo.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de veintisiete de octubre de
dos mil diez. México, Distrito Federal, veintiocho de o e de dos
mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccién él de igey Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, t sion Pudblica se

suprimen los datos personales.” /§

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA CXIV/2010.

LEYES FISCALES. EL USO DE PALABRAS O CONCEPTOS
ESPECIFICOS POR PARTE DEL  LEGISLADOR, TIENE
TRASCENDENCIA EN SU INTERPRETACION. En la Ley del Impuesto

relativa, tales como “impuesto del ejercicio”, “impuesto
resulte a cargo”, “impuesto a pagar”’, “impuesto a ca
causado en el ejercicio”, lo cual puede explicarse en cd
o de redaccion, con la intencidn de evitar ser repetiti
texto legal o, incluso, no obedecer a una razén e
autor de la norma podria estimar que éstas puedé
embargo, con independencia de que el legislador £5té
lo que dichas expresiones pueden agregar en uasen

las inconsistencias que aparecen en la le %
expresiones, se aprecia que el utilizarlas si tr de/en la int
de los preceptos normativos. Ahora bien, /s
locuciébn muy especifica, ello debe trasce

precepto, valorando adecuadamente el u
trate, considerando las consecuencias

e distinto £A
Y ejercicio (rterpyatati
ser el propio texto de la norma, ng"plebe pasarse por ‘h“ gde el uso de

determinado lenguaje y la referenfia/&/ figtas de coriceply’s legales tienen
consecuencias en la interpretacjonde |a norm nto, aun si en la
comparacion realizada para ¢ de la | legan a observar
inconsistencias, de ello no sesigue gue el le o haya tenido la
intencion de dar a sus palabr corresponden en un

sentido logico y concept ﬁa I es pos@esentenderse de las
consecuencias que tiene g e ciertas p S y conceptos, cuando
no existen elementos adigionates que pe{nii@n desentrafiar un sentido
diverso, y sin que las apa es contradictiohes en el uso del lenguaje
puedan convencer de{gue_en el caso gifegislador no estimé dar a sus
palabras el efecto quete

Amparo directo sion 3 QIO ****xrxkkrx 2 de junio de 2010.
Cinco votos. Po JOsé Rama@ sio Diaz. Secretario: Juan Carlos
Roa Jacobo. \

ACUER I SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI \ RTIFICA: Queelrubroy texto de

la anteri ' aprobados por la Primera Sala de

miydiez .
“En triros de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXV/2010.

RENTA. INTERPRETACION DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 11
DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, EN LO QUE SE REFIERE AL
ACREDITAMIENTO DEL IMPUESTO POR DIVIDENDOS. EIl citado

precepto establece que cuando las personas moral istribuyan
dividendos o utilidades y, como consecuencia de ello, pa puesto
que sefala, pueden acreditar dicho impuesto, lo cual d efectuarse en
los siguientes términos: en el ejercicio en el que se pa ntribucion,

el acreditamiento podra efectuarse contra el “impuesiQ sobgela renta del
ejercicio que resulte a cargo de la persona morcho periodo;

ademas, el monto del impuesto que no pueda acrée e/conformena lo
anterior, podrd efectuarse hasta en los dos( ejerri¢ios inmediaios
siguientes contra el “impuesto del ejercici S i s\ta

trascendente que el legislador haya citado en(é la
fraccion | del articulo 11 de la Ley del | , al
“impuesto sobre la renta del ejercicio”, pu lece
una distincién con el “impuesto sobre la re s ulte a
cargo”. Asi, cuando el legislador alude Al “mg nta del
ejercicio que resulte a cargo”, tal expres é@ #, pues la

3
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Q.
@D
—
®
=
3.
>
jab)
§

locucion incorpora dos elementos o disti y
normativamente del impuesto referidd sSimplemente co del ejercicio”,
del impuesto
sobre la renta

como la mencién de que se trata de un
del ejercicio que resulte “a cargo”es dgcir, se/d una cantidad de
signo positivo que deriva d¢ lzar una Vperagion, pero que al
identificarse en tales términosfiere au pto en el que es
relevante identificar si se trata de saldo a o a favor. Esto es,
atendiendo a un lenguaje ry 0 de los conceptos que
se calculan puede ser de , Y se utiliza la voz que
identifica especificamen €omo de signo positivo, la
l6gica indica que la
momento en el que se.api

causado, asi como el hecho de gle

lectura dé
| acreditad

uando menos, iguales a cero. Por
sto en la fraccion | del articulo 11
a, se concluye que en el ejercicio en
%, dividendos, dicho gravamen podra

de la Ley del
el que se

cargo, e>¢omo una referencia a lo que en otras

latitudes/se de i
efectuadQ “después d

cambjo, patafos dos §jérCities siguientes a aquel en el que se pague el
imp Q,n dividendag ho gravamen podré acreditarse en contra,
tan 08 pagos/proyisignales como del impuesto causado anual y, en

Amparo directo en revision 366/2010. **xxxxkkkx 2 de junio de 2010.
Cinco votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos
Roa Jacobo.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada de veintisiete de octubre de
dos mil diez. México, Distrito Federal, veintiocho de octubre de dos

mil diez. Doy fe. @
“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccién&ey Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, gq esta yersion Puablica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXVI/2010.

RENTA. EFECTOS QUE CORRESPONDEN A LA UTILIDAD FISCAL Y
A LA FINANCIERA O CONTABLE, FRENTE A LA OB}LIGACION DE
CALCULAR EL IMPUESTO POR DIVIDENDOS, EN TERMINOS DEL

ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVQ impuesto
sobre la renta determinado en términos del articulo 10 d elativa,
deriva de los ingresos acumulables, segun son definidog @or 8| fegislador
—excluyendo los ingresos no acumulables, asi como lo tos que la

propia ley considera que no son ingreso—, y permite determigar la utilidad

o pérdida fiscal tras la aplicacion de las deduccione
sar que g@icho
Amente—
5is a

concepto no coincide —no tiene que coincidir
utilidad contable, atendiendo a las discrepancigs

los momentos aplicables para el reconoci la
distincidn entre los conceptos que no son ingrg Alo 11
del mismo ordenamiento, y los que si lo so dad de

, al plazo—establecido
’ quisitos
afasydiferencias
@ deduccion

entre otros
¢ ¢n la utilidad

fiscal —o en el resultado fiscal, es/dé a cantidad @ueJesulte de aplicar
a aquélla las pérdidas de ejercigic eriores—~y{poende, dé lugar al
pago del impuesto sobre la re aduce tan

% la posibilidad de
al/dabe registrarse en la
financiero de utilidades retgni y Cuyo s fleja las utilidades que
ya pagaron impuesto por tanto, den distribuirse como
dividendos libres de im en tanto @staria cubierto el tributo
respectivo por via de 'scal. Asi, dado que en la

CUFIN se registran |8 de distribuir que pagaron
impuesto sobre la re iSQiquira conforme se repartan los

calcular la denominada “utilida

eptos respecto de los cuales la sociedad
constituya un ingreso, o bien, no haya
puesto sobre la renta, y en tanto que el
r a la referida utilidad financiera. Por tanto, si
ten no provienen de la CUFIN —es decir, si el
s excedido por el monto de los dividendos

se determina sobre una base diferente a la del monto entregado al socio,
a fin de que el tributo resultante se calcule sobre la ganancia de la cual
proviene el dividendo, para lo cual la legislacion establece la obligacion de
piramidar éste, a fin de arribar al monto necesario para pagar el impuesto,
considerando que el monto del dividendo es la utilidad neta del impuesto
sobre la renta, de ahi que las utilidades repartidas, cuando exceden el



saldo de la CUFIN, no dan lugar al pago del impuesto sobre la renta que
se cubre por via de la utilidad o resultado fiscal, pues son utilidades
financieras o contables que pueden derivar de conceptos que la ley del
Impuesto sobre la Renta no considera como ingreso, de conceptos que la
propia Ley considera como ingreso no acumulable, o bien, de conceptos
que no han realizado un valor en relacion con el cual se hubiese pagado
el impuesto sobre la renta.

Amparo directo en revision 366/2010. ***xxxkkkx 9 de 2010.
Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios~Juan Carlos

Roa Jacobo. w
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, @TARIO

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA;

este Alto Tribunal, en sesion privada d
dos mil diez. México, Distrito Federal, yet
mil diez. Doy fe.

siete de oc@re de

o de de dos

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fra 20, fraccié d;ge a Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica namental, er\egsta J@rsion Publica se

suprimen los datos personales.” i ? I

HAGH/cop.



TESIS AISLADA  CXVII/2010.

RENTA. LA MECANICA DE ACREDITAMIENTO PREVISTA EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 11 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, ES SUSCEPTIBLE DE ANALISIS BAJO EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EIl citado preceptg—preve que el
impuesto por dividendos podra acreditarse contra el impu jercicio
gue resulte a cargo de la persona moral en el ejercicio eyl €| qie)se pague
aquél, lo cual ha sido interpretado por la Primera S Suprema

Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de ,que autoriza el
acreditamiento contra el impuesto que deriva despu%éeéplicacién de
los pagos provisionales; asimismo, el segundo parrafQ de€ta fraccion/\ del
articulo 11 de la Ley del Impuesto sobre la Rénta)establece 3-%5
impuesto por dividendos que no pueda acredifarse—~en los terQINgS
contra el impuesto sobre la renta que resulte gokn el ejerciciogn el

gue se pague el impuesto por dividendos—,
ejercicios inmediatos siguientes, contra el

ejercicio —lo que se ha interpretado como s@ i ausado—
, Y contra los pagos provisionales de los . to, debe
valorarse que las utilidades que se rep & | saldo de
la cuenta de utilidad fiscal neta (CUF@ al pago del
impuesto sobre la renta que se cubre o resultado

fiscal, pues se trata de utilidades/Jinancieras o contap que pueden
derivar de conceptos que la Ley dgl4 Mpriosto sobre ta no considera
como ingreso, de conceptos que laxptopia ley CRYS como ingreso no

) ado un valor en

D jque no harkres
pagado impue@ £ la renta, lo cual

puede explicarse en las discrepancias exis entre la medicién
financiera y la fiscal, m que deb@enderse por utilidad.
Consecuentemente, el acrg iento aludi establece a fin de que
no se materialice un fe o ufacion, al considerar que el

omene-de doble t
impuesto por dividendgs~se™~subre porﬁ
G

acumulable, o bien, de conc

impuesto sobre la ren
en un momento posteri
fiscal en relacion

, en virtud de que se trata de un crédito
relativos a la intencion de evitar

;’vo; es pagadas por concepto del impuesto por
gue constittiye /un impuesto cubierto anticipadamente, en

a través de g itado fiscal. En ese sentido, se concluye que la

dividendos prevista en la fraccion | del articulo 11 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, es susceptible de analisis bajo el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccién 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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TESIS AISLADA CXVIII/2010.

RENTA. LA FRACCION | DEL ARTICULO 11 DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL CONMINAR QUE EL ACREDITAMIENTO
SE EFECTUE DESPUES DE APLICAR LOS PAGOS PROVISIONALES,
VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD T IA. El
impuesto sobre la renta por dividendos se causa en la m que las
ganancias de las que provengan aquéllos deriven de cohdeptag respecto
de los cuales la sociedad no haya realizado un valor stituya un

ingreso, o0 bien, no haya pagado respecto de éste el_impuesto sobre la
~ gnta las hace

de dividendos, sin que éstos hayan cubiertoe
fiscal, considerando que la intencion de éi:%

gravamen por la distribucién de utilidades, o
de la Comisibn de Hacienda y Crgdito—Pdblico de

Diputados, de 29 de diciembre de 200 a Ley del 4
Renta no busca hacer tributar dos a los

consideren ingreso y que paguen gbimpuesto sobre la 8
resultado fiscal. Esta doble imposicidry guede verificars€’en una primera
ocasion, cuando se distribuyera yndivid¢gndo —sg, entieqde, derivado de la

utilidad financiera— que no es yegpaldado con S la CUFIN, dando
lugar al impuesto por dividendo -@n una se

uando pasen por
resultado fiscal y den lugar a que’se pague

esto sobre la renta
corporativo, si el impuesto aga primerar% a nivel corporativo, no
se materializa la doble im i%n porque es cunstancia provoca que
el saldo de la CUFIN ref a-iilidad fiscangla, es decir, la que ya pago
impuestos, y el repart tyidendo, e &sa)medida, no da lugar a un
posterior pago del i to; pero si ge~esta ante el caso contrario, y
primero se cubre el } por divideddos —al existir utilidad financiera

que adn no pasa tado fisca conceptos que eventualmente
se reflejaran en efias/, pagandose tambieh el impuesto corporativo tras el

efectivo, aunq ior, e los mismos conceptos en el
resultado fiscah\ ¢ que~el contribuyente cuente con la
posibilidad de Io-de dichos tributos, lo cual no acontece
en los tér S egislacién establece el derecho al
acreditamienqto~ENo es asi, ¢ el contribuyente debe contar con un
derecho p ditar prefe émente el impuesto por dividendos, en

esto cubierto anticipadamente por los
an en el resultado fiscal, una vez que las
¢ de medir la utilidad contable y la fiscal, se
han resueljo)y han prg gue se reflejen como ingreso, utilidad fiscal
0 rest iscal, ptos que contablemente habian dado lugar a

financiera. tra parte, si como se advierte del articulo 11 de

aplicar los pagos provisionales, en lo que se refiere al ejercicio en el que
se paga el impuesto por dividendos—, ello se traduce en que la quejosa
vea limitado su derecho al acreditamiento injustificadamente —a pesar de
tratarse de conceptos que previamente pagaron el impuesto sobre la
renta, a través del impuesto por dividendos, en relacién con los cuales



deberia contar con un derecho preferente al acreditamiento—. De esa
manera, dado que el impuesto por dividendos se pagdé como anticipo del
impuesto sobre la renta corporativo, cuando se paga éste por via del
resultado fiscal, es decir, al actualizarse las circunstancias que
materializan un auténtico ingreso en términos de la ley, el causante debe
contar con el derecho para recuperar preferentemente el impuesto
anticipado, que el correspondiente a pagos provisionate
abundamiento, debe valorarse que la legislacion es cuidadd

que el acreditamiento del impuesto por dividendos s¢ tadugzra en un
beneficio indebido, pues la fraccion Il del articulo 4)~de>a Ley del

Impuesto sobre la Renta prevé que en el ejercicio erz;el qu; Se realice el

acreditamiento, los contribuyentes deben disminui tilidad fiscal
neta, la cantidad que resulte de dividir el impuest ado, entys un
factor determinado, lo que de nueva cuenta va)a cabo

intencion de traducir el monto del impuesto en ung Idad equjparable
con las ganancias de las cuales proviene el propie !

fraccion | del articulo 11 de la Ley del Impue
injustificadamente el derecho al

ACid
dado las condiciones que hacen
cuando se han traducido en un in @
q,
Amparo directo en revision 3@210. *******%e junio de 2010.
C

Cinco votos. Ponente: José Rambr._Zossio Di tario: Juan Carlos

Roa Jacobo. @
LICENCIADO HERIBE? IM% SECRETARIO DE
BN

&

ACUERDOS DE LA SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC Que el rubro y texto de

la anterior tesis aistada fugron apr
e veintisiete de octubre de

este Alto Tribunah™en sesidn pri

dos mil diez. Mé pStrito Fe eintiocho de octubre de dos
mil diez. Doy f

“En términos de | n los arti Nraccién 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia ﬁ: la Informach lica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos psrsanales.” Q

&

@@@

HAGH/cop.



TESIS AISLADA CXIX/2010.

CONCURSOS MERCANTILES. LOS ARTICULOS 127 Y 130 DE LA
LEY RELATIVA NO VIOLAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Si bien es
cierto que los citados preceptos no permiten la impugnacion de la lista
definitiva de créditos antes del dictado de la sentencia de rgc imiento,

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de que el
procedimiento de reconocimiento de créditos reg por la Ley de
Concursos Mercantiles permite impugnar la lista la
apelacion de la sentencia de reconocimiento, grddu y prelacié
créditos, donde se cumplen las formali I
procedimiento, ya que las partes pueden ofrece as
gue estimen pertinentes para acreditar fehacigrt e el mon oy
prelacion que corresponde a cada crégite pluyendo  pri al y
accesorios, asi como formular alegatos, y quesédjcte sentenci base
en leyes expedidas con anterioridad al he@ @
Amparo directo en revision 1127/20 ** 25 de o de 2010
Cinco votos. Ponente: José de Jesu ugino Pelayo.£Setgrétaria: Rosa
Maria Rojas Veértiz Contreras.

Q
LICENCIADO HERIBERTO PE EYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, IFIC el rubro y texto
de la anterior tesis aislada fueron’ aprobad or la Primera Sala

dos mil diez. México, Dj Federal, ve ho de octubre de dos

mil diez. Doy fe. E 3

“En términos de lo previstg-er ficulos 3, frackion ITy 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi€a_ Guhernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos pers ’

de este Alto Tribunal, e % privada %ntisiete de octubre de
r i




TESIS AISLADA CXX/2010.

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION.
LA CUOTA POR LA IMPORTACIQN Y EXPORTACION DE CARNE DE
BOVINO RESPETA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA Y EL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. Si se atiende—a_que el
principio de legalidad tributaria se refiere a que el legislad zca los
elementos constitutivos de las contribuciones con un gr de_zlaridad y
concrecion razonable, a fin de que los gobernados te teza sobre
la forma en que deben atender sus obligaciones tributarias, €s indudable

cualquier persona. Esto es, el principio sefialad
con claridad los componentes del tributo y/g
elementos de los impuestos, lo que no tiene

dichas

Generales de Importacion y de Exportdcign ignifica

expresiones, ello no provoca insegu i ortador, ni
arbitrariedad por parte de las autoridade @

Amparo en revision 1577/2006. ***8 de n de 2006.
Cinco votos. Ponente: José de Jesys Gudifio Pelayo. tario: Jorge
Luis Revilla de la Torre. @

LICENCIADO HERIBERTO 77 REYEY, CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE
C

JUSTICIA DE LA NACION TIFI el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fug robados p Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesig ie€isiepe de noviembre de dos
mil diez. México, Distr P noviembre de dos mil

diez. Doy fe.

“En términos de lo previgto ¢ rticulos 3, frasckgr1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesd dAa/lifprmacion PUktica_Guibernamental, en esta version Plblica se
suprimen los datos persoRa

N
S 4
S S
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TESIS AISLADA CXXI/2010.

RENTA. EL ARTICULO 75 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2002). El
citado precepto, al establecer la mecanica para determinar—elresultado
fiscal consolidado del afio en que varie la participacion ciedad
controladora en el capital social de alguna de las cgnttoladas de un

ejercicio a otro, no transgrede el principio de proporcignalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constit:cién ?o itica de los

Estados Unidos Mexicanos. Lo anterior, porque el IS0 previsto en
el articulo 68 del indicado ordenamiento legal, asi S ajustes’\gue
deben realizarse en caso de variar la participati€ cionaria

sociedad controladora en alguna de las sociedads e

reconocer la auténtica capacidad contributiva( € ca
conformada por todas las empresas del grupg ndo
se disminuya la participacion accionaria deda—=soci aen
alguna de sus controladas que en u ubiera

| monto

de la utilidad fiscal obtenida por la socieda v
ejercicios anteriores, en los puntos en isminuyo la
participacion accionaria de la socie@ntrolador a sociedad
controlada, actualizada desde el tltimo el ejerci gque genero y
hasta el dltimo mes del ejercicio en'pue se realice dichag

la tasa prevista en el segundo parraf6ydel articylo~6# de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, de manera que o unj c& ace la sociedad

controladora es enterar e 'o‘s sgh motivo de la
i: .e as) en los puntos

consolidacion fiscal

Amparo en revision
votos. Ponente: José
Revilla de la Torre.



TESIS AISLADA CXXII/2010.

CUMPLIMIENTO DEL FALLO PROTECTOR. TRATANDOSE DE
OBLIGACIONES DE PAGO A CARGO DE LAS AUTORIDADES DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, EL JUEZ DE
DISTRITO DEBE REQUERIR A LA CONSEJERIA J " 7Y DE
SERVICIOS LEGALES LOCAL PARA QUE EN EJERGICIO(DE SUS
FACULTADES OTORGUE SU VISTO BUENO A EFE ¥ QUE SE
REALICEN LOS PAGOS CORRESPONDIENTES. ~Conferme a los

decretos de Presupuesto de Egresos del/™Risptipo Federal,
correspondientes a los ejercicios fiscales de 20Q ;‘ 2010, las
dependencias, oOrganos desconcentrados, delegaciones y entid
previo a la aplicacién de los recursos autorizado ubrir los

por conciliaciones de juicios en movidos ¢ la
administracion publica del Distrito Federal o pot_liguidaciones 0s

emitidos o sentencias definitivas dictadas ‘por~autoridad c nte,
favorables a los trabajadores al servicio de/la administracién pgblca del

Distrito Federal, deben contar con el visto pteRede la Cons j% uridica
(o)

y de Servicios Legales del Gobierno de (to Federal~Pok’tanto, a
efecto de dar cumplimiento al fallo protec i

distrito requiera a la mencionada Copsejeria Juridica @
gera-para que

Legales del Gobierno del Distrito Fe icio de sus
facultades otorgue el visto bueno sefalado a fin de qtie_sP gfectden los

pagos correspondientes, maxime dicha autorid @o ue sefalada
como responsable ni de auto Ngtg que h ervenido en el

procedimiento de ejecucion reI O%
********@

Incidente de inejecucion 405/2010. de agosto de 2010.
Mayoria de tres votos. Di ' - José Ra ossio Diaz y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Pong pturo Zaldiv o de Larrea. Secretario:

an
Javier Mijangos y Gonz?/gg 3

LICENCIADO HER RTO PEREZ YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE [ ‘ LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesi bados por la Primera Sala de
a de diecisiete de noviembre de
ral, dieciocho de noviembre de

0S8

infogde O previsto en
2NLAGCeso a la I n/Publica Gubernamental, en esta version Publica se
errfosdate personale%




TESIS AISLADA CXXIII/2010.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
PREVER LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN TODOS LOS ASPECTOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE AQUEL OR ENTO,
ASI COMO EN LA APRECIACION DE LAS S, NO
TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDlENClA&ES URIDAD
JURIDICA. El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte~de ticia de la

Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubrg™X ALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAYQ A

Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de 799
gue una adecuada y oportuna defensa

a las pretensiones de privacion, la apertura de probat@o para

andq-hayan sido
, para<coyistatar el

@ obar si el

sistema procesal establece o no la oportmidad para~QuUe €l afectado
pueda ser oido en su defensa, y rend bas para, ditar su dicho
antes de que sea afectado su interés juridico. En ese ser dp, se concluye

que el articulo 47 de la Ley Federgd deyResponsabili d@ dministrativas

de los Servidores Publicos, al preier gue/se obser as disposiciones
del Codigo Federal de Procedimienips’ Civile S las cuestiones
relativas al procedimiento no p $ en ague miento, asi como
en la apreciacion de las pruebasg/ no tra ¢deVlas garantias de

audiencia y seguridad juri
parrafo y 16, primer pérra

rticulos 14, segundo
n Politica de los Estados
> rpretacion conjunta del
referido articulo 47 S e 21 de la ley federal
mencionada, se advierte S imi de/un procedimiento para que
los servidores publicos™ag sa-d€ sus intereses cuando se les
imputen actos U Omision N Ya legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y efi desempefio de sus funciones,
empleos, cargos desarrollado en distintas etapas
concatenadas ¢ a la autoridad sancionadora a

las cuales eSs

procedimiente respectivo parg-cante’star u oponerse a las imputaciones, a
concederle/ 1R _Plgzo para of ' pruebas y desahogarlas, las cuales

deben valorarse-dl emitir Iairesojucion correspondiente, asi como hacerle
saber |4 (ajoyidad amtes~a <cual se sustanciard el procedimiento
administra su o-o- comparecer asistido de un defensor,
otorg a posibilidad™de,defensa apropiada y el conocimiento certero

de lo VOS que (OTg
adminisitativas e Siisfo  apego a las garantias constitucionales
lo cual exige™del legislador el establecimiento de normas que

orientacion a la autoridad para imponer la sancion correspondiente.

Amparo en revision 34/2010. ***x*xxxx 4 de agosto de 2010. Cinco
votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Gustavo
Naranjo Espinosa.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesidn privada de diecisiete de noviembre de

dos mil diez. México, Distrito Federal, dieciocho de 4 e@e bre de
dos mil diez. Doy fe. /Z

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fracci | dgta Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamenta rsion Publica se
suprimen los datos personales.”
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TESIS AISLADA CXXIV/2010.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL
PREVER LA APLICACION SUPLETORIA DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES EN TODOS LOS ASPECTOS NO
PREVISTOS EN LA PARTE ADJETIVA DE AQUEL OR ENTO,
ASI COMO EN LA APRECIACION DE LAS S, NO
TRANSGREDE LOS ARTICULOS 108, 109, FRACClO& 3 DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. Conforme~dlos citados

Aas fepislaturas de
alnpetencias, tienen

preceptos constitucionales, el Congreso de la Unién
los estados, dentro del ambito de sus respectivas

honradez, lealtad, imparcialidad y eficienc el desempefig~de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; angiones ag (-‘ por los
actos u omisiones en que incurran; asi 0S procedimientos vy las
autoridades competentes legalmente para rlas. Asi,@ador de la
norma constitucional dejé al prudenfe—atbitrio del legi r ordinario
determinar los procedimientos y las autQridades encarg @s de aplicar las
sanciones a los servidores publicgs qu&incurran en‘xespdpsabilidades
aquél no establEpid la obligacion

manera necesaria en la sustariciasipew’ y valofg gle pruebas en el
procedimiento de responsabilid .: los servideres pyblicos deba ser el
Cddigo Federal de Procedimientos~R¢nales, si gservo al legislador

ordinario la atribucion para—establecer e camente en la ley
secundaria, los procedi i@s y las
aplicar las sanciones a /s servidg

dades encargadas de

blicos que incurran en
de Procedimientos S aspectos no previstos en la
parte adjetiva de &/ I/g

hecho de que el articulo
Amparo en i
votos. Porener) 4
Spinesa.

Administrativas de los

A
la Anterp ueron aprobados por la Primera Sala de
e Tribunal, en~gesion privada de diecisiete de noviembre de
dos™mj) diez. México, Distrito Federal, dieciocho de noviembre de
dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADAS CXXV/2010.

CONFLICTOS COMPETENCIALES POR TERRITORIO ENTRE
JUZGADOS DE DISTRITO. FORMA DE RESOLVERLOS CONFORME
AL ARTICULO 37, FRACCION VI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. El citado precepto, al referirse a las
atribuciones de los tribunales colegiados del Poder
Federacion, prevé dos supuestos para determinar el ¢fgan
resolver los conflictos competenciales por territorio
distrito: en el primero, cuando la contienda se suscita’ entre’ jueces de

distrito de una misma jurisdiccion, el 6rgano colegia
el conflicto es el que corresponde a ese ambito terri

distinta, debe acudirse al concepto juridico proces
fincar la competencia en el 6rgano colegiado d janisdiccion del
distrito que conoce del asunto en un prime nto. Por , Si

‘ Ley de 0 se
és de distrito/de una

advierte que el conflicto sélo subsiste ent

misma jurisdiccion, debe otorgarse la comg al tribups eglado de
circuito de dicha jurisdiccion, porque la ersia entrees fleces de
distrito contendientes ya no implica un Aa entre | Q‘ ciones de
diversas entidades federativas, por lo esolutor d S&r el 6rgano

colegiado de la propia jurisdiccion, ¢ e se ati al sistema de
distribucién competencial de los , 6rganos del Poder_Jodicial de la

Federacion, conforme al antepen(ifimg.péarrafo del adigtlo 100 de la
dQs Uhjdos Mexi asi como a los
Qrganica r Judicial de la

Constitucion Politica de los Esta

articulos 144 y 145 de la

Federacion.

Competencia 121/2010. Syscitada entre el P ribunal Colegiado en
Materias Penal y Administréati o Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Matex enal y Adpinjstrativa del Quinto Circuito.
1o. de septiembre de Z@CO votos. e: Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea. Secretario: J

LICENCIADO HER - ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANKGOR | C A: Que el rubro y texto de

3 ai ados por la Primera Sala de
a de diecisiete de noviembre de

dos mil die eral, dieciocho de noviembre de

dos mil die : . :I
HAGH/c @



TESIS AISLADA CXXVI1/2010.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL CONGRESO DE LA UNION Y LOS
CONGRESOS LOCALES CONTABAN CON FACULTADES
CONCURRENTES PARA LEGISLAR EN ESTA MATERIA. (CON
ANTERIORIDAD A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 18 DE JUNIO

DE 2008). La Federacion no requiere, necesariamente y—en _todos los
casos, de facultad expresa para legislar en una materia. ba~GoRstitucion
establece un esquema en el que, en determinadas eriqsy tanto la
Federacion como los Estados pueden desplegar ente sus
facultades legislativas. Asimismo, es necesario tener cuenta la
existencia de las facultades implicitamente concedi Federacion,
gue se deriven necesariamente del ejercici una facpltad
explicitamente concedida a los Poderes de la Unigritah y) como lo

el articulo 73, fraccion XXX de la Constitucion onsecuepcia) Al
momento de expedirse la Ley Federal Contra Iuencia Or da
de 1996, la delincuencia organizada formaba parte/ de las des
concurrentes entre la Federacion y los estadas e
en los articulos 21 y 73, fracciones XXI y XXX d&J
gue de una lectura armonica de las objetj¥os arCados pQ arjiculo 21
constitucional y la correspondiente instlizacién realizagla por el
legislador ordinario en la Ley Federal C ala-Delincuendi ganizada y
la Ley General que Establece las Béases Coordinatidn

Nacional de Seguridad Publica, se que el de la ley
impugnada —la delincuencia organizada-, se encuentreZ_comprendida
dentro de la materia de seguri piablica. Este—e ema resultaba

las entidades
éncia organizada,

coherente con las facultades
federativas para legislar en
tratAndose de delitos del fue , Unicamente, su
territorio. En definitiva, el Congreso~de la Unid ncontraba facultado
(de manera concurrente con_los estados) egislar en materia de
delincuencia organizada, mento en e se aprobo el decreto

legislativo impugnado, ademas, su 3 u@ fue ajustado al ambito
especifico de las compé{e%% establecydas sn el articulo 21, pendltimo
parrafo, en relacion cqfrel diverso 73 frassidones XXI y XXX, ambos de la
Constitucion Federal;—p6 cual, no iQxadid la competencia otorgada a
las entidades federaii Asimismo, gcesario sefialar que todo este

) ‘ e constituyente permanente, al
momento en e se reformdNa fraccion XXI del articulo 73
constitucional, I decreto\pgblicado en el Diario Oficial de la
Federacion de/qjes 0 de juRi os mil ocho, a través de la cual se
eliminé la f ¢ la Federacién y de las entidades

ria de delincuencia organizada y se
clusiva, a la Federacion.

Amparog r' i 312030729 de septiembre de 2010.Unanimidad de
cuatro wetes._Ponente; Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier

Ay en revisi@om. 29 de septiembre de 2010. Unanimidad
d 0 votos. Arturd Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier

Mijanges y Gonzalez.

Amparo en revision 580/2010. 29 de septiembre de 2010. Unanimidad
de cuatro votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada de diecisiete de noviembre de dos
mil diez. México, Distrito Federal, dieciocho de noviembre de dos mil

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién 11y 20, fraccié Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, endggta jon Plblica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr. ? %



TESIS AISLADA CXXVI/2010.

PEDIMENTO ADUANAL. EL ARTICULO 89, FRACCION I, DE LA LEY
ADUANERA, NO TRANSGREDE LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA Y
SEGURIDAD JURIDICA. El citado precepto, al prever que en el
pedimento aduanal una vez activado el mecanismo de seleccion
automatizado ya no pueden modificarse aspectos como: las—dridades de
medida sefialadas en las tarifas de las leyes de los imp nerales
de importacién o exportacién, asi como el niumero de piezas\vo

otros datos que permitan cuantificar las mercancias,

garantias de audiencia y de seguridad juridica conte
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados

/4

lexicanos. Lo

ativos qug en
ales, ni regpecio
..A n

preclusion del procedimiento derivada de tUeCio
virtud de que una vez accionado el mecni&
consecuencia es que la autoridad aduyarnergHeve a cab
segundo reconocimientos aduaneros riormente
administrativo en materia aduanera,~a i
cumplimiento de las obligacione
exterior a cargo de los gobernado

Amparo en revision 53/2008/ }raxeek 4 dQ de 2008. Cinco
votos. Ponente: José de Jest % no Pelay, tario: Jorge Luis

Revilla de la Torre.

Y % SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
NCWA: Que el rubro y texto de

por la Primera Sala de
» diecisiete de noviembre de

g0, Dfstri jerah, dieciocho de noviembre de
dos mil diez. Dqy



TESIS AISLADA CXXVI11/2010.

RENTA. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 216 DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado principio contenido en el

primer parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica dedes_Estados
Unidos Mexicanos, tutela la irretroactividad de los efectos e tna ley,
entendida en el sentido de que ésta no puede ‘,'.ns‘f normas

retroactivas, ni aplicarse a situaciones juridicas ecidas  con
anterioridad a su vigencia, o bien, afectar derechgs aggquiridos. Sin

embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion enido que la
teoria de los derechos adquiridos es inaplicable e ehié tributarig En
ese tenor, el antepenaltimo parrafo del articulo 216 ey del Im
sobre la Renta, al establecer una prelacion ma en 0S

contribuyentes deben aplicar los métodos pard € inar sus 0s
acumulables y las deducciones autorizadag derando sas
operaciones los precios y los montos de

comparables, no transgrede el citado pri onstitucion anterior
es asi, ya que es a partir de la fec su vigenciax>etiando el
contribuyente debe aplicar, en prime o, el médel precio
comparable no controlado y, sélo cuan pnstate que™&sté no sea el

apropiado, puede utilizar cualquier otro~mefodo prev ;
precepto legal, para determinar si/fas operaciones reghzac
partes relacionadas se hicieron ey precios ¢ge e

puede sostenerse que se hubiese-adg

utilizar, sin limitacion alguna %u'ra de lo
SOl seﬁalé@

dos que prevé el

(O
dpse de la materia

referido articulo 216, ya que

tributaria no es valido sostener que 16s contrib s hubiesen adquirido
el derecho para determinar recios de tra ncia de la misma forma
y en los mismos término ﬁ& gue lo hac nforme a la legislacion
anterior. 3

Amparo en revision 008, ***rxexra-R e julio de 2008. Cinco votos.
Ponente: José de Jesu ifo Pelays Secretario: Jorge Luis Revilla de
la Torre.

LICENCIADO : =13 REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS Dt \ - DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D J .!’F | C A: Que el rubro y texto de la

mil diez. Méx

diez. Do@

“En tépmjngs de lo previsto e aiiculos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transga Acceso a | cién Publica Gubernamental, en esta versién Publica se
0sd

suprimen Atos perso,

S

HAGH/rfr.




TESIS AISLADA CXXIX/2010.

RENTA. EL ANTEPENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 216 DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
JERARQUIA NORMATIVA. Las Guias sobre Precios de Transferencia
para las Empresas Multinacionales y las Administracigne jscales,
aprobadas por el Consejo de la Organizacion para la én y el
Desarrollo Econdmico en 1995, prevén, entre otras cuestiones, que el
principio de plena competencia consiste en tratar a 104

grupo multinacional como si operaran como empresas.separadas en lugar
de partes inseparables de una sola empresa unifi M de que se

omQ~feferencia\ las
, 3 EI

RieMpros de un

operaciones comparables. En consecuencia, el
articulo 216 de la Ley del Impuesto sobre 13
principio de jerarquia normativa contenido

no se contrapone ni va mas alla de [o
mencionadas, porque solo prevé una prglacior
contribuyentes que tributen conforme al\ti

indicado y celebren operaciones entre elacionada
n

el extranjero, estan obligados a dete >
deducciones autorizadas, considerand g precios
contraprestaciones que hubiesefy utilizado con
independientes en operacione CofyE rables,
cualquiera de los métodos que preye digho pre
de precio comparable no contrglade; ¥

costo adicionado; d) el de pauicioy
particion de utilidades; o, f) el de m

de utili R
genes tra onales de utilidad de
operacion. Ello asi, en el ﬁ)dido de q@ en utilizar, en primer
término, el método de pregi parable n trolado y, sélo cuando
éste no sea el apropiady’ para—eéterminar Que{las operaciones realizadas
se encuentran a preci rcado, lo

cualquier otro métod lo"que no g
desestima la aplicacié [

piisando  para ello
Nadal, a saber: a) el

LICENCIADRQO RIBER SEREZ  REYES, SECRETARIO DE
ACUERD FRASSALA DE LA SUPREMA CORTE DE
» : @; TIFI1CA: Que el rubroy texto de la
: w aprobados por la Primera Sala de este
R privada de diecisiete de noviembre de dos
deral, dieciocho de noviembre de dos mil

diez.Da

“En tea flos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”
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TESIS AISLADA CXXX/2010.

RENTA. EL ARTICULO 29, FRACCION VII, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN EL EJERCICIO FISCAL DE
2002). El citado precepto, al establecer la deduccién Unicamente de las
aportaciones efectuadas para la creacion o incremento de reservas para
los fondos de pensiones o jubilaciones de | ttakajadores,
complementarias a las que establece la Ley del % ocial, no
transgrede la garantia de equidad tributaria contenida™én rticulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estadog tidog Mexicanos,
ya que no existe posibilidad alguna de que Iuyentes del
impuesto puedan determinar dos bases gravablg ' 3

Gnicamente puede deducir las aportacione Q
jubilaciones de los trabajadores.
Amparo directo en revision 1245/2008 ik,
2008. Cinco votos. Ponente: José d sis) Gudifio
Jorge Luis Revilla de la Torre.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ “REYES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en se ﬁ%rivada de iete de noviembre de
dos mil diez. México, Di ederal, d -aﬁ- ho de noviembre de
dos mil diez. Doy fe.

“En términos de lo previstg-er
Transparencia y Acceso /J}a armacion Publi Dernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos pers ’

iembre de
7 Secretario:
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TESIS AISLADA CXXXI/2010.

MARCAS. LOS ARTICULOS 113, 119 Y 122 DE LA LEY DE LA
PROPIEDAD INDUSTRIAL NO TRANSGREDEN LA GARANTIA DE
AUDIENCIA PREVIA. EIl procedimiento de registro marcario establecido
en los citados preceptos, tiene por objeto registrar la marca de un tercero
una vez que el Instituto Mexicano de la Propiedad Industr'l‘\@rl igue que

D

la solicitud respectiva cumple con los requisitos de/fohqa
previstos en la Ley de la Propiedad Industrial y su regl ¥Q,por lo que

no involucra actos privativos para el titular de una méarca~previamente
registrada, ya que no tiene por objeto ni co ongecuencia la
disminucién, menoscabo o supresion del derech para seguir
utilizando esa marca. Por tanto, los articulos 113, A1
la Propiedad Industrial no transgreden la garan
contenida en el segundo parrafo del articulo 14
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que est
en actos de privacion de derechos y el proced
registro de una nueva marca no priva de defrech

previamente registrada. @
Amparo directo en revision 1931/ SpEhheekk 1

2009. Cinco votos. Ponente: José d@ Gudifio P
Jorge Luis Revilla de la Torre.

LICENCIADO HERIBERTO PEI@%YES,
ACUERDOS DE LA PRIMER DE L
Q
)

JUSTICIA DE LA NACION, FICA:
la anterior tesis aislada fueron obados

este Alto Tribunal, en sestén.privada de dis
dos mil diez. México, D'st?\TtB ederal, d(é
dos mil diez. Doy fe.

te de noviembre de
ho de noviembre de

20, fraccién VI de la Ley Federal de
ernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CXXXII/2010.

MARCAS. LOS DERECHOS DE LOS TITULARES DE LAS
REGISTRADAS PREVIAMENTE, PUEDEN VERSE AFECTADOS
HASTA QUE SE OTORGA EL TITULO QUE AMPARA EL REGISTRO Y

ESTE SE PUBLICA EN LA GACETA DE LA PROPIEDAD, TRIAL
El procedimiento que se sigue ante el Instituto Mexicano ds piedad
Industrial para registrar la marca de un tercero por si limita el
uso exclusivo de una marca previamente establecidd parte de su
titular, sino que es hasta que se otorga el titulo que ampara_el registro y
éste se publica en la Gaceta referida en el articul la Ley de la
Propiedad Industrial, cuando pueden verse afectad rechos dé

titulares de dichas marcas vy, al respecto, el ord
prevé que el titular afectado puede acudir ante ¢h
de actualizarse alguno de los supuestos previst
Ley de la Propiedad Industrial, la nulidad del £
anterior es asi, porque de estimar el titula

al suyo, esta facultado para solicitar ant

nulidad de ese registro a través Dre
administrativa de nulidad.

Amparo directo en revision 1 8. wremeek (B de febrero de
2009. Cinco votos. Ponente: Jo sus Gudi layo. Secretario:
Jorge Luis Revilla de la Torre. g

LICENCIADO HERIBERTO & REYES

ACUERDOS DE LA PRI \ SALA DE
JUSTICIA DE LA NACIO

este Alto Tribunal, e 16 [ s Necisiete de noviembre de
dos mil diez. Méxic - siteciocho de noviembre de
dos mil diez. Doy fe.

Transparencia y Ace
suprimen los datos/perdanales.”
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