TESIS AISLADA 1/2008.

EMBARGO DE CREDITOS. EL ARTiICULO 160, DEL CODIGO FISCAL

DE LA FEDERACION QUE LO PREVE, NO VIOLA LAS-GARANTIAS

DE AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA. De dicho wﬂ legal se
amtori

desprende que el embargo de créditos, decretado po idad fiscal,

debe ser notificado al deudor del embargado para q go de dichos

créditos se realice en la oficina ejecutora. Dicha disposicidn no deviene
momento se

violatoria de las referidas garantias, porque e
establece que el pago del crédito embargado, €
inmediata, ni en un plazo de cinco dias. Tampogo
fiscal pueda desconocer los términos y '

oAlribuyente emb
autoridad hacendaria, relacion regida Agtaiente por osiciones
fiscales, y otra es la relacion que se est ¢ entre el pakticklar, deudor

del contribuyente embargado, y la autoridad acendar'cic’m que no
esta del todo regulada por las dispgsiciofies fiscales.i:: eohsecuencia si
Q)
iga 01*0

lo que regula el referido precepto | una sus de acreedor,
que opera por ministerio de ley, lastransmision de obl
posibilidad juridica de ejercer las{aggiones corre

entes para hacer

efectivo el crédito, asi como las~excepcione su caso, tenga y
oponga el deudor del contrib embarga 0 que se refiere a los
términos, condiciones y modali 5 inherent rido crédito.

Amparo en revisiéon 54072003 Tractocamj y Refacciones de Toluca,
S.A. de C.V. 14 de noviempre de 2007 co votos. Ponente: Olga

Sanchez Cordero deZ(//ég egas. Se t@;o: Carlos Mena Adame.

Amparo en revisiér 12007. Mulsqnne México, S.A. de C.V. 14 de
noviembre de 208 inco votd Ponente: Juan N. Silva Meza.

Secretario: Ped

O/Xr7yong

LICENCIA BERT EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD A PRI "\% ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA NACION@ SR TIFI1C A: Que el rubro y texto de la

anterio is’ dislada f !:: aprobados por la Primera Sala de

este @ unal, e de cinco de diciembre de dos mil siete.
Méxic istrito Fed!ﬁ : de diciembre de dos mil siete. Doy fe.
HA;/cop.




TESIS AISLADA 11/2008.

POLICIA FEDERAL PREVENTIVA. EL ARTICULO 16, ERACCI()N VI,

DE SU REGLAMENTO, NO VIOLA EL PRIMER PARRAFO DEL

ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L ADOS
8

UNIDOS MEXICANOS. El citado precepto reglamentariq, establece
los mecanismos para que el personal de la Coordinacior_de Peguridad
Regional, al advertir la comision de algun delito, pre ustodie el
lugar de los hechos con la finalidad de que las prugbas,g indicios no

pierdan su calidad probatoria y se facilite el co esarrollo del
proceso correspondiente, no viola el primer parrafé~dekarticulo 21 la
/5. L S

Constitucion Politica de los Estados Unidos Me
Policia Federal Preventiva no esta subordinad

Policia Federal Preventiva y 16 de su R
fraccion VIl se fundamenta en el

constitucional, conforme al cual la Polict
la necesidad de establecer un sistema
s6lo en auxilio de las funciones que competen al Mini§
en apoyo de la poblacién en los ampitgs federal, local y

£ cred ante
i publica, no
ublico, sino
rw' pal.

Amparo directo en revisién 007. An r@'rera Ramirez y
otros. 21 de noviembre de 20 inimidad ro votos. Ausente:
Olga Sanchez Cordero de Gs illegas. /Ropente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas; e sencia hi o el asunto Juan N.
Silva Meza. Secretario: Car a Adame.@

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
diciembre de dos mil siete.
iembre de dos mil siete. Doy fe.

LICENCIADO HERI PEREZ
ACUERDOS DE LA £R




TESIS AISLADA 111/2008.

JUICIO DE LESIVIDAD. EL ARTICULO 207, PARRAFO TERCERO,
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE HASTA EL 31
DE DICIEMBRE DE 2005, QUE ESTABLECE UN PLAZO-BE_CINCO
ANOS PARA SU PROMOCION TRATANDOSE D W QUE
SURTEN EFECTOS INMEDIATAMENTE, NO VIOLA PRINEIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA. De la exposicion de motivog~de~a ley que

instaura el juicio de lesividad, se advierte que fundamepialmente dos
consideraciones motivaron su creacién: que en ma inistrativa no

administrativas no pueden revocar unilatergim
determinaciones, cuando éstas son favorables 7
con la primera, cabe mencionar que la def
constituye una cuestion de interés colectivo
Estado garantiza el sostenimiento de las insti

imprescindible que la administracién publi
permitan corregir tales errores v,
patrimonio del Estado. Sin embargo
principios —como el de presuncior los actos

administrativos y el de su irrevocab ad unilateral—, eII efectuarse
después de proporcionar una 0pd pdad de @ al particular
o Sl

interesado. Asi, la anulacion de la cion fayd al gobernado no
S0 por parte de la

podra utilizarse como instrument 3rbitraried s\

autoridad administrativa, pues~s dentro /d¢ ~Adq )juicio donde se

determinara la validez o nulidad d&’ dicha resn. En ese tenor, se

lel articulo @el Cddigo Fiscal de la
diciembr 2005, que establece el

mover el juic{o d@lesividad cuando se trate
inmediatafnenty, no viola el principio de

a facultag—de Ya autoridad para cobrar un
inco ano$, Xesulta razonable que el plazo
[ 2 dicho juicio sea de la misma
condiciones de aprovechar
o pocel legislador para el cobro de las

' revisién\t‘ZOO?. Ford Motor Company, S.A. de
cp

de 2007. votos. Ponente: José de Jesus Gudifo

. José A mayo Valenzuela.

EREZ REYES, SECRETARIO DE
JANMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA 1V/2008.

JUICIO DE LESIVIDAD. EL ARTICULO 36 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION, AL PREVER SU PROCEDENCIA CONTRA LAS
RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DE CARACTE IDUAL
FAVORABLES A UN PARTICULAR, NO ATENTA A LA
INSTITUCION DE LA COSA JUZGADA. La resolucior’ émi por una
autoridad administrativa al dar cumplimiento a una serten dictada por
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa pyede contener
conjuntamente dos tipos de actos: 1) los que .M autoridad
ordenadora (resolucién en sentido estricto) cuand6 [(ivunal le ofgrga
libertad de jurisdiccion para emitir una nueva dete: gign en sustj

de la anulada, cuando, ante la anulacion [ ~actd impug \Ja
autoridad, al contar con facultades discrecion%a ello, no
nuevo en sustitucion de aquél; y 2) los que /th mo mer tora
cuando al haberse decretado la nulidad ectos, el tri | se

realizacion de ciertos actos concretos. E
ésta no pueden considerarse como ‘e

atribuciones, sino como simples actgs)dg—€jecucion. \As ando el
articulo 36 del Cdédigo Fiscal de la Feld&ragion establege el juicio de
lesividad procede contra todas las “xesofuciones administrativas de

entenderse en sentido estricto, es pomo un a¢tojuridico emitido por
la autoridad en ejercicio de su bugiones; su acepcion de
documento. En congruencia cn%a terior, si@ de lesividad solo
procede contra actos juridicos dictadg’s por la aGtbyidagd administrativa en
su caracter de ordenadora, indepéndientemente /de que tales actos
puedan estar contenidos ¢ document% ademas incluya actos
emitidos en ejecucion de % es inconc e el aludido articulo no
atenta contra la institucign/de~a’cosa juzgac @en tanto que a través del

referido medio de def pueden alizarse las determinaciones
alcanzadas por el trdbun ontenciogo=administrativo, cuya ejecucion

orden6 cumplir a la aatoridad administrE a.

Amparo directo grréyision 1221L007) Ford Motor Company, S.A. de
C.V. 24 de octu 2007. Cinc
Pelayo. Secre ‘

caracter individual favorables a un!rticular, el términ olucion debe

Z REYES, SECRETARIO DE
\ Y LA DE LA SUPREMA CORTE DE
ON, CEXR T I FIC A: Que el rubro y texto de la
aprobados por la Primera Sala de
ign.gde cinco de diciembre de dos mil siete.

de diciembre de dos mil siete. Doy fe.




TESIS AISLADAS V/2008.

LEYES. SU SOLA CITA NO CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION.
Las normas juridicas contenidas en leyes constituyen prescripciones que

obligan, prohiben o permiten a las personas la realizac de una
conducta especifica. Ello lo hacen al enlazar una gelcuencia
determinada, como efecto, a la realizacion de cierta/cQndycgta, como
causa. Asi, ante la actualizacion de la hipétesis o sup visto en la

las gonsecuencias

Io se puede

considerar aplicada cuando el 6rgano estatal corréspordiente ordepa la
€82S

ley, el orden juridico prescribe la aplicacion de

realizacion de la consecuencia juridica que se sigue~del cumplimie,
sus condiciones de aplicacion, por considerar,
fueron satisfechas. En consecuencia, la sola qit&;] e

un articulo de una ley constituye un dato/~gue
insuficiente para acreditar tal cuestion; pues Jorele

amente, ¢
una resol de
or si so ulta

[)
ante para ello siste

en demostrar que, en el caso concre fueron aH'::s las
9 [/

consecuencias juridicas que siguen a |z flgdracion ipotesis
normativa descrita en la ley. @

Amparo directo en revision 1221/2d Motor Com

C.V. 24 de octubre de 2007. Cinco votos. Pohente: JosédenJasus Gudifio
Pelayo. Secretario: José Alberto T@alenzuela. 0

LICENCIADO HERIBERTO EYES,O RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME A DE EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFICA! el rubro y texto de

la anterior tesis aislada f g&d aprobado r la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sg 8 cinco de mbre de dos mil siete.

México, Distrito Federe diciem @ dos mil siete. Doy fe.

&
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TESIS AISLADA VI1/2008.

CONCURSOS MERCANTILES. EL ARTICULO 24 DE LA LEY
RELATIVA VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA JUSTICIA. EI

articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unigos-Mexicanos
prohibe, por un lado, que los gobernados sean obligado ir a los
servidores publicos encargados de administrar justicia y/ gor s{fo, que se
imponga algun pago a quienes acuden a solicitar jus s organos
jurisdiccionales, como condicion para la admisién de
mencionada prohibicién constitucional se extiende 3 estos en los
que el derecho de acceso a la justicia se supedite_a~avrealizacign de
cualquier acto que implique una erogacidon para/ekgobgrnado, p

servicio de administracion de justicia debe se atuifo. Por t el
articulo 24 de la Ley de Concursos Mercantiles, stablecer q to

admisorio de la solicitud o demanda de concu greantil deja urtir
sus efectos si el actor no garantiza los hon | visitador, ro de

los tres dias siguientes a la fecha en que s tifique dicho @ viola
la garantia de acceso a la justicia cq ioa~en el recepto
constitucional, toda vez que la obligacin@ garantizartos>konorarios
sefalados no debe constituir una conghitjoh—pdra desem la funcion
jurisdiccional, sino solamente una car quien solicita eclaracion
de concurso mercantil, conforme al artictlo 28

Amparo en revisién 555/2006. Dins bioByen Mercadote Mia, S.A. de C.V.
4 de octubre de 2006. Mayoria deZsuatro votos jerite: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Olga Sanche; dero de Gare egas. Secretario:
Jorge Roberto Ordofiez Escob @

LICENCIADO HERIBERY @P EREZ R , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RACSALA DE\KA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC& ? RTIFILA:Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislad ron aprobados\por la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en i e diecisé&is. de enero de dos mil ocho.
México, Distrito F iecisiete deenkero de dos mil ocho. Doy fe.

pretension. Asi, la

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA VI1/2008.

SEGURO SOCIAL. LA FRACCION XIX DEL ARTICULO 5 A DE LA LEY
RELATIVA, ADICIONADA MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 29 DE ABRIL DE 2005, NO
VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El citgdo-precepto, que

basicos sobre sus actividades, la temporalidad de B(yicios y los
ordenamientos legales aplicables para determinar los
de la relacion tributaria respecto de las cuotas obrero,patronales, no viola la
garantia de seguridad juridica contenida en el articu la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya qu egia ung\mejor
cobertura de la seguridad social para dichos trakgja 5 a través—te_uha
legislacibn comprensible y establece mecanism s esibles

fraccion XIX al articulo 5 A de la Ley del %o ial, publisada en el
Diario Oficial de la Federacion el 29 A R advierten
elementos histéricos, normativos, sociales ohdmicos entaron el

establecimiento del concepto de trab eventual del

bien estaba definido en un ordena@ reglamerdariq_ requeria una
descripcion detallada en la Ley de la para log ceso efectivo
de este tipo de trabajadores istema de seguddad social, la
implementacion de esquemas @ plificaran plimiento de las
del Seguro Social

mayores elementos de vigi i rtalecimiento de la

o
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,S.de R.L.de C.V. 29
a Sanchez Cordero de

Amparo en revisiéon 1755
de noviembre de 2006. Ci

Amparo en revision : \
de abril de 2007. Uy ( os. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. P : oz/ Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Jorge

Amparo en re ( ares Mexicanos, S.A. de C.V. y
otras. 30 de *
de Jesus G
ausencia hizo
Andrea Na

HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA , CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la

ron aprobados por la Primera Sala de este

{erior ..
A unal, en sesion de dieciséis de enero de dos mil ocho.

México; Distrito Federal, diecisiete de enero de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA VI11/2008.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL ARTICULO 18
DE SU LEY ORGANICA QUE FACULTA AL PROCURADOR PARA
REMOVER LIBREMENTE A LOS DELEGADOS
INSTITUCION, NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENC

el procedimiento para la remocién de determinados servgc publicos de
esa institucion, en el cual se les otorga la garantl': de ;udiencia con

motivo de la responsabilidad que se les atribuye comisién de
infracciones graves o por incumplimiento de obligacion€s? sin embatgo,
tratandose de los delegados es innecesario agQtar ©s¢ procedi
sancionador, porque éste soOlo opera respeciorde i 0 I
servicio de carrera, como son los agentes d w
SQI'd

Federacioén, los de la Policia Federal Investiga

14 de la Constitucion Politica de los Est ¢, maxime
que la designacion de los delegados al rsonas de
la entera confianza del Procuradq uienes lo
representan en las entidades federativas atribuciones

legalmente conferidas.

Q
Amparo en revision 1547/20 gan Guadal e@ar Garcia. 14 de
febrero de 2007. Cinco votog. . Se@%Valls Hernandez.

Secretario: Miguel Angel Ante
LICENCIADO HERIBEREZ REY@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RA'SALA LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NAC ERTIF . Que el rubro y texto de

3 por la Primera Sala de
éis de enero de dos mil ocho.
nero de dos mil ocho. Doy




TESIS AISLADA 1X/2008.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. EL
NOMBRAMIENTO Y REMOCION DE SUS DELEGADOS ES
FACULTAD DISCRECIONAL DEL TITULAR DE DICHA INSTITUCION.
De los articulos 12, 18, 19, 30, parrafo primero, 31, fraccio i6
Il, 61y 64 de la Ley Organica de la Procuraduria General
asi como de los numerales 4, fracciones IXy X, 9, 11, fra
72, fraccion IV y 78 de su Reglamento, se advierte qué
esa institucion son los representantes del procuradqr en/as entidades

los principios rectores en el ejercicio™de
materia de procuracion de justicia.

Amparo en revision 1547/20 Guadal e@ar Garcia. 14 de
febrero de 2007. Cinco votog. ente: Se@%Valls Hernandez.

Secretario: Miguel Angel Ante

LICENCIADO HERIBER EZ REY@ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA P RACSALA @ SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC ERTIF . Que el rubro y texto de

3 por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, on de di éis de enero de dos mil ocho.
México, Distrito Fede diecisiete nero de dos mil ocho. Doy
fe.




TESIS AISLADA X/2008.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA. SUS DELEGADOS
NO SON MIEMBROS DEL SERVICIO DE CARRERA DE

PROCURACION DE JUSTICIA FEDERAL. Conforme a lgs—atticulos 75
de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Rep ’4 de su

Reglamento, aun cuando para ser delegado de dichal_institucién se

requiere ser agente del Ministerio Publico de la Federa partir de su
nombramiento aquél se convierte en un servidor publico de_ la confianza
directa del Procurador General de la Republica y excluido de los

Federal fgsto
Delegacioryde Id
indicada Procuraduria deja de desempe as— funcion gue

originalmente le correspondian como agente % erio Publj ~por
ende, al no figurar como miembro del Sertiq_de Carrera, son
aplicables los procedimientos relativos a la ion del serv o la
remocion a que se refieren, respectivamente,

articulog 44~y de la
Ley mencionada. Q Q
Amparo en revision 1547/2006. Jua pe Aguil

RE ilarGafcia. 14 de
febrero de 2007. Cinco votos. Pongnte:) Sergio A. s Hernandez.
Secretario: Miguel Angel Antemate Chi

Y
LICENCIADO HERIBERTO PE YES, ETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME DE LQ EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C FICA: rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados la Primera Sala de

este Alto Tribunal, en se e dieciséi nero de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, \d jete de en e dos mil ocho. Doy
fe. j % ¥

Q
HAGH/c@ @



TESIS AISLADA XI1/2008.

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. EL ARTICULO 29 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTA

JALISCO QUE LA PREVE, NO VIOLA EL ARTICU
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOSY INIDOS

Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 27/20086, publicad emanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epo

derechos de accion y defensa, se concl el artictlg
Cddigo de Procedimientos Civiles del Esta disp
la caducidad de la instancia opera de ) @

180 dias naturales contados a partif ¢ notificacian~dg” la ultima
determinacion judicial no hubiere pro n de algu s partes
tendiente a la prosecucion del progedimiento, no viola eFa&tiCulo 17 de

la Norma Fundamental. Ello es asi/ ya gue no imp .:.“ acceso a la
imparticién de justicia, pues no_cQg el dereﬁ. de tos gobernados

para acudir a los tribunales y g AN aso~egncreto, y si bien
el acordar sobre las promocione e dos por las partes

critos pr
durante la tramitacion del juicio esta’a cargo d utoridad judicial, si
ésta es omisa la parte 8 puede i r el procedimiento,

solicitando al Juez que se gie sobre el ular o haciendo valer
£ opere la caducidad de

los medios legales a su Alganee; a fin de qLe
la instancia.

Amparo directo e 2
S.A. Institucion d scaMultiple

José de Jesus Gu )
Ramon Cossio Biag cretario: s~Antonio Sepulveda Castro.

LICENCIADRQ IBERTO/PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD ERASSALA DE LA SUPREMA CORTE DE

on de dieciséis de enero de dos mil ocho.
ecisiete de enero de dos mil ocho. Doy

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XI1/2008.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA CIVIL. NO

OPERA CUANDO SE ALEGA LA CONDENA DESPRO NADA
AL PAGO DE INTERESES DERIVADA DE LA FALTAD ACION
DE NORMAS LEGALES, PUES ELLO NO CO | E UNA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QUE DEJE ENSA AL

QUEJOSO. La circunstancia de que se condene al pago desproporcional
de intereses en una controversia civil y se alegue q onsable dejo

de observar los articulos 2109 y 2893 del Codigd gara el Digtrito
Federal, no constituye una violacion manifiesta dedadey)para que operela
suplencia de la queja deficiente prevista en el artiey 6 bis, fraceian\VI,

de la Ley de Amparo, en virtud de que con eII deja en de
indefensién al quejoso. Lo anterior es asi porgue,_@or/un lado, icio

de garantias cont6 con su derecho publico—swbjetivo para accCedér de
manera expedita a tribunales independientes<g parciales para plantear
gque una

su pretension o defenderse vy, por el otrodebe consid
violaciéon manifiesta de la ley es susceptil@ advertirse ¢ patente y
notoriamente por resultar obvia, inneg e—ndiscutible.

poder determinar que con la aplicaciérZ%’@articulos detraférido Codigo
la parte demandada en el juicio natural a resultado®yodecida, debe

realizarse una serie de investigacighes, razonamientos Y glanteamientos
discutibles, es indudable que en fadhipgdtesis mencfonadd no ocurre una
violacién manifiesta de la ley. 0

Amparo directo en revision @ . Gobier istrito Federal. 12
de septiembre de 2007. Ci t SErgio

3

nco votosYYPonente: S 0 A. Valls Hernandez.
Secretario: Juan Carlos de ra Vite. @
. {3
LICENCIADO HERIB EREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA/ ERA SAL

BRI

(DPE>S LA SUPREMA CORTE DE
g A: Que el rubro y texto de
eron apfobados por la Primera Sala de

esion de Adietigéis de enero de dos mil ocho.
al, diecisig \; de enero de dos mil ocho. Doy

HAGH/cpop- @
S &



TESIS AISLADA XiIIl/2008.

MULTA. PROCEDE EN EL RECURSO DE RECLAMACION CUANDO
SE HACE USO EXCESIVO DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION A
QUE SE REFIERE LA LEY DE AMPARO. Es justificable que las partes

para defender el derecho que creen que les asiste hagan vaterdos medios
de impugnacién a su alcance; sin embargo, es inadmisilen aras
de hacer efectiva esa garantia, interpongan de forma reiterada\y excesiva
recursos o medios de impugnacion en contrd ,rde ™ decisiones

jurisdiccionales derivadas de un mismo punto litjgioso~_y que, de
conformidad con el texto de la ley de la matwamente son

improcedentes o bien hayan sido declarados infurdadds. De ahi,Aque
e

devenga inconcusa la aplicacion de la multa previgta~en)el articulo
la Ley de Amparo, toda vez que ese hecho a zafa hipotesi

Recurso de reclamacion 271/2007-PL.

Garcia. 17 de octubre 2007. Unanimidad de . Augentg:/Sergio
A. Valls Hernandez. Ponente: Sergio A. V 5 ;56 dusencia
hizo suyo el asunto José de Jesus Gudii layo. . Enrique
Luis Barraza Uribe.

7

LICENCIADO HERIBERTO PE
ACUERDOS DE LA PRIMERA
JUSTICIA DE LA NACION, C
la anterior tesis aislada fuer

REZ REYES, A DE
SALA/PE LA S EMA CORTE DE
R 1C A: elMubro y texto de

rqg obados perla’Primera Sala de
nde djeciséis d@ de dos mil ocho.

fe. @ <@
Q




TESIS AISLADA XIV/2008.

MULTA FISCAL PREVISTA EN EL CUARTO PARRAFO DEL
ARTICULO 76 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
EN 2005. POR LO QUE HACE AL CONCEPTO DE “BENEFICIO
INDEBIDO” NO DEBE DISTINGUIRSE ENTRE EL ACREBIFAMIENTO
EXCESIVO DE IMPUESTOS DIRECTOS E INDIREC ‘@t citado
precepto establece que también se aplicaran las multgen referidas

cuando las infracciones consistan en devoluciones, Qgreditamientos o

compensaciones indebidos o en cantidad mayor a.Ja que legalmente
corresponda y precisa que, en estos casos, la multa lara sobre el

monto del beneficio indebido. Asi, dicha sanciéf~no dirige &\ las
omisiones en el pago de contribuciones, sinc beneficio in
proveniente de compensaciones, devolucio o acreditaraientos,
y la omj de
uprema de

independientemente de que den o no |
contribuciones. Ahora bien, la Primera Salg

Justicia de la Nacion ha conceptualizado al miento como tafigura
juridica en virtud de la cual se disminuye~e wligacion
tributaria surgida de la realizacion del he S grminado
tributo, reduciendo, peso por peso, el mo correspopdeal/impuesto

exto, tanto

s/ contar con
ar lugar a la
s _ e; de ahi que en

3 epidq’ tiene como efecto
, resulta mpuesto a pagar

menor al que correspondia Imente; as de que si el

acreditamiento indebido da ar al saldo a puede compensarlo o
solicitar su devolucion, inde jentemente contribucién por cuyo

concepto se determing /diche” saldo, \ en cualquier caso el
acreditamiento improce afecta al erdrio: kn ese tenor, no es posible
fijar un criterio unico €_inamovible en tgm® 3 la gravedad o levedad que
tendria un acreditapgtiento_ifidebido dspendiendo del tipo de impuesto,
principalmente si § ade que dicho acreditamiento se
proyecta en ambos {ipd amgnas »directos e indirectos— como una

valor agregado, ya que en ambos la
Qy dependera del monto del impuesto

entidad de o .:\
causado y g zditable, indegpg
destino que-pueda darse g ’a a favor. Por ende, no se aprecian
condicioyfed patticulares e éRagreditamiento de impuestos indirectos que
justifiqueq ™ trato difekgnsiggda en relacion con los directos en lo que

f debido”, para el caso de los causantes que
creditable en exceso. A mayor abundamiento,
que el parrafo cuarto del referido precepto se

legislacidon aplicable o considerar que tratandose de impuestos indirectos
no habria afectacion al erario o que ésta no seria tan grave.

Amparo directo en revision 1695/2007. Banco del Bajio, S.A., Institucion
de Banca Multiple. 7 de noviembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa Jacobo.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIF I C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera—Sala_de este
Alto Tribunal, en sesion de dieciséis de enero de .dq ocho.
México, Distrito Federal, diecisiete de enero de dos ocho: Doy fe.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XV/2008.

INCONFORMIDAD. EL ACUERDO QUE DETERMINA RESPECTO AL
CUMPLIMIENTO O NO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO NO
REQUIERE CONTENER, PARA SU VALIDEZ, LOS ARGUMENTOS
SUSTENTADOS POR LOS MAGISTRADOS INTES DEL

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO S EMITIO
COLEGIADAMENTE. La Suprema Corte de Justicia“de Nacion ha
105 de la Ley

de Amparo, en lo que corresponde al amparo di os Tribupales
que~ge i

Colegiados de Circuito, procede contra el acuerdo
al cumplimiento o no de la ejecutoria de amparo

” S
0,

J

previsto en el articulo 103 de la Ley citq e/ ordenarg_reppner el

procedimiento. Asi, aun cuando del conteni acuerdo~emitigio por el
Tribunal Colegiado de Circuito, en relagi an el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, no puedan sprenderse azones O
consideraciones sustentadas por su mitirse que

virtud de que la finalidad de este medio de impugnacion“sefimita a verificar
si la autoridad responsable obede|: : el fallo de@or de amparo.

Inconformidad 308/2007. Jos¢ DanieMGarcia &8/ 21 de noviembre
de 2007. Unanimidad de Cua : 'Sénchez Cordero
de Garcia Villegas. Ponente: Sergio A. Val ] ndez. Secretario:
Gustavo Ruiz Padilla. @ @

LICENCIADO HERIBE ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA SRA SAL A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA N,CCERT A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aisfada fueron apr por la Primera Sala de este

Alto Tribunal, éf de enero de dos mil ocho.
México, Distrita enero de dos mil ocho. Doy fe.




TESIS AISLADA XVI1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 213, EN RELACION CON LOS DIVERSOS
NUMERALES 212 Y 214 DE LA LEY DEL IMPUESTO
ESTABLECER UN REGIMEN TRIBUTARIO PARTICULAR :
INGRESOS PROVENIENTES DE FUENTE DE RIQUEZ BIGADA EN
EL EXTRANJERO, SUJETOS A \

riqueza ubicada en el extranjero, sujetos a regimérie
distinto al de los causantes que no obtengan &%edip
la garantia de equidad tributaria contenida ep-a ,
de la Constitucién Politica de los Estados d0s
que dicho trato diferenciado se justifica que:
legislativos que han configurado el trt%
inversion a través de los citados regimenes—fiscales
documentos que acreditan la intenrnaciona
proliferacion, se advierte que la legistacio ican
mecanismos para combatir lag™y practicas de co
internacional nocivas y combatir falpd

tributacion, mediante el uso de vek
beneficios inherentes a la inveysién.e
cual, en principio, se estima tdo alo

constitucionales. B) El establecimiento del nismo particular de
tributaciéon es una medida A Qda y racio ra alcanzar la finalidad
apuntada, ya que puede (?:5 ar en la zacion de los ingresos
vinculados a los regimeyies Tisedles prefe t@y desalentar la inversion
en los territorios sujetos a<eltes, al mendgsenylo que hace a actividades

. C) La diferexciacién de dichos ingresos,

e lg.;o upacion Q comunidad internacional en torno
h {dan constituir competencia fiscal
cion de vehiculos juridicos que

nociva; conse¢cugentey ,
aprovechen Sracteristicas erentes a los regimenes fiscales
preferentes~e neral —y @ denominados “paraisos fiscales” en

particular, falta de mesanismos de intercambio de informacién y
la nula ifnposigidn de la re 0/ su imposicion a una tasa reducida—, se
presenta\ tcamg una practica~gue validamente puede combatirse o

como Io!li e~el Estado mexicano, a fin de que —entre las
inversioiywingulada a regimenes fiscales preferentes no

LnaAnjustifigada~xedistribucion de la carga tributaria, o bien, —entre
dos— no se délugar a una concentracion de actividad economica
international nociva. Cabe aclarar que lo anterior no debe entenderse
como un juicio anticipado de constitucionalidad sobre cada medida que
pudiera establecerse como parte del régimen de desaliento que se

analiza, sino que ello dependera del estudio que en cada caso realice el
juzgador constitucional.



Amparo en revisidon 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, S. de R.L. de C.V.
y otra. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Pedro Arroyo Soto,
Francisco Octavio Escudero Contreras, Rogelio Alberto Montoya
Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SE O DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPR RTE DE
JUSTICIADE LANACION,CERTIFIC A: Que el r exto de la

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Prsu\gn' eraiala de este

Alto Tribunal, en sesion de treinta de enero de d i ho. México,
Distrito Federal, treinta y uno de enero de dos r@ /Doy fe. 9

HAGH/rfr. j %



TESIS AISLADA XVI1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 213 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL ESTABLECER QUE EL TRIBUTO QUE CORRESPONDE A LOS
INGRESOS GRAVABLES EN TERMINOS DEL CAPj | DEL
TiTULO VI DE DICHO ORDENAMIENTO, DEBE CA E SIN
ACUMULARLOS A LOS DEMAS INGRESOS DEL U TE, NO
VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARI ISLACION

VIGENTE EN 2005). El citado articulo, al establecer que qujenes perciban
ingresos de fuente de riqueza extranjera ubicada enjero, sujetos

a regimenes fiscales preferentes, deben calc impuestoA sin
acumularlos a sus demas ingresos, y con ello ¢omingr al causante_a
calcular dos utilidades o pérdidas fiscales y, e sO, dos resultagos

fiscales, no viola la garantia de equidad tributa%nida en la-flascion
IV del articulo 31 de la Constitucion Politi¢s s Estadg

Mexicanos, en tanto que esa medida e stifi palidad
constitucionalmente valida consistente e Suar mecapisrded para
combatir las practicas de competencia ' i
como el combate a la posibilidad de m@a
mediante el uso de vehiculos juridicosjque
fisy

r la base detributacion,
provecha beneficios
inherentes a la inversion en regimen
trata de un instrumento normativo razo
consecucion de los objetivos trazagos, sin ser una norma privilegio, ya
j { administracion

particular de las rentas asi individua las deducciones
trato diferenciado

y pérdidas respectivas— vy, adi i@ nente, pertite~e
por el cual se busca desalentar™g inversiée@ hda a regimenes

fiscales preferentes. En _efectd; consid indeseables las

consecuencias derivadas T;Slg ealizacion versiones a través de
regimenes fiscales prefere e utilizdé u anismo que permite al
causante acudir a dichps—r€gimenes, &@ecificamente, realizando

inversiones que se tra ingresog @e lps denominados “pasivos”,
bajo la conciencia de que-ellotendra una grcusion tributaria especifica.
En este sentido, el hecho d€ que, por ¥€gla general, se limite el indicado
mecanismo de tributatia 2

resultado, a los ingre'sds~pasivos —gaiengiendo por tales a los intereses,

3_enajenacion de acciones, titulos
valor o de bien® niebles, los derivados del otorgamiento del uso o

de manifies SN Iegisla yjtd razonablemente el alcance de la
medida senal a fin de q@ INicamente terminara pesando sobre los

recursos 3S /dificil fisea

potencia mente. no ser de dos. Asimismo, puede apreciarse que se
trata deos que an de la realizacion de actividades
empresariates’y que vinculan con activos involucrados en dichas
activig , Jo cual demwesita el animo de limitar la proyeccion de dicha

ria en inversiones que, bajo este parametro,

n realizar uténticas razones de negocio.

Amparo en revision 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, S. de R.L. de C.V.
y otra. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Pedro Arroyo Soto,
Francisco Octavio Escudero Contreras, Rogelio Alberto Montoya
Rodriguez y Paola Yaber Coronado.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R T I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de treinta de enero de dos mil éxico,
Distrito Federal, treinta y uno de enero de dos mil ochq. .

HAGHIrfr, &



TESIS AISLADA XVI11/2008.

RENTA. EL ARTICULO 213 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL ESTABLECER QUE EL TRIBUTO QUE CORRESPONDE A LOS
INGRESOS GRAVADOS EN TERMINOS DEL CAPITULO | DEL TITULO

VI DE DICHO ORDENAMIENTO, DEBE CALC SIN
ACUMULARLOS A LOS DEMAS INGRESOS DEL C NTE, NO
VIOLA LA GARANTIA DE PROPORCIONALIDAD T, RIA. EI
mencionado numeral establece la obligacion de detedyinar-el impuesto

que corresponde a los ingresos de fuente de riqueza ubicada en el
extranjero, sujetos a regimenes fiscales preferentes, ularlos a los
a

demas ingresos del contribuyente, con lo que se ceqmi | causape a
calcular dos utilidades o pérdidas fiscales y, en gu~aso) dos res
fiscales. Es innegable que tal circunstancia implica izra“medicion i a

implica una violacion a la garantia de proporcioralidad tribyta 'or las
siguientes razones: A) En primer término,/porguea desan de los
distintos componentes relativos a la medigi e/la capacigadhsdntributiva
no se traduce necesariamente en umnjingpyesto may cargo del
contribuyente o en un impuesto que des da dicha dapacidad —como
acontece cuando se obtenga un resultada figcal positivg n, pérdidas

fiscales en ambos rubros—. B) Enfsegundo lugar, por ¢_fa capacidad
contributiva puede ser medida de “unitaria” (0 “global”, pero no es
ésta la unica forma ni es ordena alabspluta por el texto

constitucional; inclusive la d¢ gacion refégqdacaracteriza a los
edulares/, -a0s Jcuales no se les
relaciona en automatico con una T

esquemas tributarios denominac

edida e otada de la capacidad
contributiva, sino que, simplegsnte, son v@os como una medida
distinta de dicha capacidag gunque es C ue se trata de un unico

[
contribuyente con un uni onio, ello(i @plica que el legislador no
pueda discriminar de a on las car@gteristicas del tributo y la forma
en que se genera, o puedan ef e medidas diferentes de su
capacidad, relacion determinados aspectos de su situacion
juridica —o con ofr es vinculaqdaes_a la politica fiscal o, inclusive, a

ual en cada caso admitira un
analisis particul
debe tomarse el >

legislativo que Jen a |a\$orma reclamada, el legislador menciond
claramente S8R iéon, n igamente de fiscalizar los ingresos
mencionadgs, 9 de des ab la inversion en territorios sujetos a
regimenes ateg on lo cual anuncié un criterio que tomo
una posi€ie ente a dich ersiones, como parte de la politica fiscal
seguida \por_k) Estado po. De esta forma, se aprecia que la

vénientes de territorios sujetos a regimenes
particular, de los ingresos denominados
de las demas obtenidas en términos del
Il de la Ley, forma parte de la politica fiscal

régi general del

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, mismo que
ha auspiciado la generacién de reglas que combatan la competencia fiscal
perjudicial que deriva de la tributacion a través de vehiculos juridicos que
aprovechan las condiciones particulares de los regimenes fiscales
preferentes.



Amparo en revision 224/2007. Pepsi-Cola Mexicana, S. de R.L. de C.V.
y otra. 5 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramodn
Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Roa Jacobo, Pedro Arroyo Soto,
Francisco Octavio Escudero Contreras, Rogelio Alberto Montoya

Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, S RIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA_CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que - texto de la
era S

anterior tesis aislada fueron aprobados por la ala de/este

ra
.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XIX/2008.

NEUTRALIDAD EN LA TRIBUTACION. SU ALCANCE. La doctrina solia
considerar que la neutralidad de los tributos significa que éstos deberian
dejar inalteradas todas las condiciones del mercado, o bien, que no
deberian provocar distorsiones de la oferta, de la demg de los
precios. Sin embargo, la evidencia empirica demuestya, que{cualquier
gravamen produce algun efecto en la economia del m& de ahi su
utilizacién para conseguir recursos suficientes para el™Sostenimiento de
los gastos publicos, pero también para la cofSecugion de otros

propésitos, como la redistribucion de ingresos, Ja~&stablilizacion o el
desarrollo-. Consecuentemente, dicho postula ser ac
-

reconociendo que los tributos pueden provoca grsiones
mecanismos del mercado, pero sin provocar e tras modifi S
que las intencionales en relacion con los fines itica fisc los

cuales se ha establecido.

Q

Amparo en revision 224/2007. Pepsi-ColaMg na, S. del de C.V.
y otra. 5 de septiembre de 2007. Cincp @ PonenteXJos¢ Ramodn
Cossio Diaz. Secretarios: Juan Carlos Rsa Jacobo, Pe royo Soto,

s
s

Francisco Octavio Escudero Contyera Rogelio Montoya
Rodriguez y Paola Yaber Coronado.

Y
LICENCIADO HERIBERTO PERE REYES, RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C @ ICA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprabados po imera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion de-treinta de ener os mil ocho. México,
Distrito Federal, treinta y enero de il ocho. Doy fe.
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TESIS AISLADA  XX/2008.

ABUSO SEXUAL. EL ARTICULO 266 BIS, FRACCION lil, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, AL DISPONER QUE TRATANDOSE DE DICHO
DELITO, ADEMAS DE LA PENA DE PRISION, EL CONDENADQ SERA
SUSPENDIDO POR EL TERMINO DE CINCO ANOS EN CICIO
DE SU PROFESION, NO INFRINGE LOS ARTICULOS 14 X 76 DE LA
CONSTITUCION. El principio de exacta aplicacién de | al, el cual

normas claras en las que se precise la cond

consecuencia juridica por la comisién de un ilici S
su duracion minima y maxima; en el caso

Bis, fraccion lll, del Codigo Penal Federa
mencionados preceptos constitucionales. terior es ast
que si bien el precepto ordinario de referencia d
un maximo para efectos de la SPENSION que

de que del
enden diversas

razones mediante las cuales el leg rma expresa su
a consecuencia al

establecimiento en la ley, ya q @:-? gonsciente i

atender a la naturaleza de los~detitos que en umo afectan a la
sociedad, considerando en dicho “precepto, incipio, al delito de
violacién y, posteriormente {to de abusal. Asimismo, tomod en
cuenta a los sujetos g que llevabap/a cabo esos ilicitos
(profesionistas y profesoreg, entre otros i

que tutelan los tipos (penates, que eg ibertad sexual de las
personas, lo que ple AC
normativa que prevé ssecuencia juridica.

Amparo directo~&r 88/2Q07. José Pantoja Jiménez. 16 de
enero de 2008. \s S o{os~Disidentes: José de Jesus Gudifio

FREZ REYES, SECRETARIO DE
\/SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
ERTIFIC A: Que el rubro y texto de
eron aprobados por la Primera Sala de
yesion de treinta de enero de dos mil ocho.

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XXI1/2008.

PREDIAL. LA SENTENCIA QUE OTORGA LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL RESPECTO DEL ARTICULO 149, FRACCION I,
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL, EN VIGOR A
PARTIR DEL 1o0. DE ENERO DE 2002, OBLIGA A LAS AUTORIDADES
HACENDARIAS RESPONSABLES A DEVOLVER LAS ADES
ENTERADAS RESPECTO DE LOS INMUEBLES QUE RON EL
ACTO DE APLICACION QUE ORIGINO EL JUICIO é% ANTIAS.
Conforme al articulo 80 de la Ley de Amparo, el obje sentencia
que otorga la proteccion constitucional es restituir al
goce de la garantia individual violada, restablecie

efefaten vigor a
a_congistira en
que recaudo contribuciones con base en elf

las diferencias enteradas en acatamiento norma, A t'@no hacer
el calculo respectivo en términos de Iqg ado en la>senténcia de

amparo; sin embargo en la etapa jecucién@evolucién

G ive aplicacion
combatido en la demanda de garaqtt que hubo
pronunciamiento en la ejecutoria respectiva, pues en analizé un

ueble en particdlar, sin que ello
implique desconocer que la nor salido dera obligacional
del beneficiario de la protecciopr federal, ya qué), que hace a otros
inmuebles de su propiedad, Iaén constijug se traducira en el
derecho a obtener la devolucién~dg/las difer untadas, pero no

dentro del procedimiento d Cia de garantias, sino
a la normatividad que

fraccion Il, del Codigo Financiero del Distrito F
10. de enero de 2002, el efecto de la senten

diente, co
2volucion de ih
de tener a su favor ungd declaracion de jasoRstitucionalidad que el fisco
debe reconocer, a riesgy de~ncumplir csentencia de garantias. En
ese tenor, al limitar los—efectos de la proteccion de la
Justicia Federal, se sfacen las e 'as de seguridad juridica y de
justicia, pues se impide gue la eta ejecucion de las sentencias de
amparo se prolo j e Tada vez que se dé un acto de
aplicacién y, a | asegu , s gobernados amparados contra
leyes puedan i tos de aplicacion.

Incidente de inejecucion 21
de 2007. Uns dad de cuga

Ponente; ’J% Sanchez
ConstanzaJort/San ROF%R\\j

7. Pilar Gavito Marco y otra. 11 de julio
tos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz.
ero de Garcia Villegas. Secretaria:

LICE H PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A RDOS DE L ERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J A DE LA NAC ,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la

tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de seis de febrero de dos mil ocho. México,
Distrito Federal, siete de febrero dos mil ocho. Doy fe.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XXI1/2008.

EN VIGOR A PARTIR DEL 1o0. DE ENERO D

DEFINITIVAS. La eficacia de la cosa juzgada no a cualquier
resolucién judicial sino que se limita, de ordin a Yas sentepcias
definitivas que concluyen el proceso y deciden del negogi
manera que las determinaciones del Juez de en la e e
ejecucion cuando haya concedido la protect deral res el
articulo 149, fraccién I, del Cédigo Financi Distrito F ,en
vigor a partir del 10. de enero de 2002, n finitivas, ya son
revisables por la Suprema Corte de Justicia acion.

Incidente de inejecucion 214/2007. Pila « Y ;1 de julio
de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: > Rap ossio Diaz.

Ponente: Olga Sanchez Cordero

i 6g9s: Secretaria;
Constanza Tort San Roman

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIMER
JUSTICIA DE LA NACION, C E
anterior tesis aislada fueren—a

MA CORTE DE
bro y texto de la
Primera Sala de este



TESIS AISLADA XXII1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XVI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL INCLUIR LA EXPRESION “NOTORIA
IMPOSIBILIDAD PRACTICA DE COBRO”, NO TRANSGREDE EL

PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLAC)O! GENTE
EN 2005). El citado precepto al establecer que las pérdiréditos
incobrables seran deducibles siempre y cuando se consid&ren realizadas
en el mes en el que se consuma el plazo de {prescripcidn, que

corresponda, o antes si fuera “notoria la imposibilidad_practica de cobro”,

en la ley que describe un objetivo, un fin y
idea o concepto mercantil y contable que i
una serie de hechos, conductas o situacio

casos concretos. De ahi que sea un conm unciative

que exige que los hechos y su significacio anciera, Qu€ juridica,

se analicen y ponderen sistematica ydamente s pruebas
n

correspondientes para determinar de razonable ygongruente la

imposibilidad practica de cobro, ya que e haber c tintos a los

especificamente sefalados en la rgferida fraccion 6"” as, no deja

en manos de la autoridad fiscal la/deferyfijnacion de(labvase del impuesto,

pues para resolver cuando se acredita 13 notori%j Iidad practica de
i

cobro, tanto el contribuyente la autoriddad ~deberan atender de
manera conjunta, razonable y™6 ente a | faciones, razones y
del créd r haberse agotado

practicamente todos los @s ordinarios @Ies para su cobro, sin

circunstancias de la incobrabilid
haberse obtenido.

Amparo en revisién%?. Crédii .

Sociedad Financiera{de-Qbjeto LimitgdoxGrupo Financiero Banorte. 22

de agosto de 2007 /<Cir otos te: José Ramon Cossio Diaz.
cirdd

LICENCIADO
ACUERDOS [

I F1C A: Que el rubro y texto de la
bados por la Primera Sala de este

Alto Trib sesion/de veinte de febrero de dos mil ocho.
México,@o Federal, no de febrero dos mil ocho. Doy fe.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XXIV/2008.

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XVI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER QUE EXISTE NOTORIA
IMPOSIBILIDAD PRACTICA DE COBRO, ENTRE OTROS CASOS,
TRATANDOSE DE CREDITOS CUYA SUERTE PRINCIPA DiA DE
SU VENCIMIENTO NO EXCEDA DE CINCO MIL PESO % Q VIOLA EL

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARI
VIGENTE EN 2005). El citado precepto reconoce que t9dosos créditos
incobrables, derivados de su notoria imposibilidad/pra 3 de cobro,
resultan deducibles, y precisa diversos momentos g ¢ considera la
existencia de dicha imposibilidad, cuya aplicacion ¢ ¢ de la situacion
de cada crédito. Asi, aunque el supuesto normati AGISO
a) de la indicada fraccion XVI solo se refiere & Tog créditos Que~io
excedan de cinco mil pesos, no se prohibe Jla o:ﬁ cion del 9, de
ellos, en tanto que de la lectura integral del precepto aludido, st
que, independientemente de su monto,

créditos cuya imposibilidad de cobro sea
anterior, se concluye que el articulo 3

negativo causado en el patrimont g contribu por la totalidad
g que p deduccién para
nt e revela que la
a la capdcid ntributiva real de

efectos del pago del impue
determinacion del gravamen a
los causantes.

egocio, S.A. de C.V,,
o Financiero Banorte. 22

Amparo en revision
Sociedad Financiera

LICENCIADO RTO
ACUERDOS RIME
JUSTICIA D ION,
anterior tes i a fuerop ayp
Alto Trib sesion
México, Pi ederal,

REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
F 1 C A: Que el rubro y texto de la
sbados por la Primera Sala de este
ginte de febrero de dos mil ocho.

e



TESIS AISLADA XXV/2008.

RENTA. EL ARTICULO 32, FRACCION VIII, EN RELACION CON EL 31,
FRACCION XVI, Y 53 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL NO
PERMITIR LA DEDUCCION DE LAS RESERVAS PREVENTIVAS PARA
RIESGOS CREDITICIOS A LAS INSTITUCIONES FIN S DE
OBJETO LIMITADO, NO VIOLA EL PRINCIPIO UIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2005). Del/adalisis conjunto
de los articulos 31, fraccion XVI, 32, fraccion VIII, y(§3~deyla Ley del

Impuesto sobre la Renta vigente en 2005, se advierte_que Aratandose de

de equidad tributaria contenido en la fraccién ¥
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi
si bien las instituciones de crédito pueden ded
instituciones financieras de objeto limitado ng

respecto de las pérdidas por créditos inc haya
consumado el plazo de prescripcion o 3 sibilidad
practica de cobro, el trato diferenciad pnes se
justifica en tanto forman parte de g ' i tes con

caracteristicas distintas. Esto es, st operacion
crediticia y fuentes de fondeo so ientras las

sociedades financieras de objeto i S reservas
stracion, confg

preventivas a través de su propia /admini T ie/a la circular
1491 de 30 de octubre de 20004/ ¢niigi la “Samisiéon Nacional
Bancaria y de Valores; las instiy es de ,creditq’estan sujetas a

lineamientos estrictos y reglas g@;rles expe or la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, atento™a articulo 7 y de Instituciones
de Crédito.

Amparo en revision
Sociedad Financiera

egocio, S.A. de C.V,,
o Financiero Banorte. 22
osé Ramén Cossio Diaz.

LICENCIADO Kk REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE I C A: Que el rubro y texto de la

Alto Triburrs
México, Distri : : o de febrero dos mil ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA XXVI1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XVI, DE LA LEY DEL

IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER QUE EXISTE NOTORIA

IMPOSIBILIDAD PRACTICA DE COBRO, ENTRE OTROS CASOS,

TRATANDOSE DE CREDITOS CUYA SUERTE PRINCIPAL AL DIiA DE

SU VENCIMIENTO NO EXCEDA DE CINCO MIL PESOS¢ OLA EL

PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACI(’)% NTE EN
(0)

[Z
~

2005). El citado precepto, al establecer diversos r para la

deduccion de créditos incobrables, no viola el printipio~de equidad
tributaria contenido en el articulo 31, fraccion IV,%;I\;?Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues si b

Estado; de ahi que sea légico que ratandose de ¢ @| 0s, de menor
cuantia, se estime su imposibilidad practica de cobra_pdf el simple

Z dypr cuantia sea
la demostracion
inembargabilidad
nombre, de su
de esa manera la
Zza una pérdida que
ese tenor, permitir su

autoridad puede tener cerieza.de que se
impacta el patrimonio de 10 :()nribuyentes
deducibilidad.

4&%07. Crédi

ronegocio, S.A. de C.V,,
rupo Financiero Banorte. 22
: José Ramén Cossio Diaz.

Amparo en revisio
Sociedad Financiera
de agosto de 20074
Secretaria: Carme

anterior t ajs)ada -'...,jp

Alto Tri@ h sesiéveinte de febrero de dos mil ocho.
México,(Dist Feder||. eintiuno de febrero dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.

LICENCIADO ERTO Z REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS PRIM 4‘\ A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA@ CION, C V1F 1 C A: Que el rubro y texto de la



TESIS AISLADA XXVI1/2008.

ABUSO SEXUAL. EL ARTICULO 27, FRACCION | EN RELACION CON
EL DIVERSO 26, DE LA LEGISLACION PENAL PARA EL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, QUE ALUDE A LA LOCUCION “SIN HACER USO
DE LA FUERZA FiSICA O MORAL”, NO CONTIENE UNA-GONDUCTA
IMPOSIBLE, POR LO QUE NO INFRINGE LOS P CIP1OS DE
TAXATIVIDAD Y DE LEGALIDAD PREVISTOS EN
CONSTITUCIONAL. El tipo penal de abuso sexual desggrita_en el articulo
27, fraccion |, relacionado con el articulo 26 de la Legislacig
el Estado de Aguascalientes (que en otras legislaciqnes
violacién equiparada), no infringe el principio defaxg
corolario del diverso principio de legalidad previstQ &r el £
Constitucion Federal, ya que establece la }n. 2

reproche penal consistente en introducir, en pe @

moral”’, de ahi que no se establezca una du

el legislador, al momento de crear la no rﬁi} 2 especial
del sujeto pasivo, la de ser menor de e-af0s de eda lo que no
incluyé dichos medios especificos pa G

Amparo directo en revisiéon 7. Frai vier Dominguez
Zapata. 23 de enero de 2008. {dad de cuattowgtos. Ausente: José
Ramoén Cossio Diaz. Ponentes N. Silva Secretario: Jaime
Flores Cruz.

: , &
LICENCIADO HERI PEREZ ES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA

A SUPREMA CORTE DE
: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
e febrero de dos mil ocho.
febrero dos mil ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA XXVII1/2008.

PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 51, FRACCION II, INCISO C), DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE
LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, AL RESTRINGIR EL DERECHO A
RECIBIRLA, VIOLA LA GARANTIA SOCIAL PREX A EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION XI, IN DE LA
CONSTITUCION FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE YA EL 31 DE
MARZO DE 2007). El articulo 51, fraccion Il, inciso c), del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores. del Estado, abrogada
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de @cién de 31 de
Q

concubinario a recibir la pensidon por viudez dé
trabajador o trabajadora, durante el lapso qu
remunerado que implique la incorporacion al
Ley, viola la garantia social prevista en el arti
Xl, inciso a), de la Constitucion Politica de Je
en virtud de que el derecho aludido no es insqQ

de desempenar un cargo, empleo o copfjsior
dependencia o entidad que implique su inc racion al regin
previsto en la Ley de la materia. Asi, resujtariredncuso quetd

e obligatorio
bir un salario
por un empleo o cargo desempenado @pensiona y inscripcion al
régimen obligatorio del aludido Institut contraprs que no se
oponen al derecho de recibir divergas_pensiones, entre &llag, la de viudez;

maxime que del proceso legislativolque prigind el
precepto constitucional, se adviede~qu¢ el po

Magna dispuso que las ga@'ss sociales
restringirse. Ello es asi, en primer/ljigar, por
origenes diferentes, pues el de la pénsiéon po z surge por la muerte
del trabajador, es decir, es estacion es ida en favor de la esposa
0 concubina, esposo o co gzﬂgaio y no del to trabajador, aun cuando
su fuente es la relagia) ~taboral ist
gubernamental respectivasen~segundo

beneficios de seg {social derivadg
derecho de seguir/réfipiendo el page-de Ia pension por viudez sino que, por

el contrario, la cehjugacion de los-derechos derivados del nuevo empleo y
de la referida coadyuvan&acer efectiva la garantia social de
: ientgdad Yarantiz “:,‘\f epestar de los familiares del trabajador
ergionada no es una concesion gratuita o

generosa, $ con las aportaciones efectuadas por el
trabajador ot iva con el objeto de garantizar, aunque
seaenp , beneficiarios.

Ampdr, revisiéE,/E(?/ZOO?. Yolanda Rangel Sanchez. 5 de

de 2007, CinsQvotos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
aNo: Jesus epulveda Castro.

Amparo en revision 525/2007. Ernestina Garcia Torres. 12 de
septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.



Amparo en revision 968/2007. Manuel Castillo Castillo. 7 de noviembre
de 2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 1034/2007. Amanda Ledesma Alfaro. 21 de
noviembre de 2007. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas. Ponente: José Ramoén G@m Diaz.
Secretaria: Carmen Vergara Lépez. :Z

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES,
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA DE LANACION,CERTIFICA: Qu

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XXIX/2008.

RECLAMACION EN MATERIA AGRARIA. LAS CARGAS
PROCESALES DE LOS JUECES NO CONSTITUYEN EXCEPCIONES
AL PRINCIPIO DE IMPERIO DE LA LEY. Resulta invalido—argumentar
que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nas urre en
una omision por no tomar en cuenta la “connotaciop agraria” de un
asunto, al decretar el desechamiento de una inconfor. or notoria
improcedencia, con fundamento en los articulos 105 de la Ley de Amparo,

10, fraccion Xl, y 14, fraccion |l, parrafo primero, pri e, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. Con talargumento pretepde
g relativa
djo la premisa\ge
S

procedencia de la inconformidad sean desatendi
que el asunto tiene tal connotacién. LI
razonamiento podria conducir a afirmar qu ' ea
agrario para aceptar que por ese solo h ignoren las ™ Rd@rmas
regulatorias de la procedencia. La Ley de es clara @ é@blecer
ciertas cargas para las autoridades |j ngj ales -Q@
relevantes por su especial condicion ca a) penal, |

menores o la agraria, como lo evidencja~elarticulo 7
referida al regular la suplencia de la q%&x ,
ademas de estar perfectamente defin or el leg 9r, no deben
entenderse como excepciones al pyincipio de imperio

provocarse una conclusion segun la cual las
al absur te

oral, la de
de la Ley

conflictos.

Reclamacion 21/2008
Campeche, Puebla. 13
Ramon Cossio Diaz.

dal de San Baltazar
Zinco votos. Ponente: José
a4 Chagoyan.

LICENCIADO p ,  SECRETARIO DE
ACUERDOS D¢ \ DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE L . S I C A: Que el rubro y texto de
obados por la Primera Sala de

este Alto Tribu veintiséis de marzo de dos mil
ocho. México; trito Fede./\F/aQintisiete de marzo de dos mil ocho.



TESIS AISLADA XXX/2008.

DELITOS CONTRA LA SALUD. EL ARTICULO 194, FRACCION I, DEL

CODIGO PENAL FEDERAL QUE ESTABLECE LA PENA APLICABLE

POR SU COMISION, NO VIOLA EL NUMERAL 22 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS,/M ANOS.

La penalidad establecida por el legislador para los delito salud,
QO

especificamente la prevista en el articulo 194, fraccion I,F:I QJigo Penal

Federal, es plenamente justificable, pues del proceso{gygislativo relativo
se advierte que aquél pretendié sancionar con mayir segrldad dichos

ilicitos que afectan la seguridad publica de la sociedg eral. En ese
tenor, el indicado articulo 194, al imponer penas pri%a e libe

los Estados Unidos Mexicanos, ya que las pena
proscritas por ese precepto constitucional y
inusitadas y trascendentales, en tanto que
por inhumanas o crueles, ni pretenden apli
quienes cometan la conducta tipica. Ade
trata de un delito considerado como
circunstancia de que se sancione

Amparo directo en revision
votos. Ponente: Juan N. Silva

ACUERDOS DE LA PRIN SALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIQ :@ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada 4uye aprobad la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion_dé veintisé 8 marzo de dos mil ocho.
México, Distrito Fe ntisiete d arzo dos mil ocho. Doy fe.

LICENCIADO HERIBERg@EREZ R@ SECRETARIO DE
{




TESIS AISLADA XXXI1/2008.

VIA EJECUTIVA MERCANTIL. PARA SU PROCEDENCIA, EL
CONTRATO DE CREDITO PREVISTO EN EL ARTICULO 68 DE LA LEY
DE INSTITUCIONES DE CREDITO CONSTITUYE iTULO
EJECUTIVO UNICAMENTE CUANDO SE PRESENTA ON EL
ESTADO DE CUENTA CORRESPONDIENTE. En Jos_ coptratos de
crédito, sean simples o en cuenta corriente, el egtado~de cuenta

certificado por el contador facultado por la institucign acreeédora es el
documento que sirve de base para determinar el cargo de los

procedencia de la via ejecutiva mercantil,
en el articulo 68 de la Ley de Instituciones
ejecutivo unicamente cuando se presentd j
correspondiente, pues solo asi puede co
autosuficiente para ejercer el derecho ity
términos del articulo 50. de la Ley G¢
Crédito.

Exterior, S.N.C., Institucion de Ban ‘ 20 de febrero de
J Pelayo. Secretario:

LICENCIADO HERIBERY @P EREZ RI@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RACSALA DE\KA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC& ? RTIFILA:Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislad ron aproba -1_-§ la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en e veintiséls_de marzo de dos mil ocho.
México, Distrito F eintisiete{de-marzo dos mil ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA XXXIIl/2008

VIOLACIONES PROCESALES. EL HECHO DE QUE LA LEY DE
AMPARO DISPONGA QUE DEBEN INVOCARSE AL MOMENTO DE
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA, NO IMPLICA QUE EL
ALZADA DEBA ESTUDIARLAS AL RESOLVER DIC
IMPUGNACION (INTERPRETACION DEL ARTICULO A¢

de amparo
initiva, laudo

e prepararge la
F
k?l

impugnacion de dichas violaciones invocandolas
ley no concede recursos ordinarios por los que

puedan estudiar las violaciones procesaleg
interponga en contra de la sentencia definiti

admisible estimar que una ley especi
de fundamento para dar facultad a

que la ley establezca que se debery™}
interponer el recurso de apelacid

grado cuando la ley no concede
resolverse en esa instancia, pue expresign/depe interpretarse en el
sentido de que so6lo debe hacerse”mencion de~dicha violacion en ese

recurso como una forma o- ifestar la j ormidad con ella y no
reputarla como un acto cQRseatldo para efe el amparo. Inclusive, el
n

hecho de que las viol procesales s@invoquen en la referida
apelacion no significa ese simplé hecho vayan a ser analizadas

paro directo que llegara a

por el Tribunal Coleglade_al resolver £
promoverse contra lase gia definitiva)\pues para ello, la violacion debe
trascender al result: o~deNallo y dejat sin defensa al quejoso.

@ “'i". Entre las sustentadas por los

SN

ds) Decimo Primer Circuito, Cuarto del

vigésimo , ahora Primero de ese mismo Circuito. 07
de 2007 ria de cuatro votos. Disidente: José de Jesus
ayo. Po sé Ramon Cossio Diaz. Secretario: Fernando

Nota: esta tesis no constituye jurisprudencia, ya que no resuelve el tema
de la contradiccion planteada.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de marzo de dos mil ocho.-
México, Distrito Federal, veintisiete de marzo de dos mil ocho.- Doy

HAGH*pmm :@ O



TESIS AISLADA XXXI11/2008.

DERECHOS. EL ARTICULO 50., FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA
EXPEDICION DE COPIAS CERTIFICADAS DE DOCUME! , VIOLA
LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUI
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICI DE 2006).
Tratdndose de los derechos por servicios, los prin

congruencia razonable con el costo que tiene para & 4do la realizacion
del servicio prestado, ademas de que el costo debs.sexigual para Jos que
reciben idéntico servicio. Lo anterior es asi, gue_E

actividad publica se traduce en la realizacion o

administracién un esfuerzo uniforme; de ahi qué
tipo de servicio prestado y a su costo, es decjt
entre el costo del servicio publico prestado y

o e

hoja tamafo carta u oficio se pagara
los principios de proporcionalidad y

Mexicanos. Ello es asi, pues si sé&ytoma en cuen
solicitud de copias certificadas /iqpli¢y
obligacion de expedirlas y certificarlas

acto instantaneo ya que se ag mismo & ) que se efectua, sin
prolongarse en el tiempo, re evidente 2l) precio cobrado al
gobernado es incongruente con el costo q@ne para el Estado la
prestacion del referido servi€jo; maxime que |4Zoespondencia entre éste y
la cuota no debe entendg s@o 0 en “,‘p privado, en tanto que la
finalidad de la expedi de copias i@adas no debe implicar la
obtencion de lucro algu

Amparo en revisié Lourdes Torres Chimal. 11 de
abril de 2007. Unz ‘ otos. Ausente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. P ' "
Secretaria: Mari

amon Gomez Pérez. 25 de abril de
. Ausente: José de Jesus Gudino
lls Hernandez. Secretario: Joaquin

. Omar Tecalco Alquicira. 8 de agosto de
. José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:

JUSTICIA DE LA NACION, CE RT I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de dos de abril de dos mil ocho. México,
Distrito Federal, tres de abril de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XXXIV/2008.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE CONTRA
LA APROBACION DE LA PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO
EMITIDA POR LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA

UNION, RESPECTO DE LA SITUACION SOCIAL EXIS EN EL
ESTADO DE OAXACA, POR TRATARSE DE U ESTION
MERAMENTE POLITICA. La emisién por parte d mara de
Diputados del Congreso de la Unién de la proposicién punto de
acuerdo de urgente y obvia resolucion, para exh Gobernador

Constitucional del Estado de Oaxaca, a que solicitgtic O renuncgie a

su cargo, encuentra fundamento en lo dispuesto par tos arti Q

de la Ley Organica del Congreso General d&

Mexicanos, que confieren a las Juntas de Cogbgghnagic

Camaras del Congreso, la facultad de presenta g‘ % 00'.
drgano colegiago en

uha manifesta

lograr Jos rapesos
AS Yy un contrQl yeciproco

torno a un determinado asunto, lo anterior,
del principio de division de poderes, qu
necesarios que permitan un equilibrio de

entre los mismos. Por consiguiente, al tr. de cuestieramente
politicas, que no estan sujetas a contr itucional ep.8ede’judicial, no
pueden ser objeto de impugnaci ravés de ontroversia
constitucional, la cual posee un ohjeto tutela claramemte delimitado
tanto por el articulo 105, fraccion la_Constitucién_Fepéral, como por
su correspondiente Ley Reglame @
g,

Controversia constitucional 6. Podey Ej o del Estado de
Oaxaca. 15 de agosto de 2007. co votos. nte: Sergio A. Valls
Hernandez. Secretaria: Lacia Velasc

LICENCIADO HERIB EREZ REYI SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA £RIMERA SAL EN LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC




TESIS AISLADA XXXV/2008.

CONTROVERSIA ~ CONSTITUCIONAL. LAS CUESTIONES
MERAMENTE POLITICAS NO SON SUSCEPTIBLES DE ANALISIS EN

SEDE JUDICIAL. Con la finalidad de ejercer correctamegnte—el control
constitucional, es necesario observar la mayor prudencia % de las
S a

facultades propias de la Suprema Corte de Justicia cion y
discernir las causas justiciables de las que no lo so z6n de lo
anterior, aquellos casos que involucran el estudia_de una cuestion
meramente politica no son susceptibles de analj sede judicial

mediante controversia constitucional, cuyo obje tutela /esta
claramente delimitado al ambito de atribucionés~qug )la Const;
Federal confiere a los 6rganos originarios del pues, si bien\es

t 55 ’
cierto que a través de este medio de co@c@ posible
O

cuestiones que comporten aspectos de indoje
naturaleza de las entidades, poderes P

pretenden salvaguardarse.
Controversia constitucional 14 Poder Ejecuti¢y del Estado de
Oaxaca. 15 de agosto de 2007. otos. Po Sergio A. Valls

Hernandez. Secretaria: Laura lasco. O%

LICENCIADO HERIBERT “REZ REY ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRI ALA DE@UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIC :~Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisla %7por la Primera Sala de

este Alto Tribunal, abril de dos mil ocho.
México, Distrito Fede s de abri s mil ocho. Doy fe.




TESIS AISLADA XXXVI1/2008.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. DETERMINACION DE LAS
CUESTIONES MERAMENTE POLITICAS. La calificacion de un proceso

constitucional como politico, no tiene una definicion /a—priari, sino
casuistica, en la medida en que lo politico opera egorl'as
decisionistas de indole subjetiva, basadas sustancialmente/ en\tazones de
oportunidad. Como manifestacién del principio de diyrsign>vertical de
poderes que rige en todo Estado constitucional, deben dejayse a salvo, en
el ambito politico, mecanismos, cuya practica institu a conlleve la
realizacion de los fines que con su establecimiento Q’

se pretenden, a saber,
el equilibrio de fuerzas y el control reciproco entrelos mismos. Asi, I
pon~meramente palitica

definicion de cuando se esta frente a una cues

puede ser extendida o restringida en funcion de & prpgresiva el on
de la categoria, de manera casuisti dependiendo las
particularidades de cada ordenamiento juridi S

Controversia constitucional 140/2006. Ejecutivo tado de

Oaxaca. 15 de agosto de 2007. Cinco _\Qios. onente:io A. Valls
Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Yetases

REYES, SECHK :l|() DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA ¢ .

- PE LASACORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, C I1CA: le~el’rubro y texto de

la anterior tesis aislada fuer obados per Ia’Primera Sala de
i e dos mil ocho.

7

LICENCIADO HERIBERTO PE



TESIS AISLADA XXXVI11/2008.

INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS. EL

ARTICULO 138 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, QUE PREVE

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATOR
W 4
e\

VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. El he

articulo 138 de la Ley General de Instituciones y Sociegades
de Seguros no sefiale expresamente el plazo en {(gue_t§ Comision

Nacional de Seguros y Fianzas debe emitir la resoluci relativa al
procedimiento administrativo sancionatorio previsto Wio precepto,
no lo torna violatorio de la garantia de seguridad j fridica ontenida el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Est os Mexi

toda vez que el articulo 20. Bis de la ley citada, contenido en el T# e
Disposiciones Generales, establece un plazo me seis m ra
que las autoridades administrativas resuelvan ¢hala qu aso
contrario operara la negativa ficta, lo cual peterga gerteza al gobpefnado

respecto a la actuacion de la Comisién mencisnada. @

Amparo directo en revision 2069/ .<Seguros Cowe
S.A. de C.V. 6 de febrero de 2008. C os. Pon

Qo

al América,
ga Sanchez

ETARIO DE
EMA CORTE DE
rubro y texto de
la Primera Sala de
ril de dos mil ocho.
il ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA XXXVI11/2008.

INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS. EL
ARTICULO 57 DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO ESTABLECE
UNA SANCION EXCESIVA. Si bien es cierto que conformg-at-articulo 57
de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutuali
para la cuantificacién de la sancion imponible a dichas institusiones debe

tomarse en cuenta la tasa promedio ponderada d ndimientos
equivalente a la de descuento de los CETES, también lo~eS que dicha
sancion no es excesiva, pues para su determina 0/se introduce
algun elemento ajeno a la conducta infractor: desatien la
capacidad econdmica del sancionado. En efecto, p

se toma como base el monto de los faltantes e o]

del capital minimo de garantia, lo que revela la el
infractor; asimismo, se atiende a la gravedad de raccion, e de
que existe un parametro que fluctua entre u cual
permite que la autoridad encargada de i re las

promedio mencionada se determina
mercado, aquélla no tiene por objeto &
sino solo obtener el factor aplicable a @
un elemento ajeno tanto a la capadi
gravedad de la infraccion cometid

g,
Amparo directo en revisio 007. Se
S.A. de C.V. 6 de febrero de 2008.. Zinco voto te: Olga Sanchez

Cordero de Garcia Villegas Cienfuegos Posada.

0
Sesretaria: Ana
LICENCIADO HERIBE ‘@' REYE SECRETARIO DE

SUPREMA CORTE DE
ERTIE : Que el rubro y texto de
por la Primera Sala de
de abril de dos mil ocho.

mercial América,




TESIS AISLADA XXXIX/2008.

PRUEBA TESTIMONIAL. EL ARTICULO 526 DEL C(')DIQO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE MICHOACAN NO

VIOLA LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDIC DEBIDO
PROCESO LEGAL. EIl citado precepto legal, al establgceNué no se
admitira en ninguna de las instancias del juicio, un nu i rogatorio
sobre los hechos que hayan sido materia de u rior y los
directamente contrarios, no viola las garantias de seguridad juridica y
Constitucion Politica de los Estados Unidos MMexicaros, pueg\ tal
limitacion, por una parte, tiende a procurar el imp&rie.dg Jos princi%

eRge
evitar que en el procedimiento se desahqguer

economia procesal y de justicia pronta y expediia por’la otra, pre
or dupli &
probanzas que ofrezcan las partes —como lg/teStimonial-. Adgnias,/con

dicha disposicién tampoco se obstaculiza e}-efrecimiento y desa” go de
las pruebas que las partes estimen conve eS para demo éat tanto
SUS acciones como Sus excepciones, pue idente pr onduce

egpeto a la
@ principios
Amparo directo en revision 2449/2007. Oscar A:ro Gallardo
Torres. 12 de marzo de 2008. otos. Po ex/José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretario: RogeliacAlbeyto Mon iguez.

REYES, CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIV ALA DE UPREMA CORTE DE
TI1F 1 CAQue el rubro y texto de

JUSTICIA DE LA NACIO Q
aproba stor la Primera Sala de

la anterior tesis aisladd fuere
este Alto Tribunal, e sion de d abril de dos mil ocho.

México, Distrito Fed:! res de abril




TESIS AISLADA XL/2008.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 31 BIS, FRACCION II,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL PREVER
QUE LA INFORMACION QUE SE RECABE E EL
PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION SEGUI TE LA
COMISION, SOLO SERA CLASIFICADA COMO&% DENCIAL
CUANDO EL AGENTE ECONOMICO ASi LO SOLICITE, VULNERA
EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVISTO EN /EL i

PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCIO
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El derecho dg

la parte afectada y se cumplan
procedimiento, que consisten en que se reali
procedimiento; que se otorgue la oportunidad de-ofrecer y desahegar las
pruebas para la defensa; que se conced

a3 ta~QpQrtunidad /e gar y que
se dicte una resolucion que dirima la nes debatidass” En este
A a u :];.,

sentido, el articulo 31 bis, fraccion Il, p
de Competencia Econdmica, no viola
primer lugar, porque cuando se a

que el agente
ion previo al acto
solicitud para que
sea clasificada como

=f Sur, S.A. de C.V. 20 de febrero de
N. Silva Meza. Secretario: José

REZ REYES, SECRETARIO DE
ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

de nueve de abril de dos mil ocho. México,
abril de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XL1/2008

INEJECUCION DE SENTENCIA. CUANDO EL EFECTO DE LA
EJECUTORIA CONSISTE EN EL PAGO DE CANTIDAD LiQUIDA POR
CONCEPTO DE SALARIOS, EL JUEZ DE DISTRITO DEBE;-ANTES DE
TRAMITAR EL INCIDENTE RELATIVO, DETERMINAR TIDAD
EXACTA QUE HA DE PAGARSE CON MOTIVO DE QNCESION
DEL AMPARO. Tratandose de ejecutorias de amparo cto sea el

pago de una cantidad liquida por concepto de salarigs, es pecesario que
antes de tramitar el incidente de inejecucion de sen ativo, el juez

debe solicitar a las partes —quejosa y autoridad
documentacién que requiera para hacerlo. Lo a

que la Suprema Corte de Justicia de la Nacié
actualiza o no la hipétesis prevista en el artigi

las autoridades obligadas al cumplimiento™~de
hayan contado con los elementos 3
consecuencia, no puedan alegar alg S ; 5
observancia.

Incidente de inejecucién 126/2008. I\gégcﬁgAlberto C@u :
marzo de 2008. Cinco votos. ente: José Ramg} ossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanch @

g,

LICENCIADO HERIBERTO ~PEREZ REY %CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA NACION TIFIC el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fu robados p Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion de-nueve de abki @ dos mil ocho. México,
Distrito Federal, diez de/abril,de dos mj . Doy fe.

HAGH/rfr. @

S
S &




TESIS AISLADA XLI1/2008.

DELITOS FISCALES. EL ARTICULO 101 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, AL ESTABLECER LOS CASOS EN QUE NO PROCEDE
LA SUSTITUCION Y CONMUTACION DE SANCIONES JA
OTRO BENEFICIO A LOS SENTENCIADOS POR DI ‘oﬁ”
NO VIOLA EL ARTICULO 21 DE LA CONSTITUCIO “F DE

imposicion y la sustitucion y conmutacion de las pena& gstituciones
diametralmente distintas entre si, pues mientras._aquglla tiene su

fundamento en el articulo 21 de la Constitucién Pq los Estados
Unidos Mexicanos y consiste en la privaciéon de % , previamente
prevista en la ley, impuesta por la autoridad judic ud del p
seguido al responsable de una infraccion pg benefici e\ Ja
sustituciéon y conmutacion de la pena, que es egio que el
Estado al sentenciado para reemplazarla pqg menor ad,

tiene su origen constitucional en el articyle conforme a al la
Federacion, a través del Congreso de la Unidn debe organize Istema

penitenciario, lo que se traduce en la exigéngiandé elaborar disposiciones

federales que prevean las condiciones € QE as perso fvadas de

su libertad deben purgar sus condenas/Asi€icho érgan islativo tiene

amplias facultades para establecer Iosn que no de conceder
Q o

dichos privilegios, o dejar dicha deter on a discr

sin que aquél esté obligado a explicar su proceder, pu derecho a la
sustitucion y conmutacion de las pefag fip se encu conocido como
un derecho fundamental del senteisiadg. En e Y se concluye que
el articulo 101 del Codigo Fisca %a ederacio tablecer los casos
en que no procede la sustitucion onmutacié anciones o cualquier
otro beneficio a los sentenciados por delitos fi , No viola el articulo
21 de la Constitucién Fedet‘ﬁl gque en est@to no hay afectacion de
derechos individuales, pug rdtarse de u ilegio que el legislador
Q, €

puede o no otorgar al evidente @ e@a Carta Fundamental no

penas, es inconcuso que las
glador establezca para otorgar o no las citadas
individuales.

PEREZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la
ron aprobados por la Primera Sala de este

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA XLIII/2008.

RENTA. EL ARTiCULO’163 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO
NO VIOLA LA GARANTIA DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION

VIGENTE EN 2006). El citado articulo establece que quienes_perciban
ingresos por la obtencion de premios de loterias, fifa zorteos y
concursos organizados en territorio nacional, calcularar(_eNnonto del

impuesto sobre la renta aplicando la tasa del 1% sobre del premio
correspondiente a cada boleto o billete entero, sin.deduyccion alguna,

de la Constitucion Politica de los Estados Unid

distinciéon atiende a un motivo objetivg azonable
subsanar problemas de competencia eg@ entidade
permitirles una fuente adicional de ing fButarios, s&

.
de los dictamenes de las Camaras de @@os y de Sgnadores de 26 de
noviembre de 1996 y 3 de diciembre S

formulados para la reforma del articwlo 130 de la Ley d mpuesto sobre
la Renta, que es el antecedente del/diyerso 163. s, los principios

constitucionales en materia tribyta ir que exista un
determinaciéon de la

aria_Ng permiﬁj
3 % se, pue
justicia en la tributacion debe considerar que: a

itacion de la tasa

maxima forma parte del ambito amplio de co acion politica que el
Tribunal Constitucional debé reconocer al le r; b) dicha delimitacién
puede tomarse considerg | sistema rio en lo general, de
manera que la tasa maxima delHmpuesto s @a renta puede obedecer a
la definicién de la tasa_aplicable en otr avamenes; c) el fendmeno
financiero publico no agota en la propia recaudacion, sino que su

analisis también de
publico; y, d) el “sagnfisiQ™gue la trib

ing 0 con base en el cual podrian
rales, mas no estructuras técnicas

practica. En
elementos qU

ajustarse ehg eny, por o, el juicio relativo a su equidad debe
limitarse/a~ver acic’m se justifica el trato desigual entre

Jna tasa cuya apreciacion y medida

Gonstitucion Federal no otorga los
to Tribunal emitir un pronunciamiento

Apareen revisié@& Maria Raquel Sanchez Villarreal y otra. 6 de
r@@ de 2008. Cincd votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

la: Carmen Vergara Lopez.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintitrés de abril de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, veinticuatro de abril de dos mil ocho. Doy
fe.

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XLIV/2008.

ORDEN DE CATEO. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA SECRETARIA
DE ACUERDOS DE UN ORGANO JURISDICCIONAL CERTIFIQUE
UNA COPIA DE AQUELLA PARA SER ENTREGADA AL-MINISTERIO
PUBLICO, NO LA TORNA INCONSTITUCIONAL PO l ERAR
QUE CARECE DE FIRMAS. Entre los requisitos exigi ox el articulo
16, parrafo octavo, de la Constitucién Politica de | os Unidos
Mexicanos para la practica de la orden de cateo, estan los relativos a que
se emita por una autoridad judicial y que conste po Por tanto, la
Q O\~

circunstancia de que la secretaria de acue

S

el juez resolvid emitir la orden de meérito

presencia de la secretaria que autoriza ~-
tener por cumplidos los requisitos constitucienal

S
QﬁECRETARlo DE
MA CORTE DE

el rubro y texto de la

Amparo directo en revision 270/200@ abril de inco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secriiario: ime Flores

LICENCIADO HERIBERTO Z R
E

ACUERDOS DE LA PRIMERASAKA D
JUSTICIA DE LA NACION, RTIFIC

anterior tesis aislada fu obados Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesi@ eintitrés .de ril de dos mil ocho.
México, Distrito Feder, inticuatro il de dos mil ocho. Doy

&
S $
G o5
S S

HAGH/rfr.




TESIS AISLADA XLV/2008.

SEGURO SOCIAL. EL ARTICULO 251, FRACCION XXXVII, DE LA LEY
RELATIVA, AL ESTABLECER QUE EL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL TENDRA LAS DEMAS FA S Y
ATRIBUCIONES QUE LE OTORGUEN LA PROPIA LE VERSAS
DISPOSICIONES LEGALES, NO VIOLA LAS & iAS DE
LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. La fracdion~Aludida, al
establecer que el Instituto Mexicano del Seguro SocialNendya las demas
facultades y atribuciones que le otorguen la propia glamen oSy
cualquier otra disposicién aplicable, no viola las garantjas de legalidge

cuando el referido Instituto emita un act
previstas expresamente en las fraccion
articulo 251, debera invocar el funda

LICENCIADO HERIBER g@EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIM SALA DE UPREMA CORTE DE

>ER TI1FIQALQue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada 4uye aprobad la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sésién de catorcge—de, mayo de dos mil ocho.
México, Distrito Fe ince de mayo de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.@



TESIS AISLADA XLVI/2008.

EXTRANJEROS. LOS ARTICULOS 37 Y 60 DE LA LEY GENERAL DE
POBLACION, ASI COMO LOS NUMERALES 106 Y 139 DE SU
REGLAMENTO, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA

LEY, EN RELACION CON LA GARANTIA DE LJBERTAD DE
TRABAJO. Acorde con la tesis 1a./J. 55/2006, publicada % anario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Ep Qo XXIV,
septiembre de 2006, pagina 75, con el rubro: “IGUA RITERIOS
PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR RESPETA E PRINCIPIO
a de trato
vativa es

no
a una fi
racionagh o)

CONSTITUCIONAL.”, para determinar si una
introducida por el legislador o cualquier autorida
legitima, es necesario: 1) analizar si la distincion

objetiva y constitucionalmente valida; 2) exgnmj

adecuacion de la diferencia; y, 3) determina porciona
congruencia con lo anterior y tomando en ue la C
Politica de los Estados Unidos Mexic tablece pre
especificas que diferencian la situaciéon d xtranjero
mexicanos, se concluye que los articulo de la
Poblacién, asi como los numerales 10¢ de su

otorgar un trato diferenciado para

nacionales, las autoridades migrato or) requerir gote@ aquéllos la

autorizacion de la Secretaria de Gobemacidn para porar y para

que se les otorgue cierta situaciéon figratoria respecto a eStancia en el

pais, no violan el principio de igualdadyante la I relacion con la
Q_GuE,

garantia de libertad de trabajo por un lado, las

. Ella~es dsi en tant
medidas gubernamentales encaminagas a con entrada, salida y
condiciones de permanencia de tranjeros/en ghpais genéricamente
tienen sustento constitucional y, porel otro, Ios los indicados tienen

relacion con los fines legitiy de la politica/pigratoria del pais; ademas
de que en esta materia @ SO recono | legislador un margen

relativamente amplio. embargo, se @rte que la idoneidad y
proporcionalidad de receptos ados estda estrictamente
condicionada al modo~en~ que se/apl

administrativas y judiciales competéntes. Por ello, las autoridades
migratorias debep damentar nMotivar  cuidadosamente  las

uen por las autoridades
resoluciones por/ 186/ ¢gyales niegan un extranjero el cambio de
caracteristica m' 3/ en un sentido que le permitiria desempefiar

3

cuando se Os existentes— si aquéllas estan
ejerciendo | ente el m nde apreciacion concedido por la Ley y
el Reglam ncionados@a estdn obrando en forma arbitraria y
abusiva. Q

Amparo ision 169R088./Karina Andrea Smidt. 23 de abril de

~/José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:

Roge| i rto Monto riguez.

LADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R T I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de catorce de mayo de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, quince de mayo de dos mil ocho. Doy fe.
HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XLVII/2008

CONTRADICCION DE TESIS. PARA DECLARARLA SIN MATERIA
CUANDO UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

CONTENDIENTES INFORMA QUE ABANDONO SU O, ES
NECESARIO QUE ESTA CIRCUNSTANCIA SE HAYA DO EN
UNA EJECUTORIA. No es obstaculo para resolver fo de una
contradiccidon de tesis, la circunstancia de que posteri al tramite

contendientes informe que después de una nueva abandona el
criterio en contradiccidon. Lo anterior es asi, porque~sotopvede afirmfarse
que un Tribunal Colegiado se aparta de su propid_Critedio) cuando

uno diverso en una ejecutoria; de ahi que para declaraf sin mates a
contradiccidn de tesis, es insuficiente la simple( ¥ stacién d no
jurisdiccional en el sentido de que se aparptd criterio, es

necesario que exista una ejecutoria en la q a pronuncia obre
los argumentos que ahora dice sostener.

del expediente relativo, uno de los Tribunales Coligiad? de Circuito

Nota: Esta tesis no constituye j @)r encia, yaO 0 resuelve el tema

de la contradiccion planteada. @

LICENCIADO HERIBERY @P'REZ RI@ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA P RA”SALA KAy SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC. ERTIF

: Que el rubro y texto de

la anterior tesis aisl eron aprob or la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en de catoréende mayo de dos mil ocho.-
México, Distrito F uince de de dos mil ocho.- Doy fe.

S
s

HAGH’;mm



TESIS AISLADA XLVIII/2008

APELACION. ES INCONGRUENTE EL PROCEDER DEL TRIBUNAL DE
ALZADA QUE CALIFICA DE INOPERANTES LOS AGRAVIOS Y NO
OBSTANTE LOS ANALIZA Y DESESTIMA. El proceder de los tribunales

de apelacién consistente en calificar de inoperantes los /agravios y no
obstante analizarlos y desestimarlos es una co rocesal
Su

incongruente, ya que si no se actualizan las hipotesis de!g encia de la
a~(

D
queja o la revision oficiosa, una vez que el tribunal calif noperantes
los agravios no debe tenerlos como validos y analiz mo si fueran
suficientes, pues esa conducta procesal resulta a la técnica
juridica del estudio de los agravios propuestos.

Contradiccion de tesis 98/2007-PS. Entre los @ sustenta el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del/S rcuito y ndo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del C e

e S
arfo: uito. 16 d ril de
2008. Cinco votos. Ponente: Olga Sanche dero de Garcis @Ilegas.

Secretario: Francisco Octavio Escudero C / &

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudéncia,) ya que nd elve el tema
de la contradiccion planteada.

REY RETARIO DE
DE L EMA CORTE DE

arlos

LICENCIADO HERIBERTO
ACUERDOS DE LA PRIME
JUSTICIA DE LA NACION, C E ICA: bro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados po imera Sala de este

Alto Tribunal, en sesio i gatorce deo de dos mil ocho.-
México, Distrito Federal, § de mayo de {f- mil ocho.- Doy fe.
é é &
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O
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TESIS AISLADA XLIX/2008.

AUTOMOVILES NUEVOS. EL PROCESO LEGISLATIVO QUE QRIGINO
EL DECRETO DE REFORMAS AL ARTICULO 8o., FRACCION II, DE
LA LEY FEDERAL DEL IMPUESTO RELATIVO, PUBLICADQ_EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 26 DE DICIE\ 2005,
NO VIOLA EL ARTICULO 72, INCISO E), DE LA SPITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN Del citado

proceso legislativo se advierte que la adicion que djQ lugar al texto del
precepto mencionado fue realizada por la Camara dres (Camara
Revisora) y no por la de Diputados (Camara de Orige ¥ embargg/\ello
no lo torna violatorio del articulo 72, inciso e), de {a~Cohstitucion F%V

S it |

Lo anterior es asi, porque la racionalidad de dic

que éste ordena que: i) la Camara
Origen el proyecto de reforma con las m
y, ii) la Camara de Origen discut S
modificaciones. Esto es, el texto iagional no éxigexque la discusién
de las modificaciones por parte de mara ’% se traduzca en
una accion positiva de debate a%o a traveés dores, dictamenes,
etcétera, sino que ésta se prorungi¢ (aproba saprobando, por
mayoria de votos) respecto a las madificacione zadas por la Camara
ctiva es uento contingente de la
e’fgcesariamente ocurra la

mara de Origen no haya
pr la Revisora, pues su

aprobacion, ya que ésta
primera, sin que ello se

REZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD R ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI RTIFIC A: Que el rubro y texto de
este gn de veintiuno de mayo de dos mil ocho.
>veintidés de mayo de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA L/2008.

CORREDORES PUBLICOS. NATURALEZA JURIDICA DE SU
ACTIVIDAD Y ALCANCES DE LA FE PUBLICA QUE LES OTORGA EL

ESTADO. La actuacion de los corredores publicos se constrifie-a_la mera

intervencidn como asesores en diferentes transacciqne indole
mercantil, como mediadores o consejeros de quienes gelgbrapy actos de
comercio, y a dar testimonio de la legalidad de esos{gctas;es decir, a

para autenticar y dar forma en términos de ley a lo ntos en que
se consignen actos y hechos juridicos, los cuales rtificadog

imprimirles fe publica; sin embargo, si bien es cierto g%zn facultados
e ee

certeza y seguridad juridica a los destina
beneficio del interés publico.

Amparo en revision 1070/2007. Gami
marzo de 2008. Cinco votos. Ponente:
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa

LICENCIADO HERIBERTO PERF EYES,
ACUERDOS DE LA PRIMERA BALA
JUSTICIA DE LA NACION, C
la anterior tesis aislada fuerr:dag obados
este Alto Tribunal, en sesiodr uatro d o_de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, cinco deJjunio de d@ ocho. Doy fe.

D &
&
S
S &

ubro y texto de
a’ Primera Sala de



TESIS AISLADA L1/2008.

FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA. La fe publica es
originalmente un atributo del Estado, en virtud de su imperio, que se
ejerce a través de los érganos estatales, pues por disposicif 1 ley los
) sonforme
al sistema juridico mexicano no forman parte de la organizacion del Poder
Ejecutivo si son vigilados por éste. Asi, por medio d fe

determinar que un acto se otorgd conforme
relacionado con él es cierto, contribuye al ordenpu
de la sociedad en que se actua y a dar certeza j

Amparo en revision 1070/2007. Gamill
marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Olg
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lop

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ( RE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL
JUSTICIA DE LA NACION, C ERY I
la anterior tesis aislada fueron /apropz
este Alto Tribunal, en sesion-de atro de~j
México, Distrito Federal, cincg @ io de do cho. Doy fe.

HAGH/cop. @



TESIS AISLADA LII/2008.

CORREDURIA PUBLICA. LOS ARTICULOS 60., FRACCION V, Y 20,
FRACCIONES XI Y XIlI, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN

LA GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY (LEG ACION
VIGENTE A PARTIR DEL 24 DE MAYO DE 2006). Los ' iculos,
reformados mediante Decreto publicado en el Diario{ Oficial de la
Federacion el 23 de mayo de 2006, al establecer que corredores

publicos estdan impedidos para fungir como fedatarjas de actos

irretroactividad de la ley tutelada por el articulo ¢
Politica de los Estados Unidos Mexicanos pué
prohibicion no afecta su patente para actuar cor

es decir, estan facultados para autenticar al
los instrumentos en que se consignen acto S
al ser certificados por aquéllos adq

€] eficacia er
efectos generales—; de ahi que su fun .
tranquilidad de la sociedad en que se attuay
es, el corredor publico realiza

~—~

de negocios

mercantiles ajenos y su actuacig pnstrife ra intervencion
como asesor en diferentes trg ohes 'u. 2~ mercantil, como
mediador o consejero de las p que celebra de comercio, y a
dar testimonio de la legalidad ; Si 0, las particulares
facultades en que se traduzca estd actuacio de determinarse y

modificarse por la ley de
evidente que dicha activi
restringirla o ampliarla
partiendo del principio
adecuar las potestade entes con el objeto de hacer
operable la vida sgcial,

S margenes, ciables, por lo que es

A sujeta a testad del Estado para

izal>sWpdecuado desarrollo. Asi,
O

Amparo en 1 > 0 Gamill Abelardo Arreola Leal. 5 de

marzo de 2 : .te: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Segr : i IR

EZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Que el rubro y texto de
eron aprobados por la Primera Sala de

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LIII/2008.

CORREDURIA PUBLICA. LOS ARTICULOS 60., FRACCION V, Y 20,
FRACCIONES XI Y XII, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN
LA GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE A

PARTIR DEL 24 DE MAYO DE 2006). Los citados articukg ormados
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Fegerag el 23 de
mayo de 2006, al exceptuar a los corredores pl]blico gir como
fedatarios de actos juridicos no mercantiles sobre/ inmdebles, no
transgreden la garantia de seguridad juridica prevista er_ef articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Meki
que antes y después de la fecha indicada han exce

a los corredores publicos; de manera que la aludidawefarpha no ca
estado de cosas sino que lo confirmé.

Amparo en revision 1070/2007. Gamill A Arreola L de
marzo de 2008. Cinco votos. Ponente: Olg z Cordero de~Garcia

I3

Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa L : @

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ S, SEC 10 DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SAL LA SUP CORTE DE
I

JUSTICIA DE LA NACION, CERT A: Quee y texto de

la anterior tesis aislada fueron /aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion‘de €uatro de j dos mil ocho.
México, Distrito Federal, cin junio de dog) ho. Doy fe.

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LIV/2008

CONTRADICCION DE TESIS. DEBE RESOLVERSE AUNQUE UNO DE
LOS CRITERIOS CONTENDIENTES DERIVE DE UN AMPARO
SEGUIDO EN LA ViA INCORRECTA. Si se atiende a la razén-de ser del
procedimiento de unificacién de criterios establecido en los s
197-A de la Ley de Amparo, consistente en la genera de_peguridad
juridica respecto a la interpretacion del derecho a travé resolucion
de las contradicciones de tesis, resulta inconcuso que_aunguée uno de los
criterios contendientes derive de un amparo seguidg la incorrecta,

nterior eg\asi,
Bntre trib
colegiados de circuito respecto de la misma juridica—en\ Ja
decision de los asuntos relativos puede se@n criteri Q
g |

gobernados y los aplicadores del derecho es el criteripdefd

sobre la materia, por lo que ante/la PO ibilidad erentes
interpretaciones y en aras de garanti @ seguridadjurdica, debe
estudiarse el fondo de la cuestién a d e-sih que eIIoue que la
resolucion de la contradiccion respecti@%@«alide lo in€oreTto de la via,

pues aquélla no afectara los asuntos d uales de sentencias

Contradiccién de tesis 82/20 ~Entre las das por el Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimge xto Circui Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito de octubre de 2007.

Mayoria de tres votos. Disiz;ﬁ' José de Jggas\Gudifio Pelayo y Sergio
A. Valls Hernandez. Pong osé Ramo ssio Diaz. Secretario:

Fernando A. Casasola doza

Nota: Esta tesis no e jurispruiE Ecia, ya que no resuelve el tema

Esta tesis se dpa el criterintado en la tesis 1a. 11/2000, de
rubro: “CON7TRAE : ‘\ 51S. CUANDO LOS CRITERIOS
SUSTENTADRGSS *“‘!f\:u ALES CONTENDIENTES DERIVEN
DE UN PRQ IENTO TR;\ ADO EN VIA INCORRECTA, NO ES
EL CASO T CRITERIO QUE DEBA PREVALECER.,
publicad ' al de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, ,febrerta 00Q; pagina 33.

LIC O H O PEREZ REYES, SECRETARIO DE
A OS DE L MERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
J DE LANACION,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de cuatro de junio de dos mil ocho.- México,
Distrito Federal, cinco de junio de dos mil ocho.- Doy fe.

HAGH*pmm



TESIS AISLADA LV/2008.

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL IMPEDIMENTO DE DOS O
MAS MAGISTRADOS DE CIRCUITO INTEGRANTES DEL MISMO
TRIBUNAL. SE SURTE A FAVOR DEL TRIBUNAL COLEGIADO MAS
PROXIMO, CONFORME A LOS ARTICULOS 36 Y 37, FR
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE Lﬁ EEDE

Jd S

Acorde con el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley @
Judicial de la Federacién, cuando el impedimento afecte a dos o mas de

competentes para conocer de los impedimentog

se susciten entre los magistrados de cifc

competencia a las Salas de la Suprema
para conocer de los impedimentos for

circuito. Asi, aunque los indicados la misma
cuestion en distinta forma, en t diferentes
competencias para conocer de los imp a Suprema
Corte de Justicia de la Nacién advietie_que la competenciq ér' estos casos
se surte a favor del tribunal colegigd ircuito ma mo, conforme a

la Federacion, pues segun su emisién tuvo por

= i\
objeto continuar con la cons ;E>é y fortadlxéoggg2 de la Suprema

Corte de Justicia de la Naciéon como’Tribunal ucional, lo cual inicid

con la reforma constitucional-de\i994. Esto | legislador redistribuyd
las competencias entre log\0 gs del Pode icial de la Federacion, y

en ese tenor suprimio atribuciogs

los articulos 36 y 37, fraccion VI, deNa [ oder Judicial de

lo integran, y con
resolver los impedigyehios
BN ~ A

cualquier materia
comunicacion ef{re )

de los gobernddaapara acudity
pronta y expedita 2
si se tomg

ayS

951), es indudable que fue voluntad del
unales colegiados de circuito la competencia
e los impedimentos de los magistrados de
0 en un acto formal: la Ley Organica del Poder

justicia.

Reclamacion 23/2008-PL. Ejido Creel, Municipio de Bocoyna, Estado de
Chihuahua. 2 de abril de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José



Ramoén Cossio Diaz. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria:
Miriam Flores Aguilar.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,CERTIFIC A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera %Ia de este
os mil ocho.
0/ Doy fe.

Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de junio d
México, Distrito Federal, veintiséis de junio de dos

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA LVI/2008.

INHIBITORIA TRATANDOSE DE JUICIOS DE AMPARO. SU
PROMOCION ANTE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

NACION ES IMPROCEDENTE. Si se toma en cuenta gue-la_|ey de
Amparo no prevé la institucion de la inhibitoria como me 3o para
sustanciar competencias en los juicios de amparo ni;% 8S) recursos

previstos para éstos, de los que conocen los jueces vy tri federales,
e incluso esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resplta inconcuso
que los articulos 34 a 38 del Codigo Federal de Pentos Civiles
que aluden a dicha institucion, no pueden aplicarsé<supletoriament la
ley de la materia, en razén de que se refie
competencias entre jueces o tribunales de
conocen de los procesos de jurisdiccion ordi
estricta y limitada en materia de amparo. Por/tagia
facultan a la Suprema Corte para conocer de-&nas
tratandose de los juicios de garantias, su prom
improcedente, en virtud de que la Ley dg ﬁg 0, en s
Titulo Primero, Capitulo VI, prevé diveks

competencia de los jueces y tribunales i
los conflictos suscitados en esa mate
Constitucion Politica de los Estados

precepto constitucional el que unale

adjetivo civil mencionado- oto
Q e 1

conocer de una cuestién co ial disti
expresamente le confiere la Constitticion en su lo 106, consistentes

en dirimir las controversiag gue\por razén mpetencia se susciten
entre los tribunales de la e@;aaién, entre y los de los estados o
del Distrito Federal, entre Igs de-Un estado(y I@de otro, o entre los de un
estado y los del Distritof-edera). s

Reclamaciéon 38/20 jido Creel nicipio de Bocoyna, Estado de
Chihuahua. 9 de ZLZ . Ci os. Ponente: Sergio A. Valls

Hernandez. Secr Marepo Correa.

LICENCIADO RTO , RE REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO PRIMERZ2 LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION TIFI1C A: Que el rubro y texto de
la anterio is aislada fyeronv aprobados por la Primera Sala de
este Alfo-Tribunal, en de veinticinco de junio de dos mil
ocho. México, Distrito, Fé veintiséis de junio de dos mil ocho.
O

HAGH/cop.



TESIS AISLADA LVII/2008.

SALUD. EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 271 DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO INVADE EL AMBITO COMPETENCIAL DE
TITULARIDAD ESTATAL CONTENIDO EN EL ARTICULO 50. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS,/M ANOS.
El citado precepto constitucional faculta a los estados pa inar en
sus leyes cudles profesiones requieren titulo para ejercicio, las
condiciones para obtenerlo y las autoridades que han d irlo, lo cual
es congruente con la fraccion V del articulo 121 constjtucional, que sefiala
que los titulos profesionales expedidos por las autorj e un Estado,
s. Lo anggrior
permite que las legislaturas de las entidades fed ag determi
procesos Yy requisitos necesarios para el dese { las profesi ,
pero no las faculta para normar sobre la matg¢rigdlidad e impac as
actividades concretas desempefnadas con b chos titulo es,
la regulacion de los documentos habilita
profesiones es de titularidad estatal, mi
salubridad general es de competencia fe onform
40. y 73, fraccion XVI, constitucionales, ese sentido; segundo
parrafo del articulo 271 de la Ley Ge Salud, d|‘e3thblecer los
requisitos que deben cumplir los priofesignales en gstagnateria para
realizar cirugias estéticas y cosméticas; g infvade el a pmpetencial
de titularidad estatal contenido ef articulo 50. deJéConstitucion

Federal, pues no regula algung condicion de a a la profesion
meédica, sino que, por un ladg fiere e wa’ abstracta a los

“profesionales de la salud”, c que se Ueterina e individualiza
a~E5tado v, p@ )o, constituye un

segun la legislacion de cad
instrumento para asegurar y proteger a quienes

en materia de cirugias estécosméticas@

Amparo en revision 1@ Reséndiz Estrada. 30 de
abril de 2008. Cin tos. psé Ramoén Cossio Diaz.

Secretaria: Dolores

&

LICENCIADO HE RTO PEF EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE Y, RIMERA SALA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D A\ ION, G§ I C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesj aga fueromaprgbados por la Primera Sala de este
Alto Tribupal, sesion -- ticinco de junio de dos mil ocho.

s
S &

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LVIII/2008.

SALUD. EL ESTUDIO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA
DISTINCION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
271 DE LA LEY GENERAL RELATIVA, DEBE SOMETERSE A UN
ESCRUTINIO DE |IGUALDAD ORDINARIO. EI 's de
constitucionalidad del citado precepto, que establece 105, rsgu{sitos que
han de cumplir los profesionales de la salud par cirugias
estéticas y cosméticas, cuya complejidad exige snocimientos
especializados y determinados estandares de calidad;de ometerse a
un escrutinio de igualdad ordinario porque la nor ntroduce una
clasificacion legislativa articulada alrededor de algun i
mencionadas en el articulo 10. de la Constitucién
Unidos Mexicanos como motivos prohibidos d iminacion, §
distingue entre dos grupos de personas: los pr; 6
tienen una especialidad médica registrada a
los que no la tienen; de manera que el criter{fo de
de origen étnico o nacional, de género, eday;
religiéon, condicion social, preferencias, ' i
atente contra la dignidad humana o tenga yoropjeto anula
los derechos y libertades de las persopag\de ahi que-hQ bray razones
para realizar un escrutinio estricto, ni siQuiera desde Iectiva de la
naturaleza del derecho afectado, pues aunque la libexad/ dg

( ereCho que la propia

Constitucion Federal consagra e
a velar una directa alusién a un
el otro, el citado articulo 271
derecho a elegir una profesion u~qfjCio, en tapto gue/no establece una
condicion para el ejercici medico, sino solo los

o-de. la profesion +
requisitos que deben satisfa 0% ionate® de la salud que deseen
llevar a cabo cirugias estégtitasy gosméticas.
Amparo en revision ‘ / l'! i set
abril de 2008. Cinco~.voios.

0
I

Secretaria: Dolores
REYES, SECRETARIO DE
DE LA SUPREMA CORTE DE
F 1C A: Que el rubro y texto de la
sbados por la Primera Sala de este

LICENCIADO RTO PE
ACUERDOS RIME \
JUSTICIAD ION, t\“
anterior tes i a fueron. ay
ticinco de junio de dos mil ocho.

o
Alto Trib sesion
México, D\g ederal, éis de junio de dos mil ocho. Doy fe.

HA r.



TESIS AISLADA LIX/2008.

SALUD. EL ARTICULO 271, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD.
Conforme a la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 publicada en_el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epocd, j XXVI,

septiembre de 2006, pagina 75, con el rubro: “IGUALDARPNCRITERIOS

PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETINCIPIO

CONSTITUCIONAL.”, y luego de un escrutinio ordinarid’se>sancluye que

el articulo 271, segundo parrafo, de la Ley General fie<Sa21ud no viola el
26

principio de igualdad contenido en el articulo 10., er/relz con el 13, de
la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexisanos. Ello e i
porque, en primer lugar, persigue una finalidad _topstitucion
a
de

admisible consistente en proteger la salud dg guienes se so
cirugias estéticas y cosméticas, lo cual es acardge’gon el m

a saldd estable n el

articulo 40. constitucional. En segundo luga ilorma resulta@cional
para la consecucion de dicha finalidad,

o trata medida
tendente a profesionalizar la oferta q? de cirugias~€steticas y
cosmeéticas, al exigir a los profesionales de lud que alizan que
acrediten conocimientos especializadgs’ a\ través de~dn_instrumento
objetivo (un certificado de especialidad’ médica r@'§ ado ante la
autoridad educativa), a fin de asegurar Tacalidad de Sus &fvicios y las
edj ablévimiento de un
:- (& de una licencia
sanitaria para el lugar en que /e realiten estQy~ragedimientos, y una
autorizacion de la Secreta Salud ne al reglamento
correspondiente. Finalmente, se tratg’de un me roporcional que evita
el sacrificio innecesario de-otQs bienes
afectacion a la libertad d i
salud se justifica frenjey\a 1a iQ

los profesionales de la

los efectos que la
oferta médica de cirugias
estéticas y cosmética imiento de la salud de los

Amparo en revisij ' . issete Reséndiz Estrada. 30 de
abril de 2008. . te: José Ramén Cossio Diaz.

Q\
LICENCIA@RIBERT %REZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERD LA PRI SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTIC A NACI TIF1C A: Que el rubro y texto de la
anter;j : aislad aprobados por la Primera Sala de este
Alto al, en se e veinticinco de junio de dos mil ocho.
Méxicy gtrito F eintiséis de junio de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA LX/2008.

SALUD. EL ARTICULO 271, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO VIOLA LA GARANTIA DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. El citado precepto, al establecer los
requisitos que los profesionales de la salud deben cumplir_para realizar
legalmente cirugias estéticas y cosméticas relacionadas oQ 2
correccién del contorno o forma de diferentes zonas o regipnes de la cara
y del cuerpo, no viola la garantia de irretroactividad de ' tenida en
S

el articulo 14 de la Constitucion Politica de los sdos Unidos

profesion que habilitan, en tanto que aco
constitucional, los Estados no son competent
de las condiciones en que puede ejercerse
actividades que pueden realizarse con ba titulos profegsidonales
son heterogéneas y variables, y pueden jmpa en ampi teriales
de validez regulados en otros espacios o@ti cionales. nto, los

profesionales de la salud no tienen un (o) adquirid ejercer su
profesion en condiciones libres de tod cion; maxje Si/se toma en

cuenta que el despliegue de las pro
grado de disfrute de ciertas garantias constitucionales, samg@ acontece en

la relacion de dependencia entreccién de la-salgd prevista en el
€

articulo 4o. constitucional y el eferCi¢id de la libead . ge trabajo de los

meédicos. Ademas, tampoco /exisie~/dicha {etQactividad desde la
perspectiva de la teoria de o@o ponent 3 norma, pues el
precepto legal aludido introduce R gontenido tivo que se proyecta

integramente de forma prespectiva, sin afe¢ ituaciones de hecho
pasadas, es decir, el dee@ acreditar 10% pequisitos que establece
a.parir de su entrada

A autorida
cumplimiento hacia el f& )
IAE!! 008. Ya

Amparo en revisign i sete Reséndiz Estrada. 30 de

abril de 2008. otos. Qenter José Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Dolore da Aguilar: ?

LICENCIAD { (0) EZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO A PRIME% ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION TIF1C A: Que el rubro y texto de la
anterior/tesig~aislada fue aprobados por la Primera Sala de este

Alto Tri
Méxi

z e~yginticinco de junio de dos mil ocho.
to Fed iséis de junio de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXI/2008.

SALUD. EL ARTICULO 271, SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA NO VIOLA LAS PREVISIONES DE CARACTER
ECONOMICO CONTENIDAS EN EL ARTICULO 28 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS/M ANOS.
Si se toma en cuenta que dicho precepto constituciong| e3tabtéce una
serie de previsiones de caracter eminentemente ecorddMicy, resulta

indudable que el articulo 271, segundo parrafo, de eneral de
Salud, al senalar los requisitos que deben cumplir los profesionales de la
salud para realizar cirugias estéticas y cosmética a el referido

precepto constitucional, en virtud de que no introduce\algun contgrido
propiamente econdmico, sino que se limita a ablecer condigi

profesionales, las cuales no tienen como propésito~redular el

médico, sino garantizar la proteccion de Ia de las S.
Ademas, se trata de una medida cuyo ambitg~dg aplicacion s nde
sobre los tres sectores de salud previstos e de la materia lico,

social y privado), por lo que también comprende aquelio rvicios

medicos juridicamente excluidos del mera% S’ decir, | tos por

el sistema publico de salud. @

Amparo en revisién 173/2008. Yarit@te Reséada. 30 de
O]

abril de 2008. Cinco votos. PagnenteT—José Ram Cpssio Diaz.

Secretaria: Dolores Rueda Aguilar 0
0SS

LICENCIADO HERIBERTO %Z R %ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA E MA CORTE DE
el rubro y texto de la

JUSTICIA DE LA NACION, EERTIFIC
anterior tesis aislada fu = obados Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesiony deveinticinco d nio de dos mil ocho.
México, Distrito Feder intiséi dos mil ocho. Doy fe.

>
=)



TESIS AISLADA LXI1/2008.

LEY GENERAL DE SALUD. EL ARTICULO 271, SEGUNDO PARRAFO
NO VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA, ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 271,

segundo parrafo de la Ley General de Salud no viola fa—garantia de
audiencia, ya que no contempla ningun acto de naturalez a, pues
unicamente establece una serie de requisitos para que prolesionales
de la salud obtengan una autorizacion que les permi izar cirugias
estéticas y cosméticas. La autorizacion que conterppla el_mencionado
articulo abre una via legal para que las personas Ia titularidad
de una potestad para poder llevar a cabo determiradosprocedimigntos
médicos considerados peligrosos, cuya realizasigh,) como &gﬁ

exho

determinado esta Primera Sala, no debe cepnsiderarse un de
& ),

adquirido dentro de la esfera juridica de los profe
una mera expectativa de derecho. Lo anterig

profesional que no estaba incorporada € a3féra de derechos de los
profesionales de la salud. Por tanto, al cos@ un proc SRto para la
adquisicion de una habilitacion juridica owrR’procedimi para que la
autoridad prive de un derecho, es e@que no vigla garantia de
audiencia.
G

Amparo en revision 173/2008. XaritZs e R Estrada. 30 de
abril de 2008. Cinco votos. : @l Cossio Diaz.

Secretaria: Dolores Rueda Ag g

LICENCIADO HERIBER SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIME SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO ue el rubro y texto de la
anterior tesis aisladag r la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en seg e junio de dos mil ocho.

io de dos mil ocho. Doy fe.




TESIS AISLADA LXIIl/2008.

DERECHO A LA SALUD. SU PROTECCION EN EL ARTICULO 271,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD. El derecho a
la salud, entre varios elementos, comprende: el disfrute de servicios de
salud de calidad en todas sus formas y niveles, entendiendpealidad como
la exigencia de que sean apropiados médica y cientificame

que exista personal médico capacitado, medicaménios\ ¥y equipo
ddoyry sondiciones

hospitalario cientificamente aprobados y en buen est
sanitarias adecuadas. De lo anterior se desprende que para_garantizar el

derecho a la salud, es menester que se proporci calidad los
servicios de salud, lo cual tiene estrecha relacion etvcontrol gpe el
Estado haga de los mismos. Esto es, para gard )

servicios de salud como medio para proteger LA\ el

Una de estas acciones puede ser el desarrollqde po y lzl

prma de garant
utilicen medicamentos y equipo hospil

* es destinados a
|: iciones
[ias—adecuadas
en buen estado, tal como dispone el leg

sielogia, en
segundo parrafo de la Ley General dg Sald.

(&n) donde se
RS

que los prestadores de servicios de s
necesarias de capacitacion, educacion
establecimientos con condiciones sania

Q

Amparo en revision 173/2008.
abril de 2008. Cinco votos
Secretaria: Dolores Rueda Agu

issete§ z Estrada. 30 de
nte: Jos on Cossio Diaz.

©)

LICENCIADO HERIBERY @P =REZ RI@ SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA P RASALA KAy SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NAC& ? RTIFI ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislad ron aproba r la Primera Sala de este
i o de junio de dos mil ocho.
io de dos mil ocho. Doy fe.

Alto Tribunal, en e veintic
México, Distrito F eintiséis



TESIS AISLADA LXIV/2008.

RESTRICCI()N A LA LIBERTAD DE TRABAJO. EL ARTiCULQ 271,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA LEY GENERAL DE SALUD PREVE UNA
RESTRICCION VALIDA A LA LIBERTAD DE TRABAJO DE LOS

MEDICOS. La libertad de trabajo no es absoluta y, como otres-derechos
fundamentales, admite restricciones. El juez constituciong analizar
esas restricciones para determinar si son validas o noé%b omprobar

que éstas satisfagan tres requisitos: a) que admisibles
constitucionalmente, b) que sean necesarias, C). que sean
proporcionales. Si atendemos a que la practica de
permanecer ajena a una regulacién o control por pd

del articulo 271 de la Ley General de Salud,
requisitos antes sefialados al ser en principi
que son admisibles en el articulo 5° constitugi

segundo requisito, pues dicha regulacién g de consideraisd
una restriccién al derecho al trabajo pare cicio pr
e

médicos, se encuentra justificada y es aria para—garéntizar el

derecho a la salud, que puede comprend Jpecifica el
izaY la calidad de™as servicios de
disas 4que quieraly gPasticar cirugias

establecimiento de medidas para gara
salud, al concretarse a exigir a los mé
estéticas y cosméticas a que satisfagan condiciones mi

ofiéngia™y tecnolo que las realicen
s y en donde se
ente aprobados y
en buen estado, es decir, a que zcan servict adicos de calidad, lo
cual claramente protege el derecht a la sal almente, la medida

prevista en el articulo 271, /egundo parrafo, Ley General de Salud,
satisface el tercer requis'tm analisis p as restricciones a los
derechos fundamentale a—gde es proQs @nal porque el grado de
restriccion sobradame mpensada pob los efectos benéficos que
tiene desde una persgettiva preocupadapengarantizar la practica de las
cirugias estéticas y go rametros de profesionalizacion

abril de 2008:
Secretaria: Dq

LICENCIA@RIBERT %REZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDQS BE LA PRI SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

TI1F1C A: Que el rubro y texto de la

anterj : aislad aprobados por la Primera Sala de este
Alto al, en se e veinticinco de junio de dos mil ocho.
Méxicy gtrito F eintiséis de junio de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXV/2008.

DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4o0. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS—FF

INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS H Este
alto tribunal ha senalado que el derecho a la prote la salud
previsto en el citado precepto constitucional tiene, entré inalidades,
la de garantizar el disfrute de servicios de salud y de asistencia social que
satisfagan las necesidades de la poblacién, y que p ios de salud

se entienden las acciones dirigidas a proteger, proovery restauray la
salud de la persona y de la colectividad. Asi, lo anderiar g compati

varios instrumentos internacionales de derecho 13R0s, entre e
destacan el apartado 1 del articulo 25 de la Dectdrasion Univer os

Derechos Humanos, que sefiala que toda pérs lene der un
bienestar y en especial la alimentacion,~e|™
asistencia médica y los servicios socialeg g3arios; e
Pacto Internacional de Derechos Econé i£§ Sociales y
alude al derecho de toda persona al di e~del mas alto
salud fisica y mental, y refiere que Io%éa}

para asegurar la plena efectividad de

Protocolo Adicional a la ConvenciéiAmericana sobre Dg

San Salvador", segun el cua

, y cho a la salud,
entendida como el disfrute del g 0 nivel de ‘t’%
t

ar fisico, mental y
social. En ese sentido y en co gia con Io@ egido por el Comité

as Naciones Unidas,
el derecho a la salud debe e@erse com garantia fundamental e
indispensable para el ejercici os demas hos humanos y no sélo
como el derecho a e
libertades y derechos, &

o0 experimentos médicos no
fivo a un sistema de proteccion
unidades iguales para disfrutar
ismo, la proteccion del derecho a

para la disponibilidad, accesibilidad,

aceptabilid os~sefvicios; controlar la comercializacion de
equipo icdimentds por terceros, y asegurar que los
facultati JiQRales de la salud reunan las condiciones

experiencia; de ahi que el derecho a la salud

derecho al disfrute de toda una gama de
s y condiciones necesarios para alcanzar el
alud.

Amparo en revisidon 173/2008. Yaritza Lissete Reséndiz Estrada. 30 de
abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.



LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE RT I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de junio de dos mil ocho.

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA LXVI1/2008.

RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningun derecho
fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten regtriecianes. Sin
embargo, la regulacién de dichas restricciones no pue ebitraria.
Para que las medidas emitidas por el legislador ordinarig e¢on™elproposito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, tisfacer al
menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles. dentrQ "del ambito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sé restringir o
suspender el ejercicio de las garantias individua objetivosAgue
puedan enmarcarse dentro de las previsiones d Magna;
necesarias para asegurar la obtencion de los firme fundamentan Ja
restriccion constitucional, es decir, no basta restriccié se8
términos amplios util para la obtencién de esosoh

ser la idonea para su realizacion, lo que sig
legislador no se pueda alcanzar razonablenten{e~por otros is/menos

vos, sino/ygtle~debe

(6]

medida legislativa debe respetar ,
importancia del fin buscado por la ley os” efectos p ciales que
produce en otros derechos e interesé ) <,
de que la persecucion de un objetivo

costa de una afectacién innecesayia o desmedida oiros bienes vy
derechos constitucionalmente protegidos. Asi @uzgador debe
determinar en cada caso si S cion legf a un derecho
fundamental es, en primer admisible las previsiones

constitucionales, en segundo lugar,;si £s el medi ario para proteger
esos fines o intereses constituciohalmente rados, al no existir

opciones menos restrictivag ﬁ‘ermitan alc los; y en tercer lugar, si
la distincion legislativa se ¢ tra dentro d pciones de tratamiento
s e las

que pueden considerarge oporcionales igual manera,
restricciones deberan n Cconsong
A0S

con la ley, incluidas las
normas internacional derechos h
naturaleza de los d mparado darTa Constitucion, en aras de la
consecucion de Io% YOS Iegitimseguidos, y ser estrictamente
alS 8

, Y ser compatibles con la
necesarias para

er el bjg far general en una sociedad
democratica. ! ?
Amparo en r 73/20 ‘aritza Lissete Reséndiz Estrada. 30 de
abril de 2Q08 imco voto ente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: , j
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LA NACION, RTIFIC A: Que el rubro y texto de la

egis aisladacfueron aprobados por la Primera Sala de este
yunal, en sesidn de veinticinco de junio de dos mil ocho.

EREZ REYES, SECRETARIO DE

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA LXVII/2008.

PRUEBA PERICIAL EN LOS JUICIOS MERCANTILES. EL ARTICULO
1253, FRACCION Il, DEL CODIGO DE COMERCIO, QUE PREVE SU
DESECHAMIENTO ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS
REQUISITOS CONTENIDOS EN SU DIVERSA FRACCIC VIOLA
LA GARANTIA DE AUDIENCIA. Conforme al articulo 1,253y racciones |
y Il, del Codigo de Comercio, dentro de los juicios me as partes
pueden ofrecer la prueba pericial dentro del término’ legal para ello,
sefialando con toda precisidon la ciencia, arte, técnigaxofjCip o industria
sobre la cual deba practicarse la prueba; los puntos: que versara
S ge

y las cuestiones que deben resolverse en ell gomo la ce&d
profesional, calidad técnica, artistica o indust
proponga, nombre, apellidos y domicilio, con |
entre la prueba y los hechos controvertidos;

Ahora bien, la circunstancia de que el citadg pto no instru

procedimiento de prevencion aplicable ar e desegharg~la\ pericial
cuando las partes incumplan con alguno & di ¢ las deja
en estado de indefension y, por tanto, la garan audiencia
prevista en el articulo 14 de la Constit olitica de | dos Unidos
Mexicanos porque, por un lado, el indicado jarticulo 1 rmite a las
partes aportar la prueba pericial, es_decir, 10s requisito ondicionan

su ofrecimiento no restringen su
constrinen a cumplir con una de
que la prevencidon especial me Na

respeto de dichas formalidade %
prueba, las partes conocen tanto~ag exigenciag bajoMas cuales han de
ofrecer la pericial, como la san o0 de incumplimiento.

Ademas, la facultad del juz pla pericial sin necesidad
g’ omisiones en que haya

los términos previstos S desahogo de pruebas, en
observancia de la darar i ISION, de justicia pronta y expedita

8. Alejandro de la Garza Contreras.
¢ cuatro votos. Ausente y Ponente:
Jusencia hizo suyo el asunto Juan N.
s Moreno Correa.

14 de mayo @e-0

Sergio A. Vg '

Silva Meza 3 ri

@ ERIBE
E LA

RDOS U

EZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTI DE LA NA ERTIFIC A: Que el rubro y texto de
la g esis eron aprobados por la Primera Sala de
e o Tribunal, sesion de veinticinco de junio de dos mil
ochq.YMéxico, Distrito Federal, veintiséis de junio de dos mil ocho.
Doy fe

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXVIII/2008.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 23 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA NATURALEZA DE LA

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA, NO VIOLA Et-ARTICULO
90 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS EST NIDOS
MEXICANOS. El citado precepto legal, al estatuir a la iSion Federal
de Competencia como un organismo desconcentrado retaria de
Comercio y Fomento Industrial, hoy Secretaria

Estados Unidos Mexicanos, porque no crea un en
a los érganos desconcentrados de la administracip

Comision Federal de Competencia n
subordinacion jerarquica de los 0rga
administracidon publica centralizada, e ,
que la rige atienden al bien jurig of e "articulo 28
constitucional, pues protege el proseso ia y libre
concurrencia mediante la prevgncion y eliminaci de practicas
monopolicas y demas restricciones/ al/funcionamyi ficiente de los
mercados, con la finalidad de resguardaf el interés general. Ademas, del
propio orden constitucional y '- zriva la fa?':l}e del legislador para
fijar las bases juridicas necesarias /para el ncionamiento de
dichos o6rganos desconcentrados, Yo cual c

objetivos de la Comision aI @

Amparo en revision 174/200%Coca-C
de octubre de 2007. Cinco 9S.
Secretarios: Alfredo

Nragan Beatriz J. Jaimes Ramos,
Martha Elba Hurtado—Ferrey QM. Casasola Mendoza y Maria
N QJ10 uy_

LICENCIADO/ -HER ’ REYES, SECRETARIO DE
‘ ALA DE LA SUPREMA CORTE

texto de la~ante i
Sala de
ocho. Méxi istrito %

HAGH)/cop.

da fueron aprobados por la Primera
en sesion de dos de julio de dos mil
res de julio de dos mil ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA LXIX/2008.

COMPETENCIA ECONOMICA. EL ARTICULO 24, FRACCION II, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE REGULA LA
FORMA DE ACREDITAR LA PERSONALIDAD DEL REPRESENTANTE
LEGAL DEL DENUNCIANTE, NO VULNERA EL P O DE
EQUIDAD PROCESAL (LEGISLACION VIGENTE HA 12 DE
OCTUBRE DE 2007). El citado precepto reglamentario e hasta el
12 de octubre de 2007, al permitir que el denunci jystifique su
personalidad con copia simple de los documentos que la~acrediten, no

vulnera el principio de equidad procesal entre las p w irtud de que
s Juicio en

no se esta ante un procedimiento seguido en fornis el/cual
tenga la calidad de parte —como lo seria el ac procedi

jurisdiccional—-, sino de cualquier persona — caso de practigas
monopodlicas absolutas— o del afectado —e emas pra o)

concentraciones prohibidas por la ley— que ¢ por escrj e la

Comision Federal de Competencia al p or la
comision de tales conductas, segun lo esta de/la Ley
Federal de Competencia Econdmica. A g cual el
denunciante no se convierte en actor bjetivo del
referido procedimiento es que el } estabilidad
econdmica en la competencia de los fr ~Sgdirige a una

un particular,
incluso cuando aparentemente el and_gea el propio
denunciante, pues al proteger & t@do/®l sector én se le estara
las practicas
e la sociedad en

monopolicas son los afectadog diafos, mie

general lo es en forma inmediats
) S.A. de C.V. y otra. 24
e Jesus Gudifio Pelayo.
eatriz J. Jaimes Ramos,

Amparo en revision 174/0@0
Qt

de octubre de 2007. Cingo
Secretarios: Alfredo Armé
rre

A

LICENCIADO
ACUERDOS ,
DE JUSTICIADBE } ¢ ERTIFIC A: Que el rubro y texto
de la anteri ai - aprobados por la Primera Sala
de este A 85{0h de dos de julio de dos mil ocho.
iStri o de dos mil ocho. Doy fe.



TESIS AISLADA LXX/2008

CONTRADJCCI(’)N DE TESIS. SELECCION DE LA INTEPRETACION
LEGAL MAS CONFORME CON LA CONSTITUCION. La Suprema Corte,

como garante supremo de la eficacia juridica de la Congstitucidn, debe
resolver cualquier asunto sometido a su conocimiento do en
consideracion la fuerza normativa superior de que gozah4as visiones

de la Carta Magna. Dado que las contradicciones s criterios

sustentados por los Tribunales Colegiados de Cjccuito~emergen de
el que evalua cual de ellas materializa de mod

debe tenerse en cuenta no solamente en g;g a5’ vias jurds

las que el pronunciamiento de la Corte de hoca en |
inconstitucionalidad de un acto o una axsiio en la to

José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls ndez. Ponente: José

manera tipica en ambitos o respecto de pu Ios que la
interpretacion de las leyes puede hacerse de variossmoqos, cuando/gsta
S Q
concreto, las previsiones constitucionales.
n
que tiene encomendadas, incluida | sdlucion de
tesis.
Ramoén Cossio Diaz. Secreoberto Lar@goyan.

Suprema Corte establece cual de estas posibilidad
Suprema Corte debe siempre tener pr

Q
Contradiccion de tesis 163/2007 Entre @entadas por los
Tribunales Colegiados Primer gundo, a Materia Civil del
Nota: Esta tesis no coréﬂul(ejurisprude i@, Ya que no resuelve el tema

uno de los elementos de juicio sin ninguna dudgmasxetevantes r
fectivo, e SO
desafrollar s , la
| contenido los
imperativos constitucionales. Por ello, el i {shitucic
Séptimo Circuito. 09 de abril otos. Disidentes:
de la contradiccion plaffeada.

LICENCIADO REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D \_P DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANAC . I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tegisaisls ados por la Primera Sala de este

HAGH*pmm



TESIS AISLADA LXXI1/2008

EXTRADICION INTERNACIONAL. LOS ARTICULOS 19, 20, 28 Y 30 DE
LA LEY RELATIVA, AL FACULTAR A LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES PARA CONOCER DE ELLA Y
RESOLVERLA EN DEFINITIVA, NO VIOLAN EL P O DE
DIVISION DE PODERES. Si se toma en cuenta que el arrafo del
articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estadosjﬁ% exicanos
establece que los requerimientos de extradicion form or Estados
extranjeros se tramitaran por el Ejecutivo Federal conbaseyen la propia
Carta Magna, en los tratados internacionales~y las leyes
reglamentarias de la materia, resulta evidente que losarticulos 19, 20\ 28
y 30 de la Ley de Extradicion Internacional, al facs
Relaciones Exteriores para conocer y resglye
procedimientos, no violan el principio de division
el articulo 49 constitucional, pues éste no img
todos los actos administrativos al Poder Ejeg

un diverso poder, con la finalidad de
que permitan un equilibrio de fuerzas

exclusivo de la soberania nacignél oy
Ejecutivo Federal porque constitusiQna

de un juicio previo ni la existencia de una conjroversia que deban resolver
los tribunales de la Fe , pues rminos de la Norma
8

limita al_di o del auto que mande

Amparo en revisié
2008. Cinco voto
Enrique Luis Barra

avez Ayon. 28 de mayo de
Valls Hernandez. Secretario:

Z REYES, SECRETARIO DE
LA DE LA SUPREMA CORTE DE
I F1C A: Que el rubro y texto de la

i obados por la Primera Sala de este
i a i6 s de julio de dos mil ocho. México,
e dos mil ocho. Doy fe.

S &



TESIS AISLADA LXXII/2008

CONTRADICCION DE TESIS. ES INEXISTENTE SI UNO DE LOS
TRIBUNALES CONTENDIENTES EMITIO SU CRITERIO CON BASE EN
UNA DISPOSICION LEGAL QUE EL OTRO TRIBUNAL NO TOMO EN

CONSIDERACION, POR NO EXISTIR EN LA CION
RESPECTIVA. El Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte ticia de
la Nacion ha establecido que para que exista una cont ic de tesis
se requiere, entre otros supuestos, que al resolver los & materia de

la denuncia los tribunales colegiados de circuit llegado a
conclusiones opuestas respecto a la solucion controversia

planteada, partiendo del estudio de los mi
congruencia con lo anterior, si uno de los tribunalg

N ementos
nara) emitir el ‘@r
' Zgal que oMo

materia de la contradiccion atendié a una disposi

Contradiccion de tesis 71/2007-PS.
Tribunales Colegiados Segundo del Dé
Vigésimo Segundo Circuito. Segundo {
Primero del Noveno Circuito, Trlbun
Circuito (actualmente Primero del p ... en Materia
Civil del Segundo Circuito. 16 d o yle 2008 otos. Ponente:
José de Jesus Gudino Pelay etario: J@S tonio Sepulveda

Castro.
Nota. Esta tesis no constit

Ay, {sprudenci ue no resuelve el tema
de fondo de la contradlcmf gzht rada.

LICENCIADO HERI
ACUERDOS DE LA
JUSTICIA DE LA
la anterior tesis 3

< Jb
Alto Tribunal, e esion de trec
Distrito Fede@ e de ag\

ERTOY PERE YES, SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de
os por la Primera Sala de este
gosto de dos mil ocho.- México,

dos mil ocho.- Doy fe.

HAGH*pmm



TESIS AISLADA LXXIIl/2008.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. EL
ARTICULO 111, FRACCION VII, DE LA LEY RELATIVA NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. La garantia de audiencia i

constituye un derecho de los particulares no sélo frente
administrativas y judiciales, sino también ante el 6rgan
para respetar ese principio, debe consignar en Ig

ordenamiento legal respeta dicha garantia
conjunta y arménicamente. Asi, el articulo 111,
Procedimiento Administrativo del Distrito Fed
requisito para interponer el recurso de in
ofrecidas estén relacionadas con los hecho

formalidades que hacen posible la gara
que ello se advierte de los articulos 108
124, 125 y 128 de la Ley indicada. Ello €}
gobernados afectados por actos de &
interponer el recurso de inconformidad

10 §
habiles, ofrecer y desahogar toda gfase de pruebas, preé? ar alegatos e
intentar el juicio de nulidad conftra/la/Tesolucion ecaiga a dicho
recurso; ademas, se obliga al superloy jerarqui a autoridad que

emitié el acto combatido a dicts Jcion fun otivada al término
de la audiencia de ley o dentro~déMos diez di S siguientes a su
celebracion, y se ordena que la autdridad que ca del recurso debe

prevenir al recurrente que / pla con alg e los requisitos legales
para que subsane cualquigx i ularidad.

LICENCIADO K TO PER EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS & PRIMERA/S# DE LA SUPREMA CORTE DE
, ’ I F1C A: Que el rubro y texto de
aprobados por la Primera Sala de

la anterior te dislada fue
este Alto/Tri ; e trece de agosto de dos mil ocho.
México, D\g ' , e de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

“En té lo previsto ;ticulos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpareneia y Acceso macion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
supri 1oy datos personales:

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXIV/2008.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. EL
ARTICULO 111, FRACCION VII, DE LA LEY RELATIVA NO VIOLA LA
GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL. El derecho a la tutela
jurisdiccional contenido en el articulo 17 de la Constitucio de los
Estados Unidos Mexicanos no es absoluto, sino que/deke {ejercerse
dentro de los margenes establecidos por el legislador, hY que éste
esta facultado para establecer en las leyes condiciones o supuestos
procesales para hacer efectivo el acceso a la justicié)~siephpre y cuando
encuentren sustento en los diversos principios o consagr dos

pretende
a al goberpado, pues obliga

por estimar que con ella no se acred

demostrarse, lo cual provee de certezd jdrigix
a la autoridad a razonar el porqué la Qrueba sierto hecho.
Asi, dicho requisito no niega el acceso a lajusticia, pues-primero, no priva
al gobernado de la oportunidad de intgrpaner el indi o@curso, sino que
sélo lo constrine a cumplir una €Qndigign neces@ra su tramite v,
segunda, no hace nugatoria | A mend(g orque el articulo
ilidad de currente subsane

a ars
113 de la Ley citada establece
las irregularidades del recurso, enwjiftud de I fr ion que al efecto
debe formular la autoridad gue~sQnozca de él@
Amparo directo en r 4712007 e 13 de febrero de

e
2008. Cinco votos. PoJuan N eza. Secretario: Roberto
Avila Ornelas.

LICENCIADO HE = YES, SECRETARIO DE
ACUERDOS D F DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LFANACIC F1C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisla probados por la Primera Sala de
i trece de agosto de dos mil ocho.

Transpari uformacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprl:::: [Has aitos perso

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXV/2008.

PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. REQUISITOS
PARA TENERLAS POR ANUNCIADAS. Conforme al articulo 31 de la

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articyto—05 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se arén de
plano las pruebas anunciadas por las partes cuando no/gdardehp relacion
con la controversia o no influyan en la sentencia {definitiya. Asi, el
legislador determind que el periodo probatorio de_las ~cOntroversias
constitucionales sélo se destinara a la prepara esahogo de
pruebas que efectivamente tengan trascendencia solucion, /a fin
de evitar la demora innecesaria en el desarrollo dekprovgedimien

objetivo primordial es reparar la regularidad co S esiima
afectada, a través de la declaracion de invalideZ

constitucional es necesario que guarden refacit iti anpteada y
que puedan influir en la sentencia que llg es de lo
contrario se desecharan de plano.

Recurso de reclamacion 13/2008 , rivado dg I8
constitucional 84/2007. Estado de Ta as. 14 delony de 2008.

Mayoria de tres votos. Ausente: Porgio A. Valls Hern . Disidente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia 3. Ponent N. Silva Meza.
Secretaria: Guillermina Coutifio Mata 0

PER: REYES,@ECRETARIO DE

ALA DE UPREMA CORTE DE
TI1F 1 CAQue el rubro y texto de
aprobasQ:or la Primera Sala de
agosto de dos mil ocho.

México, Distrito Fe :Eat rce de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

ACUERDOS DE LA PRI
JUSTICIA DE LA NACIO




TESIS AISLADA LXXVI/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LOS ARTICULOS 2o0., 231 Y 232 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. El
articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unigdos-Mexicanos
prevé el derecho fundamental de igualdad, el onsiste,
desigp

medularmente, en que se trate igual a los iguales y 4 | a los
desiguales; de ahi que cuando la ley distingue entre das /o j0s hechos,
sucesos, personas o0 colectivos, es indispensable_analizar si dicha
distincién descansa en una base objetiva y razonabl w el contrario,
constituye una discriminacién arbitraria. Asi, los a 5s~20., 231

de la Ley Federal del Derecho de Autor que prev
infraccion seguido ante el Instituto Mexicano de la

de que los titulares de derechos de autor
netamente civiles no se encuentran en u
a que respecto de los primeros rige ung ‘
exige ser regulada por una legi Lo}y
circunstancia de que el legislador hay@
dirimir las infracciones administrativa etidas ca
autor, no solamente se significa ¢gogmo la construccié
suficiente idoneidad para los titylates dg tales d
alguna afectacion, sino que ese dgsp
sustancia de los derechos regdladqas\en la Le

Autor, cuya violacion puede gengrdr/afectacio scala comercial o
industrial (no netamente civil), qué exigen atamiento altamente
azonabilid trato diferenciado entre

que resientan
orresponde a la

*rxx. 21 de mayo de 2008.
Valls Hernandez. Disidente:

José Ramon Cossio/Df N. Silva Meza. Secretario: José

LICENCIADO RTO REYES, SECRETARIO DE
ACUERDO PRIMERX LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ACION, \‘ TIFIC A: Que el rubro y texto de

aprobados por la Primera Sala de

la anterio islada fuyerog
este Al ihunal, en ¢ de trece de agosto de dos mil ocho.
México, : 2 de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXVII/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LOS ARTICULOS 20., 231 Y 232 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE DIVISION DE
PODERES. Los articulos 20., 231 y 232 de la Ley Federal del Derecho de
Autor, al facultar al Instituto Mexicano de la Propiedad industrial para
conocer y resolver el procedimiento de infraccién por el imagen
de una persona sin su autorizacion o la de sus causahapiéntes,)no violan
el principio de division de poderes contenido en el articulo~49;en relacion

Ejecutivo se reuna con el Legislativo, no altera la fors
administracion publica, tampoco desajusta la/e®
Judicial, ni elimina la competencia de los tribun
resolver las controversias del orden criminal ,
contrario, de la interpretacion sistematica de Igs-articu
base constitucional a la citada Ley) y 90 constiecion
la propiedad industrial y los derechos de au entre otras
juridicas cuya aplicacion y solucion de Qnflictos due eh
originen corresponden a la esfera del Poeﬁi@e utivo, esta

en el derecho administrativo. Por tantg;3iglr encionad
organo que pertenece a la administradié hlica federdl descentralizada,

es inconcuso que la facultad que le oto
Autor para resolver el indicado pyocedimiento se ajus

marco constitucional en la materi @

g,
Amparo directo en revision 1%0 . ********%e mayo de 2008.
nte:

Mayoria de tres votos. Ause Sefgio A. V emandez. Disidente:

ga_lz

plenamente al

José Ramoén Cossio Diaz. Pensqgte: Juan N. i eza. Secretario: José
Francisco Castellanos Mad

LICENCIADO HERIB EREZ , SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA/ MERA SAL LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DE LA N2 CERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis apslada™fueron ap os por la Primera Sala de
de agosto de dos mil ocho.

este Alto Tribu oy ~>sesion d
México, Distrito ke catorce gosto de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de loprésistesen los arti fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia esog/ la Informaci lica Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXXVIII/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LOS ARTICULOS 231 Y 232 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA INCIDEN RAZONABLE Y
PROPORCIONALMENTE EN EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA. Conforme a los articulos 231 y 232 de la Ley—ederal del
Derecho de Autor, previo a acudir a la via judicial para\Jémandar la
indemnizacién por dafios y perjuicios por el uso de e de una

persona sin su autorizacion o la de sus causahabie necesario
agotar el procedimiento de infraccion administrativa seguido ante el
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial. Ahg aun cuando

dichas disposiciones legales inciden en el derecha_a\Ja’ tutela judicial
r

efectiva contenido en el articulo 17 de la Cong Politica
Estados Unidos Mexicanos, ello es razonable )
término, en virtud de que conforme al subprir
instauracién del procedimiento administrativ®

demanda de dafos y perjuicios en la
conforme al subprincipio de necesidad, &l ‘W
el mas benigno con el derecho fundary

obtencién de la declaracion de infracciinistrativa ra mediante
un procedimiento sumario y especializado,fnas no p onducto de un
medio que retrasa irrazonablemenjéyla posibilidad de ag a la via civil
correspondiente vy, en tercero, d ue al te del’ subprincipio de
proporcionalidad en sentido estri insta del procedimiento

el fin p o, en tanto que
mediante su incoacion, desarre conclusi sujetos afectados
te la jurisdiccion civil

0S y perjui clamados.

Amparo directo en reé&:ﬁnuzow. s‘@***. 21 de mayo de 2008.
Mayoria de tres voto u e: SergioNxValls Hernandez. Disidente:
José Ramon Cossio ilva Meza. Secretario: José
Francisco Castellan Zo.

porque
gionado p imiento es

LICENCIADO
ACUERDOS
JUSTICIA D ION,
la anterior
este Alto
México, D ederal, cg

,  SECRETARIO DE
X DE LA SUPREMA CORTE DE
F1C A: Que el rubro y texto de
aprobados por la Primera Sala de

“En términrevisto e E@ 0% 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpdrenciany Acceso a la%cio’n Publica Gubernamental, en esta version Publica se
supri a 0s persomzles\E

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXIX/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LOS ARTICULOS 231 Y 232 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA NO VIOLAN EL DERECHO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA. El articulo 17 de la Constitucion Potitica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé el derecho a la tutela jus
conforme al cual, toda persona tiene derecho a que/sé_|
justicia por tribunales que estaran expeditos para impattjrta_en los plazos

y términos que fijen las leyes, emitiendo sus res 2s ‘de manera
pronta, completa e imparcial. En ese sentido, los artj 231y 232 de la
Ley Federal del Derecho de Autor, al establecer q na
declaracion previa por parte del Instituto MexiCa

Industrial, sobre la existencia de infracciones ety n ,

como requisito indispensable para que
indemnizacién de dafos y perjuicios que

violan el citado derecho constitucional. Por una
denegacién de justicia, el aludido procedim es un
instrumento idéneo por virtud del cual no alquiera
que resienta una merma en sus derecho obtenér, de ser
el caso, una declaratoria especializada ncia de la
infraccion administrativa y, en via dé_c ar con los

elementos juridicos suficientes para act S B Sede judicial
para ejercer la accién de dafios y/perjuicios, con la ce

ne jurisdiccibnak>tebe ser causa
eficiente y determinante para gu juez eI monto de la

)

Amparo directo en revision 1121/2007. ******X™* 21 de mayo de 2008.
Mayoria de tres votos. A ggsn. Sergio A. Hernandez. Disidente:
José Ramon Cossio Diaz, P e: Juan N. Meza. Secretario: José

Francisco Castellanos Mf%a 6~

LICENCIADO HERIB;a:' PEREZ S, SECRETARIO DE
RH\V A
DN

ACUERDOS DE LA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA , CER A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis aisldada/fueron & ados por la Primera Sala de
este Alto Trib sesion § pce de agosto de dos mil ocho.
México, Distri agosto de dos mil ocho. Doy fe.

sto en los art raccion 11 y 20, fraccion e la Ley Federal de
1 // ? ion 11 y 20, ion VI de la Ley Federal d.

Transparencié 9 a la Informaecigh Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen lo:: toSperSonales.” Q




TESIS AISLADA LXXX/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS EN LA VIA
JURISDICCIONAL REQUIERE UNA PREVIA DECLAR ONM POR

PARTE DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIED STRIAL,
SOBRE LA EXISTENCIA DE INFRACCIONES EN ERIA. Del
examen del diseiilo normativo de la Ley Federal del Derech Autor, asi

como de su interpretacién teleoldgica, con base ¢énh~la /xposicion de

motivos que acompand el Presidente de la Republisa A la iniciativa
enviada a la Camara de Diputados del CongresUnién el f\de

noviembre de 1996, se advierte que las disposicion gguladora
materia han alcanzado un alto grado de autoriegfa~por especig
legislativa respecto de las normas del derechq_s del merca

que su aplicacion administrativa correspondeg organos oder

Autor y al Instituto Mexicano de la Propiedadndystrial. De~i anera,
se arriba a la conviccién de que ha sido v|® del legisla nerar un
procedimiento de naturaleza administrativa” por med@zl cual se
resuelvan las infracciones en materia de degechos de auta comercio,
con el objeto de establecer una diferek entre el splimiento de
las obligaciones administrativas, en.relacion con los dere hos autorales y
la violacion de dichos derechos e /59 crecidon pated ial en el campo
de la industria y el comercio, distihguiendo para ell infracciones en

0,2
cuando existe violacion de derechos a escal
por su propia naturaleieren de
especializado, agil y erpedito,/ Ademas
previstos en la Ley Fedgrahdel Derecho d

de especialidad que Age aJos derec
Propiedad Industrial ¥ pet ende, |
indemnizacion por dafjoscy perjuicios

previa declaracio el/ procedi
parte del Instituto o de la

s infracciones en
ue se presentan
rcial o industrial, que
tratamiento altamente

r opera el mismo principio
gulados en la Ley de la
edencia de la accion de
via jurisdiccional requiere una
administrativo respectivo, por
ad Industrial sobre la existencia

PEREZ REYES, SECRETARIO DE

RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
,CERTIFICA: Que el rubro y texto de
fueron aprobados por la Primera Sala de

México, Distrito Federal, catorce de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXXI/2008.

DERECHOS DE AUTOR. LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DICTADAS POR EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD

INDUSTRIAL CON MOTIVO DEL PROCEDIMIENTO DE CCION
ADMINISTRATIVA PREVISTO EN LOS ARTICULOS 2 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, AL SER ACTOS ERIALMENTE
JURISDICCIONALES QUE CONSTITUYEN BASE Y: A FIRME

DE LA EXISTENCIA DE UNA I[\IFRACCION, PUEDEN UTILIZARSE EN
EL EJERCICIO DE LA ACCION INDEMNIZATO DANOS Y

PERJUICIOS EN LA ViA CIVIL. Aun cuando el In Q Mexicano la
Propiedad Industrial no es un tribunal jurisdiccignak ginp un org
O H a

descentralizado con personalidad juridica y pagrimanio’propios
facultad de sustanciar los procedimientos de cién de | sCion
administrativa por violacién al articulo 87 de faley Federal de acho

resolucion correspondiente, la cual
jurisdiccional suficiente y eficaz para con
existencia de la infraccidon, la que 4 :
especializado, posteriormente puede ufifizarse-én el ejer diode la accidn
de indemnizacién por dafios y perjui ia civi{; o

declaracion previa, lejos de perjudicar a-qui€

derechos autorales, lo beneficia, p

Q_Hieito provoque
responsabilidad civil, es menester, gncurran log siglientes elementos
de la responsabilidad: la comision-de echo,élf cién de un dafo
moral o material en perjuicio o- persona y sQa~elacion de causa y
efecto entre los dos elementos res. Asi, £ ue conozca de la
reclamaciéon de dafos y
producto directo de la infra
Propiedad Industrial v, u/ caso, detefrimnar el monto de la
indemnizacién que en siér1  con cion de que se ftrata,
corresponde a una cua lo 216 bis de la Ley citada,

no puede ser inferior &l tyarenta por ci | precio de venta al publico
del producto origina ~

servicios que impliger_Vviolacion a @lgunb o algunos de los derechos
tutelados en dich%
Amparo dire@ ision 1 007, ****+***** 21 de mayo de 2008.

Mayoria de tr ygio A. Valls Hernandez. Disidente:

José Ramo iaz. Po ey Juan N. Silva Meza. Secretario: José
Francisco Gas 0s Madraz’@Q

ladaJueron aprobados por la Primera Sala de
esién de trece de agosto de dos mil ocho.
Distrito Federal] catorce de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA LXXXI1/2008.

CONCURSOS MERCANTILES. LA EXPEDICION DE LA LEY

RELATIVA, EN LA CUAL SE REGULAN LAS S S DE
INMUEBLES DE LOS COMERCIANTES, NO INVA ESFERA
COMPETENCIAL DE LAS LEGISLATURAS LOCAL cultad de

las legislaturas estatales para regular el uso, goce y disfrute~d€ los bienes
inmuebles ubicados en su territorio debe interpretarsg™dentfdydel contexto
del sistema constitucional, es decir, en ¢ danCia con  las

o) Q
disposiciones federales existentes en la materia y_no\aisladament
efecto, las leyes expedidas por el Congreso~de” Ja Union
disposiciones establezcan modalidades sobre i Q 0
violan la distribucion de competencias contenic
Politica de los Estados Unidos Mexicanos C
tengan por objeto el interés publico que leg nstitucionalr@nte su
imposicion e incidan en la materia compete asignada indicado
Congreso. Asi, la expedicion de la Ley e%ign ursos Ms, en la
cual se regulan las subastas de inmueble los comer sujetos a
gncialde las legisjaturag locales, al

onferidas al

materia comercial; de ahi que géarda ‘

debe interpretarse en armonia gonetwfincipio {exJe pitae, en virtud del

cual los bienes muebles e in u%s se rigen -"-‘

ubicacion. Ademas, al ser el “sqQncurso miI un procedimiento
A N’

especial, el aludido ordepamignto legal ye un régimen de
excepcion justificado por e e@e_rgj de insolvd
atiende a sus caracteristis peciales

actividad, cuya regulacesponde
de la Unién.

Amparo en revisj 2008. ***% . 28 de mayo de 2008. Cinco
votos. Ponente: : amon C jaz. Secretario: Fernando A.
Casasola Mend

Q
S

JUSTICIAD °
anterior islada fueyes
Alto Triby en sesion.d

Distr deral cato agosto de dos mil ocho. Doy fe.

’
s de lo previsto eni articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transpareycia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXXII/2008

ORDINARIO MERCANTIL. EN EL JUICIO RELATIVO LOS JUECES NO
DEBEN ABSOLVER O CONDENAR A LAS PARTES SI NO

ANALIZARON EL FONDO DE LA CONTIENDA. Si bien et-articulo 1326
del Codigo de Comercio establece que los jueces % juicios
mercantiles deben absolver o condenar cuando establgzéan™el derecho,
ello no implica que al resolver los juicios ordinarios deb ariamente
utilizar sélo una de estas dos categoria d decisiones

independientemente del tipo de razonamiento judic'
cabo. Lo anterior, pues es claro que la estructura que s

de condepa~y  absolucion,
SArgi (@ndlisis agotado
procesal suponer

| litigio. esto asi, debe
@o | litigio no deben

Contradiccion de tesis DQ8-PS. Ent%? sustentadas por los
Tribunales Colegiados No Décimo, s en Materia Civil del
Primer Circuito. 04 de juyhig de-2008. CincQ @zs. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretaria frermando A. C Mendoza.

Nota. Esta tesis n ye jurispla ya que no resuelve el tema
de fondo de la co%n plantegda
‘ I‘!‘AEZ REYES, SECRETARIO DE

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

LICENCIADO ERT
ACUERDO PRIME

JUSTICIA ACION,
probados por la Primera Sala de este

la anterior slada fugrox
Alto Tri alsen sesion a& de agosto de dos mil ocho.- México,
Distrito I, catorce de_aggsto de dos mil ocho.- Doy fe.

HAGH*pmm



TESIS AISLADA LXXXIV/2008.

CONSOLIDACION FISCAL. EL ARTICULO 68, FRACCION I, INCISO E),
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA VIGENTE EN 2005, AL
CONDICIONAR LA DISMINUCION DE LAS PERDIDA POR
ENAJENACION DE ACCIONES AL MONTO DE LA NCIAS
OBTENIDAS POR EL MISMO CONCEPTO, VIOLA LX GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Si bien e€ rsiet9 que el

mencionado precepto estad contenido en el Capitulo VI “Del régimen de
consolidacion fiscal” de la Ley del Impuesto sobre Ia ambién lo es

sobre los ingresos acumulables y deducciones aufori
Titulo Il “De las personas morales”. En efecto, &i
que de la enajenacion de acciones puede d
contribuyente, debié permitir que las personag™s
régimen de consolidacion fiscal la disrpingy

concepto, en razon de la logica del imp
caso de las personas morales constituys
toda vez que conforme al articulo 17
acumular la totalidad de los ingresos &
en crédito o de cualquier otro tipo, que shien
distincién atendiendo a la fuente d¢

no se distinguen los ingresos proven

las empresariales en las que %o i C iCi
materialmente) y de conductaspasivas
participa materi e), no existe razén

en que el contribuyente no

as con unas y otras; de
ahi que el articulo 68, fracgi y del Impuesto sobre la
d\di§minucion de las pérdidas

provenientes de la en >
obtenidas por ese ¢ i a—gyrantia de proporcionalidad
tributaria contenida a fraccion IV del articulo 31 de la Constitucion
i S, pues tal limitante ocasiona que
yales que tributan en el régimen
totalidad a su efectiva capacidad
disminuir un concepto licito que,
cuenta para calcular la base del

ibative~de los gobernados, en tanto que deben
efleja su operacion, en el entendido de
NNy

Ay en revisié%@lzoo& FrEwesrx. 11 de junio de 2008. Cinco
votes ~Ponente: Juan. N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio
Mata.

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LANACION, CERTIFIC A: Que el rubro y texto de



la anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesién de trece de agosto de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, catorce de agosto de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta ion Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGHI/cop. @



TESIS AISLADA LXXXV/2008.

AUTORIZADOS EN TERMINOS DEL ARTICULO 27, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. DEBE DESECHARSE POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO PROMOVIDO PO N SE
OSTENTA CON TAL CARACTER, SI DE AUTOS SE E QUE
NO TIENE RECONOCIDA PERSONALIDAD ALGUNA TE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE. Conforme al citado a quejoso y
el tercero perjudicado pueden designar autorizado parta oirnotificaciones

en su nombre y facultarlo para interponer los re e procedan,
ofrecer y rendir pruebas, alegar en las audiencias, $qlicitar/su suspepsion
312 gonsumacijé
término de caducidad o prescripcion y realizar cuglgui€r acto n i0
para la defensa de los derechos del autorizante 0s

o diferimiento, pedir que se dicte sentencia para €

mbargo,
autos del juicio de amparo se advierte que | te quejosa gno
autorizados en términos de dicho numera el promove, aun

cuando se ostenta con tal caracter, no ti Cconoci alidad
alguna ante la autoridad responsable, eg SO que~e rso que
haga valer a nombre del autorizante debg charse popimprocedente,

al carecer de legitimacion para ello.

Reclamacion 242/2007-PL. **********, octubre d Mayoria de

cuatro votos. Disidente: José Raridon Cossio Diaz. PoRghté: Sergio A.
Valls Hernandez. Secretario: Mig%Antema’m@z

g,
LICENCIADO HERIBERTO Z R %ECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA A DE MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION,EERTIFICA; el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fur@ obados Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesi de tres de se¢ bre de dos mil ocho.
México, Distrito Feder e de dos mil ocho. Doy

>

fe.
“En términos de lo previ; 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesq g NGubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA LXXXV1/2008.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 37, TERCER PARRAFO, DE LA LEY

FEDERAL RELATIVA, VIOLA ] EL PRINCIRIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA IMPOSICION DE SANCI -8 cOnforme
al articulo 113 de la Constitucion Politica de los tados Unidos

Mexicanos, las sanciones aplicables a los servidore S que por
actos u omisiones incurran en alguna responsabili ministrativa,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitas si como en

J& acuerdgh\con
los beneficios econdmicos obtenidos por el respor ey)con los daf
perjuicios patrimoniales causados. Asi, el citagdo prec€pto con 2 el
er

Hadora, to en
el servidor pgbfico y

imponga—taSgancion
arse en o iversas
En congruendia con lo
5 ey Federal
ublicos, al

aturales al

servidor que no presente su declayacion inicial en el plazalégal, viola el

indicado principio de proporcion ) que cofistriig a la autoridad

administrativa a imponer siempre isma@a 37 sin importar la
n

gravedad de la responsabilidad que se i las circunstancias
socioecondmicas del servidor puhlito,/su nivel jefz y antigiiedad, las
condiciones exteriores, medios de “gjecucion

todos los servidores publicgs es aplicara ifiyartable e inflexiblemente la

Penagos Robles.

LICENCIADO RTO P EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS RIM A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA Df CION, TI1F1C A: Que el rubro y texto de
la anterioislada fue@& probados por la Primera Sala de
este Alto ] hal, en segio tres de septiembre de dos mil ocho.
México,@o Federal, A de septiembre de dos mil ocho. Doy
fe. %

“En te’ lo previsto eculos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpdxencia p Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
sus datos persog;@”

HAGH)/cop.

correspondiente, es decir, sefala que de
circunstancias a efecto de su individuall
anterior, se concluye que el articulo 37,1




TESIS AISLADA LXXXVII/2008.

INCIDENTE DE INEJECUCION EN EL JUICIO DE AMPARO. DEBEN
DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUEZ DE DISTRITO SI ESTE NO
AGOTO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 104 Y
105 DE LA LEY DE AMPARO. Conforme a los citados artigu Jego de
el juez
de distrito la comunicara por oficio a las autoridades respodsablgs para su
cumplimiento; si dentro de las veinticuatro horas sigaientes a dicha

notificacion no quedare cumplida, requerira de oficio o;s insi};ncia de parte

al superior inmediato de la autoridad responsable p la obligue a
cumplir, y en caso de que no se obedeciere la ejectiQ bera remjtir el
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nasioh para los

7 3 S
Unidos Mexicanos. Asi, previo a declarar (¢
sentencia, el juez debe verificar que se haya~a

Su superior jerarquico tuvo conocimientQ
cumplimiento para poder exigirlo. Por tan{6,-s| d¢
se advierte que una de las autoridades v 4.-
debidamente notificada del proveido de”se decla

protector no habia quedado cumplid ues )no obra
respectivo, ni constancia actuarial que dite que

negod a recibir el oficio, lo procedg es devolver los al juez de
distrito a fin de que, a partir , @3@ omision de

Incidente de inejecucion 301/20Q8. % mayo de 2008.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: José R ossio Diaz. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secre 'enne Luq ias.

ES, SECRETARIO DE
A SUPREMA CORTE DE
A: Que el rubro y texto de la
por la Primera Sala de este
eptiembre de dos mil ocho.
México, Distrit ptiembre de dos mil ocho. Doy

y fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

“En términos
i ublica Gubernamental, en esta version Publica se

Transparencia

)



TESIS AISLADA LXXXVII1/2008

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y EXPORTACION. LAS

FRACCIONES ARANCELARIAS PREVISTAS EN LA LEY RELATIVA,

RELACIONADAS CON EL PESCADO CONGELADO, NO VIOLAN EL

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Si—se-toma en

cuenta, por un lado, que el articulo 31 de la Constitucié de los
isitg

Estados Unidos Mexicanos no establece como rﬂ que los

gravamenes se impongan solo sobre los ingresos, los hig o el capital,
sino respecto de cualquier aspecto que sea indicativo de capacidad
contributiva y, por el otro, que las erogacione oncepto de

ia extranjera
iehes realiza
actividad, resulta inconcuso que las tasas detyimpuésto ad yaloke
establecidas en diversas fracciones arancelalacionada S

pescado congelado, previstas en la Ley de IgsImpuéestos Gep

tanto que se trata de un impuesto al g \&’/grava &
rigueza, en la medida en que su utiliza
refleja la capacidad contributiva de
conforme a la Ley Aduanera, la base able del imp general de
importacion es el valor en aduana de | rcancias, lps casos en
que la propia ley establezca ung distinta, y dicho r es el de
transaccion, que es el precio paggda/poyssas mer , entendiéndose

por este concepto el pago total gus ctuado o vaya a
efectuar el importador directa o i% tamente dor o en beneficio
de éste. De manera que si etNad~vdlorem es ra

términos porcentuales que se aplica sobre la gravable, es decir,
sobre el valor en aduana m mercancia@evidente que al fijar el
indicado gravamen el legisl atendio al , esto es, al monto del

precio pagado por aquéllag, To-edal refleja g; @ma mediata la capacidad

contributiva de los go realicen mas erogaciones
por ese concepto pag as que quig hagan en menor medida.
Amparo en revigi 86/2006. % *** 18 de abril de 2007.
Unanimidad de ¢ tos. Aus¢gnie: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Sergi s Hern' . Secretario: Antonio Espinosa
Rangel. @

LICENCIADO RIBERT ‘

ACUERD A PRIMER ALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICI TIF1C A: Que el rubro y texto de la

anterior\tesis robados por la Primera Sala de este
Alto z iecisiete de septiembre de dos mil ocho.
Méxi istri eciocho de septiembre de dos mil ocho.

REZ REYES, SECRETARIO DE

g

En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA LXXXIX/2008.

IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y EXPORTACION. LA
LEY RELATIVA NO VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA. El citado principio, contenido en la fraccién IV del articulo
31 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiganes-requiere,
por un lado, que el acto creador del impuesto eman
conforme a la Ley Fundamental esté encargado de la fu n legislativa, a
efecto de que sean los propios contribuyentes, 5s de sus

representantes, quienes determinen las cargas fE calez que deben

soportar y, por el otro, que los caracteres esencia puesto y la
forma, contenido y alcance de la obligacién tributatia es consignados
S

torna violatoria del indicado principio co
sujeto, objeto, base y época de pag
Aduanera, que es la que regula los i
cuando los contribuyentes del imp

estos Generales
on motivo de la

las fec alude el articulo
83 de la propia Ley Aduanera; de™ahi que al rse de disposiciones
formal y materialmente leg s&ﬁgs, el contrj te puede conocer con
precision los alcances de s\ Acion tribut
. 18 de abril de 2007.

de Jesus Gudifio Pelayo.
ecretario: Antonio Espinosa

senalado en los numerales 56, 64 80 de e
QU

Amparo en revision 006. **
Unanimidad de cuatr 0s.” Ausente
Ponente: Sergio Herna
Rangel.

3
o
v

LICENCIADO HE R REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE Y RIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA D \: | C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesj %y : bados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, esion de@ye siete de septiembre de dos mil ocho.
México, D ederal, diestocho de septiembre de dos mil ocho.

Doy fe. @
“En téi d lo previsto eculos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpdxencia p Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

sus datos perso 2

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA XC/2008.

EXTRANJEROS. LOS ARTICULOS 37 Y 60 DE LA LEY GENERAL DE
POBLACION, ASI COMO LOS NUMERALES 106 Y 139 DE SU

REGLAMENTO, RESPETAN LA GARANTIA DE AUDIENCIA. EI
derecho de audiencia contenido en el articulo 14 d dnstitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos implica d pyernado la

oportunidad de ser escuchado, es decir, de ofrecer y desahogar pruebas
dentro de los procedimientos en que se invol
adquiridos. Ahora bien, un derecho adquirido conllg
un bien, una facultad o un provecho al patrimonio ©
persona, mientras que una expectativa de dere
esperanza de que se realice una situ

ha materializado; por lo que si una ley o a
afecta derechos adquiridos sino simple
transgrede el aludido derecho constitucio

- e gplicapion no
clativas  de dgyecho, no
ese sentidgoxsgrconcluye

que los articulos 37 y 60 de la Ley Gene i como los
numerales 106 y 139 de su Reglamentg, a 4 Secretaria
de Gobernacion puede negar a los extran;j manencia o
regreso al pais, o el cambio de ca toria, entre

otras disposiciones administrativas.ap¥ eria, y que para
poder ejercer otras actividades, adema les hayan sido
expresamente autorizadas, los %a jeros re
mencionada dependencia, respetanla garantia

el permiso de la

extranjero tiene una
solicita una distinta, el

Gobernacién y no en rels de obtener; de ahi que al
no tratarse de un derg sfera juridica, las referidas
disposiciones no menaseaba ental alguno.

Amparo en revisj . 16 de enero de 2008. Cinco
votos. Ponente: ecretario: Martin Adolfo Santos
Pérez.

Amparo Frxrxx 6 de febrero de 2008. Cinco
votos. Pone andez. Secretario: Antonio Espinosa

Rangel.

LICENCIARC EREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERD ‘ ALA DE LA SUPREMA CORTE DE

: S “‘Q eron aprobados por la Primera Sala de
es, Alto Tribunal;-e sion de diecisiete de septiembre de dos mil
oxico, Distrito Federal, dieciocho de septiembre de dos mil
ochoDoy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH/cop.



TESIS AISLADA XCI/2008.

EXTRANJEROS. LOS ARTICULOS 37 Y 60 DE LA LEY GENERAL DE
POBLACION, ASi COMO LOS NUMERALES 106 Y 139 DE SU
REGLAMENTO, RESPETAN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA
LEY, EN RELACION CON LA GARANTIA DE LD DE
TRABAJO. El principio de igualdad, contenido en el aftjchlo (1o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexican%plica que
todos los individuos deban encontrarse siempre e iciones de
absoluta igualdad, sino que frente a la ley reciban o trato que
aquellos que se encuentran en similar situacion de manera que
no toda desigualdad de trato es violatoria de derec onstitucio

sino solo cuando distingue entre situaciones igua que exis

ello una justificacion razonable y objetiva. En/eg nor y tom n
cuenta que acorde con los articulos 30 y 33 coastifuglonales la ion
juridica y de hecho de los extranjeros es distinta~g1a de los ISANOS,
resulta evidente que aunque los articulos 3 60-de la Ley Gwral de

Poblacién, asi como los numerales 106 y 139de 3u Reglame otorgan
un trato diferenciado para los extranjero r@to de los mexicgnos, por

orizacion de @ retaria de
tener cierta calidad’ migratoria
respecto a su estancia en el pais, si re jocele tgualdad ante
la ley, en relacion con la garantia de libertad de trabajd /contenidos,

respectivamente, en los articulosSo. consti ia@ﬂ es, ya que la

o
\Y

referida desigualdad de trato ne_es/artificiosa itraria, sino que

proviene directamente del text ¢ional. O%
*RY ******. 16@

Amparo en revision 1030/2007. nero de 2008. Cinco

votos. Ponente: Juan N. @ \Nleza. Secr . Martin Adolfo Santos
Pérez.

Amparo en revision A4/ \&—de febrero de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio ez-Becretario: Antonio Espinosa
Rangel.

LICENCIADO TO PER ,  SECRETARIO DE
ACUERDOS DEXY, RIMERA $ X DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIAD \ ION, O F1C A: Que el rubro y texto de
la anterior t£ aislada fuerqp >aprobados por la Primera Sala de
este Alto 31, en sesidiy de diecisiete de septiembre de dos mil
ocho. Mé e dieciocho de septiembre de dos mil

“En téi d lo previsto eculos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpaxencia f Acceso acion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
sus datos perso 2

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XCIi/2008.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA EN LA
FRACCION | DEL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY DE AMPARO. ES
IMPROCEDENTE CUANDO NO SE ACTUALIZA EN PERJUICIO DEL
QUEJOSO LA HIPOTESIS DE LA NORMA CUYA
INCONSTITUCIONALIDAD SE COMBATE. Conforme a ido por
el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicig/ de s Nacion al
resolver la contradiccion de tesis 25/2006-PL, de derivo la
jurisprudencia P./J. 105/2007, de rubro: “SUPLENGIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. CONDICIONES PARA QUE OPEPECTO DE
; )

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (
DIRECTO).”, la aplicacién del acto reclamado €6 ye un pres
necesario para la procedencia de la suplenia a queja Qe

suplir la queja deficiente y, por ende, no6 es™osible ap

jurisprudencial que declare la inconstituc'ogzbjd de ung ToRs

la hipbtesis prevista en ella no se actua |E efR-perjuicio de joso.

Amparo directo en revision 338/2008. 7 x****, 30i| de 2008.

Cinco votos. Ponente: Sergio A. V nandez. Sectetgyia; Paola Yaber
g, g;

LICENCIADO HERIBERTO :;lZ REYES, CRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRI SALA DE PREMA CORTE DE
RTIFIC el rubro y texto de la
Q probados.po Primera Sala de este

JUSTICIA DE LA NACIO

anterior tesis aislada fue

Alto Tribunal, en sesiecisiete des embre de dos mil ocho.
México, Distrito Fedetdl, die g

Doy fe.

Coronado.

o
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“En términos de lo pre
Transparencia y Accé
suprimen los datos pe



TESIS AISLADA XCIIl/2008.

NOTIFICACIONES POR LISTA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO
DIRECTO A PERSONAS PRIVADAS DE SU LIBERTAD. SUPUESTOS

EN QUE AL EXISTIR DOS O MAS DE UNA MISMA RESQLUCION,
DEBE ATENDERSE A LA PRIMERA PARA TODOS %’ CTOS
PROCESALES. De la interpretacion sistematica de fog§ arigulos 28,
fracciones Il y Ill, 29 y 30 de la Ley de Amparo, se adyjerte gue cuando
las personas privadas de su libertad designen._representantes o
autorizados en el juicio de garantias, las -W es pueden
notificarseles por medio de lista o personalmente, ajuicio g€l |

de la Nacién ha sostenido que si en una mismayresokicié
existen dos o mas notificaciones, debe atender [

los efectos procesales, se concluye que si/uRa

los efectos procesales, siempre que: a) la
de amparo no haya ordenado que tal re
via en particular; b) el agraviado h
autorizado en términos del articulo 2

plena validez juridica que no pued Aidarse o pérdereficacia por una
notificacion posterior; ademas, ¢c se oto eiteza juridica a las
demas partes del juicio y se an los objgtiyosSprimordiales de la

notificacidon, consistentes en interesados las

de 2008. Cinco votos.

Reclamacion 185/2008 ;
e/ Roberto Lara Chagoyan.

Ponente: José Ramon

SECRETARIO DE

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XCIV/2008.

INCONFORMIDAD. DEBE DECLARARSE FUNDADA CUANDO LA
AUTORIDAD RESPONSABLE SOSLAYA LOS LINEAMIENTOS
EXPRESADOS EN LA PARTE CONSIDERATIVA DEL FALLO
PROTECTOR. Si el tribunal colegiado de circuito concede ¢
determinados efectos, los cuales quedan precisado
considerativa del fallo protector, habra de analizar e
sentencia dictada en cumplimiento a dicho fallo, pues
advierte que la autoridad responsable no acatd
ejecutoria de amparo, resulta evidente que ésta no
ende, la inconformidad promovida, en su caso, del
Esto es, aun cuando el 6rgano colegiado haya™e
jurisdiccion a la autoridad responsable, ésta g
lineamientos sefalados en la ejecutoria, ya u@g i

constituyen las razones juridicas que sustentahNa degision de | tad

jurisdiccional federal.

Inconformidad 196/2008. ********** 10 4 eptiembre
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secrt% P

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ@S,
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA
JUSTICIA DE LA NACION, C E}
la anterior tesis aislada fuero
este Alto Tribunal, en se
ocho. México, Distrito Federa
fe.

“En términos de lo previsto dn Tos
Transparencia y Acceso a latRfo
suprimen los datos persontle




TESIS AISLADA XCV/2008.

COMUNICACIONES PRIVADAS. NO SE VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL A SU INVIOLABILIDAD CUANDO LOS PROPIOS
INTERLOCUTORES REVELAN EL CONTENIDO DE UNA
COMUNICACION EN LA QUE PARTICIPARON Y DE LA €
DERIVAR EL DESPLIEGUE DE UNA CONDUC
(INTERPRETACION DE LOS PARRAFOS NOVENO
ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA D

por tanto, fundamental de la inviolabilidad de las comunisaeiones privadas
es relativo, en tanto que la autoridad judicial feders ¢de autori
NN . ANora

bien, la intervencion a que alude dicha norma due
no llevan a cabo la comunicacion respectiva Q/son
comunicantes o interlocutores, pues una fisitos
legales para efectuar la intervencion relat 4 Judicial
federal puede autorizarla, a peticién de | ada por
la ley o del titular del Ministerio Pu ederativa
correspondiente. De manera que si e mental es
oponible tanto a las autoridades com Ita evidente

que no se vulnera cuando los propios I ¢l contenido

de una comunicacién de la que puete desprenderse el gesh fegue de una

conducta delictiva. Esto es, lo que/ ptopifsen los péoveno y décimo
C iti oS

Estados Unidos
Diario Oficial de la

Federacion el 18 de junio de es qu ero ajeno a los

comunicantes o interlocutores, sin ob'servar los os y las condiciones

establecidas en el orde ativo, inte a las comunicaciones
privadas, pero no que djc jerlocutores len el contenido de la
ro

eon otros, d informacion se advierta

en juicio.
Amparo en revis de septiembre de 2008. Cinco votos.
Ponente: Juan ime Flores Cruz.

LICENCIADO = : REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOSME-L/ RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA [ RTIFI1C A: Que el rubro y texto de
la anteriorte ai erof) aprobados por la Primera Sala de
este A Pi »n de primero de octubre de dos mil
ocho. M Distrito % dos de octubre de dos mil ocho. Doy

* @ NS
“En térmings de lo previsto articulos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trauspuxentia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen Jos datos personales.”

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XCVI1/2008.

RENTA. EL ARTICULO 11, FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO

RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

TRIBUTARIA AL PREVER EL MECANISMO PARA A R EL

TRIBUTO PAGADO POR DISTRIBUCION DE z%ﬁNDOS
I

(LEGISLACION VIGENTE EN 2002). El impuesto sopré nta y el
impuesto al activo son complementarios, pero como {g/ha spstenido la
ntarieda

d se limita

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tal comple '
al aspecto financiero de los tributos y al efecto de | W
trascienda a los ordenamientos que los establecen,
elementos propios, ambos tributos son distintos.
del impuesto sobre la renta pagado por dividen
la persona moral que los distribuye y el objeto
(ganancias) respecto de los cuales dicho ¢
impuesto alguno o difirid una parte del ejercigi

A - d
morales que distribuyen dividendos y m SOBYE la renta por
ello, no puedan acreditarlo contra el impuestd al activo déD O ejercicio
en que se hace tal reparticidon, sifp solo respecto al g do sobre su
resultado fiscal, no desconoce su i idg
sentido, se concluye que el articuld

sobre la Renta vigente en 200 % '
tributaria contenido en el artisulo

ey del Impuesto
proporcionalidad

, fraccid e la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pue ecanismo que preve
para acreditar el impuesto de dividendos contra el
que llegue a causar el mj su resultado fiscal en
los tres ejercicios siguie , i S | monto de lo pagado por

aquel concepto y benefi a efectiva del impuesto, en

términos del articulo 1

Amparo directo 08, T+ 12 de marzo de 2008.
Cinco votos. P . a Meza. Secretaria: Guillermina
Coutino Mata.

LICENCIADRQ
ACUERD

JUSTICI

la anter i g fhe

este Alto esion de ocho de octubre de dos mil ocho.
Méxirito Fede eve de octubre de dos mil ocho. Doy fe.

“ riings de lo previsto articulos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Trauspuxentia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se

suprimen Jos datos personales.”

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA XCVII/2008.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA AMONESTACION PUBLICA A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 13, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
CONSTITUYE UNA PENA INFAMANTE DE LAS PROHI OR EL
ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE ADOS
UNIDOS MEXICANOS. La infamia prohibida por el/ dta precepto
constitucional es la sancidon cuya consecuencia es{ghdeshonor o el

desprestigio publico, y que derivado de ello afecta la xida jucidica y social
del sancionado. En ese tenor, se concluye que la wcién publica

que como sancidén por falta administrativa estab | articulo\ 13,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades™® istrativas%

Mexicanos, toda vez que se trata de una repr: { gye preteng
reiteraciéon de una conducta constitutiva d ta administr. . En
efecto, si se toma en cuenta que el artic fraccidn a Ley
indicada dispone que la amonestacion” = [ ' 2
ejecutada por su jefe inmediato, resulta & % >
aludido articulo 13 prevea que la amongstatiga’sea public ene como
consecuencia la afectacion de la dig mana del onado, ni el
deshonor o desprestigio publico que~permi

prohibida de infamia, ya que &y partir de que smuestra su
responsabilidad en la realizacina falta istrativa, se le
d v/ S oy

conmina a que no reitere la cond e tal exhortacion

spectiv
0 des@rlo juridica y/o
Amparo en revision 138/20 &*********. 9 il de 2008. Cinco votos.
Ponente: Juan. N. Silva MegzaxSkgretaria: Gu ina Coutifio Mata.

: 3
LICENCIADO HERIB EREZ

ACUERDOS DE LA £RIMERA SAL
JUSTICIA DE LA N/

tenga como finalidad des
socialmente.

,  SECRETARIO DE

A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis ajsla eron ap os por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, sesion d de octubre de dos mil ocho.
México, Distrito ke al, nueve tubre de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de/lo-previstg en los arti chcio’n Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y ™4 Q ala Inform@ iblica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datospeysgnales.”

5
o &



TESIS AISLADA XCVIi1/2008.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO EL MINISTRO
INSTRUCTOR ADMITE LA DEMANDA YA NO PUEDE, DURANTE EL
DESARROLLO DEL PROCESO, HACER DETERMINACION ALGUNA
SOBRE SU IMPROCEDENCIA. De los articulos 24 a /36—de_la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 d titucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que ri la_ptapa de
instruccién de las controversias constitucionales, se a e el unico

e indudable de improcedencia debera admitirla, X
concluida la audiencia cuando someta a la congi
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
respectiva —esta ultima hipétesis conforme 3
Plenario 5/2001- el proyecto de resolucion
el Pleno o la Sala quienes determinen si ene
causa de improcedencia. En ese senti
Ministro instructor admite una demanda yg
del proceso, hacer determinacion alg
existir en la Ley citada disposicion que

constitucional 153/2006. Municipi¢/ de atlan, E e Jalisco. 18 de
abril de 2007. Unanimidad de cus otos / José de Jesus

Gudifio Pelayo. Ponente: Jua a Meza. ario: Martin Adolfo

Santos Pérez.
LICENCIADO HERIBERg@EREZ R@ SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PR|N UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQON, CERTIFIQ :@ue el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fue

Alto Tribunal, en sesion~de 6cho de of

S
S $



TESIS AISLADA XCIX/2008.

PROMOCIONES DE TERMINO. ES OPORTUNA SU ERESENTACI()N
ANTE LAS OFICINAS DE CORRESPONDENCIA COMUN, FUERA DEL
HORARIO NORMAL DE LABORES DE LOS ORGANOS

tribunales de circuito y juzgados de distrito del
Federacion —mediante el cual se abroga el diverso
funciones de las oficinas de correspondencia c
horas con treinta minutos hasta las veinticuatro
auxiliaran a las oficialias de partes de ca
jurisdiccionales a los que prestan servici
documentos dirigidos concretamente a c

al érgano jurisdiccional a primera ho
congruencia con lo anterior, se conclu
de las promociones de término antg
comun, en su caracter de unidades auxilia

horario normal de labores de los anos j
dirigen.

Inconformidad 190/2008. **** *ﬁf. 4 de se e de 2008. Cinco
votos. Ponente: Sergio A. VallsTHg dez. Se@ Iberto Rodriguez

Garcia.

LICENCIADO HERIB
ACUERDOS DE LA

JUSTICIA DE LA NAC
anterior tesis aislada

Alto Tribunal, en S{Ql
México, Distrito
fe.

isto en los art% fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

tecesqg a la Informacigh Publica Gubernamental, en esta version Publica se
perSonales.” Q

“En términos de
Transparencié
suprimen log



TESIS AISLADA C/2008.

AMPARO DIRECTO EN REVISION. EL ANALISIS DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL ESTA
CONDICIONADO A LA SUBSISTENCIA DE SU APLICACION.

Conforme a lo sostenido por el Tribunal en Pleno de la Suprema-Corte de
Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 45/98, la 9% de los
alcances de una declaratoria de nulidad requiere atendgra la naturaleza
juridica del acto impugnado, a fin de determinar si de de, un tramite
que por ley exige un procedimiento forzoso o d n el que la
autoridad tiene facultades discrecionales, pues en el primef ¢gaso, una vez
decretada la nulidad del acto, con el objeto de en estado, de
incertidumbre juridica al particular, la autoridad 4en da debe/c
una nueva resolucién, subsanando la violacion a. Por tante,s
declara la nulidad por vicios formales de la (ré$olkigion impugn§

autoridad demandada esta obligada a dej isubsistente
oportunidad, a dictar una nueva, debidamen a y motivadasde ahi

que si el precepto legal cuya constitucionali cuestiongfueapli

en la resolucion declarada nula e insub &, resulta - que el
acto de aplicacion también quedd i ente v, énde, es
juridicamente imposible analizar su congstijucieralidad. @

Amparo directo en revisiéon 1171/2008

TR, @ octubre de
2008. Cinco votos. Ponente: Juan ilva Meza. Secret% Pedro Arroyo

Soto. @

g,
LICENCIADO HERIBERTO ~F 7Z REY %CRETARlO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L REMA CORTE DE

S

JUSTICIA DE LA NACION TIFIC A@ el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fu robados p Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesig intidos @tubre de dos mil ocho.
México, Distrito Federahweintitrés de re de dos mil ocho. Doy

fe.

Y,

ion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Gubernamental, en esta version Publica se



TESIS AISLADA CI/2008.

AMPARO DIRECTO EN REVISION. DEBEN DECLARARSE
INOPERANTES LOS CONCEPTOS DE VIOLACION QUE ADUCEN LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE UN PRECEPTO LEGAL, CUANDO LA

RESOLUCION EN QUE SE APLICO QUEDA INSU TE. El
Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de acion ha
sostenido que la nulidad de los actos impugnados ante dad fiscal
es la consecuencia de una declaracion jurisdiccional glue ptiva de todo
valor a dichos actos cuando carecen de los requisito s 0 de fondo
previstos en las leyes. Asi, cuando ocurren violacio %

falta de una debida fundamentacion y motivacion de la aut
administrativa—, la nulidad decretada por u al
administrativo aniquila totalmente los efectos d impugna
incluye la aplicacién del precepto legal stituciong
cuestiona y, por tanto, los conceptos de viotagiddducidos 4
deben declararse inoperantes, pues si la reg
se aplico el precepto legal combatido, qued
nulidad decretada, la misma suerte sig
constituye el presupuesto esencial
inconstitucionalidad.

Amparo directo en revision 1171/2

2008. Cinco votos. Ponente: Juan v,
Soto.

LICENCIADO HERIBERTO :;lZ REY@CRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PBI SALA DE PREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIO 3 el rubro y texto de la
o Primera Sala de este

anterior tesis aislada fue
¢tubre de dos mil ocho.




TESIS AISLADA CIli/2008.

FIDEICOMISO DE GARANTIA. LA DESPOSESION DE BIENES
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 1414 BIS 7 Y 1414 BIS 8 DEL
CODIGO DE COMERCIO, NO CONSTITUYE UN ACTQ—PRRIVATIVO,
POR LO QUE NO SE RIGE POR LA GARANTI REVIA
AUDIENCIA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion_ haxgdistinguido
entre los actos privativos y los de molestia al establec S primeros
son aquellos cuyo efecto es la disminucion, mengscabg 0 supresion
definitiva de un derecho del gobernado, previo i

requisitos contenidos en el articulo 14 de la Cons olitica dg\ los
Estados Unidos Mexicanos, mientras que los &€ dgs, no o
- ck@s

provisional o preventivamente, por lo que se€ #Qg 16
constitucional. En ese sentido, se concluye qu& ) i6 nes
dados en fideicomiso prevista en los articulos : 8 del
Cddigo de Comercio no constituye un acto p ) olestia

referido articulo 14 constitucional, pues\a afectdan dichos
bienes, ello no es definitivo. Lo anteriop€p gst; idas a que
se refieren las citadas disposiciones %ﬂﬁ son provisioRales y forman
parte de un procedimiento judicial espe 0 —contekifd yen el aludido
as’ de defensa
edor o a quien

articulo 1414 Bis 8- que eventualy
correspondientes ya que, por un e ag
I e informara al
gran los biegesYen tanto no sean

vendidos, lo cual implica que ta o-' posesion initiva y, por otro
lado, al ordenar el emplazamiento”a juicio ar un término para

éste designe tendra el caracte

oponer excepciones, la propia-ndotma permit mandado defenderse y
manifestar lo que a su convenga del acto definitivo de
privacion, es decir, la ve bien respeafivg

. septiembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: Joge F on Cossi jaz. Secretario: Fernando A.

LICENCIADO REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE_:ASPRIMERRA A DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE-LANACION, \Qa\‘ I F1C A: Que el rubro y texto de la

aRbobados por la Primera Sala de este
co de noviembre de dos mil ocho.

“En téi d lo previsto eculos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transpaxencia f Acceso g@nacwn Publica Gubernamental, en esta version Publica se
&4

sus datos perso

HAGH/rfr.



TESIS AISLADA CIil/2008.

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE SENTENCIAS DE AMPARO.
CONDICIONES PARA SU APLICABILIDAD MATERIAL. El hecho de
que una autoridad jurisdiccional distinta a la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién sefale que es imposible el cumplimiento de ung encia de
amparo, no implica que el alto tribunal s6lo sea competgnte ~desde una
perspectiva declarativa— para ordenar el cumplimien itdto de tal
resolucion, ya que del analisis del ambito material de fa/fa d prevista
en el articulo 107, fraccion XVI, segundo parrafo A~ Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo

que obtendria el quejoso con la ejecucion de la
llega a la conviccion de que ésta debe cumplirg

aspecto material mencionado conlleva evalua
una determinada accidn puede tener a pg

unidad comparable (normalmente mediapteXJyalores pegugiagng), para
optar por la decision que represente mayp zneficios netas; v cual es
posible tratandose de situaciones de c gacion p, esto es,
cuando los elementos a comparar an qefinidos y .ls antificacion
numérica de los costos y beneficios & , pu este caso la

ir@ bargo, dicho
tos a contrastar
signarles un valor
0 ser de indole
vDe manera que si
ncias de amparo el

para permitir la ejecucion sustituta de las

constituyente establecié u @t&n que impli@lizar un analisis costo-
beneficio, resulta necesaris ydar el proble desde una dimensién
cuantitativa o, al mene la mayo ensién posible. De esta
manera, primeramentegdeben ifi y

bienes juridicos relevantes
también relevantes, cién respecto de los sujetos
% 3 DG

supuesto no siempre se actualiza z
no estan completamente claros g es imyo;
numerico preciso, pues alg @a tores pu
econdmica o no tener referente enun valor peguni

icios que de ellos resulten

establecer, por
ejecucion, a qui
los beneficios
y como podri
para la socie

d8_afeéctacion que puede generar la
gué>manera repercutiria en la sociedad,
olicitante con la ejecucién sustituta
ostos y los beneficios de las medidas
. En segundo lugar, debe distinguirse
de entre Iq $ y benefi terminados como relevantes, aquellos

que puedan manetizarse y O&-(ye no pueden serlo, ya que esa diferencia
demanda distinfos trata 's, en tanto que tratdndose de montos que
,, Jdei

ben argumentarse todos los elementos
[ % inar el tipo de afectacion que se irroga a la
&sta es 0 no grave. En este aspecto, pueden
considerar casos anteriores con un grado
para extrapolar las consecuencias que haya

semejantes, construir la mayor cantidad de hipdtesis para procurar
obtener una estimacion aplicable al caso. Por otro lado y respecto a los
montos monetizados, debe establecerse el valor de los supuestos a partir
de los cuales habra de llevarse a cabo la estimacion, y la determinacion
del monto de los costos y beneficios tendran que actualizarse a valor
presente. Finalmente, la ultima etapa del analisis conlleva la unién de los



elementos anteriores mediante una adecuada motivacién que consistira
en identificar los bienes juridicos, costos relevantes y sujetos
relacionados, asi como verificar los célculos necesarios para arribar a la
determinacion final que permita contraponer costos frente a beneficios vy,
como consecuencia, resolver si procede o no (ello con independencia del
resto de elementos) ordenar el cumplimiento sustituto de la sentencia de

amparo. @

Incidente de inejecucion 471/2008. ********** 8 de/ostubre de 2008.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jegus Gudifio Pelayo.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rodriguez

Mireles.
LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, ETARIO EE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L EMA C E

JUSTICIA DE LANACION, CERTIFIC el rubro de
la anterior tesis aislada fueron aprobad la Primera la de

oviem os mil

este Alto Tribunal, en sesidon de cinco

ocho. México, Distrito Federal, seis dé¢ smbre de il ocho.
Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3/ ffaccion Il y 20, fraccio
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Ghbernamenta

suprimen los datos personales.”
HAGH)/cop. : é@




TESIS AISLADA CIV/2008.

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO DE SENTENCIAS DE AMPARO.
CUANDO EN AUTOS NO CONSTEN LOS ELEMENTOS NECESARIOS
PARA EL ANALISIS MATERIAL DE LA FACULTAD CONTENIDA EN
EL ARTICULO 107, FRACCION XVI, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDO ANOS,
PROCEDE DEVOLVER EL EXPEDIENTE AL JUZGAD ORIGEN
PARA QUE LOS RECABE. Si se toma en cuenta ?ée)gé alisis del
ambito material de la facultad prevista en el articulo 07 ~faccion XVI,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de 5t
Mexicanos, relativo a la determinacion de afectacié

econdmica, resulta evidente que para que la
de la Nacién pueda determinar si procede o
sustituto de la sentencia, el juzgador que lo §

facultad. Por tanto, cuando se adviertg en  autp constan
elementos suficientes para pronunciarse ecto, procede_dgvolver el
expediente al juzgador de origen para qu 0 parte dcedimiento
de ejecucion de sentencia (y no en vig/ipci¢ental), ordeneel désahogo de

las diligencias necesarias para detern P janto el v, los bienes

juridicos relevantes como la cuantificacion deriva la posible
afectacion a terceros, pues sol ando con +talésy €lementos, la
Suprema Corte podra determi roceden no del aludido

cumplimiento sustituto. O%

Incidente de inejecucion 471/2008. e octubre de 2008.
Unanimidad de cuatro votés—Ausente: Jos Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: José Ramén C gﬁ Diaz. Sec a: Rosalba Rodriguez

Mireles. j % ¥

LICENCIADO HE D PEREZ ES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LAPRIMERA SA LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis-g bados por la Primera Sala de
este Alto Tribunrg sesion inco de noviembre de dos mil

ocho. México, D 5 de noviembre de dos mil ocho.
Doy fe.
S

“En térmings de lo.previsto en los 5 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparenciq y Xcreso a la Ififér ion~Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen_lo¥d personales,’

HAGH)/cop.




TESIS AISLADA CV/2008

CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE CUANDO UNO DE
LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO SUSTENTA SU
DETERMINACION EN UNA JURISPRUDENCIA DE CUALQUIERA DE
LAS SALAS O DEL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPRE
JUSTICIA DE LA NACION, AUN CUANDO ESTA NO S
PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE L
Como lo ha sustentado este alto tribunal en div

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia QS tribunales
colegiados de circuito no debe ser concebida, unic ¢,/como la que
se publica en el Semanario Judicial de la Federacio Ssta en/tpdo
caso, es la “formal”. En realidad, la jurisprudencia a o materi

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de bunales colegiads

de circuito se halla inmersa en los fallos y ejec lativas, t o
lo ha reconocido este tribunal constitucigna la juris cia:
“CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE-PROGEDA LA D CIA
BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE~SHSTENTEN €K RIOS
DISCREPANTES”; conforme a este criferio, hia
entenderse en un sentido amplio, o sa@ o0 la expresidt de una
argumentacion que se sustenta en relgeign>cerf un tem inado por
los érganos jurisdiccionales en su quehacey legal. De estaforma, cuando
en una contradiccién de tesis se adwerte’ que uno 8o yio% tribunales

colegiados contendientes senté riterio, utilizando gproduciendo
integramente la jurisprudencia contenjdzyen una ej a de cualquiera
de las salas o del Tribunal Pleno-ds

upre de Justicia de la
Nacién, sin que tales argu -4“ sean p o auténomos, la
contradiccién denunciada es Swprogedente, ormidad con los

Q
articulos 197 y 197-A de la_Leyde Ampar que al tenor de lo

dispuesto en tales precetg:> el sistema rarquia jurisprudencial
impide que una jurisprudg de los tribu colegiados de circuito
pueda contravenir a la tada"por la e@a Corte de Justicia de la

Nacion.

Contradiccion de te los criterios sustentados por
los Tribunales Colegigds )arto, ambos del Décimo Quinto

Ramon Cossio ‘R . JOsé Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
' séFrancisco Castellanos Madrazo.

rudencia, ya que no resuelve el tema

Nota: esta tes © constituye j
de la contradictio plantea

ADE HERI PEREZ REYES, SECRETARIO DE

JC
DE LA RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
%

aQ:II or tesis ais ueron aprobados por la Primera Sala de este
s ipbunal, en sesion de fecha cinco de noviembre de dos mil

HAGH*pmm



TESIS AISLADA CVI1/2008.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUC!()N. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANG TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIA AL DE
LA FEDERACION DE 18 DE JUNIO DE 2008). C rme yal citado
precepto constitucional, inmediatamente que el incul solicite, el

juez debera otorgarle la libertad provisional bajo gcaucign,” siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por ¢dad, la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio; , en casp de
delitos no graves el juzgador podra a solicitud_te nisterio Pu
0

con anterioridad por algun delito calificado dofig~grave por [ O
cuando el representante social aporte eleme para estable e la
libertad del inculpado representa un riesg ¥a ol ofendido opdra la
sociedad. Asi, la mencionada garantia de i por el
principio de inmediatez, segun el cua prdar lo
conducente a la brevedad; de manera qug do A del
articulo 20 de la Ley Fundamental debe ido de que

pronunciarse sobre su procedencia ent

horas, lo cual implica que una vezyque el juzgador r@ tal solicitud,
debe notificarla al representantequien po no oponerse al
1 O

beneficio solicitado, en los términosy diCIORES a que se refiere
el articulo citado, pero dentro dgl § otorgado dor para emitir su
pronunciamiento. En ese ordenY de idea goncluye que la
determinacion del juzgador respecto a la p encia de la libertad
provisional bajo caucién ng gﬁ& condiciona@ ejercicio de la facultad
del Ministerio Publico parg itar que se e dicho beneficio, pues
atento al sefalado pri Io—ee inmedid
también debe ajustar acion a

constituyente para el €jersicio de la aludidar garantia; de ahi que si bien la
determinacion del j
que las normas prev

Qe deD

pado como para el agente del

% pa recurrirse™en los términos y modalidades
g edios de prueba que sustenten

EZ REYES, SECRETARIO DE
RA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
CERTIFICA: Que el rubro y texto de

la anterio eron aprobados por la Primera Sala de
es ‘ 8Ny sesion de cinco de noviembre de dos mil
ochq exico, Distrito Federal, seis de noviembre de dos mil ocho.
Doy fe:

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA CVIi/2008.

VISITA DOMICILIARIA PREVISTA EN EL ARTICULO 46-A DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL HECHO DE QUE EL
CONTRIBUYENTE PERTENEZCA AL SECTOR FINANCIERO NO
SIGNIFICA QUE DEBA APLICARSELE LA PARTE_DE DICHO
PRECEPTO DECLARADA INCONSTITUCIONAL (LEG :
VIGENTE EN 2003). La Suprema Corte de Justicia de Il acién declard

inconstitucional el articulo 46-A en la parte de dic
conforme a la cual a los integrantes del sistema finantiero~~entre otros
contribuyentes— no les seria aplicable el plazo maxima_d
una visita domiciliaria, por lo que las autoridades/fisCaliza
continuar con el ejercicio de sus faculta
-y

indefinidamente, en contravencion de la garantia de

que automatica e inexorablemente deb

excepcion declarada inconstitucional, g ) ;! i
xUS+Ha(

la autoridad fiscalizadora debe ejercer
quese refiere ekar

Cddigo Fiscal de la Federacio
juridicamente valido que en el

aplique el trato diferenciado gectarado inco
general de seis meses, prorroaglE,pr un peri
manifiesto la certeza juridica en cuanto a la durdci

domiciliaria.

al, sino la regla
l, lo cual pone de
axima de la visita

Amparo directo en rexis 8. **é;*****, Casa de Bolsa,
Integrante del Grupo c QS de octubre de 2008.
Mayoria de tres votos. L : stté Gudino Pelayo. Disidente:
N. Silva Meza. Secretario:

LICENCIADO

A EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS B

DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA DELAN I F1C A: Que el rubro y texto de
la anterior a‘* aprobados por la Primera Sala de
este Alto/Trib de cinco de noviembre de dos mil

ocho. México;-Distri : , seis de noviembre de dos mil ocho.
Doy fe. %
“En té lo previ%;ﬁculos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

Trapsparencia’ y Acceso macion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
supri 1oy datos personales:

HAGH)/cop.



TESIS AISLADA CVIIl/2008.

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE
2007). El hecho de que conforme al citado precepto legal,/re
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
de 2006, los particulares no puedan impugnar las respuy
las consultas fiscales realizadas a la autoridad, sino s&
definitivas en las que ésta aplique los criterios cogatenigqes en dichas

respuestas, no viola la garantia de seguridad jurig enida en los
Pstados Updos

@ culatoriog— que
ados. Ello 291,

haya

que se
formulado, ya que el articulo 67 del mencionada, Codigo_exp dsamente
sefala el plazo en que se extinguen dich @ des. @

de 2008.
de Garcia

Amparo en revision 1106/2007. **>*

Unanimidad de cuatro votos. Ausente anchez Q
Villegas. Ponente: Sergio A. Valls Hermandez. Secref

Coronado.

Q
Amparo en revision 233/2008. * . 2 de juli 08. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Corderg % arcia Vill cretaria: Beatriz J.
Jaimes Ramos. @
Amparo en revision 363/2008,~********_ 3 lembre de 2008. Cinco
votos. Ponente: José de Je dino Pelay retario: Rogelio Alberto

Montoya.

15 de octubre de 2008.
e de Jesus Gudifio Pelayo.
a Villegas. Secretaria: Rosaura

Amparo en revisio
Unanimidad de cua
Ponente: Olga Sangt
Rivera Salcedo.

E REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS ;}Q PRIMERE A DE LA SUPREMA CORTE DE

la anterior te aislada fuen@n aprobados por la Primera Sala de este
Alto Tribunal;-en sesion e @ce de noviembre de dos mil ocho.
México, Djs ederal, tréce de noviembre de dos mil ocho. Doy fe.

wde& lo previsto e%@culos 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de

ety y Acceso a_l armacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
sup o5 datos personales

HAGH)/rfr.



TESIS AISLADA CIX/2008.

CONSULTAS FISCALES. EL ARTICULO 34 DEL CODIGO FISCAL DE
LA FEDERACION NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA

JUSTICIA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 1o0. D NERO DE
2007). El citado precepto legal, reformado mediante decrado en

el Diario Oficial de la Federacién el 27 de diciembre de 'uu gstablecer

que las respuestas recaidas a las consultas fiscales realiz
autoridad no son obligatorias para los particulares y que, par ende, éstos

sb6lo pueden impugnar las resoluciones definitiva que aquélla
aplique los criterios contenidos en dichas respuesta ola la garaptia
de acceso a la justicia contenida en el articulo la Constj

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues i RLOPIo

articulo 34 del Cddigo Fiscal de la Federacio
actos vinculatorios que produzcan efectos
gobernados. En efecto, ante la falta de afec
contribuyente, no existen elementos para com
se incida en sus derechos para que
respecto. Lo anterior es asi, porque c

consulta, la respuesta que recaiga a é ituye un de certeza
en cuanto al criterio sostenido por la( Sechetaria de H a y Crédito
Publico en relacién con una situacién re goncreta, s gllo implique
una afectacion juridica para los go ados en tanto queqd_€s vinculante
para éstos; de ahi que cuando | estas a | didas consultas
sean desfavorables a los intere el coptr te, soOlo podran

impugnarse por los medios de .«. establec las disposiciones
aplicables, una vez que las autQridades apliq o criterio en una
resolucion definitiva y, por tanto,~Se incida esfera juridica del

gobernado. @

Amparo en revision 007.

Unanimidad de cuatro/wtos™~Ausente: QigaxSanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Valls PRandez. Secretaria: Paola Yaber
Coronado.

Amparo en revi
Ponente: Olga
Jaimes Ramo

de julio de 2008. Cinco votos.
Villegas. Secretaria: Beatriz J.

I3

U Cl

*rekxex o C\/. 3 de septiembre de

Amparo e n 363/2008:
Jdsg de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:

2008. Cin
Rogelio eriy-Montoya.

Amp an_revisio 'ELI 08. ***wxx** 15 de octubre de 2008.
de cuatro. Ausente: José de Jesus Gudino Pelayo.

'n@?rdero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura

LICENCIADO HERIBERTO PEREZ REYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CE R T I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada fueron aprobados por la Primera Sala de este

S



Alto Tribunal, en sesion de doce de noviembre de dos mil ocho.
México, Distrito Federal, trece de noviembre de dos mil ocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

HAGHIrfr. §



TESIS AISLADA CX/2008.

CONSULTAS FISCALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 34 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. EL LEGISLADOR, AL
MODIFICAR SU NATURALEZA MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE SE RE DE
2006, ACTUO CONFORME A LAS FACULTADES QU FIERE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS. )UNIDOS
MEXICANOS. Acorde con el articulo 73, fraccion XXX, onstitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el legislador pyede modificar
leyes para lograr un mejor régimen normativo, si ue ello sea

congruente con las disposiciones que integran el si rrespondignte
y se respeten las garantias constitucionales. En
que si bien es cierto que mediante decreto publicade-en el Diarig—Q I

de la Federacion el 27 de diciembre de 2006 se f
las consultas fiscales establecidas en el arti

disposiciones fiscales aplicables y, por
constitucionales. Lo anterior es asi, porq
consultas fiscales constituyen un med; -
sostenido por la Secretaria de Hacien@
una determinada operacion cuya tra

gobernado, es congruente con el pfincipio de autodete

para el cumplimiento de las obligas s fiscale acorde con la
regulacion en materia fiscal segunla cual las rz? das consultas no

son actos vinculatorios que inen la on fiscal de los
particulares. @

Amparo en revision 117. *********@ de enero de 2008.
Unanimidad de cuatro vofos™NAusente: Olga hez Cordero de Garcia
Villegas. Ponente: Sergjo (AV4dlls Herna Q@Secretaria: Paola Yaber
Coronado.

LICENCIADO HE = EYES, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE PR E LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LAN I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislads os por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, € §Sio de noviembre de dos mil ocho.

i Qe oviembre de dos mil ocho. Doy fe.

“En términpsde lp\previsto en los 4 k 3, fraccion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencra y Ackeso a la I weign>Publica Gubernamental, en esta version Publica se

”»

P ersonalet %:



TESIS AISLADA CXI/2008.

DERECHOS DERIVADOS DE LA PATRIA POTESTAD. (CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE MEXICO). Esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion reiteradamente ha destacado la importancia de tomar-en_cuenta
el interés superior del nifio que implica entre otras cosas forar er cuenta

aspectos relativos a garantizar y proteger su desarrollo yﬁ ejeqgicio pleno
- § . >

de sus derechos, como criterios rectores para la elaborqg normas y
aplicaciéon en todos los o6rdenes relativos a la ida ,del nifio, de
conformidad con lo establecido en el texto constituci Convencion

sobre Derechos del Nifio. De ahi que de un analists.corfetfativo entrg los
Estadg de Méxi
G o
[/

articulo 4.96, 4.98 y 4.205 del Cddigo Civil del
entiende que el establecimiento y definicion de Ig

[, su

ho de

2008.

Pelayo

LICENCIADO HERIBERTO 'YES, ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIME % DE L EMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, S

FICA: rubro y texto de
robados la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en gesion de doce @Ioviembre de dos mil
ocho. México, Distrito Fg m, rece de n bre de dos mil ocho.

Doy fe.

“En términos de lo previstger
Transparencia y Acceso
suprimen los datos pers



TESIS AISLADA CXIi/2008.

ARTICULO 4.96 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO. NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. El articulo 4.96 obliga al juzgador a
pronunciarse respecto a los derechos y obligaciones dgrivs de la
patria potestad, y por lo tanto, lo constrifie para que en Ja gncia de
divorcio determine lo antes referido. Ello no viola la gar: udiencia
asi como tampoco deja en estado de indefension a S, pues si
bien los requisitos establecidos por el Tribunal Pleqo al~jnterpretar el
articulo 14 de la Constitucion Federal no son previ
el articulo 4.96 del Codigo Civil del Estado de Mé

analisis de forma sistematica y armodnica
regulan el divorcio. Asi, de un estudi
efectivamente cada una de las partes €0
puede ofrecer y desahogar pruebas, (a§i
dicte sentencia, que es el acto que reg

i
epprérder un

los que
desprende que

=

r{amte

: 6digo Civil

del Estado de México y por tant icha norma no viglalel articulo 14

constitucional. %

Amparo directo en revisioy 3/2008. 1@ ctubre de 2008.

Unanimidad de cuatro votos. Ausenhte: José @ Gudino Pelayo.

Ponente: José Ramon Cossio Diaz."Secretaria: es Rueda Aguilar.

'EZ R %, SECRETARIO DE

LICENCIADO HERIBE

ACUERDOS DE LA SALA A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NA ERTI : Que el rubro y texto de
la anterior tesis ai ron aprobados por la Primera Sala de
este Alto Tribun esion d de noviembre de dos mil
ocho. México, D%ederal tr noviembre de dos mil ocho.

=5
& &




TESIS AISLADA CXiIil/2008.

MENORES DE EDAD E INCAPACES. CUANDO EN CUALQUIER
CLASE DE JUICIO DE AMPARO, Y PARTICULARMENTE EN
MATERIA PENAL, PUEDA AFECTARSE DARECTA o
INDIRECTAMENTE SU ESFERA JURIDICA, L ANOS
JURISDICCIONALES DEL PODER JUDICIAL DE LA [FERERACION
TIENEN EL DEBER INELUDIBLE DE SUPLIR LA Q FICIENTE
EN TODA SU AMPLITUD. De la teleologia de las nogmas que regulan la

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ySde~Nos instrumegntos
internacionales suscritos por el Estado mexicano e a los %ﬂ:’
o i acge

es menester tutelar el interés de los menores

la queja deficiente en toda su amplitud cug
de amparo, y en particular en materia pg

indirectamente, la esfera juridica de uprmen @
maxime si tiene la calidad de victima d Qr ]'esplieguf:! gha conducta

delictiva.
tpbre de 2 yoria de cuatro
Pelay% e: Juan N. Silva

Amparo en revision 645/2008. 29 d¢
votos. Disidente: José de Jesus Qud

Meza. Secretario: Jaime FIores
LICENCIADO HERIBER g@EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR|M SALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQ ERTIFIC @Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fueren aprobados ppr la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesidon_dé doce dé¢—hoyiembre de dos mil ocho.
México, Distrito Fe ce de noviembre de dos mil ocho. Doy fe.
ion I1 y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
¢a Gubernamental, en esta version Publica se

%

“En términos de lo pxe
Transparencia y AcCese:
suprimen los dato$persoqu

)




TESIS AISLADA CXIV/2008.

MENORES DE EDAD E INCAPACES. CUANDO SON VIiCTIMAS DE UN
DELITO, PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE,
INCLUSO SI EL RECURSO DE REVISION LO INTERPUSO EL
MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION. Independjer
caracter de los promoventes del juicio de amparo o de quijen
recurso de revision contra una sentencia dictada audiencia
constitucional por un juez de distrito en que se afecta | juridica de
menores de edad o incapaces victimas de un i i
recurrente es el Ministerio Publico de la Federaci progede suplir la
queja deficiente, ya que tanto la sociedad como el
en proteger los derechos fundamentales de los mé
cuando la representacion social formule los ag
Ademas, no pasa inadvertido que en el regur
principio de non reformatio in peius, confor
agravar la situacién de los quejosos cuando 4

de Amparo, la mencionada suplencia
embargo, cuando otra de las partes tamki

términos sefalados, no opera dicho priGipi
a lo resuelto en el sentido de si en am ‘
motivo para llevar a cabo la suplencia gqUeja deficig

tpbre de 2 yoria de cuatro
votos. Disidente: José de Jesus Gud Pelay% e: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Jaime FIores %
LICENCIADO HERIBER g@EREZ R SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PR|M SALA DE UPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACIQ ERTIFIC @Que el rubro y texto de
la anterior tesis aislada fuere aprobr la Primera Sala de este

Alto Tribunal, en sesion_deé doce d iembre de dos mil ocho.
México, Distrito Fe ce de embre de dos mil ocho. Doy fe.

Amparo en revision 645/2008. 29 d¢




TESIS AISLADA CXV/2008

CONTRADICCION DE TESIS. ES IMPROCEDENTE LA DENUNCIA
RESPECTIVA CUANDO UNO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE

CIRCUITO CONTENDIENTES SUSTENTA SU DETER ACION EN
UNA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE D IA DE
LA NACION. Cuando en una contradiccion de tesis se/adviexte que uno
de los tribunales colegiados de circuito sustenta su detgyminasion en una

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de Ig.Naci@q, sin fijar un
criterio propio, la denuncia respectiva es improcede We estimar lo
O

contrario significaria aceptar la existencia de contradicsidr entre la fgesis
de un tribunal colegiado de circuito y el criterio ehigo por es
tribunal, lo cual resulta inadmisible por tratarsey de—dna hipotesis\no

Contradiccion de tesis 34/2008-PS. En or los
Tribunales Colegiados Segundo y Cua Quinto
Circuito. 15 de octubre de 2008. Mayoria : José de
Jesus Gudifio Pelayo. Disidente: José : Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: José / viadrazo.
Nota. Esta tesis no constituye jurj esuelve el tema
de fondo de la contradiccion pl

LICENCIADO HERIBERTO 3 SECRETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIV
JUSTICIA DE LA NACIO
la anterior tesis aisladg
Alto Tribunal, en ses
ocho.- México, Dist
ocho.- Doy fe.

UPREMA CORTE DE
7 Que el rubro y texto de
r la Primera Sala de este

8, diecinueVe>de noviembre de dos mil
0 inte- de noviembre de dos mil



