TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2017 (10a.)

LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. NO POSEEN UN
CONTENIDO MERAMENTE INFORMATIVO, SINO QUE PUEDEN
REGULAR ASPECTOS NORMATIVOS TRIBUTARIO I\@u precepto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mey(jE’ Qs{prevé que la

Ley de Ingresos de la Federacion deba tener sol aracter; por el
contrario, los juicios que han llegado a realizarse” so el particular
permiten sostener que la Ley de Ingresos de un contenido
normativo especifico, como lo es legislar sobrg™ag~cohtribuciones que
deba recaudar el erario federal. En efecto, la C" [

la Ley de Ingresos debe limitarse materialmenie

resulta incorrecto afirmar que el contepidols
Federacion, es decir, la materia a la q a cefirse
d

Amparo en revisiéon 841/201 itariipas Tepa, S.A. de
C.V. 12 de enero de 2011. Urtaqinidg vQtos de los Ministros
José Ramon Cossio Diaz, ‘ yagoitia, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas de Larrea. Ponente:

José Ramon Cossio Diaz. Secre da Jacobo.

Amparo en revision 4 Marhnos, S.A. de C.V. y
otras. 9 de octubre de ) d dectatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de ts 5 RaneyY Cossio Diaz, Olga Sanchez
Cordero de Garci Y. S Pardo Rebolledo. Ausente:

Alfredo Gutiérrez _OH ) Fente! José Ramon Cossio Diaz.

Amparo en ré 3} rica Mévil, S.A.B. de C.V. 30 de
octubre de Sinco votos{de:1ps Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Josg ¢ a2, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga

Cosste/D
Sanchez de Ga Saﬁ\iﬂegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: J 6n Cosgi z. Secretaria: Dolores Rueda Aguilar.
. JB y Compaiiia, S.A. de C.V. y otros. 27
»votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

ro en revision 543/2014. Disciplina de Comercializacion, S.A. de
C.V. 25 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa
Portillo.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis. Ciudad de México,

ocho de diciembre de dos mil dieciséis. Doy fe. @

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 2/2017 (10a.)

PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA EN LA
QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA
SATISFACER EL ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR
CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO Y DE DESCARGO.

Cuando en un proceso penal coexisten tanto pruebas como de
descargo, la hipotesis de culpabilidad formulada por rio Publico
s6lo puede estar probada suficientemente si al m nto\ gde valorar el
material probatorio se analizan conjuntamente los ni corroboracion

tanto de la hipodtesis de culpabilidad como de | otesis de inocencia

pruebas de cargo suficientes para condenar. Er
de las pruebas de cargo soélo se puede establg

inocencia efectivamente alegada por la defefisa
elementos exculpatorios. Asi, la actualizacion™d
cualquiera de estas dos razones imp d@ Eb

cargo son suficientes para condenar,

Amparo directo 21/2012. 22 de de 2014 votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de"barrea, José RamoénZogsio Diaz, quien

tiérrez Or na, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y JJorge Mario P lledo, quien formuld

voto concurrente. Los Minj Alfredo G Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia™™{[egas, reserv@ erecho para formular

voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldiva de Larrea. Secretario:

Arturo Barcena Zubieta. @
Amparo directo en rézm r-4380/20 @ph Juan Sevilla Silva. 19 de

1
marzo de 2014. Ci s de los{Ninistros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ram osSio Diaz, /Affkeglo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga

Sanchez Corder cia Villegas. y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Artur r Lelo de Jarrea. Secretario: Arturo Barcena
Zubieta.

Amparo diré 2" revision 845#2013. Adrian Martinez Mayo. 26 de

a/cuatro votos de los Ministros Arturo

noviembre /de=2034. May

Zaldivar barrea, J anon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero
de Garcj; asy Alfreo@ iérrez Ortiz Mena. Disidente por razon de
improce i del recursa34rge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldi de Larrea.ario: Arturo Barcena Zubieta.

fecto e ‘z\j\ggm 3046/2014. Manuel Lopez Sanchez. 18 de
2015. Cj otos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
José R ssio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga
ez Cordero Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Amparo directo en revision 5601/2014. Luis Alvarez Céardenas y otro. 17
de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservl su derecho para formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6é voto



concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barcena Zubieta.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, C/ERI | F I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispidencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribdnal,ep sesion de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis. de México,
ocho de diciembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/rfr. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2017 (10a.)

PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER DIRECTA O INDIRECTA. La prueba
de cargo es aquella encaminada a acreditar directa o indirectamente la
existencia del delito y/o la responsabilidad penal del procesado. Para
determinar si una prueba de cargo es directa o indirecta se debe atender a
la relacion entre el objeto del medio probatorio y los hecjros-a-probar en el

la que una persona ha intervenido en esos
penal). En cambio, la prueba de cargo seré indire
se refiere a un hecho secundario a partir de
existencia del delito, de alguno de sus eleme
del procesado.

responsabilidad

edio probatorio
Amparo directo 21/2012. 22 de enero

irse la
ad
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

formulé voto concurrente, Alfredo Gutié [ - Sanchez
A a0

puien formuld
* fena y Olga
e para formular

r Lelo di ea. Secretario:

p3. Josep Sevilla Silva. 19 de
Minis

Sanchez Cordero de Garcia Villega
voto concurrente. Ponente: Arturo
Arturo Barcena Zubieta.

Amparo directo en revision 4
marzo de 2014. Cinco votos—Q
Larrea, José Ramoén Cossjo DM

Sanchez Cordero de Garcfa 0

Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. retario; Arturo Barcena

Zubieta. @

Amparo directo en @drién Martinez Mayo. 26 de
noviembre de 201 otos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de La io Diaz, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegagy Alfreto GutiérréOrtiz Mena. Disidente por razén de
improcedencia é
Zaldivar Lelo ds Y. i Arfuro Barcena Zubieta.

Amparo dir 014. Luis Alvarez Cardenas y otro. 17
de junio d de’ los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, JQf quien reservo su derecho para formular

VOtO COR e, Pardo Rebolledo, quien formul6 voto
concurrente;~0Jjga Sanc ero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Ponente Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo
Barce eta.

A lirecto e On 3669/2014. Julio Pedraza Serrano y otro. 11

de bre d Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Z@ ar Lelo de a, quien reservo su derecho para formular voto
sQneuyfrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservdO su derecho para

formular voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretarios: José Alberto Mosqueda Velazquez, Arturo Barcena Zubieta,



Julio Veredin Sena Veladzquez, Héctor Vargas Becerra y Rosalia
Argumosa Lopez.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyudencijal fueron

aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep“/sesion de
fecha siete de diciembre de dos mil dieciséis. de México,

ocho de diciembre de dos mil dieciséis. Doy fe.

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 4/2017 (10a.)

TESTAMENTO. LIMITACION PARA INTERVENIR COMO TESTIGOS
POR RAZON DE LA EDAD (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1366,
FRACCION 1l, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE
MICHOACAN, VIGENTE HASTA EL 22 DE SEPTIEM 2004). El

precepto citado, en sus diversas fracciones, dispone qQlgRes/no pueden
fungir como testigos en el otorgamiento de un test e donde se

colige que, en principio, cualquier persona podri enir con ese

caracter, siempre que no se ubique en alguno,.de lgs supuestos ahi
establecidos. Dentro de esas restricciones est3 ener menos de

mitid, adphjte dos
interpretaciones: una gramatical, que da lugar er la nor ﬁ%ﬂ us
términos, y otra exegética, a partir de la cus deafirmarse-que\ gicha
prohibicion se dirige a las personas menoreg &€ edad. A fin Iver a
cudl de esas interpretaciones debe atendey € parte de lgbase
no todas las personas tienen condicione

ean personas
respaldar la

a la limit#cio .a que el testigo no
pueda ser menor de veintilp-afqs,/no exi§ ystificacion alguna para

explicarla, ni para considerrqﬁ adicional en las personas
mayores de esa edad, razényomra cual de

de la interpretacion
que mas favorezca a la persona&n término

rticulo 1° constitucional,

para concluir que la %icién par ir como testigos en la
formalizacién de un testa publico , en lo que a la edad se
refiere, esta dirigid agrdellos 'd’gps gue no gozan de las
presunciones legal enera la

oria de edad, relativas a la
capacidad de ejercieio. ~ Consecuyentelymente, interpretar que dicha
prohibicién se eng

menor de veintiin afios implica
. impuesta a las personas que,
habiendo adq ia Qe—edad y, por ende, la capacidad de
ejercicio, no ' [
capacitadas ¢
suyo, tran

los veintiin afios; situacion que, de
ualdad, en especial cuando no existe
razonabiligac Hgue esa limitacion; de ahi que no deba
e Vs ulo 1366, fraccion Il, del Cédigo Civil para

e hasta el 22 de septiembre de 2004, sino

el Esta choacan,vig &n
a la Mayora de eda decidir si el testigo instrumental en un
o' gs 0 no id%%\@7

Cdnfrayigcion de 24/2015. Suscitada entre el Segundo Tribunal
olzgiadb en Administrativa y de Trabajo del Décimo Primer
0, antes Te Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito y el

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto concurrente y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz



Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez
Almaraz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Primer Circuito, antes Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 303/2003, que dio
origen a la tesis aislada X1.30.22 C, de rubro: “TESTAMENTO, TESTIGOS
DEL. PUEDEN SER LOS MAYORES DE DIECIOCHO ANOS DE EDAD
(ARTICULO 1366, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
DE MICHOACAN).”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, octubre de 2003, pagina 1132, con
namero de registro 182928.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito d
Regidn, con residencia en Culiacan Sinaloa, solver el juici paro
directo 1565/2014 (cuaderno auxiliar 162 J._gostuvo q articulo
1366 del Cdédigo Civil del Estado de Michoacan vigente alguince de
establecete®d requisito

1 1d edad e 21 afios,

sin gue sea necesario acudir a otra di§ ipn para egtabtecer una edad

-e
diversa, ya que con ello se estariajviglarido la forrescrita en el
otorgamiento del testamento publicd abierto, con iddependencia de las

para ser testigo de un testamento con

LICENCIADA MARIA DE GELES ERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUER LA A SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JU DE LA ,CERTIFICA:
Que el rubro y texto d Nnteri sprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala ribunal, en sesién de

fecha once de enero de gig il diecisi {udad de México, doce de
enero de dos mil diecjgi Doy fe.

MSN/lgm. %
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TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2017 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. LA SUPLENCIA DE LA ViA
PREVISTA EN EL ARTICULO 213 DE LA LEY DE AMPARO NO TIENE
EL ALCANCE DE RECONDUCIR LA ACCION INTENTADA HACIA UN

PROCEDIMIENTO DIVERSO, LLEVADO ANT UNALES
DISTINTOS Y RESPECTO DE ACTOS IMPUG QUE NO
co

GUARDAN IDENTIDAD. El recurso de inconformid ne una litis
especial, razén por la cual no es posible atender | staciones de
los justiciables tendentes a controvertir la legalidad,.de cuestiones ajenas a
la resolucion impugnada. De ahi que, de confor w la tesis aislada
de esta Primera Sala de la Suprema Corte de ija’de la Ngoion 1la.
CCLXVI1/2013 (10a.), publicada en el Semanartk
y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXIV, T

pagina 993, de rubro: "INCONFORMIDAD LOS
AGRAVIOS QUE NO CONTROVIERT R EL
ORGANO DE AMPARO EN RELACION ENTO DEL
FALLO PROTECTOR.", son inoperantes kedvierten la
forma en que la autoridad respo le i0 ¢ sentencia
protectora, es decir, los que tengan a%t ia Wlizar aspectos
ajenos a la materia del recurso NG . ntemente, la
suplencia de la via prevista en e@ ey de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la acion el abril de 2013, no
tiene el alcance de reconducir la™agcion intentada hagl procedimiento

~ actos impugnados

servarb'd dad.
Recurso de inconformidato enlaf %I del articulo 201 de

la Ley de Amparo 357/2013. Bahco Inbur A., Institucion de Banca

Multiple, Grupo Financiursa. 18 ptiembre de 2013. Cinco

votos de los Ministros Akt aldivar Lelo arrea, José Ramoén Cossio
S

Diaz, Alfredo Gutierr, Mena ya/ panchez Cordero de Garcia
Villegas y Jorge M 0 Reboll¢ Ponente: José Ramoén Cossio

Olga Sanche
Ponente: J 6n Cogss
Arboleya.

legas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
&z. Secretario: Rodrigo Montes de Oca

visto en la fraccion | del articulo 201 de
. 19 de agosto de 2015. Unanimidad de

A s@: Plga Sanghez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario
Pa ébolledqSestetaria: Maria Isabel Castillo Vorrath.
so de Inconformidad previsto en la fraccién | del articulo 201 de
la L&y de Amparo 437/2015. Jorge Arturo Altieri Zufiga alias “El Chalan”
0 el “Zurdo”. 7 de octubre de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Maria
Isabel Castillo Vorrath.



Recurso de Inconformidad previsto en la fraccion | del articulo 201 de
la Ley de Amparo 1079/2015. José Manuel Rabago Franco. 20 de enero
de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia
Herndndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. @
E g

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES G EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA.SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI RTIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior tesis sprudencialAfueron
aprobados por la Primera Sala de este al ib

al, en s de
fecha dieciocho de enero de dos mil diegisiete-
diecinueve de enero de dos mil diecisiete..

iudad ico,

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2017 (10a.)

PERJUICIOS. PARA FIJAR EL MONTO DE LA GARANTIA POR LOS
QUE PUEDAN OCASIONARSE AL CONCEDERSE LA SUSPENSION
DEL ACTO RECLAMADO EN EL JUICIO DE AMPARO EN MATERIA
CIVIL, DEBE CONSIDERARSE LA TASA /B INTERES
INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO (THIE) COMO U ADOR DE
BASE ANUAL. El Pleno de la Suprema Corte de Jusficia de_Ja Nacion, en

e~xubre: “DANOS Y

PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL MONTO DE L ARANTIA POR
‘ EN EL JUICIO

e

DE AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNALCH DAD LIQUIDA.,
establecié que para el calculo de la garantialrespecjo de los ios

ocasionados por la concesion de la suspensidn,~es-éaplicable a de
Interés Interbancaria de Equilibrio (TIIE) a pl%% dias, es un
indicador que, en términos generales, r endimie pudo
originar la cantidad dejada de percibir o | alquier pers recibiria
al depositar su dinero en alguna instituci 1t n relacion
con el indicador sefialado, cabe tener de México
expidié la Circular 3/2012, dirigida & dito y a la

Financiera Rural, relativa a las Dispo

de las Instituciones de Crédito y d ‘ i Jurat,_publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 2 de.n g cuyos articulos
38, 39, 150 y 163, se advierte ancatias expresaran
las tasas de interés y los rengimi ¥nhuales; que en las
operaciones pasivas con tasas terés yadal Unicamente podran

utilizar como tasa de re ch, entre la THE; que para
determinarla, el Banco de Mexi ecibe copizagiones de instituciones de
banca multiple; y que las tasas d¥ interés obtengan conforme a lo
previsto en el capitulo “ giinacién de a de Interés Interbancaria
de Equilibrio en MgR acional”,

expresaran en términos
porcentuales anuales a-bien, con | s@en las disposiciones citadas,
es valido inferir que ctos de

perjuicios que puedar
reclamado en el jgici S\Nateria civil, la expresion de la tasa

\ Clvil del Tercer Circuito y el Séptimo
suaNSjvil del Primer Circuito. 24 de agosto de
\a 0s partes: mayoria de cuatro votos por la
amon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco

formular voto concurrente y Alfredo Gutiérrez
ondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
o Avante Juérez.

/o criterios contendientes:

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver la queja 31/2014, sostuvo la tesis aislada numero 1.70.C.7 K
(10a.), de rubro: “SUSPENSION EN AMPARO DIRECTO.
PROCEDIMIENTO PARA EL CALCULO DE LA GARANTIA CON BASE
EN EL INDICADOR ECONOMICO TIIE.”, visible en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 11 de julio de 2014 a las 8:25 horas y en la



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 8,
Tomo I, julio de 2014, pagina 1310, con nimero de registro 2007045.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver las quejas 201/2014 y 207/2015, con la tesis 111.20.C.8 K (10a.),
de rubro: “DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION. EL MECANISMO PARA
DETERMINAR EL MONTO QUE LOS GARANTICE, DEBE CONSIDERAR
LA TASA DE INTERES INTERBANCARIA DE EQUILIBRIO DE
VEINIOCHO DIAS, QUE EQUIVALE A UN MES; LA CUANTIA DEL
NEGOCIO Y EL TIEMPO PROBABLE DE DURACION DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL [INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA
1a./J.110/2013 (10a.)].”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion del viernes 17 de abril de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 17, Tomo I,
pagina 1715, registro 2008905.

c

1La tesis jurisprudencial P./J. 71/2014 (103 aparece i¢ada en
el Semanario Judicial de la Federacion deh 2015 a
las 9:00 horas y en la Gaceta del Sema deracion,
Décima Epoca, Libro 14, enero de £ ‘ , registro
2008219.

LICENCIADA MARIA DE LOS@ . EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTI LA NACION, CERTIFICA
Que el rubro y texto de Ig or tesis rudencial fueron
aprobados por la Primera este tibGnal, en sesion de
fecha dieciocho de enero mil di Ciudad de México,

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2017 (10a.)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. LAS
ACTUACIONES, PROMOCIONES O DILIGENCIAS OCURRIDAS EN UN
EXHORTO O DESPACHO ORDENADO EN JUICIO PARA EMPLAZAR A
UN DEMANDADO, CONSTITUYEN ACTOS CESALES
SUSCEPTIBLES DE INTERRUMPIR EL PLAZO PA E OPERE
AQUELLA Y, POR ENDE, DEBE SOLICITA INFORME
RELATIVO AL JUEZ REQUERIDO. En materia mer caducidad de
la instancia esta regulada en el articulo 1076 del Cadigo,de Comercio, del

cual se advierte que la orden de practicar zamiento a un
ofa tramitagion, no

codemandado mediante exhorto o despacho
procedimj ara
regla , ho

pueden considerarse circunstancias que suspe
efectos de la declaratoria de caducidad pue

impiden que el juez y las partes actuen, ni feeesario espe ue se
informe el resultado de la diligencia resp a_por parte zgador
requerido para continuar el juicio, subsist ja carga procesal de las

partes de impulsar el procedimiento CoR finalidad e @gar a su
conclusiéon. Ahora bien, debe seffdlarse ~gue Ia ociones y
actuaciones ocurridas durante el tran i@ umplimientoJdél exhorto o
despacho, constituyen actos procegatpsrespecto deI mercantil de
origen para efectos de decidir sobducidad ge~tagnstancia; por lo
que el juez requirente debe conoce o la tramitacionyy desarrollo del
exhorto o despacho ocurrieron/promociones, actuagioh€s o diligencias
aptas para interrumpir el plazue oper dducidad, lo que le
N

impone el deber de solicitar 2 requer;
glemEntos necesarios para
R Mmediante la rendicién

respecto, con la finalidad bar con los
dido de
del informe respectivo por_parte~del reque | juez del conocimiento
A dlver sobre |4 posible existencia, o no, de la
gjsues exam el expediente del juicio
eMnforme ren'@or el juez requerido, para
idad e idon€idad para interrumpir el plazo para

mercantil de origen
determinar si existe
que opere la cad
anterior, sin perjyici iRteresados puedan interrumpir dicho
i el juzgador del conocimiento,
procedimiento hacia su conclusion

Givil del Sexto Circuito. 7 de septiembre de
dos partes: mayoria de tres votos por la
Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cuatro
s Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, en
. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
ecretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

/o criterios contendientes:

gundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver los amparos directos 361/2008, 548/2009, 203/2010, 214/2010 y
275/2010), sostuvo la tesis jurisprudencial VI.20.C. J/322, de rubro:
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA MERCANTIL. EL
COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE OPERE INICIA A PARTIR DEL
PRIMER AUTO QUE SE DICTE EN EL JUICIO Y NO CUANDO SE



RECIBA EL EXHORTO EN EL QUE CONSTE EL EMPLAZAMIENTO AL
DEMANDADQO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, noviembre de 2010, pagina 1232, con
namero de registro 163509.

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el amparo directo 679/2015, sostuvo que actuaciones

aprobados por la Primera Sala de este_alt

fecha dieciocho de enero de dos tgc iete.
diecinueve de enero de dos mil diec . Doy fe.
MSN/Igm. :@ 0



TESIS JURISPRUDENCIAL 8/2017 (10a.)

DERECHO A LA VIDA FAMILIAR DE LAS PAREJAS DEL MISMO
SEXO. A partir de las consideraciones del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos sobre la similitud entre las parejas homosexuales vy
heterosexuales en cuanto a su capacidad de desarrollar una vida familiar,
la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de |aNacian entiende
se limita

que la vida familiar entre personas del mismo sg

Gnicamente a la vida en pareja, sino que puedel extehderse a la

procreacion y a la crianza de nifilos y nifias segdp/¥a_dgcision de los

padres. Asi, existen parejas del mismo sexo que hacen.yida familiar con

nifios y niflas procreados o adoptados por algun%g, 0 parejas que
DS I

utilizan los medios derivados de los avances cie a procrear.
012. Unapiidad de

Amparo en revision 581/2012. 5 de diciemp
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
voto concurrente; José Ramon Cossio Di
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Reb
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar L
Barcena Zubieta.

Amparo en revision 152/2013. 23,d
votos de los Ministros Arturo ZaldivailLelo)de Larre 5SE€ Ramoén Cossio
Diaz, quien formulé voto concurrente; edo Gutié iz Mena y Olga

Sanchez Cordero de Garcia Xjllegas. Disidente: Jofg
Rebolledo, quien formul6 voto pa ar, en el S
no existié acto concreto de apltacioy

Alfredo Gutiérrez Ortiz Meng/ %tarios: Karfs

Garcia Sarubbi. @

Amparo en revisiéon 2% 4. 24 de s bre de 2014. Mayoria de

cuatro votos de los Minist Arturo Zaldi lo de Larrea, José Ramon
4 e

e
a L D
Cossio Diaz, quien fo volo concureg t@AIfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Olga Sanchez Cor&Garcia Vi ?&7 Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien fotmuld voto partic n el que estima que en el caso
no existié acto cg icaci

e la norma impugnada. Ponente:
Olga Séanchez legas. Secretaria: Ana Carolina
Cienfuegos Poga4

QUintana Osuna y David

Rebolleds
no exisiio acto concreta

particular, en el que estima que en el caso
plicacion de la norma impugnada. Ponente:
ecretaria: Karla I. Quintana Osuna.

EN revisio 2014. 18 de marzo de 2015. Mayoria de cuatro

otQs. de/los Mi turo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio

f quien formu to concurrente, Olga Sanchez Cordero de Garcia

,; y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo

Rebuolledo, quien formul6 voto particular, en el que estima que en el caso

no existido acto concreto de aplicacion de la norma impugnada. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
fecha dieciocho de enero de dos mil diecisiete. Ciudad de México,
diecinueve de enero de dos mil diecisiete. Doy fe.

MSN/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 9/2017 (10a.)

ANOTACION REGISTRAL CAUTELAR. CUANDO DEBE EXIGIRSE
GARANTIA. Cuando en la legislacion se prevén medidas cautelares
mediante el otorgamiento de una garantia, esta Ultima debe exigirse si la
concesion de aquélla es susceptible de causar dafios /y—pegujcios en la
esfera juridico patrimonial del afectado. En ese c Ia medida
cautelar de anotacion registral de una demanda civil relasignada con la
disputa de derechos sobre la propiedad de un i , tiene como
finalidad inmediata asegurar la publicidad del procesQ™ para que las
sentencias que en ellos recaigan puedan stas a terceros
adquirentes de derechos sobre el bien litigioso; destacando que mediante
tal medida, no se limita la potestad del prQpietarip para e

disponer del inmueble. Sin embargo, de mang mediata, lg—aqdtacion

registral de la demanda también coloca al on de
desventaja en el mercado inmobiliario, al quegdas fisalcia y el
alcance de los derechos que se adquiera ltado de
un juicio que se encuentra en tramite; r que tal

medida cautelar si es susceptible
propietario registral. En consecuenc
como medida cautelar, si exige la exhi

d AUS fi perjuicios  al
z [ on registral,
icidn-tle garantig

Pleno del Vigésimo
n se dividié en dos

Zaldivar Lelo de Larre#, is Ramén C Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Guti&r tiz Mena a Lucia Pifla Hernandez,

en cuanto al fondo. Pojhente:
Mario Gerardo Avante Juarez.

Circuito, al resg puicio de a
la anotacién preventi
inmueble, no\afectd’ el dereche~y

en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
revision 208/2015, con la tesis VIl.10.C.27
JGISTRAL PREVENTIVA DE LA DEMANDA
HCIO. SE EQUIPARA A UNA PROVIDENCIA

ORIA Y ERE EL OTORGAMIENTO DE FIANZA PARA

DER S PROBABLES DANOS Y PERJUICIOS QUE
DICHO AC UEDAN OCASIONARSE A LA CONTRAPARTE
OLICITANTE DE LA MEDIDA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CRUZ).”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 19 de febrero de 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 27, Tomo lII,
febrero de 2016, pagina 2023, registro 2011023.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de
fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete. Ciudad de México, nueve

de febrero de dos mil diecisiete. Doy fe. @
MSN/Igm. w



TESIS JURISPRUDENCIAL 10/2017 (10a.)

ROBO AGRAVADO. LOS ARTICULOS 224 Y 225 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL NO CONTRAVIENEN EL PRINCIPIO DE
EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. Los articulos 224 y 225, del

Caodigo Penal para el Distrito Federal, prevén la imposj de una pena
de 2 a 6 afios de prision, cuando el delito de robo se aHajo alguno
de los supuestos o elementos que en ellos se descri Qnsistentes en
diversas agravantes que atienden a la proteccio ienes juridicos

e la cosa mueble.
£s corresponden

diferentes que ocurren y/o coinciden en torno al rabo d
Por lo que las penas previstas en ambos precep
a cada uno de los supuestos que se establecen‘s acciones/que los
integran, de ahi que puedan concurrir varias{ cali ivas 0 & tes
contenidas en éstos, y por cada una de ellas; serd~aplicable 4s cion
prevista, siendo todas las que puedan ocuionadas 2 [

A" Articulo 220Qe

fundamental del delito de robo, contenid
ordenamiento. Lo que no contraviene al
gue al principio de exacta aplicacion de
lectura de los articulos 224 y 225, del rg

elementos inequivocos de cual es y eR
motivo de cada fraccion, y en el /Tj d
sancion que geragplicable, la cual
1 uho de los tos gue en las
' Q

Amparo directo en revision 3032/2011. Pe’\g? Sanchez Arriaga. 9
de mayo de 2012. Cinco Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramén CossioDjaz, Guill Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garci egas y Ar aldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Olga Sanche dero de Gar (llegas. Secretario: Ignacio
Valdés Barreiro.

Amparo directo en ién 3738/20 Qis Alberto Pacheco Salinas o
Luis Alberto Salina heto. 20 de/febrgro de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zatdf elo de Larrgs, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mg lga Sanchk rdero de Garcia Villegas y Jorge

Mario Pardo RéRkdlleds. Ponente 5 Ramo6n Cossio Diaz. Secretario:

Amparo di \
abril de 201+3Cin
José Ramon
Gutiéerrez~Qrti
Mario I
Villeg

otra e

Z% ar Lelo de Langa, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Me Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ninive
lleana Penagos Robles.

Amparo directo en revision 2133/2013. Héctor Armando Villa Rivera o
Héctor Armando Villarrieta. 9 de julio de 2014. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,



quien formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ausente y Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, en su ausencia hizo suyo el asunto Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, I FICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispfudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tri n sesiéon de

fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete. Ciudad éxico, nueve
de febrero de dos mil diecisiete. Doy fe.

MSN/Igm. ?%




TESIS JURISPRUDENCIAL 11/2017 (10a.)

DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA
JURIDICA. REGULACION, CONTENIDO Y NATURALEZA JURIDICA. El
derecho referido esta regulado expresamente en el articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio e implicitamente-en_el numeral
40. de la Constitucion Politica de los Estados Unide keéxicanos, vy
comprende dos elementos: i) que los nifios sean escychadosyy ii) que sus
opiniones sean tomadas en cuenta, en funcion de d y madurez.
Ahora bien, la naturaleza juridica de este dereczo re?esenta un caso

especial dentro de los Illamados “"derec rumentales” o

tNefacidn con el principio
{nfancia) de modo~que’ su
d Ta’protecciga~adigional

"procedimentales”, especialidad que deriva de
de igualdad y con el interés superior de la
contenido busca brindar a los menores de e
que permita que su actuacion dentro de p
gque puedan afectar sus intereses, trg

inherentes a su condicién especial. Conse acho antes
descrito constituye una formalidad esencis proced a su favor,
cuya tutela debe observarse siempre y do' tipo de miento que
pueda afectar sus intereses, atendie ra ello, ineamientos
desarrollados por este alto tribunal.

Amparo directo en revision 2479@24 de od e 2012. Cinco

Villegas y Jorge Mario Pardo Rebq

Larrea. Secretario: Arturo B Ubieta. %

Amparo en revision 386/2013.4 de dicie e 2013. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldi \elo de Lalr@osé Ramon Cossio Diaz,
quien reservdé su d rgfog para form oto concurrente, Alfredo

‘ Iga—Sanchez CQ eﬁp de Garcia Villegas y Jorge

de julio de 2014. Cinco votos de
arrea, José Ramoén Cossio Diaz,

\‘\‘. aZ.
Amparo~dI en revis\ﬂ8/2014. 3 de junio de 2015. Cinco votos

de los Arturo Zaldivay' Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,

Jorge/ Mapig Pardo Ré]

Sanchex-Cgrdero “ Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Po 0sé Rampy gio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.
Amparo/direct psion 1072/2014. 17 de junio de 2015. Mayoria de
c% votos de losMinistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Rardg/ Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Guti€rrez Ortiz Mena, quien formulé voto concurrente. Disidente: José

Ramén Cossio Diaz quien formulé voto particular. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreon.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
fecha quince de febrero de dos mil diecisiete. Ciudad de México,
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. Doy fe.

MSN/rfr. i % : i



TESIS JURISPRUDENCIAL 12/2017 (10a.)

DERECHO DE LOS MENORES DE EDAD A PARTICIPAR EN LOS
PROCEDIMIENTOS JURISDICCIONALES QUE AFECTEN SU ESFERA
JURIDICA. LINEAMIENTOS PARA SU EJERCICIO. Las nifias y los
ninos, como titulares de derechos humanos, ejercen sus derechos

progresivamente, a medida que desarrollan un mayor npetde_autonomia,
QT ge
Q p

lo que se denomina "adquisicién progresiva de la autonQ e los nifios"”,
conducto de
otras personas -idealmente, de sus familiares-. Ag
nifas y los nifios a participar en procedimientq iccionales que

esivamente, sin

regla fija, incluso de indole legal, ni aplicarsé
todos los menores de edad, sino que el .
analizarse en cada caso. Ahora bien, NACIO HO0S en
procedimientos jurisdiccionales reviste uf

reconocerlos como sujetos de derecho, de sus
derechos y, a la vez, se permite que el Juzg ) todos los
elementos que necesite para forja icCi6 ecto de un
determinado asunto, lo que resulta fung da tutela del

observarse para la participacion d Ntro de cualquier

procedimiento jurisdiccional que pueda_afectar su uridica son: (1)

para la admision de la prueba debe_considerarse que: a edad biolégica
A ", %

3 gar a una decisiéon
respecto a su participacion dentre-d o jurisdiccional, sino
su madurez, es decir, su djdad de nder el asunto, sus
consecuencias y de formarse % io o criterip/ propRip; (b) debe evitarse la
practica desconsiderada del ejerciCio de este\defgcho; y, (c) debe evitarse

as ocasion@ las necesarias; (2) para

C n, se requiere que sean
i@ble sobre el procedimiento y

interés superior de la infancia. En este pentie 0S que deben
g niﬁ ey

preparar la entrevist
informados en un len

voluntaria; (3) parade
del nifio debe llevs na diligencia seguida en forma de

de lo que se pretende conversar con
as sencillo de comprender y continuar
debe desarrollarse, en la medida de lo

en temas de niflez que se haya reunido con el
| nifio lo solicite 0 se estime conveniente para
rés, una persona de su confianza, siempre que

los medios tecnoldgicos al alcance del juzgado o tribunal que permitan el
registro del audio; (4) los nifios deben intervenir directamente en las
entrevistas, sin que ello impligue que no puedan tener representacion
durante el juicio, la cual recaera en quienes legalmente estén llamados a
ejercerla, salvo que se genere un conflicto de intereses, en cuyo caso



debe analizarse la necesidad de nombrar un tutor interino; y (5) debe
consultarse a los nifios sobre la confidencialidad de sus declaraciones,
aungue la decision final sea del juzgador, para evitarles algun conflicto que
pueda afectar su salud mental o, en general, su bienestar. Finalmente, es
importante enfatizar que en cada una de estas medidas siempre debe
tenerse en cuenta el interés superior de la infancia por lo que no debe

adoptarse alguna determinacion que implique perjuicio p ifos, mas
ipacioy

alla de los efectos normales inherentes a su parti dentro del
procedimiento jurisdiccional.

Amparo directo en revision 2479/2012. 24 de qctubrg de 2012. Cinco

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Lar w Ramon Cossio

Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga Santk ordero deAGarcia
e Adtyro Zaldl’v%ﬁ de

de cuatro votos de los Ministros Arturg

Ramén Cossio Diaz, quien formulé vot

Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Pone
Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero @ha Villegds _Bididente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo, quien formuld o/ particulgr—Rop#rente: Arturo

Larrea. Secretario: Arturo Barcena Zubieta.
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretari aria Iba guin y Arturo

Amparo directo en revision 2618/2013.

Barcena Zubieta.

los Ministros Arturo Zaldivar Ja Ramon Cossio Diaz,
quien reservd su derecho oncurrente, Alfredo
rcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Cordero de Garcia

Villegas. Secretaria: Ana Carolina<Cienfuego da.

Cordero de Garcia Villegas y
Jorge Mario Pard aty: José Ramén Cossio Diaz.

Secretaria: Mirey.

Amparo direc 5 18/2014. 3 de junio de 2015. Cinco votos
de los Ministrgs
en formulé voto concurrente, Olga
de Gartid ¢gas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
§z. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Séanchez
Ponente:

LICEN MARIA QQos ANGELES GUTIERREZ GATICA,
OS DE LA PRIMERA SALA DE LA
CIA DE LA NACION, CERTIFICA:
e la anterior tesis jurisprudencial fueron
2ra Sala de este alto tribunal, en sesion de
ro de dos mil diecisiete. Ciudad de México,
dos mil diecisiete. Doy fe.

%



TESIS JURISPRUDENCIAL 13/2017 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. ESTE RECURSO ES
IMPROCEDENTE CUANDO SOLO SE IMPUGNEN CUESTIONES
RELACIONADAS CON LA APRECIACION O APLICACION DE LOS
PARAMETROS GUIAS QUE DEBE SEGUIR EL JUZSADOR PARA
DETERMINAR SI EL INTERES PACTADO EN ARE ES
USURARIO EN TERMINOS DE LA JURISPRUDENQIANL2./J. 47/2014
(10a.). La procedencia del recurso de revision e AS sentencias
emitidas en los juicios de amparo directo es de garacter excepcional, y

para que aquélla se actualice, es imprescin: 1) exista un
problema de naturaleza constitucional resuelto t~oMi{ido en la sgatencia
recurrida, subsistente en el recurso de revigloRr; 2) ese ea
considerado de importancia y trascendencia, sggia4o dispon leno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién€n 5

Ahora bien, en relacion con este ultimo reqt

implicar el desconocimiento de algdn “gfitério emitido la Suprema
Corte; en el entendido de que éstariament dege referirse a un
tema de naturaleza constitucional ya™gue 3

el articulo 107, fraccion IX, de/Ja_Constitucion Pol de los Estados

Unidos Mexicanos, el cual prevgé 402 Z materia 0 rso se limitara a la
gnte  censtitucionales, sin  poder

decision de cuestiones
3 Nfetende sustentar la
Q e que se desatendio

comprender otras. Asi, ¢

procedencia del recurso refen jo el arg

la jurisprudencia 1a./J. 47/2014 {10a.), de ti subtitulo: “PAGARE. SI
EL JUZGADOR ADVIER QUE LA TA E INTERESES PACTADA
CON BASE EN EL A Q 174, PA SEGUNDO, DE LA LEY
GENERAL DE TITULOS—Y OPERA

@@NES DE CREDITO ES
DE OFICIO, REDUCIRLA

NOTORIAMENTE

gme -’- la apreciacion de las bases y la aplicacion

rminacién de la usura y, de ser el caso, la
a coudicipn usuraria apartandose del contenido del
agaré, para fijar la condena respectiva sobre una

prudencialmente para que no sea excesiva,
alorarse de forma razonada, fundada y motivada
juzgador, cO se en las circunstancias particulares del caso y de
stancias de las actuaciones que validamente tenga a la vista al

mera legalidad y, por ende, lo que se decida al respecto no puede ser
materia de andlisis a través del recurso de revision, ya que ello implicaria
desnaturalizar su procedencia pasando por alto lo previsto en el citado
articulo 107, constitucional. En ese sentido, si en los agravios soélo se
ponen de manifiesto cuestiones relacionadas con la apreciacion o



aplicacibn de esos parametros, el recurso debe considerarse
improcedente, porque aun cuando se alegue que se desatendio la
jurisprudencia en cuestion, no se satisface el requisito de importancia y
trascendencia.

Amparo directo en revision 5392/2014. Caspe Realtor’s, S.A. de C.V. 25
de noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Apture-Zaldivar Lelo

Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Hernandez. Ponente: Alfredo Gutiérrez }
Armengol Alonso.

Amparo directo en revision 1234/20
S.A. de C.V. 10 de agosto de 2016. ¢

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn GessSio Diaz,
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Her g de’ \

Automotriz,
psNtidistros Arturo

<
QD
=.
o
U
Q
=
Q.
o

@a Martinez.

Amparo directo en 1869/20@ermi|0 Daniel Rodriguez
Rosales. 31 de ago dte—2016. Cingo @tos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de L sé RamoétCossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Luci '

Ponente: Alfredo
Alonso.

OS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
OS DE LA PRIMERA SALA DE LA
CIA DE LA NACION, CERTIFICA:

e la anterior tesis jurisprudencial fueron

2ra Sala de este alto tribunal, en sesion de

ro de dos mil diecisiete. Ciudad de México,
dos mil diecisiete. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2017 (10a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUIiICIO DE AMPARO
INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA ACTOS O RESOLUCIONES
EMITIDOS POR TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO. PARA
DETERMINARLA, DEBE APLICARSE LA REGLA PREVISTA EN EL
ARTICULO 36 DE LA LEY DE AMPARO (LEY DE AM GENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Conforme to citado,
cuando en el juicio de amparo indirecto se impugnan resoluciones
de un Tribunal Unitario de Circuito, deberd con | asunto otro
Tribunal de la misma naturaleza (jerarquia y circuitQ), si ubiera, o bien,
el que se encuentre mas proximo de aquel q emitido el acto
en la ap\cacion
supletoria del articulo 29, fraccion |, de la Ley Qrganjca del Pod cial
de la Federacién, toda vez que la regl olmativa que # icha
competencia, se encuentra establecida en ulo 36 d ey de
Amparo, en el que expresamente se indic S griterios que nen: a)
igualdad jerarquica; y, b) proximidad. Lo , con indepb ncia de
gue los actos o resoluciones reclamado eran o nolil l ejecucion

material, toda vez que ello no fue cgnsidetado por l&gislador como
parametro para delimitar la indicada co % cia.

Contradiccion de tesis 363/2015 las susten

Tribunal Colegiado del Décimo Quinte Circuito y el nal Colegiado en
de Larrea, Jorge

y Alfredo Gutiérrez
Ponente: Alfredo

to
|

Mario Pardo Rebolledo, Normz a/Pifa H&r
Ortiz Mena. Ausente: Josg Y
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretay

Tesis y/o criterios cont,(pd}ntes: V)

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
conflicto competencial 3/2015, sostuvo que el érgano competente para
conocer y resolver el juicio de amparo en el que se reclaman actos de
libertad anticipada relativa a la pena de prisién impuesta al quejoso, es
aquel en el que se encuentra recluido el quejoso, por razon de territorio, lo
anterior atendiendo a la regla prevista en el articulo 37 de la Ley de
Amparo.

El Tribunal
resolver el

’—Penal del Décimo Sexto Circuito, al
9/2015, resolvié que para determinar
conocer del juicio de amparo en el que

DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
UERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
S MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A:
Que’el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
fecha quince de febrero de dos mil diecisiete. Ciudad de México,
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. Doy fe.

MSN/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2017 (10a.)

COMPETENCIA  PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION PRONUNCIADA POR UN
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO EN UN INCIDENTE DE LIBERTAD

ANTICIPADA. PARA DETERMINARLA DEBE APLIC REGLA
PREVISTA EN EL ARTICULO 36 DE LA L AMPARO,
INDEPENDIENTEMENTE DEL LUGAR DOND REO SE
ENCUENTRE RECLUIDO (LEY DE AMPARO VIG PARTIR DEL

3 DE ABRIL DE 2013). Para determinar la competengia’ referida, debe
estarse a la regla especial prevista en el articulo Ley de Amparo,
e 3e ehcuentre yecluido,

con independencia del lugar en que el promove

cia recaera epotro
A Kire a la
residencia de aquél que haya emitido el a i

consideracion para ello el lugar en do , gjecucion
material los efectos del acto o resolucio da. Consecyemtemente,
al quedar delimitada por el legislador la i s6lo esos

dos criterios: a) igualdad jerarquica; y
tesis de jurisprudencia 1a./J. 14/2014
Suprema Corte de Justicia de la Nagid

LA CUAL SE DECLARA INCOMPE
PRONUNCIARSE SOBRE EL INCIDENTE DE LIB D ANTICIPADA
PROMOVIDO POR EL "0'4' APO. SE ¢ o A FAVOR DEL
JUZGADOR EN CUYA JURISDIS EYEL DOMICILIO DEL

CENTRO PENITENCIARI hE ELYREY SE ENCUENTRE
S do se re@

RECLUIDO.”, es inaplicabl hctos o resoluciones
emitidos por los Tribunales Uritarios de

incidentes. @
363/

Contradiccion de te 2

Colegiado del Décinio/Q

Penal del Décimo {Sexto Tircuito. §d

cuatro votos de lgs—Mnisros ArturolZaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo RebolledgyNarma Lucia Pi rnandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena. Ausente Ramon 4 Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez

El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
conflicto competencial 3/2015, sostuvo que el érgano competente para
conocer y resolver el juicio de amparo en el que se reclaman actos de
libertad anticipada relativa a la pena de prisién impuesta al quejoso, es
aguel en el que se encuentra recluido el quejoso, por razon de territorio, 1o
anterior atendiendo a la regla prevista en el articulo 37 de la Ley de
Ampa\rg.

N/
unal Coleqi en Materia Penal del Décimo Sexto Circuito, al

c er el conflicto competencial 19/2015, resolvié que para determinar

cuares el drgano competente para conocer del juicio de amparo en el que
se reclaman actos de libertad anticipada relativa a la pena de prision
impuesta al quejoso, debe aplicarse la regla especial contenida en el
articulo 36 de la Ley de Amparo y el diverso 29, fraccion I, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, la cual excluye la regla
especial contenida en el articulo 37 de la Ley de Amparo.




La tesis jurisprudencial 1a./J. 14/2014 (10a.) citada, aparece publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion el viernes 11 de abril de 2014 a las
10:09 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 5, Tomo |, abril de 2014, péagina 633, registro
2006160.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:
rispr,

Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispradencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto en sesion de
C v

fecha quince de febrero de dos mil diecisig&t dad de México,
dieciséis de febrero de dos mil diecisiete. Dayfe,
MSN/igm. % G




TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2017 (10a.)

IMPEDIMENTO. LA CAUSA PREVISTA EN LA FRACCION VIII DEL
ARTICULO 51 DE LA LEY DE AMPARO NO SE ACTUALIZA CUANDO
EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA RESOLUCION DE PLAZO
CONSTITUCIONAL DICTADA POR EL JUEZ DEL FYERQ COMUN,
CON BASE EN LOS MISMOS HECHOS POR LOS w EL JUEZ
DE DISTRITO, EN SU CARACTER DE JUEZ D RQCESO, GIRO

ORDEN DE APREHENSION POR UN DELITO DE N FEDERAL.
El precepto citado establece un supuesto genérico de impedimento que se

actualiza cuando el juzgador se encuentra e
, MO solo
ue
rtes.

do el
dictada
por los

ez de procesogid orden de
en virtue el deber
G c~aMa legislacion

@, atribuciones,

aprehension por un delito del orden ¥
constitucional del juez de tomar sus d&c

aplicable y no rebasar los limites gug i
DOr
e~en/diferentes

objetivamente, no se compromete
determinaciones auténomas defiyadas de un mis

juzgador de amparo se pronunci

como lo son el control consti el proce nal federal, en los
cuales las autoridades, los prg gntos, | [ciones judiciales, los
delitos y la normativa aplicab VA « el juez de distrito no

C , g ares de los oOrganos
jurisdiccionales tienen en todo m gpet de sujetar su actuacion a
i juyigica a las partes que someten

sus controversias a la_y d del Esta or lo que su animo debe

orientarse al estudio ge {0 pectos delya i@s; en la inteligencia de que si
bien la decision jurid vorece a un@ ge Jas partes, ello no implica que
se creen sentimie patia hacia alguna de ellas. De
este modo, desde—r ; jeti la  imparcialidad no se merma ni
compromete pg [ de que, en ejercicio de su
competencia, Lapreciar los mismos hechos pero en
diferentes jurisd O\E€S parte en el juicio constitucional. Lo
anterior sin ¢l propio juez federal manifieste la

mpedido para conocer de un juicio de

conviccion degue
amparo iptigstoysujeto a¥a

pronuxciarse sobre dg
gmemp—factico,
c€ion Vil del arti

Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito. 16 de noviembre de
2016. La votacion se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
cuanto al fondo. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su




derecho para formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, al
resolver el impedimento 9/2016, sostuvo que no se actualiza la causal
prevista en el articulo 51, fraccién VIII, de la Ley de Amparo, cuando el
acto reclamado consiste en un auto de vinculacion a proceso y el juez de
distrito se declara impedido para conocer del asunto bajo el argumento de
que, previamente, como juez de proceso, conocio de la solicitud de orden
de aprehension contra los propios quejosos y por los mismos hechos,
pues el juzgador no puede examinar desde una misma perspectiva el
juicio de amparo, con la que en su oportunidad estudio la solicitud de una
orden de aprehension dentro de un proceso penal, al tratarse aquél de un
proceso constitucional autbnomo.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
impedimento 4/2014, con la tesis XXVII.30.58 K (10a.), de rubro:
“IMPEDIMENTO PREVISTO EN EL ARTICULO 51, FRACCION VIII, DE
LA LEY DE AMPARO. SE ACTUALIZA CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN UN AUTO DE FORMAL PRISION EMITIDO POR UN
JUEZ DEL FUERO COMUN, CON BASE EN LOS MISMOS HECHOS
POR LOS CUALES EL JUEZ DE DISTRITO INSTRUYE UNA CAUSA
PENAL SEGUIDA CONTRA UN QUEJOSO POR DIVERSO DELITO DE
ORDEN FEDERAL.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 19 de septiembre de 2014 a las 9:30 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 10, tomo III,
septiembre de 2014, pagina 2429, registro 2007479.

LICENCIADA MARIA /D OS ANG GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE AS DE L RIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE N A CION,CERTIFICA:
Que el rubro y t la ante sis jurisprudencial fueron
aprobados por la/Pr % alto tribunal, en sesion de

fecha quince de




TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2017 (10a.)

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. TIENE LEGITIMACION PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION CONTRA LA SENTENCIA
QUE CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA ORDEN DE

APREHENSION O UN AUTO DE FORMAL PRISION/PSR_EALTA DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. El articulo 50 ‘%’ IV, de la
Ley de Amparo establece que el Ministerio Publi¢o “<ederal podra
interponer los recursos sefialados en la propia ley, & existentes en

amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tkibunales locales.

sentencia, conforme al sistema de re
materia para interponerlos. Asi,
constitucional contra una orden de &

porque entre sus facultades /€l
general se encuentra la relatiys
delictivas, al margen de su f e%eeral, pue
de facultades para interponerl0s/recursos €
el acto reclamado provenga de un tribunal | un cuando la proteccion
I en un Vici al del acto reclamado, ya
gue esa circunstancia n ¢ condicion imitar la posibilidad de que
el Ministerio Publico @recurso de revision, por el
contrario, irroga el pe
del interés gener

mandato constitugi

ondo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
7 Ortiz.

tendientes:

rto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, al resolver la
acion 5/2011, determin6 que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5o, fraccion IV, de la Ley de Amparo vigente, el Ministerio Publico
si tiene legitimacién para interponer recurso de revision sin condicion
alguna, ya que al ser parte en el juicio de amparo en materia penal en el
gue se estima que la sentencia pronunciada no esta de acuerdo con los
preceptos legales en los que se funda, siempre que se afecten



directamente los intereses legales que representa, con restriccion solo en
tratdndose de amparos indirectos en materia civil y mercantil en los que
s6lo se afecten intereses particulares.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo
en revision 326/2014, determind que el agente del Ministerio Publico
adscrito al juzgado de distrito no tiene legitimacion para mterpaner recurso
de reclamacion en contra de la sentencia dictada en up_s S

la que se concedio al quejoso el amparo solicitado para ekefecto de que
se deje insubsistente el acto reclamado y se em{ia~Qire debidamente

motivado, ello en virtud de que no se afecta El int7es publico que

representa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

S
S o
ok

=



TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2017 (10a.)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. LA PRESENTACION DE LA
DENUNCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO INTERRUMPE EL
TERMINO PARA QUE OPERE EN LOS DELITOS PERSEGUIDOS DE
OFICIO (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS B OLIMA Y
VERACRUZ ABROGADAS). Los articulos 86 del o@ al para el

un término que resulta de la media aritmética dg privativa de la
libertad, la cual no podra ser menor a tres aflos~Ahera’ bien, de acuerdo
con los articulos 96 y 98 de los codigos refefids pspectiva se

advierte que la prescripcion de la accién penal~se’ interru

condiciones similares, que los delitos perseguidosﬁe of';io prescriben en

juicio
ion, la
blico, dentro a media
aritmética del delito, interrumpe el plazo paraa prescrip ||||! la accion

0 del hecho
delictivo. Considerar que la denuncia no-aterrumpe @ ino para que
opere la prescripcion, implicaria estado deJndefension a la
victima u ofendido del delito, pues sixss.derechos quedarign)a expensas de

la voluntad de la representacionysocial. En conclusg na vez que el

azoCSohtinte si el

ofendido presenta su denuncig autg £ érgano ial, el cémputo del
término prescriptivo inicia n 0

Contradiccion de tesis 342 %adas por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo’Circuito, € ndo Tribunal Colegiado

egiado en Materia Civil del
ateria Penal del Séptimo
Q&n Materia Penal del Séptimo

Sexto Circuito, el Tri
Circuito, actual Prim
Circuito y el Prim

iaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
formular voto concurrente, Alfredo
Pifia Hernandez, en cuanto al fondo.
/ Secretario: Gabino Gonzalez Santos.

Tesis y/p\%y'

El Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, al resolver los
amparos en revision 593/1997, 594/1997, 920/1997, 921/1997 y 954/1997,
sostuvo la tesis jurisprudencial VII.P. J/32, de rubro: “PRESCRIPCION DE
LA ACCION PENAL. DENUNCIA NO CONSTITUYE UNA ACTUACION
IDONEA PARA INTERRUMPIRLA.”, publicada en el Semanario Judicial
Zde la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, junio de 1998,
pagina 538, con numero de registro 196137.

El Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito, al resolver el
amparo en revision 723/2014, determiné que el término para que opere la
prescripcion de la accion penal en el delito de falsificacion y uso de
documento falso, comienza a correr desde que el ofendido o el ministerio



publico, tienen conocimiento del delito y se interrumpe con la denuncia de
la parte ofendida.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete./Cludad de México,
veintitrés de febrero de dos mil diecisiete. Doy fe

N
MSN/Igm @
' )




TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2017 (10a.)

PORTACION DE ARMA DE FUEGO Y POSESION DE CARTUCHOS
DEL MISMO CALIBRE, AMBOS DEL USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA O FUERZA AEREA. SE ACTUALIZA UN CONCURSO IDEAL
DE DELITOS CUANDO SE COMETEN DE MANER ONOMA Y
SIMULTANEA. La Primera Sala de la Suprema Cor ticia de la
Nacion ha sostenido que el concurso ideal de delitos 5€ ¢ teriza por la
unidad delictiva, la cual atiende a la interdependen los delitos de
gue se trate, esto es, que revelen elementos de copexionndisolubles o de
dependencia reciproca, sin que ello se defina s¢
juridicos que tutelan, sino mas bien con el analisi

ito s
cartuchos son idoneos para feabAgt > Iograr con mayor
eficacia la obtencion del resuljz phal, co ien la inseguridad de
la sociedad y la potencial & ¥on de otr es juridicos, como la
integridad fisica e incluso Kisten elementos de

3 a; de ah
conexion indisolubles, que revelard la depen reciproca entre los dos
isma afe N a los bienes juridicos
tutelados, consistentes pi mente en | y la seguridad publicas.

as sustentadas por el Cuarto

en apoyo del Cuarto Tribunal
' Pleno del Décimo Quinto Circuito

istros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto al
: y Cossio Diaz, quien reservé su derecho
para form icutatwy Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Artur
Julio

criterios dientes:

0 Tribu giado del Décimo Quinto Circuito, en apoyo del
y Tribunal iado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
9N, con residencia en los Mochis, Sinaloa, al resolver el juicio de
amparo directo 963/2014 (cuaderno auxiliar 854/2014), sostuvo que
operan las reglas de concurso ideal de delitos previstas en el articulo 64,
parrafo primero, del Cddigo Penal Federal, cuando se cometen de manera
simultanea los ilicitos de portacion de arma de fuego y posesion de
cartuchos de uso exclusivo del ejército, armada o fuerza aérea, ello en
virtud de que si bien se actualizan diversos tipos penales, lo cierto es que



existe una unidad delictiva que revela ser un acto de exteriorizacién de
una conducta Unica, ya que por la forma de su comisién y el momento de
Su consumacion, se trata de conductas que no pueden disociarse y que,
ademas, impactan en la puesta en peligro del mismo bien juridico tutelado,
que es la seguridad juridica.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 141/2015, considgré—gue existe un
concurso real de delitos en la comision de los delitos d
de fuego y posesion de cartuchos para la misma, de g0 exclusivo de las
fuerzas armadas nacionales, para lo cual interpretd existe unidad
delictiva, pues los ilicitos fueron acreditados de mapera autonoma —porque
el primer delito no subsumi6 al segundo-,
cometidos en las mismas circunstancia de tiem
y los delitos protejan el mismo bien juridico tute

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA

Que el rubro y texto de la anterio

aprobados por la Primera Sala de e e
de marzo de dos mil diecisiete. Ciua :

dos mil diecisiete. Doy fe. g

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2017 (10a.)

COPIA CERTIFICADA DE CONSTANCIAS O DOCUMENTOS QUE
OBREN EN AUTOS. EL ARTICULO 278 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES NO RESTRINGE SU EXPEDICION A UN
SOLO JUEGO. La expresion “copia certificada de cualguiercaonstancia o
documento que obre en los autos” del articulo 278 de Federal de
Procedimientos Civiles no restringe a un solo juego &l Rgmero copias
certificadas que las partes pueden solicitar. En ef , ratio legis del

articulo es proteger el acceso a toda la informacién.conteqida en los autos
de un proceso judicial en el cual sean parte los es, por tanto, la

expedicion de copias certificadas atiende a los tateredes procesgles que
0

tanto de copias. Esta interpretacion se
consideracion el principio pro persona cuygfialidad es la in
aplicacion de criterios juridicos atendiend

plia de

los derechos humanos. No obstante, la expedicion de masdetn juego de
copias certificadas, se encuentra condicignata a la jic’)n de uso
gue aporte la parte solicitante. Es deci lcitud de Q

Aasu€ un juego de
copias certificadas deberd acompafayst las razoor las cuales
quien las solicita requiere de s@dicién. 1 Seqrisecuencia, las
autoridades jurisdiccionales podran r expedi los tantos de
copias solicitados cuando se abygse de dicho derech

Contradiccion de tesis 233/2016. Suscitada~entre el Décimo Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Administrag#iva del Primer Circuito y el

Décimo Tribunal Cole h Materia el Primer Circuito. 11 de
CIOR

enero de 2017. La v e dividio 4
votos por la co i, Disideg!

Ortiz Mena y N aLUg andez, en cuanto al fondo. Ponente:
Arturo Zaldivar . Sggretario: Jose Ignacio Morales Simon.
Tesis ylo cri

El Décimo/ 1g n Materia Administrativa del Primer

100.c.13 & rubro: “COPIAS CERTIFICADAS DE
. LA DECISION JUDICIAL DE NEGAR SU
EN MAS/ N TANTO NO ENTRANA INFRACCION NI

Cl , publicaga el Semanario Judicial de la Federacion y su
; , Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 1374, con

aMENp de registro~4(%117.
< imo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primeér Circuito, al resolver el recurso de queja 114/2016, sostuvo que el
articulo 278 del Cdédigo Federal de Procedimiento Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, no limita el nimero de copias certificadas
gue pueden solicitar las partes en procedimiento judicial, de modo que no
existe sustento legal para limitar a sélo un tanto las copias que soliciten las
partes.

S SO



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de uno

de marzo de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a,dos-de marzo de
dos mil diecisiete. Doy fe.
PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2017 (10a.)

ALIMENTOS EN EL JUICIQ DE DIVORCIO POR, ACREDITACION DE
CAUSALES. SU IMPOSICION NO TIENE EL CARACTER DE SANCION.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

jurisprudencia 1a./J. 28/2015 (10a.)', de rubro: “DIVOR CESARIO.
EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL MATRIMONI XIGE LA
ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL DERE AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CODI MORELQS,

VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). sostuvo la
inconstitucionalidad del régimen de divorcio que a su declaracion
Naey; de ali\ que la

a que se acredite una de las causas establecid
imposicion de una pension alimenticia dé&ri
acreditacion de causales no tiene el caracte
carga subsiste cuando, a partir de la valoracié
juzgador asi lo resuelva. Esa circunstancia/Tmplica flcativos de

conyuge culpable e inocente no tiene e/ tipo de
procesos judiciales ni, por ende, puede Ir CIoN a las
partes, incluidos los alimentos. En todg &llog sélo podra
constituirse a favor del conyuge que t los si queda

probada, en mayor o menor grado, $U 2 0S, Sea porque
las partes lo acrediten o porque el ' isckecrarialidad y arbitrio
judicial, determine que no obstante™Na_ia tundente, hay
necesidad de establecerlos ppegjsamente por ad cuestiones de

vulnerabilidad y desequilibrio e oagMmivo, por lo gué~falta de prueba esa
determinacién debe sustentarsexe étodos, ¢ahidos de argumentacion

juridica, de acuerdo con lay i stancias deél cal0. En este sentido, el
origen y la justificacion que pe s% e |la obligacion alijnenticia en los casos
de divorcio deben comprenderseé desde | ldad de derechos y el

aseguramiento de la .‘.o equivalegiay de las responsabilidades
entre los conyuges, dura atrimonio vez concluido éste.
Séptimo Circuito y el Octavo

Lé;é ;29/2014.
teria Ci
Primer Circuito. 5 de octubre de

2016. La votacjor idié S tes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. /D : 5 Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro

‘ r Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfre : , y Norma Lucia Pifia Hernandez, en
cuanto al f [ Ny & Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su

ribunal egtado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
ampar cto 570/2013, seialé que la obligacion de
[ ue nace del matrimonio, es diversa a la que se

enta como ecuencia del divorcio, ya que la primera tiene su
en el articulo 433 del Cddigo Civil para el Estado de Jalisco,
ras que la segunda en el numeral 419 de dicho ordenamiento, por lo
gue concluyo que es suficiente la existencia de un veredicto que disuelva
el vinculo matrimonial y que declare inocente a uno de los cényuges, para
que éste tenga derecho a percibir alimentos hasta en tanto que no
contraiga nuevas nupcias y tenga un modo honesto de vivir.

Contradiccion de
Tribunal Colegiad

jas sustentadas por el Quinto
Tercer Circuito, el Segundo




El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
resolver el amparo directo 477/2012, sostuvo la tesis aislada VI1.20.C.21 C
(10a.), de rubro: “ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. NO NACE LA
OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS A FAVOR DEL INOCENTE, EN
LOS CASOS DE DIVORCIO FUNDADO EN LA FRACCION | DEL
ARTICULO 141 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
SI NO ESTA DEMOSTRADA SU NECESIDAD." icada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dg oca, Libro
XVI, Tomo 3, enero de 2013, pagina 1891, con /MN¢m de registro
2002446.

REZ GATICA,

SALA RE LA
A:
' ron

n de
eve de

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 22/2017 (10a.)

ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO. LA
OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS SE ENCUENTRA
CONDICIONADA A QUE SE ACREDITE, EN MAYOR O MENOR
MEDIDA, LA NECESIDAD DE RECIBIRLOS (LEGISKASION DE LOS
ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGA titucién de
alimentos se rige por el principio de proporcionalidad{ coqfprme al cual
éstos han de ser proporcionados de acuerdo a las{yosibitigades del que

en

al/ desaparece al
alimentos después
arantizar la igualdad
S de los ex-conyuges

[ ticulo 17 punto 4, de

la Convencion Americana sobre Derech anos, el juez debe

comprobar, en mayor o @ edida, la idad del alimentista.
Contradiccion de t 59/2014. SU5 i@da entre el Quinto Tribunal
Colegiado en Matefig il del Ter¢er: Gircuito, el Segundo Tribunal
Colegiado en Mate ptirs0y Circuito y el Octavo Tribunal
imenCircuito. 5 de octubre de 2016. La
mayoria de cuatro votos por la
110

Colegiado en Mageri
Cossio Diaz. Mayoria de cuatro

votacion se di

competencia. 3
votos de los M Arturo Zg & Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Alfredd\S m\w; y Norma Lucia Pifla Hernandez, en

derecho
Secretaria;

el vinculo matrimonial y que declare inocente a uno de los conyuges, para
gue éste tenga derecho a percibir alimentos hasta en tanto que no
contraiga nuevas nupcias y tenga un modo honesto de vivir.



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
resolver el amparo directo 477/2012, sostuvo la tesis aislada VI1.20.C.21 C
(10a.), de rubro: “ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. NO NACE LA
OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS A FAVOR DEL INOCENTE, EN
LOS CASOS DE DIVORCIO FUNDADO EN LA FRACCION | DEL
ARTICULO 141 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
SI NO ESTA DEMOSTRADA SU NECESIDAD.", icada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Dg oca, Libro
XVI, Tomo 3, enero de 2013, pagina 1891, con /MN¢m de registro
2002446.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES WREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA/ SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC CERTI A:
Que el rubro y texto de la anterior tegis Jw+isprudenci ron

fribunal, e n de
México eve de

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 23/2017 (10a.)

CREDITO REFACCIONARIO O DE HABILITACION O AViO
CELEBRADO POR INSTITUCIONES CREDITICIAS. PARA INTEGRAR
TITULO EJECUTIVO JUNTO CON EL ESTADO DE CUENTA
CERTIFICADO, DEBE SATISFACER LOS REQUISIFSS_LEGALES
EXIGIDOS PARA SU EXPEDICION. La interpretagid stematica y
funcional de los articulos 326, fraccion lll, de la Ley Génexap de Titulos y
Operaciones de Crédito, 66, fraccion |, y 68 de la L stituciones de
Crédito, conduce a concluir que para integrar el titwlo ejecutivo previsto en
el dltimo de los preceptos sefialados, los gfos de crédito
refaccionarios o de habilitacion o avio celebrads

por instipyciones
crediticias, deben satisfacer los requisitos [ 0S
rtes

primeros preceptos, es decir, deben constar,

y cualquiera que sea su monto, en: a) poéliza @ lado;
b) escritura publica, o c) escrito privado te dos
testigos y ratificado ante notario publico, ' juez de

primera instancia en funciones de notario e-g

e el encargadedél Registro

ricia_de que esa ion implica

un reconocimiento de la firma y el con e fdel contrato—anté la instancia
publica a la cual se opte acudir. Lg—gnterier es asi, @ ud de que la
conformacion del titulo ejecutivo mediante Ja reunion dedgs dos elementos
consistentes en el contrato o péliza.en/que conrédito, mas el
Situcion credltlc:la nen la previa

cert|f|cado contable de la

de ellos, de suerte que, comao_ sefa

articulo 68 mencionado, y requerirfd
Qird /requisito @

adicional de firma o algu

conformar el titulo ejecutivo; en~Cambio, coqsidgrar que por esta Ultima
norma se exonera de log’requisitos exigid a los créditos consignados
en escrito privado, co ta@&dl’a el post del legislador racional y el
principio de coherencia/detsiStema juri'd,:porque supondria el absurdo

juridico. Asimismo, espycial de los contratos de crédito
refacmonanos y gel [ {

ge orden publico de fomento a las
olas o comerciales, las tres formas

Icighte para der rar una deuda cierta, liquida y exigible; por
se caso, se la via privilegiada del juicio ejecutivo y el

Claparse a través de un proceso judicial de

Colegiado del Décimo Circuito, actual Tribunal Colegiado en Materias Civil
y de Trabajo del Décimo Circuito. 22 de febrero de 2017. La votacién se
dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro voto por la competencia.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge



Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, en cuanto al fondo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria; Monica Cacho Maldonado.

Tesis y/o criterios contendientes:
El entonces Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Qtinta_Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 453/2000, del é la tesis
aislada V.30.6 C, de rubro: “CREDITO REFAZQONARIO Y DE
HABILITACION O AVIO. LA FALTA DE RATI N DE LOS

TESTIGOS NO HACE INEFICAZ EL CONTRATQ PARA"EJERCER LA
VIA EJECUTIVA.”, publicada en el Semanario Jugiciahd

su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre *ﬁ
namero de registro 188637,

D)
O EH
Q es5ey

Crédito, los contratos en los que se hagar.constar g
otorguen las instituciones de crédito,/juto\tON los &
certificados por el contador facultgfbo la instj
acreedora, seran titulos ejecutivos Yeeesidad de

firma ni de otro requisito. @

El Primer Tribunal Colegiado/>del Décimo Circu
Colegiado en Materias Civil y dg 4’.“-” del Décimo~Cifcuito, al resolver el
amparo en revision 135/99, S X.1o§1 rubro: ‘“CONTRATO
DE CREDITO. PARA SE IDERADOTINWLO EJECUTIVO, ES
NECESARIO QUE CUMP
CONTEMPLA.”, publicada en el

Gaceta, Novena Epoca Q Xl, energ 000, péagina 984, registro
192509.

LICENCIADA MA LOS ANGSELES GUTIERREZ GATICA,
PRIMERA SALA DE LA

SECRETARIA D UERDOS D
SUPREMA COR STICIA RE NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro d ‘

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Circuito, al resolver el amparo directo 85/2Q

gr tesis jurisprudencial fueron
este alto tribunal, en sesion de



TESIS JURISPRUDENCIAL 24/2017 (10a.)

CUSTODIA GRATUITA DE MERCANCIAS DE COMERCIO EXTERIOR.
EL ARTICULO 15, FRACCION V, DE LA LEY ADUANERA,
REFORMADO POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 9 DE DICIEMBRE DE 2013;NQ_VIOLA LA

LIBERTAD DE TRABAJO (ABANDONO DEL CRIT OSTENIDO
EN LA TESIS la. XXXVII/2004). Esta Primera Sala de prema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en #& 288/2003, del

cual derivo la tesis 1a. XXXVII/2004, establecié que el articulo 15, fraccidon

‘ i€igmbre de 2013,
transgrede la libertad de trabajo por excluir el page. dels¢€rvicio de gustodia
gue deben prestar los concesionarios o autori pgra presta AW i0S
de manejo, almacenamiento y custodia dg sredncias de—cowyercio
exterior, con lo cual se impedia obtener la ratfusidn por la on de
dicho servicio. Ahora bien, esta circung subsiste | texto
reformado de ese precepto legal, media oto publicado ew/el Diario

Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 2048S; el que
expresamente se prevén como gratuit rvicios s‘ enamiento
X Q

y custodia de mercancias de come jerior durame>determinados
plazos. Sin embargo, esta Primerg-Sala—eonsidera

nueva reflexion, apartarse del critdo der
que la libertad de trabajo, como cualtle

entenderse de un modo absolut irrestricto, sino q

)ano, no puede

la luz del resto de los derecjio anos reconoeidos a favor de las
personas y de conformidad conelresto de I? dispasiciones que integran
la Constitucién Politica de | [

canos. De ahi que si
je y custodie /de las mercancias de
torgarse particulares concesion o
entonces propios autorizados o

: (@ndiciones y modalidades que

autorizacion para h
concesionarios qued
el Estado imponga r

obligacion o
autorizacion,

José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.



Amparo en revision 292/2015. Servicios, Maniobras y Almacenamientos
de Veracruz, S.A. de C.V. 26 de agosto de 2015. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino Barbosa Portillo.

s ‘A. de C.V.
g uro Zaldivar
S rdo Rebolledo,

Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredq_Gutigrfez Ortiz Mena.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Deda Aguilar.

Amparo en revision 796/2015. Internacional nedores 0s
de Veracruz, S.A. de C.V. 3 de febrero de—203%6-Cinco v los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jo n Cossio Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifi randez y Alfr tiérrez

Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossi ecretaria: Mgrserrat Cid
Cabello.

Nota: Esta tesis se aparta del criteriodo por | Q Sala en la
diversa la. XXXVII/2004, de rubro; JSTODIA DE CANCIAS DE
COMERCIO EXTERIOR. EL ARTI@@ , , DE LA LEY
ADUANERA, AL EXCLUIR EL PAG

Federacion y su Gaceta, N
415, registro 181749.
LICENCIADA MARIA DE § ANGEL

SECRETARIA DE A NOS DE RIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE D IA DE L ION, CERTIFICA:
Que el rubro y textg de—1a anteriq @sis jurisprudencial fueron
aprobados por la erg Sala de alto tribunal, en sesion de
guince de marzo ¢ il diecisfete.Ciudad de México, a dieciséis
de marzo de dos/mmi isiete. Doy fe.

PMP/Iigm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 25/2017 (10a.)

JUICIO ORAL MERCANTIL. EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
PROMOVER AMPARO DIRECTO CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA DICTADA EN LA AUDIENCIA, INICIA EL DIA SIGUIENTE
AL EN QUE SURTA EFECTOS LA NOTIFICACION A I

la interpretacion armonica, sistematica y funcional d arti
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de |

Mexicanos; 18 de la Ley de Amparo y 1390 bis-8, 10, 1390 bis-
39, 1390 bis-22 y 1075 del Codigo de Comercig, se~advierte que la
notificacién de la sentencia definitiva dictada en |3 ia del juicio oral
se tiene por realizada en ese mismo acto y surté~efes{os al dia siguiente,
por lo que el tribunal de amparo debe tomar ¢O0mQ inicio del %‘N ra
promover el juicio constitucional iniciado en cpitra-te ese falle, e} dia

siguiente al en que surta efectos la notificecté
audiencia. Esto es asi, pues la prevencion fo

pronunciadas/ en las
idAecesidad
de formalidad alguna, se refiere a o

notificacion personal, por lista o por judicial; sitT&wbargo, dado
que el articulo 1390 Bis-10 dispone 4Ug ihaciones (con
la Unica exclusion del emplazamien fleNyanera personal)
se notificaran a las partes conforme™s tificaciones no

personales”, se colige que, incl
el acto de la audiencia han de/se notificaciones no
personales. Luego, como en elapa nte al juicio oral no

se establece cudles son las s [ as notificaciones no
personales, por disposicion tel propio Codi ido acudir al articulo

1075 de dicho ordenamiento legat, en el qu revé que tanto este tipo
de notificaciones, com@ersonales, n surtir efectos para su
perfeccionamiento. Asj en en la a cia de juicio, el juzgador

A difigencia no se perfecciona de

surte efectos al dia
juicio de amparg resoluciones dictadas en las

es, inicia a partir del dia siguiente
ectos la notificacion realizada

audiencias de lo ClOS fcantit

al en que

necesariame la audiencia.
Contradic ¢

Colegiadgy deN\igesi ROt Circuito y el Pleno en Materia Civil del
Primer Gircuitoy 15 de felffppyde 2017. La votacién se dividié en dos
partes: mayorig de tres or la competencia. Disidente: José Ramoén

6 Diazg. Unanimida 2 cuatro votos en cuanto al fondo de los

ro Zald
0 Reboll {orma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
para form o concurrente. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Ponente: mon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez

S

y/o criterios contendientes:

El Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 7/2014, que dio origen a la jurisprudencia PS.I.C. J/10 C (10a.), de
rubro: “AMPARO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DEL JUICIO
ORAL MERCANTIL. INICIO DEL PLAZO PARA SU PROMOCION.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 23 de



enero de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 14, Tomo Il, enero de 2015, pagina
1019, con namero de registro 2008269.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 76/2016, que dio origen a las tesis aisladas XXVII.
30. 38 C y XXVII.30. 39 C, de rubros: “JUICIOS ORALE ANTILES.
INCIPIOS

PDIGO DE

DEL COMPUTO DEL PLAZO PARA PROMQVYER JUICIO DE
AMPARO DEBE CONSIDERARSE QUE LA ACION DE LA
SENTENCIA O RESOLUCION DICTADA POR PIO JUEZAA LAS
PARTES QUE SE ENCONTRARON PRESE 1A
RESPECTIVA, SURTE EFECTOS E CTO
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS & 0-BIS 22

DEL CODIGO DE COMERCIO).”, Publicadas3n i icial de

la Federacion del viernes 12 de agosto dg y en la
Gaceta del Semanario de la Federacion,R¢€x 33, Tomo
IV, agosto de 2016, paginas 2626 \ % , registros
2012280y 2012281.

LICENCIADA MARIA DE LOS@ . EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS ‘ ALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTI
Que el rubro y texto de Ig
aprobados por la Primer
quince de marzo de dos
de marzo de dos mil diecist

jor tesis rudencial fueron
2 al, en sesion de
{siete. Ciugdaa¢ éxico, a dieciséis



TESIS JURISPRUDENCIAL 26/2017 (10a.)

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTICULO 97, FRACCION I,
INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. SU TRAMITE ESTA
SUPEDITADO A QUE EL JUEZ DE DISTRITO REMITA
INMEDIATAMENTE LAS CONSTANCIAS RESPECTIVAS-AL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO, ACOMPANANDO LOS OBANTES
DE NOTIFICACION A LAS PARTES DEL AUTO EN EL QUE SE TUVO
POR INTERPUESTO AQUEL. El precepto citado pr el recurso de

gueja procede en amparo indirecto contra las resgluciones que concedan
0 nieguen la suspension de plano o la provisiona ien, este medio
de defensa es de sustanciacion urgente, como estra la hrevedad
de los plazos en que debe interponerse (dos/dt biles) y rse
(cuarenta y ocho horas), conforme a los arik , fraccion 101,
parrafo quinto, de la Ley de Amparo. Po 5 CUa
recurso mencionado quedo exceptuado de fa

articulo 101, péarrafo primero, de la propke

resoluciones que concedan o nieguen aquelldedida), copforneé a la cual,
el érgano jurisdiccional notificara a las demas partes s

que en el plazo de tres dias seﬁa@s constanct e en copia
certificada deberan remitirse al que atesolver, ello

de su parrafo segundo, en cuant@ne que

articulo 97, fraccion 1, inciso b),

jurisdiccional notificara a las pa e inmediatamentg

olucion, el informe

Colegiado de Circuito que corresgonda copia de

materia de la queja, las cofstangias so{n?‘i A0E3 y las que estime
pertinentes. En este ultimo n cuando 14 lones consistentes en
notificar la interposicion de rso y r ds constancias a la
superioridad, no son sucesivas, 3o simultd ello no altera ni elimina
la prevision concreta de” patificar a las p y enviar de inmediato las
constancias respectiva a%iunal Cole de Circuito para el tramite

del recurso de quejd, de—ahi que si @ica forma de corroborar el
cumplimiento de la gacion sefialad a través de la verificacion de
los comprobantes notificacion gias yartes, entre ellas al recurrente,
ello constituye u lidad ins63 yable. Sin que aquélla altere la
naturaleza urgen dicho re¢ pues una vez integradas las
o inmediatg remitidas al érgano revisor, éste

2016. Entre las sustentadas por el Primer
Materia Penal del Cuarto Circuito y el Tercer

v% 0 Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez,
en cdanto al fondo. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su

derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al
resolver el recurso de queja 67/2016, determin6 que cuando se interpone
el recurso de queja previsto en el articulo 97, fraccion I, inciso b), de la Ley
de Amparo, en contra de la resolucion que concede o0 niega la suspension
de plano o provisional, es menester observar lo dispuesto en el articulo
101, segundo parrafo de la ley citada, esto es, una vez que se cuente con
las constancias de notificacion de la interposicion del regutse-realizadas a
las partes, se remitan al tribunal colegiado correspo nto con el
original del incidente de suspension, ello en virtud de que al ser de
substanciacion urgente se requiere su integracion '
contando para ello con dichas notificaciones c¢ (nalidad de que

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptima_Tijcuito, al resolver la
queja 149/2014, sostuvo la tesis aislada numerp %X¥11.30.65 e\nubro:
“QUEJA PREVISTA EN EL ARTICULO 97, ﬁ ION 1, IN ), DE
LA LEY DE AMPARO. PARA SU TRAMITA (. ¥L JUEZ TRITO
DEBE REMITIR INMEDIATAMENTE LAS NSTANCIAS RE CTIVAS
AL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRC IN ESPERARN QUE SE
RECABEN LOS COMPROBANTES Dt NIHFICACIG AUTO EN

9", visible en
el Semanario Judicial de la Federaei@ viernes 2f noviembre de
Federacion, Décima Epoca, Libro 12)

omo 1V, noviea e de 2014, pagina

3023, con numero de registro 20030Q22. Q

LICENCIADA MARIA DE NGEL IERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUEI%’? DE LA RA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JU A/DE LA CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la™anterior t jurisprudencial fueron

aprobados por la Pri % sala de es tribunal, en sesion de
quince de marzo de dgos diecisiete. ad de México, a dieciséis
de marzo de dos mil digcisiete. Doy f Q

PMP/Iigm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 27/2017 (10a.)

PENSION ALIMENTICIA DERIVADA DE LOS JUICIOS DE DIVORCIO.
ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR PARA QUE
SuU IMPOSICION SEA ACORDE AL PRINCIPIO DE

PROPORCIONALIDAD (LEGJSLACIC)N DE LOS ADOS DE
JALISCO, VERACRUZ Y ANALOGAS). La instituciq de afimentos se
rige por el principio de proporcionalidad, conforme al ggl estos han de ser

proporcionados de acuerdo a las posibilidades del q darlos y a las

necesidades del que deba recibirlos. Para cumplir con esa finalidad, en el
caso de su imposiciébn en un juicio de divor zgador debera
determinar qué debe comprender el concept a vida digna y
decorosa, segun las circunstancias del c cbrcreto; a la
posibilidad de uno de los conyuges para satisfacer—por si, los-alimentos
que logren dicho nivel de vida; y determa pension- atirénticia
suficiente para colaborar con dicho cé €

aptitudes que hagan posible que, en
satisfacer el nivel de vida deseado. En e A O en cuenta

cényuges para lograr que se cu jeti anteriormente
planteados.

Contradiccion de tesis 359/2
Colegiado en Materia Civil ¢
Colegiado en Materia Civil de

Colegiado en Materia Civil e@s{i
votacion se dividi6 en dos-paftes:
competencia. Disidente: José Ramon Coss )
votos de los Ministros Ay Xaldivar Lel rrea, José Ramon Cossio
Diaz, Alfredo Gutiérre (gitci; ena y No ucia Pifla Hernandez, en
er~Jerge Mario Ps @ Rebolledo, quien reservo su

cuanto al fondo. Disid
te: José Ramon Cossio Diaz.

Segundo Tribunal
el Octavo Tribunal

L 2013, sefial6é que la obligaciéon de
wexdel matrimonio, es diversa a la que se
del divorcio, ya que la primera tiene su
odigo Civil para el Estado de Jalisco,
jumeral 419 de dicho ordenamiento, por lo
la existencia de un veredicto que disuelva

y legiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al
r el amparo to 477/2012, sostuvo la tesis aislada VI1.20.C.21 C
de rubro: “ALIMENTOS ENTRE CONYUGES. NO NACE LA

LOS CASOS DE DIVORCIO FUNDADO EN LA FRACCION | DEL
ARTICULO 141 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
SI NO ESTA DEMOSTRADA SU NECESIDAD.", publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro



XVI, Tomo 3, enero de 2013, pagina 1891, con numero de registro
2002446.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyudencijal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
guince de marzo de dos mil diecisiete. Ciudad d , a dieciséis

de marzo de dos mil diecisiete. Doy fe.

N
PMP/Igm @
' )



TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2017 (10a.)

USURA. SU ANALISIS ENCUENTRA LIMITE EN LA INSTITUCION DE
LA COSA JUZGADA. El derecho de propiedad se encuentra reconocido
en el articulo 21.3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;
por tanto, si bien el juzgador como una forma de proteccjon-a-ese derecho,
al advertir indicios de un interés excesivo o despropor 'erivado de
un préstamo, esta obligado a analizar de oficio la posible cegfiguracion de
usura y, de ser el caso, actuar en consecuencia, {g"siertp es que, por

deriva del precepto convencional mencionado &
oficio la posible configuraciéon de usura vy,
consecuencia, lo cierto es que una vez que
firme, esa decision es inmutable y debe

manera oficiosa ni a peticion de paxe

puntos o elementos que ya fuergfi,determinados en Ia
ende, constituyen cosa juzgad @. la dete 9i6n que condend al

pago de los intereses a una pecific to porcentual, debe
, 0s intere siguen devengando
después de dictada la senten 0 no pu cir a considerar que
el control de usura pueda efecttiarse resp e éstos, pues no debe

perderse de vista que la a&(l%na al pag s intereses conforme a la
tasa pactada, no sélo ak d los intere e ya se devengaron, sino

Contradiccion BN\ Suscitada entre los Tribunales
Colegiados Segn @bbs en Materia Civil del Cuarto
Circuito, el Se égiadp en Materia Civil del Décimo Sexto
rigésimo Circuito, Tercer, Décimo

Circuito, el Segurdo

Segundo Tripwa i S
% 9’ Tercer dles Colegiados, todos en Materia Civil
ST

0 y el P ribunal Colegiado del Segundo Circuito,
, Estado de México. 22 de febrero de
eF dos partes: mayoria de cuatro votos por la

Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito, al
resolver el amparo en revision 33/2015, el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Cuarto Circuito, al resolver el amparo en revision 72/2015,
el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 310/2014 y el Décimo Tercer



Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 85/2015, esencialmente determinaron que la finalidad
de la figura juridica de cosa juzgada, la que prevalece en todo fallo,
consiste en que exista certeza respecto de las cuestiones resueltas en los
litigios, mediante la invariabilidad de lo fallado en una sentencia
ejecutoriada y que se garantice el cumplimiento por las autoridades
competentes de toda decision judicial, lo cual constitty derecho

% a observar
ello, no es

organos jurisdiccionales nacionales se encuentran
los diversos principios constitucionales y legale

emitido en el juicio de origen quedaron prec
cuantificacion del pago de los intereses respecti

constituye cosa juzgada; similar criterio sQStuyiéron: el Seg ribunal
Colegiado en Materia Civil del DécimoS ircuito, al Iver los

amparos en revision 366/2014 y 84/201 omo el _Seguttdd Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Ci resol mparo en
revision 389/2014 y el Segundo Tribung egiado del Frigégimo Circuito,
al resolver el amparo en revision 17 @

DTS,
El Tercer Tribunal Colegiado en a Civil der Circuito, al
resolver el amparo en revision 15 y el Primer Triqunhal Colegiado del
Segundo Circuito, con residencgialén’ Kiezahualcoy tado de México, al

resolver el amparo en revisio parar y proteger al

un incidente de liquidacion de intereses, al iderar que los intereses
moratorios que fueron g¢opvenidos por la es tuvieron la voluntad de
pactar una ganancia e fm gel acreedorpar ello y no obstante que el
monto resultara usupado,~te"] @tivo era reducir la tasa de
intereses, de donde i )
el amparo en revisi posible ana o relativo a la usura respecto de
los intereses pac asnen el juicio de origen, aun cuando

dichos interese
causo estado.

LICENCIADA A ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA MWOS/ DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREM S DE LA NACION, CERTIFICA:
& anterior tesis jurisprudencial fueron
la de este alto tribunal, en sesién de



TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2017 (10a.)

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. LOS ARTICULOS 399 Y
402 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO
LIMITAN LA GARANTIA DE ASEQUIBILIDAD A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIZANQ (TEXTO
R OFICIAL DE
nforrme al citado

ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL D
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008).
precepto constitucional, cuando el inculpado queda
puede solicitar la libertad provisional bajo caucio

inculpado, para lo cual el juzgador no solamen
reparacion del dafio y las sanciones pecunigrig

Constitucion General de la Republica
articulo 399, tratandose de delitos co ¢
| objeto de la

autor obtiene un beneficio o causa un
garantia es asegurar la reparacion Qelydafio, ya gde~dg lo contrario la
fianza podria resultar significativame 9 pbtenido con el

e

ilicito o a los dafios y perjuicigy causados con su zacion, lo cual
también se justifica en la gah pecuniaria qye€ pueda llegar a
imponerse; mientras que el cjte ficulo 4 ece una prevencion
idéntica a la contenida en [0~coRrStitucional. De manera

que al sefalar dicho articulo~¢ tomara a la naturaleza de la
garantia que se ofrezca, sélo™~desarrolla oncepto incluido en la

_

legislacion penal par
prenda, hipoteca, en

aucion fijada ents
laxMmateria que anima a los sefialados
bertad provisional bajo caucion del

gnerla cuando se cumplan los requisitos

. ez Cordero de Garcia Villegas y Sergio A.
Valls @ ) é Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba
Rodri %

istros José Ramon Cossio Diaz, Juan N. Silva
Cordero de Garcia Villegas y Sergio A. Valls
gndez. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Sergio A.
Hernandez. Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.

Amparo en revision 105/2013. 17 de abril de 2013. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge



Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: José Diaz de Le6n Cruz.

Amparo en revision 341/2015. 9 de septiembre de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia ¥t y Alfredo

n Cossio Diaz,
quien reservd su derecho para formular voto &¢

ente, Jorg® Mario
Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de(Gs Villegas %do
. Secketario:

ATICA,

Jorge Vazquez Aguilera.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN

SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D IFI1CA:
Que el rubro y texto de la anten cial fueron
sesion de
eis de abril

aprobados por la Primera Sala este
cinco de abril de dos mil diecisie

de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2017 (10a.)

DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD ENTRE EL VARON Y LA
MUJER. SU ALCANCE CONFORME A LO PREVISTO EN EL
ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. Al
disponer el citado precepto constitucional, el derecho—humano a la

igualdad entre el varén y la mujer, establece una phQhbicion para el
legislador de discriminar por razén de género, esty és, fente a la ley

deben ser tratados por igual, es decir, busca gar igualdad de
oportunidades para que la mujer intervenga activajuente~en la vida social,
econOmica, politica y juridica del pais, sin distin 'Wa por causa de
su sexo, dada su calidad de persona; y tambié ende la jyualdad
con el varén en el ejercicio de sus derecho | cumpli

responsabilidades. En ese sentido, la pretensio elevar a er al
mismo plano de igualdad que el vardn, erecedida trato
discriminatorio que a aquélla se le daba efs gislacione darias,

federales y locales, que le impedian
dimensiones anotadas y asumir, al
responsabilidad social publica. Asi,

Constitucion Politica de los Estados dog Mexicanog;, da~a pauta para
modificar todas aquellas leyes secupdarias-que inclui dos sutiles de
discriminacion. Por otro lado, el ridico relg a este derecho
humano desde la perspectiva convedcional de sfema universal,
comprende los articulos 1y 2 d Declaracion Univeisalde los Derechos
Humanos, asi como 2, 3y 26 Internacfonalkde Derechos Civiles
y Politicos; y desde el sisteme nciona iericano destacan el

preambulo y el articulo Il d
Deberes del Hombre asi com
Derechos Humanos.

na de los Derechos y

24 de Iaic')n Americana sobre
. Martin r\@ez Luciano. 18 de abril de
2012. Cinco votos d sS~Ministros Jod @ario Pardo Rebolledo, José

Ramon Cossio Diaz agoitia, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas ro-Zaldivar Larrea. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Sec eresita defNiFo Jesus Lucia Segovia.

Amparo en revision

Amparo en 559/2042> )Oscar Daniel Arael Hernandez
Castafieda. 7,6 embre de, 2Q32. Cinco votos de los Ministros Arturo

s rrea, JosexRamon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz

C anche \:: o de Garcia Villegas y Jorge Mario
edD; Ponente Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
elles Paz y Pv@n

cto en re 1697/2013. 21 de agosto de 2013. Mayoria

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
i formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
z Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservd su derecho para
formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien reservé su derecho para formular voto concurrente, Olga Sanchez



Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn Cruz.

Amparo directo en revision 652/2015. Israel Gonzalez Pefia. 11 de
noviembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien formuld voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Jo rio Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas od0b Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Gar Jgas. Ponente:
Ana Carolina Cienfuegos Posada.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES WREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA/ SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC CERTI A:
Que el rubro y texto de la anterior tegis Jui i ron
aprobados por la Primera Sala de este bunal, e n de
cinco de abril de dos mil diecisiete. Ciu¢gad J-‘w éxico, a e abril
de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/rfr. @
4,



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho
citado es un derecho sustantivo cuya extension debe tutelarse en favor de
los gobernados, por lo que no debe restringirse innecegariamente. Ahora
bien, atento a los criterios emitidos por la Corte IR mericana de
Derechos Humanos, el derecho a la reparacion integral™ermite, en la
medida de lo posible, anular todas las consecue acto ilicito y
restablecer la situacion que debié haber existido cqn toda probabilidad, si

el acto no se hubiera cometido, y de no ser esto pssibie,/procede el pago
i i i por log\ dafios

ocasionados, lo cual no debe generar una gané
se le otorgue un resarcimiento adecuado. Emy
moderno de dafios mira a la naturaleza y exten
y no a los victimarios. Asi, el dafio ca
naturaleza y el monto de la indemnizacion

una |ndemn|zaC|on sera excesiva cuanqoe

compensar a la victima, sin embargo\ lifpitar la respansa
techo cuantitativo implica marginar S unstanci C
de ser el Juez quien la cuantifigye

criterios de razonabilidad, I% quien con ;
caso, es el legislador quien,~arbitrz riamente

al margen del caso y de su realidad.

068/2011.@@ Ramiro Ortiz Martinez.

partlcularldades del
tos indemnizatorios,

Amparo directo en r
19 de octubre de 20
Rebolledo, José Ra
Sanchez Cordero ¢
Ponente: Jorge M
Vértiz Contreras
Amparo direevisién A‘!c /2013. Ernestina Francisca Martinez
Alejandres. e /oVi 'g [ ini

R de noviembre de .
,@-m arrea, J “\-- on Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz

2/2015. Francisco Reyes Goémez. 11 de

ad de cuatro votos de los Ministros Arturo
lelo de L José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
y Alf tiérrez Ortiz Mena. Ausente: Norma Lucia Pifa
rturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo

Amparo en revision 706/2015. Laura Cristina Portillo Larrieu y otra. 1 de
junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formul6 voto concurrente. Ponente:



Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y
Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo directo en revision 5826/2015. Taxibuses Metropolitanos de
Querétaro, S.A. de C.V. 8 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo

Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservg echo para
formular voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz M ente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente. Arturo Zaldivar Lelo arrea. Secretario:
Arturo Guerrero Zazueta.
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES @ %QREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA RAY SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC CERTI A:
Que el rubro y texto de la anterior tegis Jw+isprudenci ron
aprobados por la Primera Sala de este bunal, e n de
d J-‘w éxico, a e abril

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2017 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA CONSTATACION DE LAS
NOTAS DE |IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA LA
PROCEDENCIA DE ESTE RECURSO DEBE REALIZARSE MEDIANTE
UN EJERCICIO SUSTANTIVO DE VALORACION P

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
de

ayConstitucion

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,asi gamo del Acuerdo
,\w-o Justicia de la
BVSI8Meén amparg\directo
giente, qu%ggsta
gemas;—eS indispepsable que
% hacen i #ﬁ’

ucioral no se A&

reglamentacion. Sin embargo, al lo que portante y
trascendente no debe hacerlo arbitrarfamente, sino te en cuenta el
propésito del Constituyente, expre {ati
constitucional publicada en el Diario~Qfi€¢i

junio de 1999, en la que se contiuyé que era impresedible permitir a la
Suprema Corte concentrar u', gyesfuerzos conocimiento y la
resolucién de aquellos asuntosiiedito peendan un alto nivel de

importancia y trascendenc'aq%ue, aZ0n, impactan en la
interpretacion y aplicacion del orden juridic al. En efecto, a partir
de dicha reforma, el articulo 10

una genuina cuestion constitucional pues, a
se determine que los méritos del asu
trascendente. Ahora bien, en la norma copg

Y fraccion | la Constitucion Federal,
reserva a la Suprema og& a facultad @inir los casos que son de
importancia y trascende para efecto u procedencia, lo que no
sucedia antes de ese ento, pues lad (@dencia no se condicionaba a
ningun juicio de relée ‘ [
discrecional. Asi, Décima Epoeaydel Semanario Judicial de la
Federacion, el Ac neral Plenaxio 9/2015 reglamenta los conceptos

de importancia erminos flexibles, al limitarse a
establecer que

por caso, h

del recu ,
Constituglo
de rele

o directo en revisién 5833/2014. Fernando Rion Autrique y otros.
octubre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
David Garcia Sarubbi.



Amparo directo en revision 6212/2014. Daniel Israel Vargas Hernandez.
22 de junio de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su derecho para formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Patricia del
Arenal Urueta.

Amparo directo en revision 5564/2015. 6 de julio ge L0126, Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos& Ramodn Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifig_Herpandez y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pard edo. Secretaria:

Mercedes Verdnica Sanchez Miguez. Q
ayo-Moreno Avales\13 de
aldivar Le arrea,
¢bolledo, Lucia
Viena. Ponerb Alfredo

Amparo directo en revision 1701/2016. Guys
julio de 2016. Cinco votos de los Ministros A
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario R
Pifa Hernandez y Alfredo Gutiérrez

Amparo directo en revision 2162/2
C.V. 31 de agosto de 2016. Cinco yoposde
Lelo de Larrea, José Ramon Coss i

Norma Lucia Pifia Herndndez y Alfreg
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Seg€retario: Justino Barb Portillo.

LICENCIADA MARIA DE LG ANGEL IERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUEI%? DE LA RA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JU A/DE LA CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la™anterior t jurisprudencial fueron
aprobados por la Priry sala de es tribunal, en sesion de
cinco de abril de dos misiete. Ciu e México, a seis de abril
de dos mil diecisiete/ Boy-fe’ W

PMP/Iigm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2017 (10a.)

CONSENTIMIENTO DEL AUTO DE VINCULACION A PROCESO.
ACONTECE CUANDO EL IMPUTADO ACEPTA CONCLUIR EL PROCESO
PENAL A TRAVES DE UN ACUERDO REPARATORIO O SUSPENSION
DEL PROCESO A PRUEBA, POR LO QUE SE ACTUA A | A CAUSA DE
IMPROCEDENCIA QUE PREVE EL ARTICULO 61, FN X, DE LA
LEY DE AMPARO. La reforma a la Constitucion " dlitica yde los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de _fa eracic’)n el 18 de
junio de 2008, introdujo la justicia restaurativa camo eje toral del sistema,

[ [ mgdiante mecanismos

alternativos, los conflictos de naturaleza penal gue~Qodran encgRtrar mejor
solucién que en el juicio, los cuales, si bien parten~de)ld comisio hecho
delictivo, se distinguen porque no buscan dg s—a responsabilidad penal
del imputado, ya que su prioridad radica € aurar el dafig~causado y
concluir el conflicto penal sin la imposicion/de_ufa/pena. Ahgrekién, cuando

el juicio de amparo se promueve contra e de vincuIaC| a proceso y
i j ' i accede a un

presupuestos para transitar ] atlva consiste en el
consentimiento libre y volunt meter la solucion de la
controversia penal a un lo que implica la libre
aceptacion de los hechos d enos, no los cuestione,
ya que esa aceptamon no es gr uita, sino ersigue un beneficio, pues

consentir las bases | jUI‘I q que se su la vinculacion a proceso pasa
por buscar una soluci rpida en la | de las partes para la efectiva

i0 c

solucion del conflicto al obligarg @eparar el dafio causado por la
comision del delito y. |o ewtar [

pena privativa de K %)

derechos que tutg
seria un exceso

ccién de amparo, sino que también
, al premiar que el imputado ejerza
llene como presupuesto la validez del acto
cion alterna y, otro, que lo cuestiona a
juridicamente es inadmisible. Por tanto, si
N ja se actualiza antes de la presentacion de la
se deseche por notoriamente improcedente,
e la tramitacion del amparo, generara el
Iuso antes de la celebracion de la audiencia

mayrla de cuatro votos por Ia competencia. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto al
fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Alberto Diaz Cruz.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo en revision 194/2011, con
la tesis XIl.10.P.A.77 P (9a.), de rubro: “SUSPENSION DEL PROCESO A
PRUEBA. PROCEDE EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION PLANTEADOS EN EL AMPARO INDIRECTO O EN LA
REVISION QUE SE INTERPONGA CONTRA UN AUTO DE
VINCULACION A PROCESO, HASTA EN TANTO SE DECRETE LA
EXTINCION DE LA ACCION PENAL, NO OBSTANTE QUE EL
INDICIADO VOLUNTARIAMENTE HAYA SOLICITADO Y OFRECIDO
CUMPLIR CON LAS CONDICIONES A QUE SE OBLIGO AL DICTARSE
AQUELLA MEDIDA (ABANDONO DEL CRITERIO SOSTENIDO EN LA
TESIS XVIl.10.P.A.59 P).”, visible en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo 3, febrero de 2012,
pagina 2414, con numero de registro 160263.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el amparo en revision 302/2015, con la tesis de rubro:
“ACUERDOS REPARATORIOS. SI EL ACTO RECLAMADO ES EL AUTO
DE VINCULACION A PROCESO Y AQUELLOS SE APRUEBAN CON
POSTERIORIDAD A LA EMISION DE ESTE, ESA CIRCUNSTANCIA
ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 61, FRACCION XIIl, DE LA LEY DE AMPARO, AUN CUANDO
DICHOS ACUERDOS SEAN DE CUMPLIMIENTO DIFERIDO.”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 24 de junio de 2016
a las 10:24 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV, junio de 2016, pagina 2727, registro

2011967.
~/ D) T

LICENCIADA MARIA L%DOS ANG GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE AQ DS DE L RIMERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE ISTICIA DE QANACION, CERTIFIC A
r

Que el rubro y t sis jurisprudencial fueron
alto tribunal, en sesion de

aprobados por la{Priqe
cinco de abril d diecisie iudad de México, a seis de abril
de dos mil diecj oy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2017 (10a.)

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. LA VIDEOGRABACION DE LA
AUDIENCIA EN LA QUE EL JUEZ DE CONTROL LO EMITIO,
CONSTITUYE EL REGISTRO QUE EXIGE EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS-MEXICANOS
PARA QUE EL IMPUTADO CONOZCA LA FUN ACION Y
MOTIVACION DEL ACTO DE MOLESTIA (LEGIS IONES DE LOS
ESTADOS DE MEXICO, NUEVO LEON Y ZACAT El articulo 19
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve el auto
de vinculacion a proceso, como la determinacj lante la cual el
S para igiciar un
¢ el hechg 0S
esQ la
investigacion correspondiente. Razon por la
molestia emitido por el juez de control que, &

debe estar fundado y motivado como ispone el articulp~d6 de la

proceso penal en contra del imputado; asimismg
delictivos por los que se seguird forzo

Constitucion Federal; en ese tenor, S precepto
constitucional prevé que el acto de m ) escrito, no
necesariamente implica que la determi ' etQnrtrol adoptada
en la audiencia, en la que expresara ; [o tivacion de su
acto deba plasmarse en papel, sind_Id gue exista un

a fin de garantizar

razonamiento juridico en que gpay¢ determing
do el caso del nuevo

su derecho a una debida de i este 2N

proceso penal acusatorio por el articulo 20
) vélida la constancia que
COR0¢C

constitucional, puede cons
dota de seguridad juridica al imptfado para er el fundamento legal y

las razones que tomo en a el juzga ra vincularlo a proceso, en
términos del precepto 18 Ley Funda al, es la videograbaciéon en

soporte material en |la gue—sé regis

el hecho de que Ios~actos de molgstia™deban constar por “escrito” en

términos del nu \

contenido de 2§SOS  preceg 19 y 20, estan perfectamente

armonizados, L N/f grall

audiencias
As audienclasedmo una herramienta tecnolégica que

-,\;' de molestia en todas sus dimensiones,
3N y motivacion que debe contener, lo que

015. Suscitada entre el Segundo Tribunal
a Pepal gdel Segundo Circuito, el Segundo Tribunal

enal del Cuarto Circuito y el Tribunal Colegiado del
1 de febrero de 2017. La votacion se dividié en

Norma Lucia Pifia Hernandez, en cuanto al fondo. Disidente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservO su derecho para formular voto
particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman
Meraz Ortiz.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 162/2014, con la tesis aislada 11.20.P.23 P
(10a.), de rubro: “AUTO DE VINCULACION A PROCESO. DEBE
CONSTAR POR ESCRITO Y NO SOLO EN FORMA ORAL (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE MEXICO)”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XV, Tomo 2, diciembre de 2012, pagina 1286, con numero de
registro 2002239; criterio que comparte el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
301/2014.

' esolver el/amparo
en revision 207/2013, en esencia determind, que.de conformid lo
previsto en el articulo 16 constitucional, interpretade-€n un senk plio

y en forma sistematica, en relacion con el it Carta
Magna, que establece como principio reg i orio la
oralidad de las actuaciones, a excepciop—de gislacion
aplicable establezca, se advierte que dic onales no

son excluyentes entre si, por lo que

emitido de forma oral en términos d respecto al
nuevo sistema de justicia penal acy del derecho
fundamental consagrado en el cita onal, dado que
la legislaciéon aplicable no dispone Qu molestia deba

constar por escrito.

LICENCIADA MARIA DE D, ANGEL IERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUE DE LA RA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JU DE LA CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la™anterior t jurisprudencial fueron

aprobados por la Pri mala de es tribunal, en sesion de
cinco de abril de dos Wi gisiete. Ciu e México, a seis de abril
oy-fe’

de dos mil diecisiet Q

§5



TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2017 (10a.)

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SATISFACER EL
REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL HECHO
IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE
LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A D RMINAR EL
TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE % PENAL).
Del articulo 19, parrafo primero de la Constitucién/ Redetal, reformado
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la federacion, el 18 de

junio de 2008, se desprende que para dictar un;auto ;;e vinculacion a

proceso es necesario colmar determinados requis, rma y fondo. En
cuanto a estos Ultimos es necesario que: 1) existan dafos que est:z(glezcan

que se ha cometido un hecho, 2) la ley sefiale
3) exista la probabilidad de que el indiciado
comision. Ahora, el texto constitucional cd
marcan la transicion de un sistema de jusfisigd penal mixto a/otro de

corte acusatorio, adversarial y oral, comg : , en los
requisitos aludidos, de las expresiones nprobar” y
2a comd e%" las cuales

"cuerpo del delito" por "hecho que la Jey-se
denotan un cambio de paradigma en I@

materia penal, pues acorde con ones quproplo Poder
: o N

Constituyente registré en el proces tivo, con Jaseglinda expresion
ge "compdbar Yque ocurrié un

ya no se requiere de "pruebas” ni
hecho ilicito, con lo cual se evita/ue en el plazo consiitTi€idnal se adelante

el juicio, esto es, ya no es pgra gue en etgpa preliminar de la
investigacién se configuren prL por el Pdblico, por si vy
ante si —como sucede en fema mixto lo cual se elimina el

procedimiento unilateral obtgncion d pentos probatorios y,
consecuentemente, se fort juicio, Un apa procesal en la que,
con igualdad de condicj se realiza duccién probatoria de las
partes y se demuestra hos objeto roceso. De ahi que con la
segunda expresion | 3 constltuu a@a no exija que el objeto de

prueba recaiga sobr.
la acreditacion de 14

descripcion tipics glito correSpandiente, dado que ese ejercicio,
identificado compyUiciO™s alo’ es exigible para el dictado de una
sentencia, pueg &g ¢ e el juez decide si el delito quedo o

no acreditado ' id¢ ara dictar un auto de vinculacion a

exigencia es acorde con los efectos que
ales se traducen en la continuacion de la
dicializada, es decir, a partir de la cual
ar las actuaciones que pudieran derivar en la
fundamental. Ademas, a diferencia del sistema
0 condiciona la clasificacion juridica del delito,
pra determinado en el escrito de acusacion, a partir

poLrQLe e 2N16-S6 ,
o. la inforque derive de la investigacion, no solo de la fase
Hicral/ sino también de la complementaria, ni equivale a un adelanto del
juicio, porque los antecedentes de investigacion y elementos de conviccion
que sirvieron para fundarlo, por regla general, no deben considerarse para
el dictado de la sentencia, salvo las excepciones establecidas en la ley.

Contradiccion de tesis 87/2016. Suscitada entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito



y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. 1 de febrero
de 2017. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro votos por
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, quien reservo su derecho para formular voto concurrente y

Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su dereghe—para formular
voto concurrente. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. SeQretarios: Gabino
Gonzalez Santos y Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias P dministrativa del
Décimo Séptimo Circuito, al resolver los ampéros revision ‘%ﬂi
811/2012, 6/2013, 423/2013 y 440/2013, /O la jurj dencia
XVIl.10.P.A. J/2 (10a.), de rubro: “AUTO DE VKCULACION ESO.
EN SU DICTADO LA ACREDITACIO EQUISI ECHO

ILICITO” DEBE LIMITARSE AL ESTWBM SONCEPTU (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL EN ADO DE AHUA).”
publicada en el Semanario Judicial de ¥eracion y [
Epoca, Libro XXVI, Tomo 1, noviem )
2004857; y al resolver los amp S
147/2010, 267/2010 y 282/2010, s@stuvy Ja tesis XY
de rubro: “AUTO DE VINCULACIO R

ES NECESARIO ACREDITAR
OBJETIVOS, NORMATIVOS
PROBABLE RESPONSABILI
DEBE ATENDERSE AL H
QUE EL INDICIADO LO ,
(NUEVO SISTEMA DE_JUSTCIA PE N EL ESTADO DE
CHIHUAHUA).”, pyblicaSemanar%ﬂicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca,\ L , tomo 3, ro de 2012, pagina 1942,
registro 160330. W

Y757, registro
0, 110/2010,
P.A. J/I25 (9a.),
A . DICTADO NO
CUERPO DEL DEL¥O (ELEMENTOS
; JUSTIFICAR LA

. SINO QUE SOLO
PROBABILIDAD DE

El Tercer Tribunal Cotegiado del Vigéstmo, Séptimo Circuito, al resolver el
amparo en revisio

vinculacion a prgeesaq_es necesarid\gue£l juez de control conozca cuél es
el delito materia putaciondaue implica que efecttie un analisis de

los elementos~ge escripcionldipica del hecho punible correspondiente,

esto es, sus coipenentes objetive

previstos ep kAl Suitar calificar si los hechos que el ministerio
publico impuiaa cusadoo constitutivos del delito.

) Y OS ANGELES GUTIERREZ GATICA,

OS DE LA PRIMERA SALA DE LA

CIA DE LA NACION, CERTIF I C A:

e la anterior tesis jurisprudencial fueron

ra Sala de este alto tribunal, en sesion de

il diecisiete. Ciudad de México, a seis de abril

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2017 (10a.)

RECURSO DE INCONFORMIDAD. SU RATIO CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONAL. Cuando una ejecutoria de amparo no es cumplida en
su totalidad, ya sea porque la autoridad responsable incurre en exceso o

en defecto respecto de lo ordenado por la autoridag—de—amparo, se
menoscaba el mandato constitucional y convencional &gy el cual el
juicio de amparo debe constituir un medio judicial efic ara la proteccion

de los derechos que la propia Constitucion reconoc echo humano
a contar con una proteccion judicial eficaz de_todas” los derechos
constituye uno de los pilares basicos del estado
por ende, desde una interpretacion sistematica d
107 de la Constitucion Politica de los Estad
conexiéon con los articulos 1.1. y 25 de la
Derechos Humanos y 2.3. del Pacto Internd
Politicos, implica la obligacién del Estadg™

ejecutoria; siendo asi, el Estado esté
cumplimiento de las sentencias pro

in

responsables. De esta manera, cipal r nstitucional vy
convencional del recurso de inconfo d es gar ue el juicio de
amparo sea un medio judicial eficaz para la protec e los derechos
humanos reconocidos por nstitucion or los tratados
internacionales. 0 @

Recurso de inconformidato en la @I del articulo 201 de

la Ley de Amparo 747/2015. Hotse of Fulle eR.L.de C.V.yotra. 21

de octubre de 2015. U @ad de cua os de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larreg, e Mario P Rebolledo, Olga Sanchez
5 .

&
0 ala

i %’a Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
ardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
§z—Otiz Mena. Ponente: Norma Lucia Pifia
eyes Heroles Scharrer y Ricardo Garcia

previsto en la fraccion | del articulo 201 de
22 de junio de 2016. Cinco votos de los
¢lo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
orma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez
Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Zamir

Recurso de inconformidad previsto en la fraccion | del articulo 201 de
la Ley de Amparo 197/2016. Abelardo Naranjo Ortiz. 22 de junio de 2016.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez
y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: Zamir Andrés Fajardo Morales.



Recurso de inconformidad previsto en la fraccion | del articulo 201 de
la Ley de Amparo 437/2016. HSBC México, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero HSBC y otro. 10 de agosto de 2016. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, quien

voto con el sentido pero con salvedad en las considepacienes y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Orti Secretario:

Zamir Andrés Fajardo Morales.
UTIERREZ GATICA,
SALA DE LA
Q > RTIRKRICA:

r)sprudenci

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC
Que el rubro y texto de la anterior tesis on
aprobados por la Primera Sala de este 2 nal, en de
diecisiete de mayo de dos mil diecisi udad de co, a

dieciocho de mayo de dos mil diecisiete
:Q

PMP/Igm.




TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2017 (10a.)

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA
LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA. A juicio de esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa de la
Constitucion no se manifiesta sélo en su aptitud de servj parametro
de validez de todas las demas normas juridicas, Si ién en la
exigencia de que tales normas, a la hora de ser apliﬁas, interpreten

de acuerdo con los preceptos constitucionales; de farma Qqye, en caso de
gue existan varias posibilidades de interpretacion th la nggma en cuestion,

se elija aquella que mejor se ajuste a lo dispues onstitucion. En
otras palabras, esa supremacia intrinseca no sol

compati la
Constitucion en el momento de su aprobagid 0 que s nga,
ahora como parametro interpretativo, a Ia%e aplicacj esas
normas. A su eficacia normativa directa se/aR u eficaci marco
de referencia o criterio dominante en lg—rterpretacion de Igs-festantes
ordenamiento con la Constitucion,

rejteradamente [ por esta
Suprema Corte de Justicia de la Naci na cons Wia elemental
de la concepcion del ordenamiento O-bffa estructu erente, como
una unidad o contexto. Es importan%rtir gue ed fla interpretativa
opera con caracter previo al juicio gue antes de

considerar a una norma juridigdy como constitucionga te invalida, es
necesario agotar todas las /posjbr :ﬁ' ntrar en ella un
S »

n el mompento de
la creacion de las normas, cuyo contenido h

significado que la haga compatible on y que le permita,

por tanto, subsistir dentro

namiento;«de~xanera que solo en el
caso de que exista una ncompatibligach una contradiccion

insalvable entre la norma ordinarid y la Constjft€ion, procederia declararla

inconstitucional. En esta el intérpre e evitar en la medida de lo

rpretar las as de tal modo que la
OQUZEa %

procurar, siempre g
se niega validez
varias interpretaci
contradiccion. AJ

adicionalmente en el principio de
8. a Su vez en el principio de seguridad

gntantes democraticamente elegidos, el
¥ de las normas se ve reforzado por una
ez. Los tribunales, en el marco de sus
clarar la inconstitucionalidad de una ley

ag son validas mientras un tribunal no diga lo
A dia, el principio de interpretacion conforme de
2namiento a la Constitucion, se ve reforzado por
el-princigl pe , contenido en el articulo 1° de la Constitucion
ftjce s Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la
etacién conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha
interpretacion permita la efectividad de los derechos fundamentales de las

personas frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracion de
inconstitucionalidad de la norma.

Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez



Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Disidente: José Ramon
Cossio Diaz, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revisiéon 288/2014. Carlos Ayala Gémez. 24 de
septiembre de 2014. Mayoria de cuatro votos de log—Mhnistros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz eservé su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutigfrex @rtiz Mena y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente/3qrge Mario Pardo

Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Qlga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Bar, w

durl’a Fe del
Consumidor. 15 de octubre de 2014. Unanim los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jo

pgad~de’ cuatro v
&? Cossi quien
reservOo su derecho para formular voto c r , Jorge Pardo

Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. : Olga SéncheZ Cordero

de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Ma do RebolledesBecretaria:
Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras. @ @

Amparo directo en revision 607/201%4. " Qperadora “L@.A. de C.V. 22
votos dello inistros Arturo

Amparo directo en revision 4241/2013.

de octubre de 2014. Mayoria de
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Maria_Pardo Reb
Cordero de Garcia Villegas y Alfyedo Gutiérrez Ortiz

Amparo directo en revision
Social. 19 de noviembre d
Zaldivar Lelo de Larre
Rebolledo, Olga Sanchg
Ortiz Mena. Ponente;

. I\@%Aexicano del Seguro

de los Ministros Arturo
Diaz, Jorge Mario Pardo
illegas y Alfredo Gutiérrez

Kebolledo. Secretario: Alfonso

SELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA AS LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA 0'7 . , LA NACION, CERTIFICA:
Que el rub : )
aprobados p [ x-de este alto tribunal, en sesion de
diecisiete ) Wos—ail diecisiete. Ciudad de México, a
dieciochg iecisiete. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2017 (10a.)

COSTAS. LA CONDENA EN TAL CONCEPTO QUE ESTABLECEN
DIVERSAS LEGISLACIONES, SIN CONDICIONARLA A LA
EXISTENCIA DE MALA FE O TEMERIDAD DEL LITIGANTE, NO LIMITA
EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. EIl hg
legislacion no condicione la condena al pago de cost
mala fe o temeridad por parte del litigante que se
sentencia de primer grado, no limita la garantia d

Unidos Mexicanos, pues no impide que los gq s acudan a los
tribunales solicitando que se les administre fusticid)Y ni que g@stos la
impartan; ademas, la finalidad de este tipo de>egndgena es a ra

quien acudido a juicio a defender un derecho~~eSpecto dekchal su
contraparte no logré demostrar todas sus pnes, ni a ando,
gue le fueran resarcidas las erogaciones cgusgadas’/en un jui se vio

forzado a seguir en dos instancias y ng par la absten de los
posibles recurrentes que, teniendo a su akce los megio defensa
i ia, pues el

e imparticion

eyes, lo cual

7 1e @

implica que éstos se fijen por el Ie ordinario ~ e su libertad
de configuracién, con tal de que lo™establecido al acfo tenga un fin
constitucionalmente valido. Asi, ¢hblegislador, hac :

ha establecido dos sistemas pafa Az condena ¢
aplicable cuando a criterio de )

conducido con temeridad y % 3
del juzgador esa condena, sinovq

o —

stas, uno subijetivo,
las partes se ha

gador
y otro o %we no deja a criterio

e ésta v bligatoria cuando se
actualiza alguna de las hipétesis previstas e ; es claro que si para la
condena basta que el agtor. v, obtenga s ia favorable en alguna de
las prestaciones re Irﬁba, except costas, y que dicha
determinacion sea cojifiimaea’en alzada anrque se basa en el sistema
objetivo, lo cual no transgrede el citad ho.

Amparo directo grrrevigion 270/2032. José Ramon Garcia Sanchez. 7

Rebolledo, Jos Cossio Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cor Garcia Villeyas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: G Ortiz goitia. Secretario: Oscar Vazquez
Moreno. \

AmparodlI en revis 1/2012. Ricardo Monroy Cardenas. 21 de

marzo / Unanimigad -’ cuatro votos de los Ministros Jorge Mario
Pard edo, José Cossio Diaz, Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia
y Art ivar L Larrea. Ausente: Olga Sanchez Cordero de
E

Ga egas. nte” Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
M Veronica ez Miguez.

ar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente y
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz, en su ausencia hizo suyo el asunto
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.



Amparo directo en revision 2297/2013. Adela Shamosh Cattan. 13 de
noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa.

Amparo directo en revision 2235/2014. Genoveva Myfiez-Espinosa. 24
de septiembre de 2014. Cinco votos de los Ministros Arture Zdldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez ONi2 Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge M 0 Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secrefria: 7abiana Estrada
Tena.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE ERREZ

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA RA SALA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA ,CER F!
Que el rubro y texto de la anterior fe Arisprudendis

aprobados por la Primera Sala de este
diecisiete de mayo de dos mil diecisie

dieciocho de mayo de dos mil diecis .

PMP/rfr. @
4,




TESIS JURISPRUDENCIAL 39/2017 (10a.)

COMERCIO EXTERIOR. CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 131,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ESTA FACULTADO PARA
MODIFICAR LAS CUOTAS ARANCELARIAS PREFERENCIALES
PACTADAS EN EL TRATADO DE LIBRE COMERC/O-BE_AMERICA
DEL NORTE, MAXIME CUANDO LO HACE CON O DE UN
LAUDO ARBITRAL DICTADO POR LA ORGANIZAQIQN MYNDIAL DEL
COMERCIO. El citado precepto constitucional ado confiere

suprimir las cuotas de las tarifas de exportacion ory
por el Congreso de la Union, asi como para crear as distintas a las
aprobadas por éste mediante la legislacion se

Libre Comercio de América del Norte,
ejercicio de esas atribuciones no es uni

sin0 que obedéce a un

gapiza $i8n Mundial
; al Estado
> 34r otro socio

dumping y al
atonss,; habida cuenta

que las atribuciones constitucionales™ troducidas por

el Poder Reformador para enfre situaciones que @CasiONen un dafio o

menoscabo a la economia nac% Y

Amparo en revisiéon 196/

(% I6n de G Marcas, S.A. de C.V.
20 de junio de 2007. Cinco va{os de los M@i sé de Jesus Gudifio

Pelayo, Sergio A. Valls Hernandéz, Juan a Meza, Olga Sanchez
Cordero de Garcia ViIIeaéezy} 0sé Ramo io Diaz. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario; Jo rancisco Ca nos Madrazo.

& Manzo. 26 de marzo de 2008.
s Gudifio Pelayo, José Ramon

Amparo en revisio
Cinco votos de los
Cossio Diaz, Ju
Villegas y Sergjs
Secretaria: Guiflefy

. Olimpo G
iRistros José dgJasy

O

Amparo en =La Madrilefia, S.A. de C.V. 4 de
noviembre ds otos—de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, (o hz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, quien
formuld vp seRgjdo paralelo, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villeys )dJivar Lelo de Larrea. Ponente: José Ramén

Cossio

lledo, José Ramoén Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Dolores Omafia
Ramirez.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a

dieciocho de mayo de dos mil diecisiete. Doy fe. @

PMP/rfr.



TESIS JURISPRUDENCIAL 40/2017 (10a.)

PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. CUANDO
PERICIALMENTE SE DEMUESTRA QUE EL MECANISMO DE
DISPARO DEL ARMA ES DE “FUEGO CIRCULAR”, EL OBJETO
MATERIAL DEL DELITO DEBE ENCUADRARSE EN [CULO 10,
FRACCION | DE LA LEY FEDERAL DE ARMA UEGO Y
EXPLOSIVOS. El articulo 81 de la Ley invocada preivé™omo delito la
portacion de armas de las comprendidas en los Wos, 9 y 10 de la
citada ley, sin tener expedida la licencia correspondiente. Asimismo el

articulo 10, fraccién |, de dicho ordenamiento, de ¢s cualidades en
las armas que comprende, a saber: 1. Tipo (pistotas, xevolveres y yifles), 2.
is

Calibre (.22”) y 3. Sistema de disparo (de{fuegb )circular) es,
técnicamente la expresion “fuego circular’ gey refiere a un mo
especifico de percutir los cartuchos, confor % el perc arma
esta disefiado para impactar cualquier punfo~de daperiferia ase del
cartucho, donde concentra la capsula detefrante y su carga fulminante,
para producir el disparo —a diferencia de-las

disparo de “fuego central’, en las que ¢ PoUtor se cohfgdelopa para que
impacte el centro de la base o cult@b cartuchg,—=2¢ en la que
concentra la capsula detonante vy, arga fulmin como ocurre
practicamente con la mayoria de Ia y cartuclo n ese sentido,
cuando la conducta ilicita consista~en fportar sin un revolver,
calibre .22” y pericialmente se detmuyestra que su meC| ¥o de disparo es

grpcuadrar el objetd material del delito
en la hipoétesis que describe & grido apti , fraccion I. En el

es

entendido de que, la falta dg %s racion pecifico mecanismo
de disparo no genera la atipicidad/ del delit

e obliga a clasificar
dicho objeto en términos del artictflo 9, fracci e la citada Ley Federal,

por concurrir las dos eristicas d@wa que describe: i. Tipo
(revolver) y ii. Calibre erior al .38" cial, quedando exceptuado
el calibre .357" Magnu: yd que par@\e&la hipdtesis normativa no es
condicién necesaria gue evolver cué

disparo; sin que ello~ rak fos derechos fundamentales de
legalidad y seguri inctdpado, pues al tratarse de los mismos
hechos: portar [ 22,/ni siquiera habra que variarse el
delito, en tant 8 se le atribuye no sufre ninguna
modificacion.

Contradic tesis NN . Suscitada entre el Tercer Tribunal
Colegiad Scimo Qu Sycuito y el Primer Tribunal Colegiado en
Materias-Pe Administr@livaylel Quinto Circuito. 22 de febrero de 2017.
eN dpg partes: mayoria de cuatro votos por la

e: Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
ro-Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
¢recho para formular voto concurrente, Jorge

fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
| fondo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 314/2015, sostuvo
que atendiendo al dictamen pericial del arma de fuego tipo calibre .22, se
obtiene que es de aquellas que pueden poseerse o portarse de acuerdo
con las limitaciones previstas en el articulo 9°, fraccion Il, en relacidon con



el articulo 81, parrafo primero, ambos de la Ley Federal de Armas de
Fuego y Explosivos.

El Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 381/2015, sostuvo que atendiendo al dictamen
pericial del arma de fuego tipo calibre .22, se obtiene que es de aquellas

gue pueden poseerse 0 portarse de acuerdo con las limjtacienes previstas
I 24 de la

en el articulo 9°, fraccion Il, en relacion con el diversQ\q
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, lo cieftd_essgue el érgano
jurisdiccional que conoce de la apelacién del expedignte_er proceso esta

facultado para cambiar la clasificacion del arma en cuyestion, asi como
también el ministerio publico durante la averigua ia, por lo que la
clasificacion correcta del arma en cuestion es | evé la frascion

del articulo 9, en relacién con los diversos 10 la Ley Feteral de
Armas de Fuego y Explosivos.

UTIERR ATICA,
MERA SALAVDE LA

ION, C E-R FI1CA:
S jurisial fueron
[to tribupah\en sesién de

fete. Ciue México, a

LICENCIADA MARIA DE LOS ANG
SECRETARIA DE ACUERDOS DE

aprobados por la Primera Sala de
diecisiete de mayo de dos mil T

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 41/2017 (10a.)

AMPARO DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION
DE SEGUNDA INSTANCIA QUE OFICIOSAMENTE ORDENA REPONER
EL PROCESO PENAL PARA DESAHOGAR UNA DILIGENCIA DE

CAREOS ENTRE EL IMPUTADO Y DIVERSOS TESTIGSS--Conforme al
articulo 20. de la Ley de Amparo, el juicio se tramit directa o
indirecta. Por su parte, el numeral 170, fraccion |, de/dicho.Qordenamiento
prevé que el juicio de amparo directo proced a sentencias
definitivas, laudos y resoluciones que pongan fin.al jujcio, dictadas por
, ya sea que la

violacion se cometa en ellos o que, cometida dwanievel procegipniento,
afecte las defensas del quejoso trascendiendo esultado del ﬂ&’ on
base en lo anterior, se concluye que el juiGio~d i
improcedente cuando se impugna la resoluc%

oficiosamente ordena reponer el procesp~Re
diligencia de careos entre el imputado y d

con motivo de esa determinacion no se ermigyptincipal, ni
se le puso fin a la causa penal de orige,

Contradiccion de tesis 271/2015.
Colegiado del Décimo Séptimo Cirg
Tercer Circuito, actualmente Trib

Tribunal @otegiado del Décimo
olegiado (&R yMaterias Civil y

Administrativa del Décimo TercetCircuito, y el Prim punal Colegiado
del Décimo Circuito, actualmhé Tribunal ado en Materias
Administrativa y de Trabajo , 0 Circui{?. noviembre de 2016.
La votacién se dividio en rtes: may cuatro votos por la
competencia. Disidente: José on Cossig Dy nanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo d ea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Mario Par, bolledo, q eservd su derecho para
formular voto concurr edo Gutié rtiz Mena y Norma Lucia
a

Pifla Hernandez, en al fondo. o@ente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretario: J uez AguileTg

Tesis y/o criterioﬁ%dientes:s

El Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, actualmente en Materias
Civil y Administrativa, al resolver el amparo directo 12/1989, sostuvo la
tesis aislada de rubro: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN
MATERIA PENAL CONTRA LA RESOLUCION QUE ORDENA LA,
PROCEDE AMPARO INDIRECTO.”, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo lll, segunda parte-2, enero-junio
de 1989, pagina 676, registro 229542; criterio que comparte el Tribunal
Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo
955/2015.
El Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, actualmente en Materia
Administrativa y de Trabajo, al resolver el amparo directo 112/1994, con la
tesis aislada X.10. 33 K de rubro: “COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
<TRATANDOSE DE VIOLACIONES PROCESALES DE CARACTER
SUSTANTIVO, AUN CUANDO EN LA DEMANDA NO SE RECLAME LA
SENTENCIA DEFINITIVA.”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, pagina 290,
registro 210199.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
diecisiete de mayo de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete. Doy fe.

N
PMP/Igm. i %



TESIS JURISPRUDENCIAL 42/2017 (10a.)

CAUSAHABIENTE PROCESAL. CARECE DE LEGITIMACION PARA
INTERPONER UNA EXCEPCION PERENTORIA QUE TENGA COMO
UNICA FINALIDAD LA DECLARATORIA DE PRESCRIPCION DE

EJECUCION DE LA SENTENCIA QUE DERIVA DE UN=JUICIO CUYA
MATERIA ES UNA ACCION PERSONAL. La transmi 'titularidad
de un bien inmueble que se encuentra sujeto a una dagcautelar como
el embargo durante un litigio derivado de una accio al no provoca

que el nuevo propietario del bien suceda o se .subrggue en la parte

nada
a que
0 resuelto em/el juicio

transmitirse la propiedad del bien embargad
causahabiencia de orden procesal, cuya

exigir la ejecucion de las prestac S
tener interés directo en el acredita
puesto la excepcion

demandadas. Tal situacion, A
a~mpedir la ejeducid e la sentencia con
| er el

de prescripcion se dirige
ernbargado, e afecta en realidad las
z

e las prestaciones

cualquier bien y no sélo con e

prestaciones conferidas g:ge'u gador a e una accion personal. Al

causahabiente le corresp n derechos efensa exclusiva del bien
3

sujeto a la medida ca

3 ada entre el Tribunal Colegiado
en Materia Civil det"Dégimo Segundo Circuito y el Segundo Tribunal
uito, actual Segundo Tribunal
Colegiado en ' Administratpa del Décimo Segundo Circuito. 15 de
marzo de 20 ptacion se :&'ié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por Qipetencia: l‘\ dente: José Ramon Cossio Diaz.
Unanimida os-Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ra . i \\:\ ario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Meha rma LucialPifggyHernandez, en cuanto al fondo. Ponente:
AIfredo@ cretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez.

z Ortiz M
Tesis riterios cantepthientes:

El Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 19/2014, sostuvo que al adquirir en
propiedad los bienes embargados con gravamen, la solicitante del amparo
zadquiere el caracter de causahabiente, sin embargo, ello no la legitima
para promover por si misma en el juicio y oponer la excepcién de
prescripcion, pues con dicho caracter adquiere la propiedad de los bienes,
pero se subroga en la obligacion de la parte demandada de responder con
esos bienes para el pago de la condena y debe responder por el pago de
la condena que se ejecute contra la parte demandada, pero no la
controvierte en parte en el juicio natural, pues para ello tiene que haber




una cesion de deuda, la cual debe ser presentada ante un juez para su
aprobacion expresa o tacita.

El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, actual
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito, al resolver el amparo en revision 87/2013, sostuvo que

aun cuando el causahabiente no sea parte actora ni ada en el
juicio de origen y, en consecuencia, no comparecio reedora al
procedimiento de ejecucion de la sentencia dictada Cl es que su
caracter lo legitima para promover en el juicio de ori efensa de los

inmuebles embargados y que son de su propiedad, ya gué precisamente
tiene el caracter de causahabiente demandado, ow esta obligada a

responder con dichos inmuebles por el pago deY4a_Co na decrgtada en
contra de su causante.

=
Que el rubro y texto de la anterio

aprobados por la Primera Sala de £ste
treintay uno de mayo de dos mil dic<::§t

de junio de dos mil diecisiete. Doy@.
PMP/Igm. :@ 0

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA



TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2017 (10a.)

AYUNTAMIENTOS COMO ENTES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
MUNICIPAL. DEBEN CONSIDERARSE COMPRENDIDOS EN LAS
HIPOTESIS DE EXCEPCION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD

PROCESAL, PREVISTAS EN EL ARTICULO 4° DEL COBDIGQ FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El citado precepto una regla
general de igualdad de las partes en los juicios regidos hajo\as normas de
ese Cadigo, al sefialar que las instituciones, servici endencias de
la Administracion Publica de la Federacion y de lgs entidades federativas

¥ ¢l procedimiento

judicial, la misma situacion que otra parte cualqutera,pefo acota%ggla

general con dos excepciones especificas, a & dra
dictar mandamiento de ejecucion ni providengt a de

dispositivo no hace mencion expresa de esas
excepciones a los entes de la Adm i6 S unicipal,
particularmente, a los Ayuntamientos; £ D4 evision de la
norma encuentra explicaciéon en el h 0 Federal de

Procedimientos Civiles fue publicadg
desde su expedicion; siendo que, erNa
federal mexicano se encontrab@ concentrado en
estructuras y competencias b , G s
S .

ha ordina

drganizacion de
2rno: el federal y el

onal que ha'te

o] el Municipio, a través
deMg Constit

itica de los Estados

distinguiéndolo del
Administracion Pufbti
considerarse co
actualmente el

nivel autébno [
distinta de la i
Contradigti i
Tribunal CO

con res fa/en Zac

0 \ -
%ﬁ Ponente: NO
derolgs Scharrer y Laura Patricia Roman Silva.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Novena Regién, con residencia en Zacatecas, Zacatecas, en apoyo del
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 125/2014 (cuaderno




auxiliar 436/2014), determiné6 que el ayuntamiento municipal puede
detentar el caracter de autoridad responsable, si el acto reclamado lo
constituye la omision de cumplimentar una sentencia condenatoria dictada
en un juicio ejecutivo mercantil en el cual figuré como demandado y, por
tanto, también puede trasgredir las garantias de acceso efectivo e
imparticion de justicia pronta consagradas en la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del eCircuito, al
resolver el amparo en revision 264/2014, determiné er_jnodo alguno
los ayuntamientos municipales pueden detentar el ¢ e autoridades
responsables cuando se les imputa la omision.de cumplimentar una
sentencia condenatoria dictada en un juicio ejec cantil en el cual
figuraron como parte demandada, al no encont ontempladg\ en los

supuestos previstos en el articulo 4o. digo Fe de
Procedimientos Civiles.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANG UTIERR ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE MERA SALAVDE LA

ION, C_ER FICA:
S jurisial fueron
aprobados por la Primera Sala de lto tribupat\ent sesion de

treinta y uno de mayo de dos mil gdigcistete. Ciuda éxico, a uno
de junio de dos mil diecisiete. Do

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 44/2017 (10a.)

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO POR LA
VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO. CUANDO EL EFECTO DE ESA
MEDIDA CAUTELAR SEA PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO PENAL,

NO PROCEDE IMPONER LA GARANTIA DISCRECI REVISTA
EN EL ARTICULO 125, PARRAFO SEGUNDO DE L AMPARO
ABROGADA. De conformidad con el avance legal /y{jurisprudencial, la
victima y el ofendido del delito, como parte acti roceso penal

cuentan con legitimacion para promover juicio de
actuaciones u omisiones de la autoridad jurisdi scitadas dentro
del tramite del procedimiento; por tanto, cuand6 seflalado como acto
reclamado sea una determinacion tal que de/{gjecutarse pued cir

gparg.en contra de las

procedimiento con el evidente retraso en
definitiva, ello no conduce a estimar qug

formal prisién o la resolucién
gue se desahoguen pruebas
paralizacion del procedimie afectacion exclusiva a
los derechos del mencio culpado aga procedente la
imposicién de la garantia discrectonal previ el segundo parrafo del
articulo 125 de la Ley d aro abrogs@ra gue la suspension que
se otorgd siga surtiendo ¢tos. Ade orque en observancia al
derecho de celeridad cesal previsto € @articulo 17, segundo péarrafo

de la Constitucion F el derecho a que la justicia se
esa premisa, no deriva que la

el>procedimiento para
hre~Jdefensor técnico, la

que se produzca un retraso en el
ercero interesado—, pues con la

s’ hechos, entre otras posibilidades. De
derecho a la celeridad procesal encuentra
ado, ante la existencia de la posibilidad
y ofendido del delito para que a través del

ahi, que

juicio
logra

cién de 49/2016. Suscitada entre el Tribunal Colegiado
Matetia Pe Décimo Primer Circuito y el Tercer Tribunal

@:Eq'do en Mat enal del Primer Circuito. 10 de mayo de 2017. La
vQfacCion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez,
en cuanto al fondo. Disidente: José Ramon Cossio Diaz, quien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

C




Tesis y/o criterios contendientes:

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el incidente en revision 297/2015, con la tesis aislada 1.30.P.45 P
(10a.), de rubro: “SUSPENSION PROVISIONAL CONTRA LA
CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO EN MATERIA PENAL. SI EL

QUEJOSO ES LA VICTIMA U OFENDIDO DE DE| ITO, ES
IMPROCEDENTE FIJARLE, DISCRECIONALMENT ARANTiA
PREVISTA EN EL ARTICULO 125, PARRAFO SE DQ,DE LA LEY
DE AMPARO ABROGADA, PARA QUE A CONTINUE
SURTIENDO EFECTOS., publicada en el Se a_Judicial de la
Federacion del viernes 19 de febrero de 2016 ala /
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, \nd Epoca, lAbro 27,
Tomo I, febrero de 2016, pagina 2190, con nidg registro Zéks

i , al
resolver el incidente en revision 27/2016, sQst gue el re iento

de la victima u ofendido del delito como~parte/en el p penal,
pacion activa ex/éste, no

Qme le fue

ocasionado, sino porque conforme al darco ju derivado del
articulo lo. de la Constitucion Politica teg Mexicanos,
puede participar directamente en/Ta “causa penal, )rtar pruebas,

interponer recursos y exigir que se plezca una legal sobre la
comprobacién del delito y la responsabilidad penal ulpado, lo que
hace que se encuentren en un ptano ATG_del proceso, sin

de igualdad d
p exima d

e
bligaciones que la
tia que le fue fijada

brogada, puesto que

n el juicio de amparo

que ello conlleve a permitirle qué/se
propia Ley de Amparo le im
en términos del articulo 12 a\Ley de A
romperia el equilibrio process debe gu

entre las partes.
os ANG@ GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ERDOS DE @PRIMERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE ACION, CERTIFICA:
Que el rubro y {ex e la antgrisrytesis jurisprudencial fueron
aprobados por '

4

LICENCIADA MARI




TESIS JURISPRUDENCIAL 45/2017 (10a.)

DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO 100, FRACCION I, DE LA LEY
DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DE CREDITO.
LAS ACTAS DE INSPECCION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 17

DEL MISMO ORDENAMIENTO NO CONSTITUYEN UN/EEEMENTO DEL
DELITO NI UN REQUISITO DE PROCEDIBI ARA EL
)

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL (LEGISLACION ¥/IGENTE HASTA
~deda Ley General

permitan disponer indebidamente de las mjerea
proporcionen datos falsos al almacén res de
existencias de las mismas. Por su parte, el drt

mismo ordenamiento (en su texto anterior A3

cuando menos mensualmente por

almacenes, quienes formularan las ac diquen, en
su caso, faltantes de bienes o mercangi oNeértificados de
depdsito. Ahora bien, de la lecturade se desprende

& e tHgmo precepto se
refiere, no son parte integral del tipo pe ’culo 100 antes
mencionado, pues no se trata dg>un elemento exigidg 04-‘ la norma penal

‘ i o pasivo, el objeto,

o cualquier otro elemento obj€tivo” @ norm delito. De ahi que
edibilidad de la accion

tampoco puedan considerar%
penal o para el dictado de usauto/de térmi ucional, maxime que

la ley no establece alguna condicién en e tido. Asi, esta Primera
Sala estima que las refe |§§i ctas de ins&@in podrian ser tomadas en
consideracion, en todo,ca gMmo un me prueba a fin de demostrar
la existencia de alg de—10s eleme stIeI delito; circunstancia que
tampoco significa q la falta d ellas, no sea posible configurar
o acreditar el cuergQ de| dglito, o quee

para ejercer accl, toda % que la representacion social se

encuentra en peg
otros medios d¢

uscitada entre el Tribunal Colegiado
simo Circuito, antes Primer Tribunal
9 y el Segundo Tribunal Colegiado en

. Mayoyia de cuatro votos por la competencia.
o Diaz. Unanimidad de cinco votos de los

Ll e Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Alffedo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia

su derecho para formular voto concurrente.
Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante

y/o criterios contendientes:

El actual Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo
Circuito, entonces Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al
resolver el amparo en revision 27/2008, que dio origen a la tesis aislada
XX.10.151 P, de rubro: “DELITO COMETIDO POR BODEGUEROS
HABILITADOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 100 DE LA LEY GENERAL



DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CREDITO.
ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION PENAL
DEMOSTRAR QUE EL ACTA EN LA QUE SE SUSTENTEN LOS
HECHOS IMPUTADOS SE ENCUENTRE CERTIFICADA POR EL
CONTADOR DEL ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008, pagina 1252, con numero de registro 168951.
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Suartp~Circuito, al
resolver el amparo en revision 334/2011, sostuvo gue usencia de
certificacion del contador de almacén general de de las actas de
inspeccion que indiquen faltantes de bienes o mergancigs amparadas con
certificados de depdésito, no conlleva a considera probanza como
ilicita, en razon de que tal extremo puede acreditarse~on elemeggtos de
prueba diversos y no solo con el acta levantada, )ya que la
certificacion del contador si es esencial p ch~ejércicio d arcion
ejecutiva que sefiala el parrafo segundo de | pn |l del 17 de
la Ley General de Organizaciones y Activigadeg_Adxiliares dito, lo
cierto es que dicha certificacion no igible de la

tratédn
procedencia de la accion penal, por lo que fa de certificacfért no es un
obstaculo para estimar como indicio es . @
LICENCIADA MARIA DE LOS /A ES GUT@EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS PRIMERATSALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE_LA : %' TIFICA:
Que el rubro y texto de la/anterior tesis jurigRdudencial fueron

aprobados por la Primera Sal& d¢>yeste alto n0 al, en sesion de
catorce de junio de dos mil digs éxico, a quince de

junio de dos mil diecisiete.
PMP/Igm. j é@ Q




TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2017 (10a.)

ACTAS DE INSPECCION LEVANTADAS EN TERMINOS DEL
ARTICULO 17, FRACCION i, DE LA LEY GENERAL DE
ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CREDITO.
PUEDEN SER ADMITIDAS EN UN PROCESO PENAL~€6MO MEDIOS
DE PRUEBA Y, EN SU CASO, VALORADAS CO IOS, AUN
CUANDO NO SE ENCUENTREN CERTIFICADAS P, L ICONTADOR
DEL ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO (LE N VIGENTE
HASTA EL 10 DE ENERO DE 2014). El articulo 1Z, fraccion lll, de la Ley
General de Organizaciones y Actividades Auxil' Crédito, en su
texto vigente hasta el 10 de enero de 2014, estapfece’/que las ggtas de
inspeccién de las bodegas habilitadas qué&™~evanten las as
designadas por los almacenes generales oi,-r,e se
indiquen faltantes de bienes o mercancias a

depdsito, deberan ser certificadas por el
bien, aun y cuando tal certificacion pudje

estima que no se trata de un elementg indispé
relativas puedan ser consideradas y ad -.

un proceso penal. Lo anterior es @agi, toe
materia penal, lo relevante no es@
formalidades necesarias para cir

institucionales (como si podria sgylQ tratdndose de Ia elvil o mercantil),
sino la comisién de una conducty fipificada cgmodelito por la norma
penal; para lo cual, de acu la legi ’% procesal aplicable,
resulta admisible todo aque e\se ofrezc

arados con ¢ ados de

WY tal, siempre que sea

conducente y no vaya contra efecho. D pdo, al tratarse de un
documento susceptible de brindar al juez | informacion relevante
sobre la verdad o false de determi hechos, es claro que no
existe impedimento legakalguno para las actas de inspeccion

d

debidamente Ievantaﬂ , agrigue no & @cuentren certificadas por el
A5 JPU

edan ser admitiddas en un proceso penal como
cualquier otro mediQde_p i
Ademas, debe precisar

encuentre certifi ng/implica que, por ese solo motivo,
deba ser considel, allitifa. Ello es asi, toda vez que la falta
de certificacion ignifica que el medio de prueba haya
sido obtenid i derechos fundamentales. Asimismo,
dado que gla referida a la obtencion, desahogo o
practica , N zgue tampoco puede afirmarse que por la
falta de [ A ser considerada una prueba irregular.

015. Suscitada entre el Tribunal Colegiado
Vigésimo Circuito, antes Primer Tribunal

Circuito. 3 de mayo de 2017. La votacion se
mayoria de cuatro votos por la competencia.
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
‘ os Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge
Mariv Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante
Juérez.

Tesis y/o criterios contendientes:



El actual Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo
Circuito, entonces Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, al
resolver el amparo en revision 27/2008, que dio origen a la tesis aislada
XX.10.151 P, de rubro: “DELITO COMETIDO POR BODEGUEROS
HABILITADOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 100 DE LA LEY GENERAL
DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CREDITO.
ES REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION PENAL
DEMOSTRAR QUE EL ACTA EN LA QUE SE SUSTENTEN LOS
HECHOS IMPUTADOS SE ENCUENTRE CERTIFICADA POR EL
CONTADOR DEL ALMACEN GENERAL DE DEPOSITO.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVIII, septiembre de 2008, pagina 1252, con nﬂmero{e/ registro 168951.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Pé el) Cuarto
resolver el amparo en revisidon 334/2011, tve—que la ay

certificacién del contador de almacén general € poésito en fas
inspeccion que indiquen faltantes de bieneg ergancias a

certificados de depdsito, no conlleva a con p a dicha proh

ilicita, en razon de que tal extremo puede. acreditarse commsls

prueba diversos y no solo con el Antada, " si bien la
certificaciéon del contador si es ese a el ejereiciq~de la accion
ejecutiva que sefiala el parrafo seg fraccion (Id&l) articulo 17 de

la Ley General de Organizaciones | (liaves del Crédito, lo
cierto es que dicha certificacion es eX|g|ndose de la
procedencia de la accion penal, lo que la falta de gerificacion no es un
obstaculo para estimar como ing probanz Y

LICENCIADA MARIA D ANGEL TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUE DE LA A SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICHA DE LA N CERTIFICA:

catorce de junio de diecisiet @zlad de México, a quince de
junio de dos mil di

~
§7 d

Que el rubro y textg i; a anterior s jurisprudencial fueron
aprobados por la Pr'; Q ala de es o tribunal, en sesion de



TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2017 (10a.)

INTERES JURIDICO PARA PROMOVER JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LO TIENEN LOS CONYUGES QUE SE OSTENTAN COMO
TERCEROS EXTRANOS PARA IMPUGNAR EL EMBARGO DE UN
BIEN PERTENECIENTE A LA SOCIEDAD CONYUGAL;-AUN CUANDO
ESTA NO SE HUBIERE INSCRITO EN EL REGISTR CO DE LA
PROPIEDAD. EIl articulo 50., fraccion |, parrafo cgaftoN\de la Ley de

Amparo prevé que tratdandose de actos o resoluci venientes de
tribunales judiciales, administrativos, agrarios o

de la Nacién ha establecido que el exame
posesion inmobiliaria con motivo de la intergo

la proteccion federal solicitada respetl acto recla :.s en el juicio
constitucional. Asi, los conyuges que3e g @ eros extrafios
tienen interés juridico para promov ¢O~NTdirecto contra el
embargo de un bien perteneciente a.la ;

ésta no se hubiere inscrito en ¢
resultaria irrelevante en el estydiag’ d¢ procedeng Mecho de que en el
juicio constitucional se haya g-nQ~acrs s recho de propiedad
inmobiliario que ostenta la qyej ue inscrit ho registro para surtir
efectos contra terceros de bue ;ﬁ pues es# @ir, ancia trasciende a la
apreciacion del interés juridico, para depengde

dicho juicio. Ademas, lo/resuelto en cuan@ procedencia del juicio de
amparo no implica pr miento alg e

fondo, la cual quedara
c&

quejosa deriven r
repdsicion se feslama.

{ Propiedad, pues

existencia de un def

Contradiccion/d¢g fesis 313/204E tre las sustentadas por el Primer
Tribunal Cole ** MateriasSM| y de Trabajo del Octavo Circuito, el
[ [ glegiado eii? #ria Civil del Séptimo Circuito y el
Segundo Tfibdl olegi er—Materia Civil del Sexto Circuito. 10 de
mayo d votacig\hs\\pividié en dos partes: mayoria de cuatro
isidente: José Ramon Cossio Diaz.

gS os Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

@és /o criteriosegntendientes:
E| Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al

resolver el amparo en revision 283/2013, sostuvo la tesis VIl.10.C.14 C
(10a.), de rubro: “INTERES JURIDICO PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO. LA FALTA DE INSCRIPCION ANTE EL
REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO, DE LA
SOCIEDAD CONYUGAL, TRAE COMO CONSECUENCIA LA FALTA DE
AQUEL, RESPECTO DEL CONYUGE EXTRANO AL JUICIO EN DONDE



SE ADJUDICO EL INMUEBLE A UN ADQUIRENTE DE BUENA FE.’,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes 21 de
febrero de 2014 a las 10:32 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 3, Tomo llI, febrero de 2014,
pagina 2448, registro 2005686.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto_Circuito, al
resolver el amparo en revision 369/2008, sostuvo la t 20.C.654 C,
de rubro: “INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE RQ. LO TIENE

EL CONYUGE DE LA DEMANDADA EN UN EJECUTIVO
MERCANTIL SI ACREDITA, ANTES DE TRABARSE EL_EMBARGO, LA
REGIMEN DE

EXISTENCIA DEL MATRIMONIO CELEBRADO W

SOCIEDAD CONYUGAL, AUN CUANDO L9 BIENES E LA
REGISTRO PU DE
ACION DEL E DE

CONFORMAN NO ESTEN INSCRITOS EN E
" dderacion aceta,
9, fHagina ~fegistro

LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO (LEGI
PUEBLA).”, visible en el Semanario Judicial
GATICA,
DE LA

Novena Epoca, Tomo XXIX, marzo de
167702.

LICENCIADA MARIA DE LOS
SECRETARIA DE ACUERDOS D
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Que el rubro y texto de la a
aprobados por la Primera Sala o

catorce de junio de dos mil digvisiete.
junio de dos mil diecisiete. D .
PMP/Igm. :



TESIS JURISPRUDENCIAL 48/2017 (10a.)

PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL
EJERCITO, ARMADA Y FUERZA AEREA. LA AGRAVANTE PREVISTA
EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL
DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS, SE ACTUALZA_ CUANDO
TRES O MAS PERSONAS, INTEGRANTES DE UN PORTAN
AL MENOS DOS ARMAS DE LAS COMPRENDIDAS EN & FRACCION
Il DEL REFERIDO PRECEPTO. La fraccion Il del 83 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, dispone gl tipo penal de
portacion sin permiso de las armas previstas en I c), d), e), 1), 9),
h), j), k) y ), del numeral 11 de esa ley, por lo~que tda sancion ieré de

cuatro a quince afos y de cien a quinientos Q lta. Ahor el

en que tres 0 mas personas, integrantes de
comprendidas en la referida fraccion I,
corresponda imponer a cada uno de los 4
doble. En ese tenor, si se parte de la | C el que se

s/dispuso que
fueran més de una, ya que lo rele e tres o0 mas
personas, integrantes de un grupol &si o la disponitilidad o alcance
que tengan sobre diversos arte élicos. \Adema@s, no puede
disgregarse el numero de sujetgs_activos y la cangddd’ de armas que

deben portar, sino que es negesayig™gue se c ren tales elementos
derivado de las razones q derd eI r para aumentar al
doble la sancién, a saber, |2 idad con be ser sancionada la

capacidad de ataque de
personas), ya que si portan al meros dos arrm fuego de uso exclusivo

de las fuerzas armaml peligro la sociedad se eleva
exponencialmente, en _\i del impact sivo de las armas y su
e

combinacion con el ny o-et€ sujetos 4 h@s gue las portan. De alli que,
la agravante del ulti fo del arti
de Fuego y Expldsives, Tequiere pgars

integrado por tres/o
antes referidas, geriy apacidad de ataque se potencializa y
pone en riesg k ple el bien juridico que se pretende
proteger.

. Suscitada entre el Primer Tribunal
Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal

partes: mayoria de cuatro votos por la
Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
s Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
bolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
a Hernandez,.en cuanto al fondo. Ponente: Norma Lucia Pifa

uleiman Meraz Ortiz.

resolver el juicio de amparo directo 307/2009 relacionado con el juicio de
amparo directo 415/2009, sostuvo la tesis 1ll.20.P.232 P, de rubro:
“PORTACION DE ARMA, DELITO DE. LA APLICACION DE LA
AGRAVANTE PREVISTA EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 83
DE LA LEY FEDERAL DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS,



ATIENDE AL NUMERO DE PARTICIPES Y NO AL DE ARMAS.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, abril de 2010, pagina 2766, registro 164725.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 16/2016 y el juicio de amparo directo

284/2015, relacionado con el juicio de amparo directo/ 285/«

que sostuvo que la agravante contenida en el ultimo eI articulo

83, en relacion con el diverso 11, inciso C, de la Ley eral de Armas de

Fuego y Explosivos, se actualiza ante la portacién jdad de armas

por tres 0 mas integrantes de un grupo, pues su finalidad_primordial es la
% seguridad publica

existencia/gde mas

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 49/2017 (10a.)

SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. POR
REGLA GENERAL, LA NEGATIVA DEL ACTO RECLAMADO NO
CONSTITUYE UNA CAUSA NOTORIA, MANIFIESTA E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA PARA DECRETARLO CON FUND O EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 63, FRACCION | A LEY DE
AMPARO. De la interpretacion sistematica del cont 0 los articulos
comprendidos del 117 al 124 de la Ley de Amparo, renen las reglas

del procedimiento que deben respetarse durante f;l tré?l e del juicio de
Il

amparo indirecto, de donde se obtiene que s los informes
justificados por las autoridades responsables, cof

ebe darsg\vista a
entre la fecha epque
se ponen en su conocimiento y la diversa sefjaiads ebradipn de

cuando la autoridad responsable niega

carga procesal probatoria, de la que a-eontrovertir el

> O
ﬁ. O
informe respectivo; para ello se ree el juicioote en todas
ia

sus etapas y que por tanto, la audi nstitucionalse Celebre, porque
ese es el Ultimo momento proces que puetar medios de
prueba para lograr desvirtuar lag manifestaciones de autoridad y alegar
lo que a su derecho convenga alNacto
es violatorio de sus derecho

» to, pero tgdo dejar en completo
parte uejosa, lo ndefectiblemente llevara
pectivo, por, o constituye generalmente

umento de actla asi en aras de una
@ﬁorme a lo que dispone el

contrariar las reglas del pro
estado de indefensién a la
a reponer el procedimient
una justificacion valida
imparticiéon de justici
articulo 17 Constit
defensa del actor ¢
un recurso efectiyo
invocado y el o~ R85 de la wencion Americana sobre Derechos
Humanos.

Suscitada entre el Noveno Tribunal
2rimer Circuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado ito. 24 de mayo de 2017. Unanimidad

de cuatrq, e los MiRist Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge
Mario P bolledo, Alffe utiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia

Hernan entey P . José Ramon Cossio Diaz, en su ausencia
hizo s@asunto Norg fa Pina Hernandez. Secretario: Horacio Vite
Torre %

Tcriterios dientes:

Navero Trib giado en Materia Penal del Primer Circuito, al
r% er los juicio amparo directos 42/2015, 33/2015, 105/2015 y
68/2015, sostuvo la tesis 1.90.P. J/18 (10a.), de rubro:
“SOBRESEIMIENTO FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. LA
NEGATIVA DEL ACTO RECLAMADO EN EL INFORME JUSTIFICADO
RENDIDO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO ES UNA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA MANIFIESTA, NOTORIA Y EFICAZ, PARA

DECRETARLO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 28 de agosto de 2015 a las 10:30 horas y en la Gaceta del



Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 21, Tomo I,
agosto de 2015, pagina 2087, registro 2009840.

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revisidbn 22/2016, sostuvo que procede sobreseer el juicio
antes de la celebracion de la audiencia constitucional, cuando en el
informe justificado las autoridades responsables niegan la existencia del
acto reclamado, ya que claramente se pone de manifieste—que no le es
atribuible éste por lo que su inexistencia es notoria, lo amn tomando en
cuenta que la declaracion de las autoridades en el inf i
hay motivo para ponerla en duda, sin que con
derecho, ya que el articulo 81, fraccién 1, inciso
prevé la posibilidad de recurrir decisiones de esa R

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

Que el rubro y texto de la anterior fesi i
aprobados por la Primera Sala de es :

. Ci deSeéxico, a
yfe. Q
PMP/Igm. @

q,




TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2017 (10a.)

SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO EN MATERIA
PENAL. PARA DECIDIR SOBRE LA SUSPENSION DE ACTOS
RECLAMADOS NO PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE LA LEY
DE AMPARO (“EN MATERIA PENAL”), DEBEN APLICARSE LAS
NORMAS DE LA PARTE GENERAL, QUE PERMIT
APARIENCIA DEL BUEN DERECHO, EL PELIGRO DEMORA Y
LA AFECTACION AL INTERES SOCIAL. EI a la tutela
jurisdiccional efectiva previsto en los articulos 17 gqQnstitucional, 8 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos , demanda la
existencia de una garantia eficaz de los derec WIHanos. Enj! uestro

sistema, el juicio de amparo es una de las garantias principalesde egtos

derechos. La suspension del acto reclamado, egmuo+wédida ca 2S un

instrumento para garantizar la eficacia m de am orque

conserva su materia y evita dafos irreparaptes @ dificilment ables a
3—Se de

nda parte seccién

ey de Ampats/ sobre la
suspensién en materia penal, establecg Qrjunto -. relativas a
la medida cautelar de clases especificsﬁgé gctos que, o recurrencia
e incidencia en la libertad personaf;] ellegislador crc’) necesario
regular de manera especial. Sin embagg0, gsto no implicague los actos en
materia penal distintos de los expre te regulddss ese apartado,
no sean susceptibles de suspefigderse, ya que en e§[ds’/casos también
debe garantizarse el derechq fundamental a urso efectivo. En
consecuencia, para decidir sobre suspensjén_en’estos casos, deben
aplicarse las disposiciones &\ la susp 5AYdel acto reclamado,
previstas en la primera parte %I ds generalés’ sa seccion de la Ley
de Amparo, que permiten, en pricipio, po la apariencia del buen
@3 y la afectagjébmal interés social.

Contradiccion de tegig 39
del Décimo Séptimo itQ
con residencia en{Coatzatoalcos,
votacion se divight
competencia. Djsid ; José Ramap-Lossio Diaz. Cinco votos de los

7 Aldj ga, José Ramén Cossio Diaz, quien
oto concurrente, Jorge Mario Pardo
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez,

a Lucia Pifa Hernandez. Secretario:

a@g entre el Tribunal Colegiado
Golegiado del Décimo Circuito,

PR

@ RyDEL 3 DE ABRIL DE 2013).”, publicada en el

ahario Judicial de la Federacién del viernes 11 de diciembre de 2015
a las’11:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 25, Tomo Il, diciembre de 2015, pagina 1315, con
namero de registro 2010722.

El Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver el incidente de
suspension (revision) 182/2016, sostuvo que si en los actos derivados de



una averiguacion ministerial o causa penal ante autoridad judicial, la
segunda parte, de la seccion tercera, de la Ley de Amparo, preve la
suspension del acto reclamado “en materia penal”, pero sélo respecto de
actos privativos de libertad, de destierro, desaparicion forzada de
personas, extradicion, obligacion de abandonar o residir en determinado
lugar, aun cuando no sefiale expresamente actos tendentes a lanzar,
despojar o desalojar a un gobernado de sus papeles, biemes-o-ppsesiones,
se tiene que ante la ausencia de disposicion legal esp eberé regir
la hipGtesis genérica establecida en la primera parte, latepcera seccion
de la legislacién en comento, con la finalidad de en estado de

indefensidn a la solicitante de la medida cautelar, amén,dé que no existe
disposicion en contrario, ni existe prohibicién lega al respecto.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA °R RA  SALA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA

Que el rubro y texto de la anterior fe drisprude
aprobados por la Primera Sala de este

PMP/Igm. @
q,



TESIS JURISPRUDENCIAL 51/2017 (10a.)

DETENCION POR CASO URGENTE. EL MINISTERIO PUBLICO PUEDE
DECRETARLA, UNA VEZ QUE EL |INDICIADO RINDA SU
DECLARACION MINISTERIAL Y CONCLUYA LA DILIGENCIA, A LA

QUE DE MANERA VOLUNTARIA ASISTJO, CON DE UNA
ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PR CION. ElI
Mexicanos,

establece un régimen general de libertades a favor d

que se encuentra el derecho a la libertad personal._Dichq precepto preve
de forma limitativa los supuestos en que el puede generar

afectaciones validas a esta prerrogativa y bajo que sQrdiciones, tal es el
ep) flagrancia y aso
pone una-ssrie de

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estadoﬂ NidlQ
> [)

y

caso de la orden de aprehension, la detenci
urgente. Ahora bien, la detencion por caso

condicionantes que requieren la intervenci mediata y juridisatnente
justificada por parte del Ministerio Publico, parte de ge de la
excepcionalidad de la orden de pon  judicial; otivada
fundamentalmente por un riesgo inmine sustraccione nculpado

ciaara recabar los
A Y [ de conductas
a sus facultadies y obligaciones
cién Fed ese tenor, el
arecencia volunta del indiciado para
ermina la diligencia

no tiene el alcance

figuras definidas
dimento alguno para

previstas en el articulo 21 de la Cox
objeto de la orden es lograr la ¢
que declare si asi lo estima o
se reincorpore a sus actividade

de wuna detencion al srtici
constitucionalmente. En esa~ogica, no exi

que el 6rgano investigador esté™en aptitud rdenar la detencién por
caso urgente del indici advertir d iligencia originada por el
diverso mandato : Igqueda, acion 'y presentacion,
particularmente de lg dectaracion, evid r@a respecto de su probable

responsabilidad pen umplan dé mera concurrente los requisitos
genéricos previstos{en~e] articulo 16 gonstitucional, a saber, se trate de un
delito grave, existaTiesgp fundado qgue el inculpado se fugue y por

no sea pasible’ el control judicial previo, con la
' se emita con posterioridad a que
gencia originada por la orden de presentacion. En

ya que el mandamiento de detencién por
ser emitido para pretender justificar en
gue materialmente ya estaban ejecutadas con
oty busqueda, localizacion y presentacion, pues en tal
s%e 2 material del indiciado no habria tenido como
f mento la orden de caso urgente, sino la de presentacién, lo que se
traduciria en wuna detencion arbitraria al no corresponder a las
constitucionalmente admisibles.

Contradiccion de tesis 312/2016. Suscitada entre el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito y el entonces Cuarto
Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual Tribunal Colegiado en



Materia de Trabajo del Vigésimo Circuito. 31 de mayo de 2017. La
votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, José Ramén Cossio Diaz, quien
reservOd su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien reservd su derecho para formular ncurrente,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herna h cuanto al
fondo. Ponente: Norma Lucia Pina Hernandez. : Suleiman

Meraz Ortiz.

Tesis y/o criterios contendientes: w
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Pen ercer Cirgyito, al
b

resolver el juicio de amparo directo 2/2016, resqlvi€ no resul I la
detencion del procesado que acudio ante el el Minist lico
de la Federacion en calidad de presentado limiento orden
de busqueda, localizacién y presentacion.

El entonces Cuarto Tribunal Colegiad Vigésimo o, actual
Tribunal Colegiado en Materia de rq%‘ del Vig ircuito, al
resolver los juicios de amparos directos 2/2014, 91 y 979/2014,
sostuvo la tesis aislada XX.40.2 P (103.),deTubro: “D ION ILEGAL.

LO ES AQUELLA QUE NO SE LLEVC ABO BAJ
DE FLAGRANCIA O CASO UR , SINO
CUMPLIMIENTO A UNA ORDENDE LOCALIZACIO 5
MINISTERIAL Y, CON BASE/ E LA, EL WYPADO RINDE SU
DECLARACION Y POSTERJORMEMTE E GNADO ANTE LA

AUTORIDAD JUDICIAL (L (ESTADO DE CHIAPAS).”,
JAICIA
0:386

publicada en el Semanario zign del viernes 25 de
septiembre de 2015 a las 10:3% horas y Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion -Qésima Epoca/ i 22, Tomo lll, septiembre
de 2015, pagina 2061, cQ % ero de regi 010053.
&

) ES GUTIERREZ GATICA,

PRIMERA SALA DE LA
NACION, CERTIFIC A:
gr tesis jurisprudencial fueron
este alto tribunal, en sesion de



TESIS JURISPRUDENCIAL 52/2017 (10a.)

DETENCION POR CASO URGENTE. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE LA
ORDENADA POR EL MINISTERIO PUBLICO RESULTE ILEGAL NO
INCIDE EN LA VALIDEZ Y LICITUD DE LA DECLARACION
MINISTERIAL RENDIDA POR EL INDICIADO CON DE UNA
ORDEN DE BUSQUEDA, LOCALIZACION Y PRE ON A LA
QUE ASISTIO VOLUNTARIAMENTE, NI DE/ {A PRUEBAS
DERIVADAS DE ESTE ACTO. La orden de busqueda)ylocalizacion y
presentacion participa de las actuaciones con las gue cyenta el Ministerio

bre la probable

, conforme a sus

facultades y obligaciones previstas en el artic de la C ion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, gsimistho, dichag—e no
transgrede el derecho fundamental de ncriminaci

obliga a declarar. Por su parte, la prueba pyokipida o ilicita eg1§

con violacion a las normas constitu 5 derechos
fundamentales cuya obtencion, a la postreses de juicio,
producird que exista prohibicion en sy oracion; en
términos generales para determinar ebe reputarse
ilicita, tendra que analizarse el procesg pg i se realiz6 de
forma fraudulenta o bajo una co ontravendra los

derechos fundamentales, cuya con 1eNnci & ben vincularse
directamente con su origen y catisa, ya que cuando fgaabtencion de una

prueba no guarda relacion 3 5
independiente, esa probanza pnoyadrz declar e tNgjta. En ese sentido, la
por caso~Urgente ordenada por el

circunstancia de que la degtensio
Ministerio Publico en contravention al debi Qes0, no implica que la
declaracion rendida una vez contluida la dil a de presentacion deba

considerarse ilegal, porg uxecepcion e cto previo e independiente
a la detencion por c o@gnte, esto a ilicitud de la orden de
Va .

detencion no puede ar los aato @e investigacion o pruebas

Ir los requisitos constitucionales
y licitud de la declaracion emitida
, localizacion y presentacion, a la

erial, el inculpado no se encontraba
ypudo negarse a asistir a la diligencia,
lo, conforme a su derecho de no

orindependencia de los vicios propios que
n ministerial emitida bajo la orden aludida,
derechios fundamentales del inculpado durante su

312/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
Materia Penal del Tercer Circuito y el entonces

votacion se dividi6 en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, quien reservé su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez, en cuanto al
fondo. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Suleiman
Meraz Ortiz.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del ‘i ::EI ircuito, al
O 5t

resolver el juicio de amparo directo 2/2016, resolvio que R Ita ilegal la
detencion del procesado que acudio ante el agente gel Miristerio Publico
de la Federacion en calidad de presentado en cumplinieqts de una orden
de busqueda, localizacion y presentacion.

El entonces Cuarto Tribunal Colegiado del \Ag ‘ Circuitg/\ actual
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo {dek Vigésimo Cj al
resolver los juicios de amparos directos 1082/2901%4,-911/2014 014,
sostuvo la tesis aislada XX.40.2 P (10a.), de ETENCI GAL.
LO ES AQUELLA QUE NO SE LLEVO A @# ,
DE FLAGRANCIA O CASO URGENT, O CON M O DEL
CUMPLIMIENTO A UNA ORDEN DE LOEALTZACION Y PRESENTACION
MINISTERIAL Y, CON BASE EN E
DECLARACION Y POSTERIORME

=0

ANTE LA

AUTORIDAD JUDICIAL (LEGISLACIONSBEL ESTAD CHIAPAS).”,
publicada en el Semanario Judici Federacid viernes 25 de
septiembre de 2015 a las 10:30 hota iq el Semanario

Judicial de la Federacion, Déci Epoca, Libro 22, Fomd I, septiembre
de 2015, pagina 2061, con na gistro 2

LICENCIADA MARIA D TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERL A SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y textg ﬁs 5 anterior@ jurisprudencial fueron
aprobados por la Prjm ala de es o tribunal, en sesion de
veintiocho de juni e~ddgs mil di i@te. Ciudad de México, a
veintinueve de juni mil diec{Sigte: Doy fe.

~
§7 d




TESIS JURISPRUDENCIAL 53/2017 (10a.)

SUSPENSION DEFINITIVA. HAY CASOS EN LOS QUE ES POSIBLE
OTORGARLA CONTRA MEDIDAS CAUTELARES DICTADAS EN
PROCESOS CIVILES O MERCANTILES. De la Constitucion y de la Ley

de Amparo se desprende que para que proceda la suspenstén_definitiva a
peticion de parte se deben cumplir con estos requisitos: la solicite
el quejoso; 2. Que los actos reclamados cuya paraliz nsgysolicita sean
ciertos; 3. Que la naturaleza de los actos re permita su
suspension; y 4. Que no se siga perjuicio al_inteyés social ni se
contravengan disposiciones de orden publico, ana qU¢ debe realizarse

de modo ponderado con la apariencia del buen dereshd. Por lo tggto, los
dafios y perjuicios que se puedan causar al q4ejeso gon la eje del
acto no son un requisito para otorgar la Suspension. o—qrden de
ideas, esta Primera Sala advierte que podri M Qs~que las
medidas cautelares puedan ser suspen S/ 1o \

significa que siempre deba concederse

cautelares. En efecto, el hecho de que e orcidy/el Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles preyesz indemnizar
los dafios y perjuicios que ocasione la medli ar Qs una razén
suficiente para sostener que en as cautelares

pueden ser suspendidas. Por ultim

amparo deben tomar
> - no se quede
sin materia el juicio de origen y gue_la suspension tie {a/misma finalidad
respecto al juicio de amparo. l”.,, rgo, la L Amparo privilegia la
libertad judicial para que se apalisen fodas | iclaridades del caso y

se evalle si procede la suseqﬁ, por lo ta an las circunstancias
S eh si deb@w erse la suspension

de cada caso las que de
Contradiccion de te i016. Sus«@ entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materiiigw, egundo Tib @I Colegiado en Materia Civil,

solicitada.

Tercer Tribunal Colegjado~sn Materia Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trab Krivunal Colegiado en Materia
Administrativa, todo Tercer Cixgyito, el Segundo, Quinto, Séptimo,

0 Quinto Circuito, el Primer Tribunal
0 Sexto Circuito, el Décimo Octavo
Tribunal Administrativa del Primer Circuito, el

Tribunal

Circuito. 17 de mayo de 2017. La votacion
Ayoria de cuatro votos por la competencia.
Diaz. Unanimidad de cinco votos de los
¢lo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
| fondo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Morales Simon.

El Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el amparo en revision 120/2015, sustento la tesis 1.100.C. 10 C
(10a.), de rubro: “MEDIDAS CAUTELARES O PROVIDENCIAS
PRECAUTORIAS DE CARACTER PROHIBITIVO EMITIDAS DENTRO DE
UN JUICIO ORDINARIO CIVIL. SON ACTOS CUYA NATURALEZA NO



REPRESENTA UN PERJUICIO DE DIFICIL REPARACION PARA
EFECTOS DE LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 16 de octubre de 2015 a las 10:10 horas y en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 23, Tomo 1V,
octubre de 2015, pagina 4033, con numero de registro 2010255.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 275/2015, el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 219/2014, el diverso sustentado por el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo en revision 144/2015, el Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 230/2015 vy el
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 238/2015.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D I FI1CA:
Que el rubro y texto de la anten b cial fueron
aprobados por la Primera Sala i n sesiéon de
veintiocho de junio de dos mi|l di de México, a

veintinueve de junio de dos mil di

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2017 (10a.)

PAGARE. CUANDO CONTIENE COMO EPOCA DE PAGO LA
INDICACION DE UN MES Y UN ANO DETERMINADOS, SIN PRECISAR
UN DIA EXACTO, POR REGLA GENERAL VENCE EL DIA DE SU

SUSCRIPCION APLICADO AL MES SENALADO PARA PAGO. Del
contenido de los articulos 79, 80, 170, 171 y 174 de W eneral de
Titulos y Operaciones de Crédito, deriva por un lado/qle &l pagaré debe
contener la época de pago y, si no menciona la fec vencimiento,

se considerara pagadero a la vista; y por otro lado, que tratandose del
pagaré suscrito a cierto tiempo fecha o a cierto tierpovvista, el legislador

autorizé expresamente la posibilidad de sefialar gierto como, época
es
ignto el

de pago, aunque no se identificara el dia exd

dia correspondiente al de la suscripcion ap & debe
efectuarse el pago, y que si ese mes no t ndiente al
del otorgamiento, el pagaré venceria el ulfi el mes. Ahorasbien, por

explicito en autorizar la posibilidad
determinados como época de pago de

hargo-es razonable
ia de razoén la

) ideqtifique el dia exacto
A B, gpoca de pago
erse como tal, el dia_@rrespondiente al

de la suscripcion aplicado al mgsien’ diye debe ef e el pago, y que si
este mes no tuviere el dia coprezpondiente gamiento, el pagaré
vencera el ultimo dia del mg anterior ademés, preservar el
valor funcional del titulo en tica co iy )uso cotidiano de los
pagarés, al conservarse la forma de vencimiento establecida en su
emisién; y posicionar a Ig [ [ @ normas mercantiles en un
plano de igualdad, pug un pagaré en el que se
establezca una época de™p i d@por la indicacion de un mes
cierto, pero sin dar gy ACtO en el que vence el titulo, la ley
puede suplir la omigon idaga regla de tipo obijetivo, sin que

para tal efecto seaTeR [(tylo se haya suscrito a cierto tiempo

Atixiliar de la Quinta Region y el Quinto

Contradicci : I 175/23 Suscitada entre el Segundo Tribunal
I N H . N4
del Tercer Circuito. 22 de febrero de

aldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
ho para formular voto concurrente, Jorge
reservO su derecho para formular voto

hte: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
arez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 366/2015, sostuvo que si en el pagaré
fundatorio se establece como fecha de vencimiento s6lo un mes y afio
determinado, no puede considerarse como pagadero a “dia fijo”, porque si
bien contiene dichos datos, no precisa el dia; asimismo, tampoco es
factible estimarlo a “cierto tiempo fecha” porque es necesario que se



indique cuél es el plazo de vencimiento y a partir de qué dia, mes y afio
comenzaria a contabilizarse, por lo que dicho documento carece de fecha
de vencimiento de ahi que es pagadero “a la vista”.

El Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta
Regién, con residencia en Culiacan, Sinaloa, al resolver el juicio de
amparo directo 42/2016 cuaderno auxiliar 145/2016, sostuvo la tesis (V
Region) 20.11 C (10a.), de rubro: “PAGARE. ES DE VENCIMIENTO A
CIERTO TIEMPO FECHA Y NO A LA VISTA, CUANDO EN EL SE PACTA
COMO FECHA DE PAGO UN MES Y UN ANO, Y SE COMPUTA EL
PLAZO DE PAGO A PARTIR DE LA FECHA DE SUSCRIPCION.,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de
agosto de 2016 a las 10:27 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 33, Tomo IV, agosto de 2016,
pagina 2667, registro 2012347.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANG [ GUTIERR ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE MERA SAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L ION, C ER FICA:
Que el rubro y texto de la anterigr Is jurisial fueron
aprobados por la Primera Sala de\e glto tribupah\en sesion de

veintiocho de junio de dos mil giegisfete. Ciue México, a
veintinueve de junio de dos mil die€isfete. Doy fe {™

PMP/Igm. @\I @



TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2017 (10a.)

JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 14, FRACCION 1V, DE LA
LEY ORGANICA DE ESE TRIBUNAL, VIGENTE HASTA EL 14 DE

JULIO DE 2016, AL ESTABLECER COMO OTESIS DE
PROCEDENCIA LAS RESOLUCIONES QUE “CAU AVIO EN
MATERIA FISCAL”, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DEYEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA. El precepto citado, al est ue el Tribunal

promovidos contra las resoluciones definitivas, dministrativos y
procedimientos que causen un “agravio en materis distinto ge aquel
al que se refieren las fracciones | a Il del gropio articulo, era
indefinicién alguna a los gobernados, ya que R.C

sus alcances. Ello es asi, pues tomando
consiste en la afectaciobn que se gener,

determinado sujeto, es claro que cuando
citado ordenamiento legal refiere que pro

exista un agravio, lo que implica que pe3oluciones_dé&finjtivas, actos
administrativos o procedimientos, son @etibles d Rugnarse en el
juicio de nulidad cuando éstos afecten-€€ manera tiva la esfera
juridica de los sujetos que pretend er a ese medip de defensa. La

©0ra gque pretende

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa co:ocer;’ de los juicios

accionar el procedimiento coftengigso adminigtratyd, por lo tanto, la
norma no genera afectacio échos fundameritales de seguridad y
legalidad, ya que el uso de pyesion es e facil entendimiento

para el comun de los sujetos g ti a¢ion con la hacienda

uta a la procedencia del
juicio de nulidad para 0S en qu resolucién, un acto o un
procedimiento genere bctacion o perjuicio en la esfera de

derechos y bienes ng jetos, e Q}elacic')n gue guardan con la

hacienda publica.
ion 3952/2046. Grupo Vivatex, S.A. de C.V. 15
> nimidad de<cus
5 Ramop

Amparo directo
de febrero de 20

tro votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de/LArre 2 Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y i '”rnéndez. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. RQnghte’ Idfat Lelo de Larrea. Secretario: Fernando
Cruz Vent

Amparo~dI 58/2016. Disefio y Creacidén Inmobiliaria,
S.A. de 017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivap-Lglo g Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolgda,/ A gezrQrtiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.

Popentel—Jorge Mdn ardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
)
AQ& 0 directerﬁ\rL@evisién 6541/2016. Andrés Rafael Granier Melo. 17

yo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larréa, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

a
A

Amparo directo en revision 5975/2016. Andrés Rafael Granier Melo. 31
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 710/2017. Emilio Escalante Méndez. 14 de
junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo/AHredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: ario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud. i %
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACHQ ERTIRAICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis™jurjsprudenci on
aprobados por la Primera Sala de este 2 nal, en de
judad de co, a

veintiocho de junio de dos mil diecisi
veintinueve de junio de dos mil diecisietg

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2017 (10a.)

EMBARGO SOBRE INMUEBLES PRACTICADO EN UN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. DEBE CONSIDERARSE UN DERECHO DE
NATURALEZA PERSONAL. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la contradiccion de tesis 38/1992, la solicityd—de-modificacion
de jurisprudencia 7/2011, y la contradiccion de tesis 152(2
que el derecho derivado de un embargo inmobilialg pracjicado en un
juicio ejecutivo mercantil con motivo de un deredho

originariamente neutro en relacién con las categs gue clasificap a los
derechos sustantivos como derechos personalé es; pero el
contexto de un juicio ejecutivo mercantil, ,se ybiea en u Ricion
necesariamente accesoria e instrumental re p)del dere sonal

materia del juicio, por lo que resulta juridicaf alido congi que en
tal escenario, el derecho derivado del—embargo se erigesdmo una

extension procesal del derecho de~c¢rEdjto respeetivgz/y como
consecuencia de ello, queda impregn a natur rsonal que
inviste al derecho que es materia del jwc @

Contradiccion de tesis 289/201‘%%%itada entge~e{"Sexto Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro ar de la o)‘:,;

residencia en Morelia, Michoacany, en apoyo del Primei Kribunal Colegiado
de Vigésimo Noveno Circuito, £l{b¢gindo Trib
Civil del Sexto Circuito y el -CHartg Tribu¢?

Circuito, actual Tribunal Cog e@i? en Mate rabajo del Vigésimo
Circuito. 14 de junio de 20 ayoria de guaprovptos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,™~Jorge Mardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena Y, ya Lucia Pi rnandez. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Pg :)Arturo Zal elo de Larrea. Secretario:
Mario Gerardo Avan :

Tesis y/o criteriosLontendientes: $

El Cuarto Tribuna

amparo en revisor/ 24 @ tesis aislada XX.40.1.C. (10a.), de
rubro: “REM PRODUCE LA CONCESION DEL
AMPARO TRANO A JUICIO EJECUTIVO

MERCANT DZRECHO A UNA PARTE ALICUOTA A
TiTULO RE UN INMUEBLE EMBARGADO QUE
FORMA ¥WNIO DEL DEMANDADO.”, visible en el

Semanariq i ; yacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 5,
' Y1621, con numero de registro 2006318.

EMBARGO, LA EXISTENCIA DEL MATRIMONIO CELEBRADO BAJO EL
REGIMEN DE SOCIEDAD CONYUGAL, AUN CUANDO LOS BIENES
QUE LA CONFORMAN NO ESTEN INSCRITOS EN EL REGISTRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DEL COMERCIO (LEGISLACION DEL
ESTADO DE PUEBLA).”, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, marzo de 2009,
pagina 2802, con numero de registro 167702.

El Sexto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, con residencia en Morelia, Michoacan, en apoyo del Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, al resolver el amparo en
revision 146/2016 (cuaderno auxiliar 367/2016), sostuvg para que el
recurrente pudiera oponer sus derechos reales de propy dérivados de
la sociedad conyugal, frente a los derechos reales objerdidos por el tercero
interesado, actor embargante en el juicio de ori necesario la
demostracion de que la sociedad contraida con el esposo de la parte

actora se encuentre debidamente inscrita en o publico de la
oRyvgal entopges los

propiedad, ya que de no publicarse la socied
derechos reales que tiene la recurrente el bien s ble

a tercero ena
GUTIERRE ATICA,

embargados en el juicio de origen no son o
DE LA

I F1CA:
Que el rubro y texto de la anten prudevicial fueron
aprobados por la Primera Sala e @ sesion de
dieciséis de agosto de dos mil (di&cjsiete. Ciddad"de México, a
diecisiete de agosto de dos mil die e. Doy fe

LICENCIADA MARIA DE LOS AN :
SECRETARIA DE ACUERDOS DE PRIMERA e!

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D ION,

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2017 (10a.)

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 15, FRACCION X, INCISO B), DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL INCLUIR EN LA EXENCION A LAS SOCIEDADES
COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRESTAMO, N v ERA EL
PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD LEGISLATIVA. El leti

mencionado, toda vez que las sociedades cooperativas al igual/que las
pertenecientes al sistema financiero, pueden oforgarcyéditos al 0.

Ahora bien, las razones que motivaron al fegistador a inclu~a\ gstas
sociedades y establecer condiciones al dere -% exencion cena
gue gean otor para la
F on el fin dexdésalentar

los siguientes fines: a) Incentivar los crédit®
créditos otorgados directamente por proveedokes de bie : @rvicios de
tratamiento

equitativo y mayor seguridad juridica
ahorro y préstamo en relacion co
financiero, incentivando asi, las ad

una relacion medio-fin,

impuesto, los interese neyados por /Gréditos que se otorgan para
incentivar las actividgde gductivas. a norma cumple con el

Amparo en revisid Q0/2015. Caj lar de San José lturbide, S.C.
de A.P. de R.L. 15 de fe o0 de 2017. Unanimidad de cuatro
votos de los Minysfres Ayturo Zaldi o de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge 0 /Prdo Reb y Norma Lucia Pifia Hernandez.

ena. Ponente: José Ramoén Cossio
uilar, Monserrat Cid Cabello y Victor

I Caja Popular Juventino Rosas, S.C. de
rero de 2017. Unanimidad de cuatro votos

Manuel Ro .

Amparo~e yisibn 585
A.P. de R de/ C.V. '
de Io@ros

gro en revision 795/2015. Caja Popular San Nicolas, S.C. de A.P. de
R.Lde C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha
Mercado.




Amparo en revision 888/2015. Caja Dinamica, S.C. de A.P. de R.L. de
C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:

Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor-Manuel Rocha
Mercado. V
e lo 3

Amparo en revision 913/2015. Caja Popular Santa .C. de A.P. de
R.L. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco votos g inistros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio e Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Nor Gl Pifia Hepnandez.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. SecretarigS~Dolgres Ruedlar,
Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel RochaAvercado.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGRbE UTIERR ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE PRYMERA SAL DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LAWACION, C ER FICA:
Que el rubro y texto de la anterigr I® jurisial fueron
aprobados por la Primera Sala de eé@lto tribupat\ent sesion de
dieciséis de agosto de dos mij giegisiete. Ciue México, a

. Doy fe.

diecisiete de agosto de dos mil di

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2017 (10a.)

SOCIEDADES COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRESTAMO’. FUERON
INCLUIDAS EN LA EXENCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 15,
FRACCION X, INCISO B), DE LA LEY DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO—B 014, POR
<
Q aig

LAS ACTIVIDADES FINANCIERAS QUE REALIZA {© POR LA
AUSENCIA DE FINES DE LUCRO. El legislador incly 3 sociedades
cooperativas de ahorro y préstamo en el beneficiq /de_ta exencion del

impuesto al valor agregado, por las actividades finangieras realizadas,
tales como el otorgamiento de créditos, que co 'echo generador

icas parg:;’ ulares,

0
o/

precepto constitucional no se deuva/que el fo de ese sector deba

ser exclusivamente a través delptqQrgamient encion del impuesto
al valor agregado a las SOCingﬁ cooperati ahorro y préstamo en
materia de intereses sin condicion Alguna. M4 e dichas sociedades

cooperativas —al igual

gue [as demas uciones Yy sociedades
pertenecientes al siste ipaqciero incl en el articulo reclamado-,
son destinatarias de | 3 exencion tan sujetas a los mismos
requisitos establecid ara—acceder g i@o estimulo, atendiendo a la
naturaleza de los re

Nedo y Norma Lucia Pifia Hernandez.
ena. Ponente: José Ramén Cossio
g Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor

bQ

AN
9‘<
95

5. Caja Popular Juventino Rosas, S.C. de

rero de 2017. Unanimidad de cuatro votos
tros Art ivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
io Pardo edo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente:
utiérr Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.

arios: Dolo ueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor
| Rocha Mercado.

A SYa lo

o
k“ /A

Amparo en revision 795/2015. Caja Popular San Nicolas, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:




Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha
Mercado.

Amparo en revision 888/2015. Caja Dinamica, S.C. de A.P. de R.L. de
C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. /Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossig ecretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Wlanuel Rocha
Mercado.

Amparo en revisién 913/2015. Caja Popular Sa %5.0. de A.P. de

R.L. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco votos._de Ministrgs, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossid Diaz, Jorge Mari rdo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ng@ ucia Pifa nandez.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretartos~Dolores R uilar,

GUTIE Z ] GATICA,

Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rochialvié

LICENCIADA MARIA DE LOS AN‘QE

SECRETARIA DE ACUERDOS D AN PRIMERA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE ACION, I F1CA:

Que el rubro y texto de la anteriortésis juris encial fueron

aprobados por la Primera Sala cj? alto tribfma

dieciséis de agosto de dos miNdiégisiete. Cluda

diecisiete de agosto de dos mi?iecisiete. Doy fe. R,
) ‘7§

PMP/Igm. @

oSy



TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2017 (10a.)

CAJAS DE AHORRO DE TRABAJADORES. SU NATURALEZA
JURIDICA. Las cajas de ahorro de trabajadores encuentran su
fundamento en el articulo 110, fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo,
que autoriza realizar descuentos en sus salarios pare gar cuotas

destinadas a su constitucion y fomento, siempre que z-manifiesten
expresa y liboremente su conformidad y las cuotas g%

ayores del

30% del excedente del salario minimo. Conform las cajas de
ahorro son asociaciones constituidas por trabajad mpleados de un
centro de trabajo que, utilizando sus aportaciong onfdmicas, otorgan
créditos o préstamos a los propios trabajadores_tQnvtasas deAinterés
reducidas, las cuales, por disposicion del articul rafo segu la
Ley para Regular las Actividades de las iedades Cooperativgs de

periodo determinado el dinero que ap
que el fondo obtuvo de los prést

trabajadores socios. En ese sentido s

e independientes del ahorro en si @s
que constituyen prestaciones adi ‘
normalmente de una obligaci patronal pactadb
colectivos de trabajo. [ 2? ? ;7

Amparo en revisiéon 700/2 ja Populé? osé lturbide, S.C. de
A.P. de R.L. de C.V. 15 de de 2017/Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Celo de Larrsé Ramoén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Reb Norma iﬁa Hernandez. Ausente:
Alfredo Gutiérrez Ortj A Ponentsé Ramoén Cossio Diaz.
Secretarios: Dolores /Rueda” Aguilar, Mogserrat Cid Cabello y Victor
Manuel Rocha Merc

que derivan
los contratos

2017. Unanimidad de cuatro votos
aldivar Lglade Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario bolledo N\\e ma Lucia Pifia Herndndez. Ausente:
Alfredo Guti i nente: José Ramén Cossio Diaz.

Secretario s Ru Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor
Manuel R§ \tercado. \

Amparo sion 795/20 . Caja Popular San Nicolas, S.C. de A.P. de
R.L. 15 de feb 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Minis ro Zald Lo e Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge

1\

ario Pardo Reboll {orma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Alfredo
tiérryz) Ortiz MegiaPdnente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:
olres Rueda

. Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha

Amparo en revision 888/2015. Caja Dinamica, S.C. de A.P. de R.L. de
C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifa Hernandez. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:




Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha
Mercado.

Amparo en revision 913/2015. Caja Popular Santa Cruz, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma LucigPifaHernandez.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Dolgre
Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha Merca

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRI SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN RTIRKICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesig~ursprudenci on
aprobados por la Primera Sala de este tribdnal, en ses de

dieciséis de agosto de dos mil diecisi judad de o, a
diecisiete de agosto de dos mil diecisiet

PMP/Igm. @
& ©



TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2017 (10a.)

CAJAS DE AHORRO DE LOS TRABAJADORES Y SOCIEDADES
COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRESTAMO. SUS DIFERENCIAS. La
caja de ahorro de los trabajadores es un fondo integrado por aportaciones
gue soOlo realizan los trabajadores de alguna empresa,/a—guienes se les
descuenta periddicamente una cantidad de su salario s recursos
de dicho fondo, otorgan préstamos a los propios trabgjadores: Ahora bien,
los Unicos requisitos para su conformacion son que

mayor del 30% del excedente del salario mini
laboral. Por su parte, las sociedades cooperati

e dhorro y prestamo
son parte del sistema cooperativo y del sistema/fimangi¢ro mexic el
caracter de integrantes del sector social, sin Anime-eSpeculati nen

otorgar créditos desde el sector social de-s )omia naciongh<contrario
a las cajas de ahorro— pues las opera ésta izan, son
Unicamente entre los trabajadores de rminad de trabajo
que las conforman. Asi, ambas ent no se encuepiran en una
situacion comparable, al no existir s en su nafudaleza ni en sus

finalidades, y en consecuencia, puede ototgarseles el mismo
tratamiento en materia tributaria.

Amparo en revision 700/201%. €gja Popula € lturbide, S.C. de
A.P. de R.L. de C.V. 15 de febrerq de

de los Ministros Arturo Zaldi .%- 0 de Larre
Jorge Mario Pardo Rebolleds orma Lucy ernandez. Ausente:

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.™Ponente Ramén Cossio Diaz.

Secretarios: Dolores R @ Aguilar, M rat Cid Cabello y Victor
Manuel Rocha Mercadg;

Amparo en revisio 15. Caj
A.P. de R.L. de C.\.15 dé’febrero
de los Ministros A

Ramoén Cossio Diaz,

Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,
Lucia Pifia Hernandez. Ausente:

:'@v
0 en revisQlé@wB/ZOlS. Caja Dinamica, S.C. de A.P. de R.L. de

Y ¥5 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifa Hernandez. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha
Mercado.



Amparo en revisién 913/2015. Caja Popular Santa Cruz, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Dolores Rueda Aguilar,
Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha Mercado.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT] GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron

aprobados por la Primera Sala de este alto

w en sesion de
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete A Cgad
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete. Dgye.

de Mizj’ ico, a
PMP/Igm. % &




TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2017 (10a.)

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 15, FRACCION X, INCISO B), DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE
ENERO DE 2014, AL DAR UN TRATO DIFERENCIADO A LAS
SOCIEDADES COOPERATIVAS DE AHORRO Y PRE Y A LAS
PERSONAS MORALES, COMPRENDIDAS EN CULO 15
FRACCION XII, DE LA MISMA LEY, NO VULNERA EL INCIPIO DE
EQUIDAD TRIBUTARIA. El hecho de que las socie operativas de
ahorro y préstamo y las personas morales comprendidas.en el articulo 15

fraccion Xll, de la Ley del Impuesto al regado tengan
O>/la ayuda mutua y

el beneficio comun, de ningin modo lle 3

caracteristicas los dote de una condicion sepmejante

que se deban de exigir las mismas con
[

30

articulo 15 fraccion Xll, de la Ley del
las funciones que realizan, no obti

contribuir al fin social para el 8
incuestionable que aquéllas no se ®
sistema financiero, ya que las a
en el articulo antes referido, ng des
de créditos, Por ende, ambas entida
comparable, ya que no e 'sgcna
naturaleza y finalidad, en consecye s

tratamiento en materia tributaria, por tanto ente que el articulo 15,
fraccion X, inciso b), de gy del Imp al Valor Agregado, no es
violatorio del principiQ - ia, en relacion al trato

diferenciado que se
préstamo y a las

fraccion XllI, del mi§ - 20%l, pues existe una justificacion
objetiva y razona ' igrtadQ por el legislador.

Amparo en r Popular de San José lturbide, S.C.
de A.P. de R rero de 2017. Unanimidad de cuatro

votos de los MiRiStre r Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorgg Xeboellddo y Norma Lucia Pifia Hernandez.
e g Mena. Ponente: José Ramon Cossio

QJ5. Caja Popular Juventino Rosas, S.C. de
febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos

m iz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
secretarios: Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor

Manudel Rocha Mercado.

Amparo en revision 795/2015. Caja Popular San Nicolas, S.C. de A.P. de
R.L. de C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rocha
Mercado.

Amparo en revision 888/2015. Caja Dinamica, S.C. de A.P. de R.L. de
C.V. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Pptaz—Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez e: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramodn Cos Secretarios:

Dolores Rueda Aguilar, Monserrat Cid Cabello y anuel Rocha

Mercado.
Amparo en revision 913/2015. Caja Popular Sarta™S é S.C. dgE.P. de

R.L. de C.V. 22 de febrero de 2017. Cinco va{o uro
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossk
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

Jorge ig\Pardo
p ucia Pifi ndez.
%._Dolores Aguilar,
Monserrat Cid Cabello y Victor Manuel Rgeha>Meypcado.

Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secre

GUTIE GATICA,
A JPRIMER M A DE LA

LICENCIADA MARIA DE LOS
SECRETARIA DE ACUERDOS D
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Que el rubro y texto de la a tesis jurisprgdencial fueron
aprobados por la Primera Sala en sesion de

dieciséis de agosto de dos/mil diecisiete. Ci de México, a
diecisiete de agosto de dos iete. Do
g,

PMP/Igm.




TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2017 (10a.)

IMPUESTO CEDULAR SOBRE LOS INGRESOS DE LAS PERSONAS
FISICAS POR ACTIVIDADES EMPRESARIALES PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 20-A A 20-G DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL
ESTADO DE YUCATAN. SU APLICACION PARALELAA PUESTO
SOBRE LA RENTA, POR Si MISMA, NO ES INCO IONAL. Si
bien es cierto que el impuesto cedular indicado se apfica paralelamente al
impuesto sobre la renta, que es un gravamen federal/quepesa sobre los

ingresos de los contribuyentes en los diferentes supuestQS que regula la
ley de la materia, también lo es que sélo se totalidad de los

ingresos por la realizacion de las actividades empresariales, perg\no los
demas ingresos o elementos patrimoniales; de @hique)la doble tri ion

a nivel federal y local, por si misma, no es incy utional, togawez que
para serlo tendria que demostrarse, a travé pruebas i , que

dQs/redulta ruin ravosa
5 0 sucede sise/toma en

la suma de los tributos efectivamente entey
@ renta que

al hecho de agotar la fuente de ingresos
cuenta que de la regla y tarifa para calcula
eventualmente se sumaria al 5% de log1

cedular local, no se advierte que dica@b

impuesto ruinoso, ademéas de qu oet0 caso dg
guejosa. Lo anterior se corrobora s%?sidera gug tenforme al articulo
103, fraccion VII, de la Ley del Im sobre I, las personas
fisicas que obtengan ingresos for actividades emp¥egafiales, frente al

impuesto sobre la renta podfa&&y gfertuar la ¢ ién de los pagos
efectuados por el impuesto rebos por actividades

al” gobre l?j
2" acumu eI monto de ambos

mecani aminorar el impacto
que podria resultar de la_tributacion conj sobre los ingresos por
actividades empresariale vel federal y,

Amparo en revision
Mayoria de cuatro v

non Cossio Diaz. Ponente: Norma
Alma Delia Virto Aguilar y Adrian

tefanl'a de Regil Vazquez. 5 de abril
qtes-de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

3 oIIedo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

16. Guillermo Ontiveros Ancona. 5 de abril de

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

3 rdo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

3 Lucia Pin rnandez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.

RQ te: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguitar y Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 684/2015. Juan Ferdinand Rukos Xcaer. 24 de mayo
de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.



Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguilar y Adrian Gonzélez Utusastegui.

Amparo en revision 1215/2015. Felipe Martin del Campo Castilla. 24 de
mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Jgsé-Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secr Ima Delia
Virto Aguilar y Adrian Gonzéalez Utusastegui.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC
Que el rubro y texto de la anterior tesis
aprobados por la Primera Sala de este 2
dieciséis de agosto de dos mil diecisi
diecisiete de agosto de dos mil diecisietg

S &
& ©

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR SALA DE LA
Q > RTI | C A:

r)sprudenci on
nal, en de
judad de co, a




TESIS JURISPRUDENCIAL 63/2017 (10a.)

IMPUESTO CEDULAR SOBRE LOS INGRESOS DE LAS PERSONAS
FISICAS POR ACTIVIDADES EMPRESARIALES PREVISTO EN LOS
ARTICULOS 20-A A ?O-G DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL
ESTADO DE YUCATAN. CONSTITUYE UNA MEDIDA/RA

O

4:

impuesto cedular relativo, estd dotado de razonabili ordue cumple
con el fin que busco el legislador federal en el artic 3.¢e la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, al dar potestad trib
federativas para gravar los ingresos de las

los Estados podran tener como ingresos dire
publico los importes que recauden por cone
aludido.

redistribuir los ingresos y fortalecer el federalis ISCa nacional%orque

ular

Amparo en revision 942/2015. Juan Art >allly . pril/de 2017.
Mayoria de cuatro votos de los Ministro i elgde Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo I i orma Lucia
Pifila Hernandez. Disidente: José Ra
Lucia Pifia Hernandez. Secretario
Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revisién

: Guillermo @eros Ancona. 5 de abril de
2017. Mayoria de cu

0 vetds de losMiditros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mari Rebolledg;Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

Norma Lucia Pifa_Mernandez. Digidente: José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Norma [ aQeez. Secretarios: Alma Delia Virto

Ferdinand Rukos Xcaer. 24 de mayo
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo

orge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
ia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramoén Cossio
Lucia Pifla Hernandez. Secretarios: Alma Delia

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de






TESIS JURISPRUDENCIAL 64/2017 (10a.)

RENTA. EL ARTICULO 103, FRACCION VI, DE LA LEY DEL
IMPUESTO RELATIVO, AL NO PREVER EL ACREDITAMIENTO DEL
IMPUESTO CEDULAR FRENTE AL FEDERAL, NO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. Laeicunstancia de
que el precepto citado permita deducir el impuesto ceg ocal sobre los
ingresos de las personas fisicas por actividades empresaxiales, pero no
prevea su acreditamiento frente al impuesto sobre lafe
transgreda el principio de proporcionalidad tributaria
31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de

tributacion conjunta sobre los ingresos por agtividagdes empre
nivel federal y local el legislador previd, frente al impu€sto sobre

deduccion de los pagos efectuados por el imp&éste local, impigiéndose asi
la acumulacién del monto de ambos imp Asi, la deduscion del

impuesto local para el calculo del impueste-50 | es una
deduccién no estructural de politica pudi pues hdia de las
deducciones estructurales no es propig ecanica’dgl@buto o de las
exigidas constitucionalmente, sino que el benefiei favor de los
contribuyentes del impuesto cedulary e~ obedece intencion del
legislador de aminorar la carga tri gue les representa del nuevo
impuesto local. Por ello, atendiendo “ala naturaleza\d puesto cedular,
por ser de caracter local y qué&, se refiere a un i sto distinto del
impuesto sobre la renta federa), aldpiado a que el citadd impuesto local no
sirve como medio de control parg puestg & el legislador no se

encontraba obligado a est nel acreditadiedto o crédito fiscal del
impuesto cedular frente al i 0 sobre |
de determinar la cantidad liquidtda que deb rirse, en tanto que no

habria justificacion técnil célculo de@iesto sobre la renta.
5017 ‘

Amparo en revision
Mayoria de cuatro v

non Cossio Diaz. Ponente: Norma
Alma Delia Virto Aguilar y Adrian

tefania de Regil Vazquez. 5 de abril
qtes-de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

3 oIIedo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

16. Guillermo Ontiveros Ancona. 5 de abril de

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

arre rdo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

3 Lucia Pin rnandez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.

RQ te: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguitar y Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 684/2015. Juan Ferdinand Rukos Xcaer. 24 de mayo
de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifa Hernandez. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.



Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguilar y Adrian Gonzélez Utusastegui.

Amparo en revision 1215/2015. Felipe Martin del Campo Castilla. 24 de
mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Jgsé-Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secr Ima Delia
Virto Aguilar y Adrian Gonzalez Utusastegui.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC
Que el rubro y texto de la anterior tesis
aprobados por la Primera Sala de este 2
dieciséis de agosto de dos mil diecisi
diecisiete de agosto de dos mil diecisietg

S &
& ©

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR SALA DE LA
Q > RTI | C A:

r)sprudenci on
nal, en de
judad de co, a




TESIS JURISPRUDENCIAL 65/2017 (10a.)

VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 43 DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA PREVISTO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNID@S-MEXICANOS.
Del proceso legislativo del cual derivo el precepto citad erte que el
legislador federal dio potestad a las entidades feder S paya establecer
impuestos cedulares sobre los ingresos que obteng rsonas fisicas
por la prestacion de servicios profesionales, por Qtorgar el uso o goce
temporal de bienes inmuebles, por enajenacion dnmuebles 0 por
actividades empresariales, esencialmente, con alidad de registribuir
los ingresos entre las entidades federativas § fertalecer el fe mo
fiscal contenido en el Sistema Nacional de Goardifacia i \Ahora

bien, el hecho de que el legislador haya eleg|dg gye a través uesto
cedular a nivel local se gravaran los ingre rsonas
fisicas por aquellas fuentes de riqueza, tran las
actividades empresariales, pero no a tod ' persanas fisicas

sobre la renta, no implica que el &
Agregado transgreda el principio
articulo 31, fraccion IV, de la Cons
Mexicanos, porque la potestad que
las entidades federativas, demy
configurativa con que cuenta el/legiglAzgor para d
a fin de establecer qué pers

| sistema tributario
de riqueza podran

fan Arturo huc. 5 de abril de 2017.
5s Ministros o Zaldivar Lelo de Larrea,

Alfredo Gutl Ortiz Mena y Norma Lucia
s stsio Diaz. Ponente: Norma
Delia Virto Aguilar y Adrian

nia de Regil Vazquez. 5 de abril
ps Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
do, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
idente: José Ramén Cossio Diaz.

Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
dez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz.

017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguilar y Adrian Gonzalez Utusastegui.



Amparo en revision 1215/2015. Felipe Martin del Campo Castilla. 24 de
mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ausente: José Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretarios: Alma Delia
Virto Aguilar y Adrian Gonzélez Utusastegui.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispradencial fueron

aprobados por la Primera Sala de este alto , en sesiéon de
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. de México, a
diecisiete de agosto de dos mil diecisiete. D .

PMP/Iigm. @CD
S oD



TESIS JURISPRUDENCIAL 66/2017 (10a.)

IMPUESTO CEDULAR SOBRE LOS INGRESOS DE LAS PERSONAS
FISICAS POR ACTIVIDADES EMPRESARIALES. LOS ARTICULOS 20-
A A 20-G DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL ESTADO DE
YUCATAN, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD-FRIBUTARIA. A
través del articulo 43 de la Ley del Impuesto al regado, el
legislador federal doté de facultades a todas las entigadesNederativas del
pais para establecer un impuesto cedular sobre{|g gresos de las

personas fisicas por la prestacion de servicios prof%& por otorgar el

uso o goce temporal de bienes inmuebles, por. cibn de bienes

inmuebles o por actividades empresariales. Aheta~Qen, por cyanto se
refiere a los ingresos por actividades empresaxaleg, esa fa fue
ejercida por el Estado de Yucatan, a través desutedgislatura, akadigionar

los articulos 20-A a 20-G de la Ley General
federativa, sin que tales preceptos violen
contenido en el articulo 31, fraccion IV, stitucion Patitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion perso SI¢

Juan Arturo Colli Chu :ae abril de 2017.

Mayoria de cuatro votos de log Mipigly divar Lelo de Larrea,
tZMena y Norma Lucia
iaz. Ponente: Norma

gs: Alma
5. Estefan@ Regil Vazquez. 5 de abril

tro-votos de logNWNjstros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mari Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifa . José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Norma [ ez. Secretarios: Alma Delia Virto

Gonzéalez Utuséastegui.

Amparo en revision
de 2017. Mayoria de

0s Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
edo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Disidente;: José Ramon Cossio Diaz.

ardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
rnandez. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.

Amparo en revision 1215/2015. Felipe Martin del Campo Castilla. 24 de
mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramon Cossio



Diaz. Ponente: Norma Lucia Pifa Hernandez. Secretarios: Alma Delia
Virto Aguilar y Adrian Gonzélez Utusastegui.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:;

Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu al fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
dieciséis de agosto de dos mil diecisiete. Ci d México, a

diecisiete de agosto de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 67/2017 (10a.)

IMPUESTO CEDULAR SOBRE LOS INGRESOS DE LAS PERSONAS
FISICAS POR ACTIVIDADES EMPRESARIALES. LOS ARTICULOS 20-
A A 20-G DE LA LEY GENERAL DE HACIENDA DEL ESTADO DE
YUCATAN, NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
RELACION CON LAS PERSONAS FISICAS DE

DESARROLLAN ACTIVIDADES PROFESIONAL medio del
articulo 43 de la Ley del Impuesto al Valor Agregadq gislador federal
doté de facultades a todas las entidades fed del pais para
establecer un impuesto cedular sobre los ingreso personas fisicas
por la prestacion de servicios profesionales, p6 ) goce
temporal de bienes inmuebles, por enajenacion/debig i por
actividades empresariales. Ahora bien, en A~Rotestad
impositiva, el Estado de Yucatan, a través d oho los
articulos 20-A a 20-G de la Ley General ¢e~Hg eqtidad, que
prevén y regulan dicho impuesto ceg S0s  por
actividades empresariales, los cuales na equidad

tributaria contenido en el articulo 31, fra C ¢ion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pug diferenciado
frente a las demas personas fisicasdf AN que también
tienen ingresos, como son los que profesionales,
ya que la fuente de ingresos es distinta_entre quien yan actividades
empresariales y aquellos que dgsarrollan otra activid por lo que no es

' 3¢ la eleccion de la
Legislatura de la entidad federativa para no grava medio del impuesto
cedular los ingresos de otr sgnas fisica

sefialadas en el articulo 43 d gy del Imp 2
comprendida en el amplio margen’de config n legislativa que respeta

la exigencia constitucionquidad trib
Amparo en revision 2645. Juan An olli Chuc. 5 de abril de 2017.

Mayoria de cuatro v

Non Cossio Diaz. Ponente: Norma
Alma Delia Virto Aguilar y Adrian

tefania de Regil Vazquez. 5 de abril
qtes-de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

3 oIIedo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

16. Guillermo Ontiveros Ancona. 5 de abril de

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

3 rdo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

3 Lucia Pin rnandez. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.

RQ te: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguitar y Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 684/2015. Juan Ferdinand Rukos Xcaer. 24 de mayo
de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: José Ramoén Cossio Diaz.



Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretarios: Alma Delia Virto
Aguilar y Adrian Gonzélez Utusastegui.

Amparo en revision 1215/2015. Felipe Martin del Campo Castilla. 24 de
mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Jgsé-Ramon Cossio
Diaz. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secr '
Virto Aguilar y Adrian Gonzéalez Utusastegui.
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LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC
Que el rubro y texto de la anterior tesis
aprobados por la Primera Sala de este 2
dieciséis de agosto de dos mil diecisi
diecisiete de agosto de dos mil diecisietg
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TESIS JURISPRUDENCIAL 68/2017 (10a.)

JUICIO ORAL MERCANTIL. ES PROCEDENTE TRATANDOSE DE
CREDITOS CON GARANTIA REAL CONTRATADOS, NOVADOS O
REESTRUCTURADOS CON ANTERIORIDAD A LA REFORMA AL

CODIGO DE COMERCIO PUBLICADA EN EL DIARIO/SFRICIAL DE LA
FEDERACION EL 13 DE JUNIO DE 2003. La ref w odigo de
Comercio publicada en el Diario Oficial de la Federacign/el ¢)de enero de
2011 tuvo como finalidad la creacion del juicio or ntil, como un
proceso de agil tramitaciéon y encaminado a evitar dilacioRes innecesarias
en el dictado de la sentencia, por lo que se le do as propias para
lograr la celeridad del juicio. La instauracion de ése ™

dio lugar a la implementacién de una serie de
aplicacion se rige por la regla general sobre

. En ese

g de~presentacion
de la demanda, ya que si ésta se promugeve ; ad a la fecha
en que se creo el juicio oral merdaktil,)é

071

te es prgcedente, cuando se
refiera a créditos con garantia rea :

erioridad a la

completamente nuevo, es clarg ¢ s decretog de forma anteriores a
su entrada en vigor no puedenr_3 ectarle entendido de que
corresponde al juzgador 3 a las pretensignes del actor para
examinar que se satisfagan gsupuest egales, sin que dentro
de ellos se encuentre alguno que’condicion ocedencia a que no se
trate de créditos contratn anterioriierta fecha.

Contradiccion de t
Colegiado en Mat
Colegiado del Vigés
en Materia Civil ge

juicio de amparo directo 90/2013, con la tesis aislada XXVII.30. 15 C
(10a.), de rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. ES IMPROCEDENTE EN
RELACION CON CREDITOS PACTADOS, NOVADOS O
REESTRUCTURADOS HASTA ANTES DE LA REFORMA AL CODIGO

<DE COMERCIO PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL TRECE DE JUNIO DE DOS MIL TRES.”, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 16 de enero de 2015 a
las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 14, Tomo I, enero de 2015, pagina 1946, con
namero de registro 2008244.



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 362/2013, sustent0 la tesis aislada
VI.20.C.35 C (10a.), de rubro: “JUICIO ORAL MERCANTIL. LAS
REFORMAS AL CODIGO DE COMERCIO PUBLICADAS EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 27 DE ENERO DE 2011, NO LE SON
APLICABLES CUANDO LA PRETENSION DERIVA DE CREDITOS
CONTRATADOS CON ANTERIORIDAD A LA REFORM

JUNIO DE 2003.”, publicada en el Semanario Judicial
viernes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epodg, 3, Tomo I,
febrero de 2014, pagina 2452, con numero de registro 2005759.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el juicio de amparo 598/2015, determind que del contenido del
articulo 1055 del Codigo de Comercio y su transitorio, no se advierte que
en dicha data se hubiere implementado en los juicios mercantiles la
procedencia del juicio oral, pues solo establece que tratandose de créditos
con garantia real, el acreedor podra ejercer sus acciones en el juicio
ejecutivo ordinario, especial, sumario, sumario hipotecario o el que
corresponda, de acuerdo a esta ley, a la legislacion mercantil o a la
legislacién civil aplicable.

LICENCIADA MARIA DE LOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTI
Que el rubro y texto de Ig
aprobados por la Primera
dieciséis de agosto de
diecisiete de agosto de do

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 69/2017 (10a.)

ESTIMULOS FISCALES. AL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO,
FRACCION |, DEL DECRETO QUE COMPILA DIVERSOS BENEFICIOS
FISCALES Y ESTABLECE MEDIDAS DE SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, PARA EL EJERCICIO FISCAL DE—R2014, NO LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS TRIBUYTARIOS DE

establece la posibilidad de que las personas fisicas que Unicamente
realicen actos o actividades con el publico en w que opten por

tributar en el régimen de incorporacion fiscal 0 en la pey del
cumplimiento as
scal una—caytidad

Impuesto sobre la Renta, con el respectt
obligaciones, apliquen para el referido eg]

equivalente al cien por ciento (100%) del im | valor a que
deben pagar por la enajenacion de biengs estacion rvicios
independientes o el otorgamiento del us pce tempora bienes

muebles, el cual sera acreditable contra el feferido impueste~que deban
pagar por dichas operaciones. Ello, e&% que Ios yentes no
trasladen al adquirente de los bieng |) receptor, deld6s servicios

independientes 0 a quien se otorg 4SO 0 goce t@ral de bienes
muebles, cantidad alguna por concé@l impuestd alkyzalor agregado y
gue no realicen acreditamiento algu impuesto(referidp que les haya

sido trasladado y del propio impygsto que hubiesen pagado con motivo de
la importacion de bienes o sepi€iod/Ahora bierf, esgriterio de este_alto
tribunal que los beneficios otorgados/por ra G& estructurales de la
contribucion, son producto dg Sancion po evista por una norma
tipicamente promocional y dn ubica e los denominados
“gastos fiscales”, es decir, los orig incion y disminucién de
tributos traducidos en O\ obtencion n ingreso publico como
consecuencia de la co eagé de benefici ales orientados al logro de
la politica econémica @ gociatadoptada €8 l@época determinada. En este
contexto, el estimuld_f

estructura, disefio nto
afecta directame Q3. esenciales ni al mecanismo que

ONSE otorga a manera de un crédito con el
-u\@o paguen el tributo de que se trata en
Cateree. En consecuencia, a dicho estimulo
Qs _puincipios tributarios de proporcionalidad y
n IV del articulo 31 de la Constitucion

Mexicanos.

A 2Q15. Corporativo de Servicios El Cid, S.A. de
C. de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zald José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo

>
QO

= > utigrrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
te: José Ramqry Cossio Diaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabello,
Rolorgs Rueda Aguilar y Victor Manuel Rocha Mercado.
Amparo en revision 1028/2015. Merza Administracion, S.A. de C.V. 1 de
marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabello, Dolores Rueda




Aguilar y Victor Manuel Rocha Mercado.

Amparo en revision 1031/2015. Abarrotera del Duero, S.A. de C.V. 1 de
marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabeljo;Bealares Rueda
Aguilar y Victor Manuel Rocha Mercado. V

Amparo en revisiéon 1096/2015. Programas Espé‘aﬂgﬁos Oceanica,
S.A. de C.V. 1 de marzo de 2017. Cinco votos de lo inistros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio e Mario Pardo

Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Nor gl Pifia Hephandez.

Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarig llo,
Dolores Rueda Aguilar y Victor Manuel Roch

Amparo en revision 761/2015. Nuempresa dexwarzo de
2017. Cinco votos de los Ministros Arture a, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebofl rrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente? a6 Jossio Diaz.
Secretarios: Monserrat Cid Cabello, %rs Rue Aquilar y Victor
Manuel Rocha Mercado.

LICENCIADA MARIA DE LOS@ELES G EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERD DE LA PRIME ALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUST
Que el rubro y texto de
aprobados por la Primer
veintitrés de agosto de

ERTIFICA:
prudencial fueron
unal, en sesion de



TESIS JURISPRUDENCIAL 70/2017 (10a.)

ESTIMULOS FISCALES. EL ARTICULO SEPTIMO TRANSITORIO,
FRACCION |, DEL DECRETO QUE COMPILA DIVERSOS BENEFICIOS
FISCALES Y ESTABLECE MEDIDAS DE SIMPLIFICACION
ADMINISTRATIVA, PARA EL EJERCICIO FISCAL—B 014, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE IGUALDAD JU 'I precepto
mencionado del Decreto publicado en el Diario Ofici laFederacion el
26 de diciembre de 2013 establece la posibilidad las personas

fisicas que Unicamente realicen actos o actividades can el publico en
general y que opten por tributar en el régime tMcorporacion fiscal

previsto en la Ley del Impuesto sobre la on el resgpectivo
cumplimiento de las obligaciones, apliquen par@ el ref¢ cal

una cantidad equivalente al cien por ciento al valor
agregado que deben pagar por la enajenaciq on de
servicios independientes o el otorgamientp~dg oral de
bienes muebles, el cual sera acreditable sto que
deban pagar por dichas operaciones. EIIC ibuyentes
no trasladen al adquirente de los big > lgs servicios
independientes 0 a quien se otorgue sal de bienes
muebles, cantidad alguna por conce or agregado y

sido trasladado y del propio impuesto~qu gg con motivo de
la importacién de bienes o seryigios. El citado precepto/otorga un trato
diferenciado entre las personag iz ' feridas condiciones
optan por tributar en el régi scal previsto en la Ley
del Impuesto sobre la Rentg, 3 pagQ’del impuesto al valor
agregado Unicamente para ekejercicio fiscal 4 14
tributan conforme al régimen géreral. Dichg /0 esta justificado, en la

medida en que atendio & condémica y administrativa
obligados del impuesto al

que los hace diferente
valor agregado, aunad ~e por dicho estimulo fiscal, el

cual tende principalmg a la simplificacipn administrativa como factor
clave para aceleraf_ta izacior/ o economia, en concreto para
fomentar la formatidad las persdnas fisicas con actividad empresarial

con capacidad
se reclama no jfa
articulo 1° de js

que persigue

a—Plor tanto, la porcién normativa que
igualdad juridica reconocido en el
8 de los Estados Unidos Mexicanos, ya

Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabello, Dolores Rueda
Aguilar y Victor Manuel Rocha Mercado.

Amparo en revision 1031/2015. Abarrotera del Duero, S.A. de C.V. 1 de



marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Monserrat Cid Cabello, Dolores Rueda
Aguilar y Victor Manuel Rocha Mercado.

Amparo en revision 1096/2015. Programas Especi
S.A. de C.V. 1 de marzo de 2017. Cinco votos de
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma L
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios:
Dolores Rueda Aguilar y Victor Manuel Rocha Mefta

Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Pon
Secretarios: Monserrat Cid Cabello, D
Manuel Rocha Mercado.

LICENCIADA MARIA DE LOS A S GUTIE
SECRETARIA DE ACUERDOS PRIMER
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NACION
Que el rubro y texto de la an

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 71/2017 (10a.)

CITATORIO PREVIO A LA DILIGENCIA DE EMBARGO,
REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. ES INNECESARIO QUE LO FIRME LA
PERSONA, DISTINTA AL DEMANDADO, CON QUIEN DEJA. Los
articulos 1068, 1055, fraccién IV, 1391, 1392 y 1 Cédigo de
Comercio, vigente hasta la reforma de 10 de enero de{20%4 y 309, 310,
311 y 317 del Cdédigo Federal de Procedimientos £iviles;, de aplicacion

supletoria en los términos de los numerales 1054 y ~1063 del primer
ordenamiento sefialado, establecen que la notifi demandado del
juicio ejecutivo mercantil debera ser perso embargg\ si el
notificador no encuentra al deudor a la pri busgca en el /i ble
sefalado por el actor, dejara citatorio, cuya practi hara a cendicion

domicilio ado y

a que se sefale hora habil, dentro de un lafsQ prendido .g?
actica del emptazamiento.
Hecho lo anterior, el notificador Unicamente_tiebera asenta I citatorio

relativo: i) que se cercioré de encontrg en icii demandado;
i) que no lo encontro; iii) que indica ho dentro de Jas~Qeis y setenta y
dos horas siguientes para que lo e eer’el mismo to de llevar a

cabo la diligencia de notificacion; i) Qué dejé el citatort@Ton un pariente,
empleado doméstico o con cualquier ersona q contraba en el

domicilio, y; v) la firma del notifig

requisitos sefialados para se gal, si
adicionales tales como la

Ra~egn la cual se dejé el
documento previo a la dilig go, /eguerimiento de pago y
emplazamiento al juicio_ ejecdtivo mercantl/ pues ello sélo es

indispensable al momento evar a cab tificacion. En ese sentido,
al no ser obligatorio el rgcd;is to sefalade; torna innecesario que el
actuario lleve a cabo gircunstdnciacion & l@a relacionada con la firma de
la persona con la qué gedeja el citato

Contradiccion d 116/2014.(8qtre las sustentadas por el Quinto
Tribunal Colegi ateria Ci ‘

fercer Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado de L{icydiro, del Cenge
‘3&; Coahuila>24 _de mayo de 2017. Mayoria de tres

xiliar de la Décima Region, con

residencia e
S Arturo Za|djvar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
RZO Mena. Disidente: Norma Lucia Pifa

do en Materia Civil del Tercer Circuito, al
sion 276/2014, en el que resolvio que toda vez
ye una actuacién anterior a la diligencia de

ercio ni en el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, disposicion
alguna que obligue al secretario ejecutor asentar en la razén por la que la
persona a quien se entreg0 el citatorio no lo firmé, ya que el articulo 317
de dicho ordenamiento legal claramente sefiala que ese requisito solo es
aplicable para las notificaciones.



El Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décima
Regidn, con residencia en Saltillo, Coahuila, al resolver los amparos en
revision 18/2012 (expediente auxiliar 244/2012), 124/2012 (cuaderno
auxiliar 232/2012) y 263/2012, dictados en apoyo del Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Décimo Primer Circuito, del que derivd la tesis aislada
VIIl.3o. (X Region) 1 C (10a.) de rubro: “EMPLAZAMIENTO EN MATERIA
MERCANTIL. EL REQUISITO RELATIVO A LA CIRC CIACION
DE LA FALTA DE FIRMA DE LA PERSONA UIEN SE
ENTREVISTE EL ACTUARIO, SI ESTA NO SUPIERE(O QUISIERE
HACERLO, OPERA TAMBIEN PARA EL CITAT EVIO Y SU
OMISION LO TORNA ILEGAL.”, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X de 2012, Tomo
2, pagina 1767, registro 2001315.
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES = : ;§ICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA AON, C E | C A
Que el rubro y texto de la anterior, jurisprude fueron
aprobados por la Primera Sala de este™a ibunal gn de seis
de septiembre de dos mil diecisiet d de a siete de

PMP/Igm. Z
g,



TESIS JURISPRUDENCIAL 72/2017 (10a.)

SUSPENSION DEFINITIVA. LA ACREDITACION DE LOS DANOS DE
DIFICIL REPARACION DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL ACTO
RECLAMADO NO CONSTITUYE UN REQUISITO PARA OTORGARLA.
El articulo 124, fraccion 1ll, de la Ley de Amparo abrogadga ablece como

amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion~el 6 de junio de
2011, se elimind del articulo 107, fraccion X, de Ia

W cion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos lo referente a la~diffs eparaciéaﬂ de los

#Qio
calizar

un andlisis ponderado entre la no afectacioh“dekinterés soci

publico y la apariencia del buen derecho

protector de la suspension. Ahora bien de Amparo wigente no

contempla como requisito para concederla Suspension gue~sg.ocasionen

dafos de dificil reparacion; de ahi qu < editacinstituya un

requisito para que proceda esa med\ n) el juicio paro. Debe
D

oposito de la
reforma constitucional en materia dé amparo —en cudnte@ la suspensién—

para otorgar la suspension
requisitos formales que fue sups

Contradiccion de tesis 306 / tadas por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Matéria Civil d er Circuito, el Pleno en

Materia Civil del Tercer | y el Nove bunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primg jto. 31 de e 2017. Mayoria de cuatro
rture ]

votos de los Ministro aldivar Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Ortiz Me
Disidente: José Ra& %

PARTE. CONSTITUYE UN REQUISITO
EXISTENCIA DE UN PERJUICIO DEL
SE CONSECUENCIAS DE DIFICIL
RO VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
el Semanario Judicial de la Federacion del
2016 a las 10:13 horas y en la Gaceta del
Federacion, Décima Epoca, Libro 30, mayo de

El Peno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 6/2015, con la tesis numero PC.II.C.J/7 k (10a.), de rubro:
“SUSPENSION DEFINITIVA. PARA SU OTORGAMIENTO EL
JUZGADOR DEBE ATENDER NO SOLO A LOS REQUISITOS DEL
ARTICULO 128 DE LA LEY DE AMPARO, SINO ADEMAS PONDERAR,
SIMULTANEAMENTE, LA APARIENCIA DEL BUEN DERECHO Y EL



PELIGRO EN LA DEMORA QUE SE TRADUCE EN QUE EL ACTO
RECLAMADO CAUSE PERJUICIO DE DIFICIL REPARACION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 139 DE LA LEY DE AMPARO).”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 15 de
enero de 2016 a las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 26, enero de 2016, Tomo IV, pagina
2658, con numero de registro 2010818.

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Admi at del Primer
Circuito, el incidente en revision 143/2016, sostuvo y de Amparo
no contempla como requisito para el otorgamientq_de la_Suspension del

acto reclamado, que la ejecucion del acto
reparacion.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 73/2017 (10a.)

COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE LA CONDENA A SU PAGO EN TERMINOS DEL
ARTICULO 1084, FRACCION lIl, DEL CODIGO DE COMERCIO, EN LOS
CASOS EN QUE, AUN CUANDO PROCEDA LA ACCION CAMBIARIA
DIRECTA, EL JUEZ OFICIOSAMENTE REDUCE EL PAGO DE LOS
INTERESES MORATORIOS POR CONSIDERARLOS USURARIOS, SIN
QUE SEA RELEVANTE QUE EL DEMANDADO HAYA COMPARECIDO
O NO AL JUICIO. Del precepto citado, se advierte que siempre se
condenara en costas al que fuese condenado en juicio ejecutivo y al que lo
intente si no obtiene sentencia favorable. Ahora bien, el término
‘condenado en juicio” alude a quien no obtuvo sentencia benéfica, ya sea
el actor o el demandado; mientras que la expresién “no obtiene sentencia
favorable” se refiere a la derrota o condena total, es decir, absoluta. En
ese sentido, cuando en un juicio ejecutivo mercantil, la parte actora se
beneficia de la procedencia de la accion cambiaria directa y, en su caso,
demas prestaciones reclamadas, exactamente en los mismos términos en
gue fueron planteadas en la demanda, procede la condena en costas en
términos del articulo 1084, fraccion Ill, del Cédigo de Comercio, pues se
estd ante una condena total. Ahora bien, cuando en la sentencia
respectiva el juez, de manera oficiosa, reduce el monto de la suerte
principal o de las prestaciones accesorias reclamadas, se esta ante una
condena parcial, pues se justifico la intervencién judicial y puede
considerarse que el actor no obtuvo plenamente una sentencia favorable,
ni el demandado fue totalmente derrotado, ya que este ultimo, con la
reduccién del monto a pagar con respecto a lo reclamado, obtuvo también
una sentencia favorable. Asi, si en un juicio ejecutivo mercantil, aun
cuando procedid la accion cambiaria directa, el juez, en ejercicio del
control convencional ex officio, reduce el pago de los intereses moratorios
por considerarlos usurarios, no puede condenarse al pago de costas
conforme al precepto legal citado, toda vez que la condena no fue total, al
haber dejado de percibir el actor todo lo que pretendié en los montos que
reclamé y al no tener que pagar el demandado la totalidad de la cantidad
gue se le reclamaba por concepto de intereses, sin que sea relevante que
comparezca a juicio o no el demandado, pues aun si éste no contesto la
demanda, debe entenderse que la actuacion del juzgador constituye una
oposicion oficiosa a las pretensiones del actor. No obstante, este criterio
s6lo es aplicable en lo que se refiere a la improcedencia de la condena en
costas en términos del articulo 1084, fraccion Ill, del Cédigo de Comercio,
pues es posible que se den condiciones que activen la procedencia en
términos de una diversa fraccion del propio precepto, de su primer parrafo,
o del articulo 1082 del citado ordenamiento, quedando al prudente arbitrio
del juzgador determinar lo procedente.

AN
liils 8/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
el Vigésimo Séptimo Circuito y el Segundo Tribunal
Civil del Cuarto Circuito. 28 de junio de 2017.

derecho para formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lépez Andrade.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
amparo directo 317/2015, sostuvo la tesis XXVI1.30.30 C (10a.), de rubro:
“COSTAS EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL. ES
IMPROCEDENTE SU CONDENA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1084,
FRACCION Ill, DEL CODIGO DE COMERCIO, AUN CUANDO HAYA
PROCEDIDO LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA Y EL DEMANDADO

OBTUVO SENTENCIA FAVORABLE A PESAR DE NO ONARSE,
AL REDUCIR EL JUEZ, EN EJERCICIO CONTROL
CONVENCIONAL EX OFFICIO, EL PAGO DE/ KO NTERESES
MORATORIOS POR SER USURARIOS.”, public el Semanario
Judicial de la Federacion del viernes 19 de febreyg de 2016 a las 10:15
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial d racion, Décima
Epoca, Libro 27, febrero de 2016, Tomo llI, pa , con nuyero de
registro 2011040. %

El Segundo Tribunal Colegiado en Material el Cuart ito, al
resolver los amparos directos 306/2015 015, so que al
actualizarse el contenido del articulo 108 agcion I, de digo de
Comercio, relativo a que la condena en cO sera a carggdequien fuese

stancia de
4 de primera

condenado en el juicio ejecutivo, ello
que la autoridad responsable haya dificgdo la se

instancia solo en lo relativa a la reducgiog-¢ee la tasa erés moratorio
pactada en el contrato de crédito m la acciorf deljuicio natural en
virtud de considerarla excesiva y ustratia,/pues ello @6Zignifica que exista
una condena parcial de lo reclama {€_&se concepto no

parte demandada,
ria aplicable para el

LICENCIADA MARIA DE LO% ANGEL GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE A ROS DE RIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE D IA DE L ION, CERTIFICA:
Que el rubro y te i @sis jurisprudencial fueron

tribunal, en sesion de seis
iudad de México, a siete de



TESIS JURISPRUDENCIAL 74/2017 (10a.)

PRISION PREVENTIVA. PROCEDE QUE LOS INCULPADOS EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL MIXTO SOLICITEN LA REVISION DE
DICHA MEDIDA, DE CONFORMIDAD CON EL CONTENIDO DEL

ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL CODIGO NAL DE
E

PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN E OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO DE 2016 alisis de la
revisién, modificacion y sustitucion de la prisién preven que contempla
el articulo 19 de la Constitucidén Politica de los Estados Unjdos Mexicanos,
articulo Quinto

la/xeforma
ue
3 rtad

" ¢ articulo quinto
transitorio, de esta manera se £ la natur as favorable de la

preventiva. En el

OR
no tiene el alcance de que dor declare pracedente, de facto o en
automatico, la sustitucion, modificacion o ce la misma, sino que ello

esta sujeto a los parametr Qrmativos apligables del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penale 0 la evaluaciérf el riesgo que representa el
[ i e-de d

entendido de que la proced

Séptimo Circuito. 5 de julio de 2017. La
rtes: mayoria de cuatro votos por la
amén Cossio Diaz. Mayoria de tres votos
jnistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
lar voto concurrente, José Ramon Cossio

RO
Mire

te: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez
S.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Décimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver los amparos en revision 151/2016, 146/2016 y 13/2017, sostuvo
la tesis 1.100.P.9 P (10a.), de rubro: “LIBERTAD PROVISIONAL BAJO



CAUCION. ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, CERTIDUMBRE Y SEGURIDAD JURIDICA, ES
IMPROCEDENTE REVISAR Y MODIFICAR ESTE BENEFICIO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES, ENTRE OTRAS, DEL CODIGO NACIONAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PUBLICADO EN EL/BHARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 17 DE JUNIO D , SI EL
PROCEDIMIENTO SE INICIO CONFORME AL/ RISTE
TRADICIONAL.”, publicada en el Semanario Judiciad ge
viernes 7 de abril de 2017 a las 10:11 horas, y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4 2017, Tomo I,
pagina 1755, registro 2014085.

El Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptme. Oir¢uito, al r los
amparos en revision 320/2016, 295/2016, 41 9/2016 016,

o216
sostuvo la tesis XXVII.30. J/33 (10a.), de rub DIDAS C ARES
~ ARTICU UINTO

EN MATERIA PENAL. CONFORME/™A

TRANSITORIO DEL DECRETO POR—E: QUE SE RMAN,
ADICIONAN 'Y DEROGAN DIVERSA DISPOSICIOT ENTRE
OTROS, DEL CODIGO NACIONAL PROCEDIMIEN PENALES,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIA @ A FEDERA N EL 17 DE
JUNIO DE 2016, LOS ARTICULO A-171 Y 176 B2 DE DICHO
CODIGO, QUE REGULAN LO E@IVO A KA POSICION Y
SUPERVISION DE AQUELLAS, P APLICA SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL TRADICIONALY’, publicada en el Sefanario Judicial de

la Federacion del viernes 12 dg a6 de 2017 g
Gaceta del Semanario Judicigl-de ederaci?
mayo de 2017, Tomo Il, pé
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGEL GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE A DOS DE RIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE D IA DE L ION, CERTIFICA:
Que el rubro y textq de—1a anteri @sis jurisprudencial fueron

tribunal, en sesion de seis
iudad de México, a siete de




TESIS JURISPRUDENCIAL 75/2017 (10a.)

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU EXISTENCIA. De los articulos 106
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 46, péarrafo

tercero, de la Ley de Amparo, deriva que para declarar-actualizado un
conflicto competencial, se requiere que: 1. Exista una.regle ggmpetencial
e legalmente

prevista en ley; 2. Un Tribunal Colegiado de Circuito sé decla
incompetente para conocer del asunto y remita log_an al que, en su

concepto, lo sea; y, 3. Este ultimo no acepte la competgncia declinada a
su favor, por lo que comunicara dicha determinac'unal Colegiado

de Circuito que se hubiere declarado incompete erhita los aytos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. *

Conflicto competencial 104/2014. Suscitd bunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito y gh&egurdo Tribuy egiado
en Materias Administrativa y Civil del ek oveno Circh 24 de
septiembre de 2014. Cinco votos de los Migrstrtos Arturo fivar Lelo de

Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Affreqo\Gutiérrez~Q Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas rge Mario Pat Rebolledo.
O

Ponente: Jorge Mario Pardo Reb écretaria: (Ra3ad Maria Rojas

Vértiz Contreras. @

Conflicto competencial 135/20%4. Suscitado entre €l{Primer y Octavo
Tribunales Colegiados, ambos , Atzria Civil i er Circuito. 28 de
enero de 2015. Cinco votos-de i g o Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossi% Jorge rdo Rebolledo, Olga
Sanchez Cordero de Garcra lggas y A utiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Olga Sanchez Cordero~de

Joel Flores Diaz.

Conflicto competen

del Décimo Séptimo. i
Segundo Tribunal {Cuvlegi
Décimo Séptimo Li

enakdel Segundo Circuito y el Tercer Tribunal
rativa del Segundo Circuito. 2 de diciembre

xatyp votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
Zossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
2na. Ausente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
3¢ Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba

Conflicto competencial 144/2016. Suscitado entre el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo y el Segundo Tribunal Colegiado,
ambos del Décimo Quinto Circuito. 1 de marzo de 2017. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alfonso Francisco Trenado Rios.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete. (hge México, a
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete. D

PMP/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 76/2017 (10a.)

RECURSO DE RECLAMACION. SI SE DESECHA EL DE REVISION
POR NO SUBSISTIR UN PLANTEAMIENTO DE
CONSTITUCIONALIDAD, PERO A LA VEZ, PORQUE SU

INTERPOSICION RESULTO EXTEMPORANEO, DEBEN-ANALIZARSE
EN PRIMER TERMINO LOS AGRAVIOS RELACIO ON ESTA

inconstitucionalidad, incluyendo inconvencionaliuna norma de
establecidé su interpretacion directa); y, a la

se demuestre que si existia un plan -»

recurso de cualquier forma seria extemyp @ €. @

ULTIMA CUESTION. Cuando el Presidente de la/Supterna Corte de
Justicia de la Nacion desecha el recurso de revision ro directo por
caracter general o se solicitd la interpretaciQn~ge’ algun pxecepto
constitucional o de un tratado internacional y, & d llo
Res\ hi se
analizarse en primer término los a %
oportunidad, pues de resultar éstos infun ria innecesgrid analizar
Recurso de reclamacion 474/201 SancheZMatgo. 19 de agosto
de 2015. Unanimidad de cuatro votos~de l0s Ministra tuno Zaldivar Lelo
io~Pardo Rebolledo
Py C y

ser: 1) improcedente (al no existir algin concepta_de yiglacion sobre la

impugnado no se decidié u omitid decidir

las otras consideraciones que sustentan [ qHes aunque
ordero de Garcia

Villegas. Ponente: Jorge M
Pablo Lopez Andrade.

Recurso de reclamacién 323/ .
de los Ministros Arturo . Lelo de @ José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo R&b p, Norma ‘tYda Pifia Hernandez, quien
reservd su derecho ular vota s
Ortiz Mena. Ponen

Q
o)

@ octubre de 2016. Cinco votos de
arrea, José Ramoén Cossio Diaz,

de cuatro votos de los Ministros Arturo
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Hernandez. Ausente: José Ramon Cossio

o de rec%@n 1418/2016. Francisco Manuel Morales Chaires.

marzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrga, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio César Ramirez Carreon.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a
veintiocho de septiembre de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 77/2017 (10a.)

LEGITIMACION AD CAUSAM. EN EL JUICIO DE DESAHUCIO RECAE
EN EL ARRENDADOR (LEGISLACIONES DE SINALOA Y ESTADO DE
MEXICO). En el juicio de desahucio el arrendatario puede oponer las
excepciones que estime convenientes, entre ellas la fajta egitimacion
“ad causam”, que puede prosperar si la persona que.demanda no es el
arrendador o no se encuentra facultada para ejercer/ega acegion. Esto es
asi, pues debido a la relacién personal que surge al gusstibir el contrato de
arrendamiento, la legitimacién para ejercitar cualqujer acgion que se derive

del incumplimiento de la obligacion relativa al pag ow nta, recae en el

dicha excepcidon no puede prosperar ni aun pajo el-argument
arrendador no es el propietario del inmuebl%ado, poro
legislacidon sustantiva civil establece que efsqQn

puede celebrar por el propietario del bie
facultado para hacerlo, ya sea por autorizasiondel duefio @ |sposicién

de la ley, lo que parece excluir de gue no son
propietarios 0 no estan facultados o~Lierto es que
CIOR_de entregar al

atendiendo a la buena fe que depejimpefar en la racion de los

facultado para celebrar el mencwratp contrat rrendatario que se
o @3

beneficié de esa presuncion a el inm /o\ do en arrendamiento,
no puede desconocerla, tando qu arrendador carece de
legitimacion “ad causam” para demandar en/£l| de desahucio por no

ser el propietario de ese inmueble, pues s dicho contrato no se
declare nulo o invalido, t@\e}odos sus ef entre los contratantes, por
tanto el arrendador cug n legitimaci d causam” en el juicio de
desahucio. j g W

Contradiccion de {esi 4/2016. Enwe, las sustentadas por el Primer

Colegiado en
Tercer Tribunal Colegiado en

Civil del Segundo Circuito. 12 de
di8 en dos partes: mayoria de tres votos
Disidente; ¢’ Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de

ientes:
do del Décimo Segundo Circuito, actual Primer
Materia Administrativa del Décimo Segundo

SER DE CARACTER PERSONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
SINALOA).”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1918, con
namero de registro 167463.



El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 689/2016, sostuvo que en términos de
lo dispuesto en los articulos 2.309, 2.310, 2.311 y 2.319 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México y 7.676 del cédigo adjetivo
relativo, si bien es cierto que en los juicios de desahucio son oponibles a
toda clase de excepciones, lo cierto es que no puede prosperar la

excepcion que se funda en que la parte demandada no ietaria del

d

bien arrendado, pues con independencia de que .S ¢dite dicho
extremo, para demostrar su legitimacion en el jui es_necesario el
contrato de arrendamiento, base de la accién qu celebrado en
calidad de arrendadora con la enjuiciada.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
Que el rubro y texto de la anterior te
aprobados por la Primera Sala de estg

PMP/Igm. @



TESIS DE JURISPRUDENCIA 78/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION. SU REFERENTE
NORMATIVO EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. De acuerdo con
el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en nuestro sistema juridico las principate entes de
reconocimiento de derechos humanos son la propia cién y los
tratados internacionales de los que el pais es parte. ersacho humano a
la educacion estd reconocido tanto en los artic y 4o0. de la
Constitucion, como en diversos instrumentos inter
destacan los articulos XlI de la Declaracion Ame
Deberes del Hombre; 13 del Pacto

Economicos, Sociales y Culturales; 13 del
Convencién Americana Sobre Derechos
Derechos Econdmicos, Sociales y Cult
Salvador”; y 28 de la Convencion sobre
normas citadas coinciden en lo esencial,

¢ los Derechos y

de rechos
la
ate de

autonomia de sus titulares y a haki
sociedad democrética; en que la ensefi

Estado debe garantizarla; y en que
educaciéon que se imparta a
siempre y cuando respeten el

Amparo en revision 750/2

abril de 2016. Unanimidad de tro votos de
Lelo de Larrea, José Ramoén Cosysio Diaz, Narm cia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Ausente: @Z Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Norma Luci ernandez. tario: Alejandro Gonzalez
Pifia. W

Amparo en revisi@an~437412015. M ngel Castillo Archundia y otra.
18 de mayo de 2016
Zaldivar Lelo dg , José R

Cossio Diaz, Norma Lucia Pina
ena. Disidente: Jorge Mario Pardo
rdo Rebolledo. Secretario: Guillermo

S Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de
afle cuatro Otevde los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
; 3 z, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
fiz Mena. Diskiente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
le: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

r Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

. Q) 0/2016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
sto de 20 ayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Ao, V

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, I FICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispfudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tri n sesiéon de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ciudadge M£7' ico, a cinco de

octubre de dos mil diecisiete. Doy fe.
PMP/Igm. %




TESIS DE JURISPRUDENCIA 79/2017 (10a.)

DERECHO A LA EDUCACION. SU CONFIGURACION MINIMA ES LA
PREVISTA EN EL ARTICULO 30. CONSTITUCIONAL. El articulo 3o.
constitucional configura un contenido minimo del derecho a la educacion
que el Estado Mexicano esta obligado a garantizar coryefesta_inmediato;
contenido que puede y debe ser extendido gradualmimperativo
del principio de progresividad. De una lectura sisferqaticg del parrafo

primero y las fracciones IV y V de esa norma cong jal se advierte
una diferencia entre la educacion basica y la educagion superior, en

cuanto a sus caracteristicas, por lo que, ipio, éstas no
Q, deharticulo de la

necesariamente deben ser las mismas. En efe S
Constitucion Federal se advierte que el Estado™e

A Jobligado rtir
educacion preescolar, primaria, secundaria y; media superig e la
CN.CA

educacion basica esta conformada por la ed
secundaria. Que la educacion basica y mg
Que, ademas, la educacién que imparta €

perior so

de educacion, como la inicial y la supe gue sean r arias para la
consecucion de distintos objetivos I De aqusigue que en

nuestro sistema constitucional, la d¢ohfiguniacion minimadel derecho a la
educacion implica que la educacién basica y media - que imparta el
Estado debe ser gratuita, obligajoyia, universal y Iaic gUe la educacion

necesariamente gratuita, aungw dsta pr%!}i
virtud del'p

de las capacidades y la no discriminacion &

conclusion, entre otros.
Amparo en revision /7307/2615. Maria !I@as Cardenas Alvarado. 20 de

abril de 2016. Unani cuatro votgs o

/ Norma Lucia Pifia Hernandez y
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
. Secretario: Alejandro Gonzalez

Zaldivar C QS amon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez redo GutiéirexPrtiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolle io Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo

Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernadndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo



Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo en revisién 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallon. 8 de marzo de
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo do, quien

formul6 voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Orti ~/Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales. i %

UTIERREZ GATICA,
SALA DE LA
Q ERTIRAICA:

r)sprudenci

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC;H
Que el rubro y texto de la anterior tesis on
aprobados por la Primera Sala de este nal, en de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. C e México co de

octubre de dos mil diecisiete. Doy fe. ?%
Q
PMP/Igm. @

CA ")
7 -

dfele



TESIS DE JURISPRUDENCIA 80/2017 (10a.)

EDUCACION. ES UN DERECHO FUNDAMENTAL INDISPENSABLE
PARA LA FORMACION DE LA AUTONOMIA PERSONAL Y EL
FUNCIONAMIENTO DE UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA, ASi COMO

PARA LA REALIZACION DE OTROS VALORES CONSHFUC|ONALES.
De una lectura funcional del articulo 30. constitucional e concluir,
de manera general, que el contenido minimo del deredho™a la educacion
obligatoria (bésica y media superior) es la provisiQn~dehentrenamiento

intelectual necesario para dotar de autonomia a las.persgqas y habilitarlas

és, la educacion
fJtista, pueg\resulta

es un factor esencial para garantizar una soc e
condicion sine qua non para asegurar la igualdavc portunid el
goce de otros derechos fundamentales y en S6€ itativa tros
bienes sociales; para el funcionamiento dg’ gran
relevancia como lo es una sociedad dey de tipq~deliberativo;
ademas de un bien indispensable para e}-de lidad de
objetivos colectivos (cientificos, culfv , nc')micos,
ecolégicos, etcétera) y, por ello, un asp ‘ estado de
bienestar.

Amparo en revision 750/2015. M A : lvarado. 20 de

abril de 2016. Unanimidad de cuatro ps)Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cogsig
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Ponente: Norma Lucia Pifila Herranhdez. SegréatariQ;’ Alejandro Gonzalez

Pifia. Q
374/2015M

Amparo en revision 1 ~Miguel An@astillo Archundia y otra.
18 de mayo de 2016. ¥ fa de cuatr s de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea a& Ramon Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gytiérrez Ortiz Méhal Disidente: Jorge Mario Pardo

Rebolledo. Ponente: ario Pardo_Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo Lépez Andrad

Alejandre Espinoza. 6 de julio de
Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de

168. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
1w de cuatro votos de los Ministros: Arturo

0 en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de
. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a cinco de

octubre de dos mil diecisiete. Doy fe. @

PMP/Igm.



TESIS DE JURISPRUDENCIA 81/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION BASICA. TIENE UNA
DIMENSION SUBJETIVA COMO DERECHO INDIVIDUAL Y UNA
DIMENSION SOCIAL O INSTITUCIONAL, POR SU CONEXION CON LA
AUTONOMIA PERSONAL Y EL FUNCIONAMIENTO__DE UNA
SOCIEDAD DEMOCRATICA. El contenido minimo echo a la
educacion obligatoria (basica y media superior) la\ provision del
entrenamiento intelectual necesario para dotar nomia a las
personas Yy habilitarlas como miembros de una sociedad démocratica. Por
rtiente subjetiva

dimensi@ social
S es una ion
ocratic ela

a socied ada,
publicas az de

ello, el derecho humano a la educacion, ademas
como derecho individual de todas las personas, t
o institucional, pues la existencia de personas
necesaria para el funcionamiento de una socj
deliberacion publica no puede llevarse a cab
vigilante, participativa, atenta a las cuesti

intervenir competentemente en la discusjér ocratica. Asi,el/derecho
humano a la educacion, al igual que otro pbertad de
expresion e informacion, tiene adema ensio | que lo dota
de una especial relevancia, porque € ondicién metedaria para el

funcionamiento de una sociedad d s !

que cualquier afectacion a este @ exige ugda~gstificacion y un
escrutinio especialmente intensos.

Amparo en revision 750/2015. Fardeas Alvarado. 20 de
abril de 2016. Unanimidad de cua & Midistros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramo %I Diaz, Norf@kycia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mens ente: Jofge Mayio Pardo Rebolledo.

Ponente: Norma Lucia Pifia Hemandez. Secretdrio: Alejandro Gonzalez
Pifia. (%D

Amparo en revision +#2015. MiguéNAfigel Castillo Archundia y otra.
18 de mayo de 20 ria de c otos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de L& 0sé Ra pssio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez y Alfre errez OrtiAMena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Pong orge Mario R Rebolledo. Secretario: Guillermo

Amparo en feW
2016. Maygria

Larrea, Jos&éRamon Cossitk
Gutiérrez _Oxti2\ Mena. Didivlg
formuld wetoparticular.

Zamlr@ Fajardo
Ampars revisio
d

a. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

3 1356/205es Alejandre Espinoza. 6 de julio de
uatro ¥ de’ los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
ag, Norma Lucia Pifla Hernandez y Alfredo

: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
oria de cuatro votos de los Ministros: Arturo

Larr

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien



formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribuga
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ciudad de/Méxic0, a cinco de
octubre de dos mil diecisiete. Doy fe.

N
PMP/Igm @
' )




TESIS DE JURISPRUDENCIA 82/2017 (10a.)

DERECHO A LA EDUCACION BASICA. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS. La educacién es un bien basico indispensable para
la formacion de autonomia personal y, por ende, para ejercer el derecho al
libre desarrollo de la personalidad, de aqui su caracte derecho
humano. Y en tanto bien béasico para toda persona, la
debe ser obligatoria, universal y gratuita. Esta Primera

Estado tiene prohibido interferir
materializacion, debiendo limitarse a disefia
persecucion individual de esos planes dg
ideales de virtud que cada uno elija, ag

ad de elegir

y materializar un plan de vida o un i en nuestra

sociedad, requiere la provision de, R :

educacion. Sin embargo, la estreefia Sgetfexio S derecho a la

educaciéon tiene con la generacié sarias para el
e .

ejercicio del derecho a la autonomia

autonomia personal si satisface iR
de principios de racionalidé gel conoc cientifico disponible
socialmente; la exposicion adna i de vida e ideales de

excelencia humana (incluido el™onocimien sde un punto de vista
critico, de distintos modg¢ personal, ideas religiosas,
no religiosas y antirrelig : ; cusion critica de la moral

social vigente; el fophento—¢ inherentes a una sociedad
tolerancia, la responsabilidad
y la solidaridad; vy | pacidades requeridas para ser
miembro activo [ mocratica, como la de discusion
racional sobre I3 j e aqui que tanto la Constitucion
General Cc internacionales reconozcan,
convergentemsl jeg e la educacion debe ser el desarrollo

de las capacidas el fomento de los derechos humanos
y otros valafe ocratic \

Amparo~en ision 750/ Maria Angeles Céardenas Alvarado. 20 de
abril de nanimidaddeXeuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

ea, José Ra ossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y
‘ . Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

0 en revisQl@WMZOls. Miguel Angel Castillo Archundia y otra.
mayo de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo

ar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo Lépez Andrade.



Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio y otros. 10
de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de o< jstros:  Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,/Ngrmya Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Diside.te: J’Ege Mario Pardo

Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente w aldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cru 2

2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministfgs~Arturo Zaldj

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo/Guie

formuld voto particular. Ponente: Alfredo Sufié iz Menaibecretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales. @ @

LICENCIADA MARIA DE LOS

T@EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS KASALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE_LA : @' TIFICA:

anterior tesis jurispiudencial fueron

Que el rubro y texto de la/a &
aprobados por la Primera Sal& d¢yeste alto(iribghal, en sesién de
cuatro de octubre de dos mjl-die México, a cinco de

ete. Ci&d S
octubre de dos mil diecisi e. %
PMP/Igm. j g



TESIS DE JURISPRUDENCIA 83/2017 (10a.)

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS. El contenido del derecho a la educacion superior no
estad centrado en la formacion de la autonomia personal (esto es, en la

distribucion de un bien basico), sino en la materializacijén—de_un plan de
a;E

vida libremente elegido, por lo que este tipo de eduycs lene como
finalidad la provision de herramientas necesari concretarlo.
Asimismo, la educacion superior esta conectada

obtencion de determinados objetivos colectivos, tales cemo el desarrollo

del conocimiento cientifico y tecnoldgico, el fo Ia cultura y de
obligacighes de

promocion del Estado no pueden desvincularse

sociales cuya maximizacion beneficia a la

un plan de vida que con la provision de las I€iohes neceg

eleccion, se justifica, prima facie, que

actividades econdmicas, etcétera; por lo q
estas fi es
de manera_\Jjfusa.
Dado que este tipo de educacién se vincula 3
obligatoria (porque depende de la libre

no sea

conocimiento); ni, necesariamente,
en virtud del principio de progre
internacionales, asumié la obligacida_dé extend
gratuidad a la educacion publicgsyperior; ademas, '
g Taeferta esté conectada,
rior que imparte el

colectivos vinculados

aunque e Ado mexicano,
i compromisos
)atinamente, la

al menos en lo concerniente—3

Estado, con la consecuci6 '
con el desarrollo (econ6GmiCo.SoCie

[, cultur a) de la Nacion. No
obstante, ello no autoriza_a estdblecer congdielgnes arbitrarias, pues la
educaciéon superior esté atida al pringigrode no discriminacién y por
ello esta vedado i n gondicione acceso, permanencia y

to es, que\establezcan diferencias de trato

conclusion discriminafodas;

con base en propiedages kel
la educacion sypexor
desproporcionadg

15. Miguel Angel Castillo Archundia y otra.
de cuatro votos de los Ministros: Arturo

errez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
ge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo

Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.



Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Mag n.!:!e marzo de

2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: A divar Lelo de

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario ebolledo, quien
formulé voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérr ena. Segyetario:
Zamir Andrés Fajardo Morales. 5%7

Que el rubro y texto de la anterio
aprobados por la Primera Sala de £ste
cuatro de octubre de dos mil diecisigt [

octubre de dos mil diecisiete. Doy/\g
PMP/Igm. :@ 0

A



TESIS DE JURISPRUDENCIA 84/2017 (10a.)

DERECHO A LA EDUCACION PUBLICA SUPERIOR. EL ESTADO
MEXICANO TIENE LA OBLIGACION DE IMPLANTAR
PROGRESIVAMENTE SU GRATUIDAD. Si bien la configuracion minima
del derecho a la educacion publica superior, prevista eryetatticulo 3o0. de
la Constitucion Federal, no establece que el Esta ano deba
proveerla de manera gratuita, sino solo promoverla paraNograr distintos
objetivos colectivos necesarios para el desarrollo de N, lo cierto es
que el Estado Mexicano asumio la obligacion de_extepder la gratuidad
también a la educacién superior, de acuerg el principio de
progresividad previsto en el articulo 10. constittic en las giversas
normas internacionales, asi como en el comproqi mido en gfagi¢ulo
13, numero 2, inciso c), del Pacto Internaciona Detechos Egendnicos,
Sociales y Culturales, y en el articulo 13, nuné ynCi S

adicional a la Convencibn Americana e/ Dérechos Humanhos en
materia de Derechos Econdmicos, Soci ulturales, bcolo de

San Salvador”, que establecen que deb ntarse progre mente la
ensefianza superior gratuita.

Amparo en revisién 750/2015. MaytajAngefes Carde varado. 20 de
abril de 2016. Unanimidad de cuatrde los MigistRas Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio®i{az/Norma Licf® Rjifja Hernandez y

e: Jorge Marig_®drdo Rebolledo.

R7. Secre@ lejandro Gonzalez
A %illo Archundia y otra.

18 de mayo de 2016. Ma de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larre,gé' Ramoén Diaz, Norma Lucia Pifa

Ortiz Mena- idente: Jorge Mario Pardo
ario Pardd @olledo. Secretario: Guillermo

Hernandez y Alfredo
Rebolledo. Ponente: e—M
Pablo Lopez Andrad
Alejandre Espinoza. 6 de julio de

2016. Mayoria ge b Qs _Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José RAMON f o Di ma Lucia Pifla Hernandez y Alfredo
Gutiérrez OrtigMena. DisidentesNorge Mario Pardo Rebolledo, quien

Ponente: Norma Lucia Pifia
Pifa.

Amparo en revision 137

Q 15.Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a cinco de

octubre de dos mil diecisiete. Doy fe. @

PMP/Igm.



TESIS DE JURISPRUDENCIA 85/2017 (10a.)

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. SU
CONCEPTO Y EXIGENCIAS POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio de
progresividad esta previsto en el articulo 1o. constitucional y en diversos
tratados internacionales ratificados por Meéxico. Di i
términos generales, ordena ampliar el alcance y la

gho—principio, en
én de los
a: sgrar su plena

derechos humanos en la mayor medida posible ha
efectividad, de acuerdo con las circunstancias fae

a sus aplicadores, con independencia del
autoridades respectivas, ya sean legislativas, a4dmin)

xtef formal fde las

ativas o j es.

En sentido positivo, del principio de progresividdd deriv a el
legislador (sea formal o material) la obligacimpliar el eyla
el _aplicador, er de

5¢ amplien, en posible

juridicamente, esos aspectos de los deréchps. En i negativo,

impone una prohibicion de regresividad; egislador hibido, en
principio, emitir actos legislativos q g %i}n ten, restrm;

Y eliminen o
desconozcan el alcance y la tutela qge determinaomento ya se
reconocia a los derechos huma@ el aplicgddorfiene prohibido
interpretar las normas sobre derecho anos de &R

es, atribuyéndoles un sentido qué&yimplique desconocetJa éxtension de los
derechos humanos y su niyel/detutela admitidy’ previamente. En
congruencia con este principig,_© [ de proteccion

a alcance ™
reconocidos a los derechos %os tanto Constituciébn como por
los tratados internacionales, deb

er conc mo un minimo que el
Estado Mexicano tiene la obligacion | jata de respetar (no

regresividad) y, a la ve ﬁD nto de pa ara su desarrollo gradual
(deber positivo de progyes
&

Amparo en revisio 15. Mari les Cardenas Alvarado. 20 de
abril de 2016. Unariimdad de cuatro de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Jg bn Cossio\Xaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y

Alfredo Gutiérrez, S Mena. A : Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Nor@ Pifia He z. Secretario: Alejandro Gonzélez

Pifa.
Amparo e NN 1374
18 de m 016. M

—Kliguel Angel Castillo Archundia y otra.
e cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Jete, de Larrea, JOos&SRamon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
' Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo

Hernan redo Gugerre
Rebolfedo Ronente: Jrio Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo\L%pe Andrad%

A @ revisig /2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de
016, M4 votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
.\ José Ram ssio Diaz, Norma Lucia Pifla Hernandez y Alfredo
G ez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulo voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa



Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Orfi y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pard edo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez OrtizZ MeQa. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

REZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA Y SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC/ON A:
Que el rubro y texto de la anterior tegs ' ron
aprobados por la Primera Sala de este @0+t n de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ci nco de

octubre de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS DE JURISPRUDENCIA 86/2017 (10a.)

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. ES APLICABLE A TODOS LOS
DERECHOS HUMANOS Y NO SOLO A LOS LLAMADOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES. EI principio de

progresividad estuvo originalmente vinculado a log llamados-
derechos econémicos, sociales y culturales, porque se €s{iapba que éstos
imponian a los Estados, sobre todo, obligaciones pgsi{ivas _ge actuacion

que implicaban el suministro de recursos econoé

realizacion estaba condicionada por las circupstancias economicas,
politicas y juridicas de cada pais. Asi, en lo 5@3%25 instrumentos
internacionales que reconocieron estos derecho #QCHIyo el pringipio de
progresividad con la finalidad de hacer patele~que)esos de&? no

constituyen meros "objetivos programético

humanos que imponen obligaciones de c a los
Estados, como la de garantizar niveles njin isf e esos
derechos, garantizar su ejercicio sin digsesRinagio pigacion de
tomar medidas deliberadas, concretas y oHen S 'ccién, asi
como obligaciones de cumplimiento ' ' acometidas
progresivamente en funcién de las i . ¢cas de cada

pais. Ahora bien, esta Primera Sala defa que, a pesar

histérica, el principio de progresiyid n nuestrogl SiIStEMa juridico es
aplicable a todos los derechos hurs gs econdmicos,
, porque el artic 0. constitucional

sociales y culturales. En primer Jogar
no hace distincion alguna al bdde ., pues esfabiere, llanamente, que
BR émbitolﬁ ompetencias, estan
gspetar los derechos

todas las autoridades del pai.
obligadas a proteger, garg
humanos de conformidad, ' cipio de progresividad.
En segundo lugar, porque esa fue la cion del Constituyente
Permanente, como se e del prolegislativo. Pero ademas,
porque la diferente denQ gibn que trad ¢ignalmente se ha empleado
para referirse a los Mdérechos civiles {§\@ojiticos y distinguirlos de los
econémicos, sociales /ycuijurales, 'ca gue exista una diferencia
N

yaxima relevancia moral, porque

todos ellos 8s derivados de los principios
fundamentales ge, at 3 dignidad; ni en la indole de las
obligaciones quedy en, especiicamente, al Estado, pues para proteger

cualquiera de se requieren abstenciones, sino, en
ision de garantias normativas y de
garantias i xistencia de o6rganos legislativos que

dicten nophe 3 dicativos e instituciones que aseguren su

ulﬂ " ad-de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
rrea, José&sRamon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y
7 Rﬂ; Mena. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Amparo en revision 1374/2015. Miguel Angel Castillo Archundia y otra.
18 de mayo de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Piia
Hernadndez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo



Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo Lopez Andrade.

Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de

2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo do, quien
formul6 voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Orti ~/Secretario:

Zamir Andrés Fajardo Morales. i %
Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio Cigtora y otros. 10

de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos e Jog Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio B ‘
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Digiteqte

Rebolledo, quien formulé voto particular. Po A
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin. ’@g)
Amparo en revision 306/2016. Tonatiu
2017. Mayoria de cuatro votos de los

Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfr ha y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jo olledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alf . Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.
LICENCIADA MARIA DE ANGELES GU EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS oL LA P i SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUS LA VY? CERTIFICA:
e sprudencial fueron

Que el rubro y texto de %fterior t g
aprobados por la Primera~Sata /de este @ 0

cuatro de octubre de dos mil diecisiete. C de México, a cinco de

octubre de dos mil die Doy fe. @
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TESIS DE JURISPRUDENCIA 87/2017 (10a.)

PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS. LA
PROHIBICION QUE TIENEN LAS AUTORIDADES DEL ESTADO
MEXICANO DE ADOPTAR MEDIDAS REGRESIVAS NO ES
ABSOLUTA, PUES EXCEPCIONALMENTE ESTAS N

SI SE JUSTIFICAN PLENAMENTE. El principio
Estado, entre otras cuestiones, la prohibicion de regre
absoluta y puede haber circunstancias que justifiq regresion en

cuanto al alcance y tutela de un determinado degecho fuhdamental. Sin
embargo, dichas circunstancias estan sujetas a u o estricto, pues
implican la restriccion de un derecho hunmaQo~"F¥n este Aentido,
corresponde a la autoridad que pretende reafizar una i 2g(EeSi
(legislativa, administrativa o, incluso, judicigd7jus A
decision. En efecto, en virtud de que el a
Politica de los Estados Unidos Mexicanos i
del Estado Mexicano la obligacion
progresividad, cuando cualquier autord

competencia, adopta una medida reg
humano y alega para justificar su a iG

recursos, en ella recae la carga de prgbs i
es decir, no sélo la carencia de (r&cuxsps, sino gde
esfuerzos posibles para utilizar lo ‘

entendido de que las acciones ypmisiones que imp

acredita la falta de recursos; p)3e 2
esfuerzos necesarios para o%}r 0S, Sin éxit

aplicé el maximo de los recursQ que los re€ur
aplicaron a tutelar otro derecho hmano (y lquier objetivo social), y
gue la importancia relati tisfacerlo(;@ariamente, era mayor. Esto
es, si bien es cierto g autoridad islativas y administrativas

aigen de actuacion para disefiar

stds, en tanto normas que expresan
gia de la maxima importancia moral,

al y democratica, estos ultimos tienen
al, como los derechos humanos.

Amparo~en i6
abril de uatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo geta 5 Rd ossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y
Alfredq “Gu m Y. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Po Nl Aa Hernandez. Secretario: Alejandro Gonzalez

SETR
pi
0 en revisQl@WMZOls. Miguel Angel Castillo Archundia y otra.

mayo de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo
ar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Norma Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo
Pablo Lépez Andrade.




Amparo en revision 1356/2015. Ulises Alejandre Espinoza. 6 de julio de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
Gutieérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

Amparo en revision 100/2016. Maria Isabel Cornelio y otros. 10
de agosto de 2016. Mayoria de cuatro votos de JoO< stros: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,/Ngrmya Lucia Pifa
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Jorge Mario Pardo

aldl’var Lelo de
Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cru

2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministfgs~Arturo Zaldj
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo/Guie

formuld voto particular. Ponente: Alfredo Sufié iz Menai-becretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales. @ %

LICENCIADA MARIA DE LOS
SECRETARIA DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Que el rubro y texto de la/a
aprobados por la Primera Sal& dg¢
cuatro de octubre de dos mjl-die

octubre de dos mil diecisi e.
PMP/Igm. j g

Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente
Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

al, en sesi6n de
México, a cinco de




TESIS JURISPRUDENCIAL 88/2017 (10a.)

DEUDA PUBLICA MUNICIPAL. EXIGENCIAS PARA SU
CONTRATACION. El articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece el principio de libre

administracion hacendaria municipal, es decir, el Munigipte-tiene libertad
para el manejo de su hacienda publica; por otra pajte afticulo 117,
fraccion VI, de la propia Constitucion preve, par Qntratacion de

deuda publica, cuatro contenidos normativos re al tema de
financiamiento de los gobiernos municipales, a saher: 1)la prohibicién de
obtener endeudamiento externo; 2)

citado 117, fraccion VI, establece parﬁg -
publica una prohibicion que puede sa

las exigencias descritas con anteriorjtaqd:

Amparo directo en revision 2146

Susticacan, Zacatecas. 24 de/Jebrero de 2016.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo % ,

formulé voto concurrente en_€
contenidas en la presente
Lucia Pifia Hernandez y A
Mario Pardo Rebolledo. Secreta

540/2015.@:tamiento del Municipio de
4—de febrerg @2016. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zal G

formuldé voto conc aparta de las consideraciones

contenidas en la/pre e tesis, Jeyse Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifna Hernand Alfredo ez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
) £ I

Amparo directo en r
Susticacan, Zacatec

AMiguel Antonio Nufiez Valadez.

912/2015. Municipio de Susticacan,
Zacatecas. . Cinco votos de los Ministros Arturo

Zaldivar d Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto
concurreqte el que se qpaifa de las consideraciones contenidas en la

present Jorge Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
Herna Alfredo Guii Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de La cretariol ArupoGuerrero Zazueta.

¢ O

n, Zac de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros
A% Zaldivar Le Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Rardg/ Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores
Igareda Diez de Sollano.

Hirecto e%%gién 2351/2015. Ayuntamiento del Municipio de

Amparo directo en revision 2133/2015. Municipio de Susticacan,
Zacatecas. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribuga
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. Ciudad de/Méxic0, a cinco de
octubre de dos mil diecisiete. Doy fe.

N
PMP/Igm @
' )




TESIS JURISPRUDENCIAL 89/2017 (10a.)

DEUDA PUBLICA MUNICIPAL. EL PRESIDENTE Y EL SINDICO DEL
MUNICIPIO DE SUSTICACAN, ZACATECAS, CARECEN DE
FACULTADES PARA SUSCRIBIR PAGARES CON LA FINALIDAD DE
GARANTIZAR EL PAGO DE ESTIMULOS A LOS INTEGRANTES DEL
AYUNTAMIENTO. EIl articulo 78, fraccion I, de la génica del
Municipio del Estado de Zacatecas abrogada, pr ogue el sindico,
ademas de la representacion juridica del Ayuntami todo tipo de

juicios, tendra la facultad de suscribir, en unidon del Presidente Municipal,
actos, contratos y convenios que tengan por a obtencion de

empréstitos y demas operaciones de deuda pu _MMos térmi de la
de conformi el
Sonstitucion Ralitica de

ley de la materia; sin embargo, esas operacio

articulo 117, fraccion VIII, segundo parrafo,
los Estados Unidos Mexicanos, deben dest pUblicas
productivas, las cuales estan definidas en ghar , de la

Ley de Deuda Publica para el Estado y Ig

los recursos para inversiones publicas
pago de estimulos a los integrantes

integrante del Ayuntamiento, |
productivas y, en esa medida

a excepcion prevista
itulos y Operaciones
onsiderarse suscrito
personalmente obrando en nombre propio.

146/2015.@:tamiento del Municipio de
4—de febrerdq d@2016. Cinco votos de los

o de Larreg 0s€ Ramoén Cossio Diaz, quien
g—seNaparta de las consideraciones

e tesis, Jedge Mario Pardo Rebolledo, Norma

Lucia Pifla Herpghdez~y Alfredo Gutiétrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge
Mario Pardo R% Secretari@-Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo directe er’revision E‘}:!" 015. Ayuntamiento del Municipio de
Susticacan/ Zatatgcas. ‘\s\‘ gbrero de 2016. Cinco votos de los

Ministros ArtQra_Zaldivar Lelp oeyLarrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
formulé Ao ncurrente@
contenidas_en Aa prese g

Amparo directo en r
Susticacan, Zacatec
Ministros Arturo Zal
formulé voto conck

gue se aparta de las consideraciones

e~tegis, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma
Lucia/Pifig~Hernandez do Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo
iékezOriiz Mena [ Z&ciztatio: Miguel Antonio Ndfiez Valadez.

directo ision 2912/2015. Municipio de Susticacan,
2 as. 24 0 de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo
Z@f ar Lelo de a, José Ramon Cossio Diaz, quien formuld voto
6Q rente en el que se aparta de las consideraciones contenidas en la
presente tesis, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa

Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo directo en revision 2351/2015. Ayuntamiento del Municipio de
Susticacan, Zacatecas. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de los Ministros



Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Dolores
Igareda Diez de Sollano.

Amparo directo en revision 2133/2015. Municipio de Susticacan,
Zacatecas. 2 de marzo de 2016. Cinco votos de log—Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, ‘
Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo érre2 Ortiz Mena.
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Alvarez Toledo.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES REZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PR SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC CERTI A:

' ; i ron
n de
cuatro de octubre de dos mil diecisiete. nco de
octubre de dos mil diecisiete. Doy fe.

(©)
& ©



TESIS JURISPRUDENCIAL 90/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU
CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A LA
TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON
LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENGIA_DE UNA
ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la Primera Suprema
Corte de Justicia de la Nacion 1a./J. 42/2007", de rubyo/ “GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL AR SO 17 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS JNID MEXICANOS.
SUS ALCANCES.”, deriva que el acceso a a jurisdiccional

comprende tres etapas, a las que correspond derechos\gue lo
ho de a la
i [ ¥ebido

integran: 1) una previa al juicio, a la que atan
jurisdiccioén; 2) otra judicial, a la que correspondg

proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se iQ de las
resoluciones emitidas con motivo de aquél erecho
fundamental de acceso a la jurisdiccign mo una
especie del diverso de peticién, que se 2ge dirige a
las autoridades jurisdiccionales, mofi iento. Su
fundamento se encuentra en el articulQ 0N Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, copfoyme de al Estado
mexicano impartir justicia a través y_procedimientos
previstos para tal efecto. Asi, es perfecta abible) con el articulo
constitucional referido, que el gt pleZca condiciones
para el acceso a los tribunaleg edule distint y procedimientos,

cada uno de los cuales tendradifergntes regu de procedencia que
deberan cumplirse para jus i% acciona parato jurisdiccional,
dentro de los cuales pueden ablecerse mplo, aquellos que

regulen: i) la admisibilidad de un~éscrito; ii) timacion activa y pasiva
de las partes; iii) la repre ggién; iv) la o%zidad en la interposicion de
la accion, excepcion o ge a) recurso o nte; v) la competencia del
organo ante el cual sg promueve; vi) la(® @aicién de ciertos documentos
de los cuales depen istencia dé £cion; y, vii) la procedencia de

la via. En resumen equisitos de/procsdencia, a falta de los cuales se
actualiza la impr de una &ceion, varian dependiendo de la via

que se ejerza sencia, sigten en los elementos minimos
necesarios preyigiog s las leye ivas que deben satisfacerse para la
realizacién d iIsdiccion, ir, para que el juzgador se encuentre

a su poteg pueda re , determinando los efectos de dicha
resolucié portante caso sera que para poder concluir que
existe adero accé€3g la jurisdiccion o a los tribunales, es

necesarie-gue /se verifique inexistencia de impedimentos juridicos o
factic resulten cAredtds de racionalidad, proporcionalidad o que
resultendi iminator%

6n 993/2015. HSBC México, S.A., Institucion de
Fiduciaria en su calidad de fiduciario en el

Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Recurso de reclamacion 557/2016. Eric y/o Erick David Flores
Altamirano y otros. 5 de octubre de 2016. Cinco votos de los Ministros



Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Julio
César Ramirez Carredn.

Recurso de reclamacién 1090/2016. Gabriela Dominguez. 30 de
noviembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturg—2aldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo o, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ronente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Kgpez Andrade.

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebol
Norma Lucia Pifla Hernandez. Ausentg

Fernando Cruz Ventura.

1 L a tesis de jurisprudencia 1a.
Semanario Judicial de la Fed
XXV, abril de 2007, pagina 124

LICENCIADA MARIA D ANGE %TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDO DE LA ERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE Gg CIA DE LA@ION, CERTIFICA:
Que el rubro y texig la anterior jurisprudencial fueron

era @Ito tribunal, en sesion de
dos mil 4 iete. Ciudad de México, a

PMP/Igm. Z



TESIS JURISPRUDENCIAL 91 /2017 (10a.)

ROBO. EL ARTICULO 224, FRACCION VI, DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE PREVE COMO AGRAVANTE QUE
ESE DELITO SE COMETA RESPECTO DE VEHICULO AUTOMOTRIZ O
PARTE DE ESTE, NO TRANSGREDE EL ARTIC DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNI XICANOS.
El precepto constitucional citado, al prever que nadig¢ puedg ser juzgado
dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juict absuelva o se

le condene, consagra el principio de seguridad juridica de [0s procesados,
en el sentido del que prohibe la duplicidad o fcjon de procesos

respecto de los mismos hechos considerados s. Ahora/Rien, el
articulo 224, fraccion VIII, del Cédigo Pen I Distritoral,
aplicable para la Ciudad de México, al establ penalidag-agrgvada
diversa a la establecida para el tipo basic 0, cuandg-se~cbmeta
respecto de vehiculo automotriz o parte dg"€ al/articulo
23 de la Constitucion Politica de los Esta a que no

autoriza la imposicion de una doble pen fractor. ntgrior es asi,
porque no debe confundirse la califica S > plegada con
la recalificaciéon del delito, pues mientr yhstancia que
modifica un tipo basico para agravaro erfuarlo, la Ha consiste en
volver a calificar la misma condudta. _cd 4

forma que, aun cuando el articulo 22Q_de
basico del delito de robo y defermina la penalida espondiente de
acuerdo a la cuantia o monto AeAd fobado, el griicelld 224, fraccion VI,
del cddigo aludido, precisa la pena gué j '

realice bajo determinadas ¢
considera la cuantia para d

| tipo legal bésico
delito especial toma

Amparo directo en revision 784/2007. Oscar Felipe Chavez Valencia. 4
de julio de 2007. Cinco votos de los Ministros José de Jesus Gudifio
Pelayo, Sergio A. Valls Herndndez, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Rogelio Alberto Montoya Rodriguez.

Amparo directo en revision 2358/2009. 10 de febrero de 2010. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Raméon Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Amalia Tecona Silva.

Amparo directo en revision 35/2011. Diego Armando Hernandez y otro.
30 de marzo de 2011. Cinco votos de los Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés
Rodriguez.
ZAmparo directo en revision 213/2013. Juan Luis Gémez Espinosa. 6 de
marzo de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ninive lleana Penagos
Robles.



Amparo directo en revisién 1492/2014. Omar Bernal Noguez o Edgar
Clemente Frias Cruz. 3 de septiembre de 2014. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jos€ Ramon Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispradencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto , en sesiéon de

guince de noviembre de dos mil diecisiete.~Ci d de Mgxico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiet ) %
PMP/Igm. % v

Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 92/2017 (10a.)

SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO. EL JUZGADOR PUEDE
CONCEDERLA PARA UN EFECTO DIVERSO AL SOLICITADO POR EL
QUEJOSO. Para que proceda la suspensién a peticion de parte, es
necesario que el quejoso sefiale claramente los actos cyya-suspension se
solicita y las razones por las cuales debe proceder; sin exbargo, la Ley de
Amparo no especifica los términos para los cuale pe ) concederse.
Ahora bien, una vez que el juzgador determina qu
suspension del acto reclamado, puede hacerlo pata un.efecto diverso al
solicitado por el quejoso, a fin de conservar la matg

evitar que sufra afectaciones en su esfera juridi as se regtelve el
fondo del asunto. En este sentido, el articulo la Ley d aro
establece que los jueces deben fijar la situacjéry edar
las cosas y tomar medidas para conservar |3 sta la
terminacion del juicio, de tal manera, limig jueces eder la
medida suspensional para un efecto que r de habers licitado,

la mayor

no sea el idoneo para preservar la matena el juicio o hgte
proteccién al quejoso, seria contrario a/Su.objetivo prin efecto, los
jueces deben tener la facultad de (Qﬂ 2rpinQs/en que fue
solicitada la suspension, ya que asf] pgeden actua a forma mas
favorable para el quejoso, protegie rden pub interés social.
En este sentido, el articulo 154 de-la

resolucibn que conceda o

pqQue la suspensi@ efinitiva podra

hecho superveniente que lo molive, Por tant yoria de razon, si la
ley de la materia dispone ﬁﬂ: resolucion&queYconceda o niegue la
suspension pueden ser modificada/de oficio $e presente un hecho
novedoso, resulta evidente que 10s juzgadorestienen la misma facultad de

modificar lo solicitado pjoso al cor@la.

Contradiccion de
Tribunal Colegiado
Segundo Tribunal €
agosto de 2017.
votos por la
Unanimidad de

Tesis y/la.C ; S:
El Segundo~Tribunal Cofegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al

amparo en i6n (incidente de suspensién) 100/2014,
' 0 debe concederse forzosamente de la

cer' Tribun iado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

lver el am en revision (incidente de suspension) 282/2016,
0 que la suspension Unicamente puede concederse en los términos
e expresamente la solicito el quejoso.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I CA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron



aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de
quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad de Meéxico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/Igm. i % :i



TESIS JURISPRUDENCIAL 93/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA
NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA CONSULAR. SU FUENTE
Y JERARQUIA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. En el
marco de un sistema democratico, una vez que una pergofra-se encuentra
en el territorio de un Estado del cual no es nacional, ¢Rb/Estado esta
obligado a concederle un estandar minimo de dergckosa\uyno de ellos,
cuya importancia resulta trascendental, es la pqgibilidgd de que el
extranjero sea asistido por algun miembro de la deJegacign consular de su

pais en el territorio en el que se encuentre. Asi, ¢ o ordenamiento
juridico, dicho derecho esta contenido en los arti , parrafo primero,
de la Convencion de Viena sobre Relaciones £ gres y 12 ion
IV, del Cdodigo Federal de Procedimientos Pena ogado. ispo, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicigtde acion, Sis de
PRO

RECHO

jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), wbro: “PRI
PERSONA. CRITERIO DE SELECCION NORMA D
FUNDAMENTAL APLICABLE.”, sostuvo en materia de/ derechos
fundamentales, nuestro orden juridico tiene dQs fuente ~
derechos fundamentales reconocidos e@ Constituc
Estados Unidos Mexicanos; y, 2)/1odg
establecidos en los tratados int ales de {osque el Estado
Mexicano sea parte. Ahora bien, tas_nbrmas prtes de ambas
fuentes gozan de rango constity€ional y, por tanto, s fgrmas supremas
imphcd que los valores,

principios y derechos que ellasy permear en todo el

grializa S
orden juridico, obligando a Qz as autor:@ a su aplicacion vy, en
progedente, erpretacion. En ese

sentido, el catalogo de derechos fundamenta se encuentra limitado a
lo prescrito en la ConstjtycigmFederal, si e también incluye a todos
aguellos derechos qu imn en los tra internacionales ratificados
por el Estado Mexic c@stionable qgue el derecho de
y asistencia consular es un

a/ concesion de amparo, Olga Sanchez
¥¢n formuld voto concurrente relacionado
sibn de amparo, y Jorge Mario Pardo
Non Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin

.
[ON
m 7
O
o
D

I5+gn 886/2013. 15 de mayo de 2013. Cinco votos
linistros Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto
te relagi con los efectos de la concesion de amparo, José
Cossio Di fredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
arcia Villegas, quien formulé voto concurrente relacionado con los
0s de la concesion de amparo, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Leodn
Cruz.

Amparo directo 2/2013. Samuel Hernandez Pérez o José Ernesto
Alvarado Pérez. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
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Zaldivar Lelo de Larrea, quien formuld voto concurrente relacionado con
los efectos de la concesion de amparo, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
José Alberto Mosqueda Velazquez.

Amparo directo en revision 1974/2013. Norma Beatriz Bt omez. 10
de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Artur, ar Lelo de
(@]

Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérr rizyMena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge M 0 Rebolledo.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. SecretarjQ: Jos¢ Diaz de Leodn

Cruz.

Amparo directo en revision 880/2014. Meir Sifamejz. 15 de de
IstrosArturo Zaldi o de

2014. Unanimidad de cuatro votos de los Minjstra
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mao Reboll Ifredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente y Ponen#s0lga’/ Sanche ero de

Garcia Villegas, en su ausencia hizo suyg-eFproyecto Arturo ivar Lelo
de Larrea. Secretario: Jorge Roberto OrdoReZE scobar.*a

ILa tesis de jurisprudencia la./J. 12 (10a, afa, aparece
publicada en el Semanario Judicial ¢ ederacion @: ceta, Décima

Epoca, Libro XlIl, Tomo 2, octubre o

de jurisprudencia por reiteracié

LICENCIADA MARIA L%DOS ANG 7: GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE e ODS DE L RIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE JSTICIA DE @ACION, CERTIFICA:
Que el rubro y t sis jurisprudencial fueron
alto tribunal, en sesion de
iecisiete. Ciudad de México, a

isiete. Doy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 94/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y
ASISTENCIA CONSULAR. FINALIDAD DEL ARTICULO 36, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE RELACIONES
CONSULARES EN EL DERECHO INTERNACIONAE—Una de las
funciones primordiales de las delegaciones consular, oporcionar
ayuda a los connacionales que se encuentran en prgblemag fuera de su

pais. Ahora bien, el articulo 36, parrafo primero, onvencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, que contiene o fundamental

preocupaciones basicas del derecho inter
las oficinas consulares como representan
origen; y, 2) la creciente preocupacion
el respeto a los derechos humanos, g
tutela judicial efectiva de aquellos derg

del debido proceso. En ese sentjdo; g
fundamental ha sido reconocida po

Humanos, al emitir la Opinion Cons 2 0C-16/99

a la informacion sobre la asiste nsular en el matcd.de las garantias
del debido proceso legal’, en Az of se establgcid e el derecho a la
asistencia consular es parte delsqrpys iurisdcho internacional de
los derechos humanos conge aneo, porte gue debe reconocerse y
considerarse en el marco ds garantias/mi, para brindar a los
extranjeros la oportunidad de pfeparar a damente su defensa y
contar con un juicio just.gﬁ ismo, la C@‘ternacional de Justicia, en
el Caso Avena y otros na ales mexica éxico Vs. Estados Unidos

j0 (que-ef articulo @rido consagra un verdadero
derecho fundamenta 0s individ enidos en el extranjero y que

los Estados deben{g r todas | didas posibles que otorgue su
ordenamiento jurigl A reparar extranjeros las violaciones a este
derecho.

Amparo dir
Ministros Art ivar Lelo

ayo de 2013. Cinco votos de los
rrea, quien formulé voto concurrente
concesion de amparo, José Ramon

relacionad S efec

Cossio Diaz do Gutié tiz Mena, quien formul6 voto concurrente
relacionado~eQN los efect@ la concesién de amparo, Olga Sanchez
Cordero~de~Gafcia Ville ien formulé voto concurrente relacionado

!’
esién de amparo, y Jorge Mario Pardo
s¢ Ramon Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin

y  Ministros 0 Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulo voto
rente relacionado con los efectos de la concesion de amparo, José
on Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, quien formulé voto concurrente relacionado con los
efectos de la concesion de amparo, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn
Cruz.



Amparo directo 2/2013. Samuel Hernandez Pérez o José Ernesto
Alvarado Pérez. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto concurrente relacionado con
los efectos de la concesion de amparo, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

José Alberto Mosqueda Velazquez.
Amparo directo en revision 1974/2013. Norma Be émez. 10
de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Ar. divar Lelo de

Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Qqfiz Mena, Olga
rdo Rebolledo.

é Diaz igj Ledn

Amparo directo en revisién 880/2014. Meir etz. 15d re de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los MimiStros/Arturo Z elo de

Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secre
Cruz.

Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge M rdo Rebolle Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente y Ponemte

Qlga Sanchez rdero de
Garcia Villegas, en su ausencia hizo syyo eNproyecto Idl’var Lelo
de Larrea. Secretario: Jorge Roberto O o@ﬁéz Escobar.

Nota: El presente criterio derivo mente de

revision 517/2011, de la ponencia deNa_Mihistra Olg§ ez Cordero de
Garcia Villegas, fallado el 23 enero de 2013, perdwayoria de tres
votos, por lo que no constituy edente para la integracién

de jurisprudencia por reiteraci 0

LICENCIADA MARIA D@ ANGE %TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA ERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE gg CIA DE LA@ION, CERTIFICA:
Que el rubro y texig la anterior jurisprudencial fueron
aprobados por la Pfiggera—Sala de @Ito tribunal, en sesion de

quince de noviem dos mil @i iete. Ciudad de México, a
dieciséis de novie de dos mil di iete. Doy fe.

aro directo en




TESIS JURISPRUDENCIAL 95/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y
ASISTENCIA CONSULAR. ACCIONES BASICAS QUE IMPLICAN SU
INTERVENCION. El derecho fundamental citado, contenido en el articulo
36, parrafo primero, de la Convencion de Viena gt Relaciones
Consulares, puede asumir diversas formas, depgen do de las
circunstancias particulares de cada caso. No obst , SWintervencion
implica, por lo menos, tres acciones bésicas, a ) de carécter
humanitario, pues los funcionarios consulares._propQrcionan a los
detenidos el contacto con el mundo exterior, al cmuni€af la noticia a sus

familiares o a las personas de su confianza y sé<aseg se les
cubran las necesidades béasicas mientras se & su
libertad, 2) de proteccion, ya que la presg RCioparios
consulares, por si misma, coadyuva a disuadirta s (@sales de
cometer actos contra los extranjeros qu dde 05 a su
dignidad humana o que pongan en pelig

gue se veran sometidos; y, 3) la relativa [ iatéslico-juridica,
en virtud de que la asistencia consular 3 S

adecuada en situaciones que impliqug a) privacio 2 libertad, en
donde las violaciones a los derecho damentales de xtranjeros son

comunes debido a la falta de cono@ del sistemaJuridico en el que
se ven inmersos. Esto es asi, ya na persanjera que es
detenida, se enfrenta a una mujfitjyd de barreras O..l" gas, culturales y
conceptuales que dificultan /s gbilidad entender, cabal y
completamente, los derechos que Je/asiste uacion a la que se
enfrenta. Asi, a través de |4 o\
distancia que los separa de %

estandar minimo de derechos fundamentale

Amparo directo 72/2Q

jos de la SQrcesion de amparo, Olga Sanchez

ien mulé voto concurrente relacionado
amparo, y Jorge Mario Pardo
ossio Diaz. Secretario: Julio Veredin

Amparo ¢ire N revision:88§/2013. 15 de mayo de 2013. Cinco votos
de los Ministrys Arturo Zzigtar Lelo de Larrea, quien formulé voto
concurrenterélacionado €0 . efectos de la concesion de amparo, José

Ram l& im Diaz, Alte utiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero

muld voto concurrente relacionado con los

efeetos~ge” | e amparo, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
PJorge M rdo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn

Q o directo 2/2013. Samuel Hernandez Pérez o José Ernesto
Alvarado Pérez. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto concurrente relacionado con
los efectos de la concesion de amparo, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
José Alberto Mosqueda Velazquez.




Amparo directo en revision 1974/2013. Norma Beatriz Diaz Goémez. 10
de julio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn

Cruz.

Amparo directo en revision 880/2014. Meir ShtainmgtZz, 1; ;e octubre de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Idivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Paydo Reholledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente y Ponente: Olg ez Cordero de

Garcia Villegas, en su ausencia hizo suyo el proyecto\Arturo Zaldpxar Lelo
de Larrea. Secretario: Jorge Roberto Ordofiez Estebs

Nota: El presente criterio derivd originalm
revision 517/2011, de la ponencia de la Mi

votos, por lo que no constituye un preced
de jurisprudencia por reiteracion.
LICENCIADA MARIA DE LOS A
SECRETARIA DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Que el rubro y texto de la an
aprobados por la Primera S de este alto tribpt
quince de noviembre de d 1)/ diecisiete(” Ci
dieciséis de noviembre de d lecisiete,

PMP/Igm.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 96/2017 (10a.)

DERECHO FUNDAMENTAL A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y
ASISTENCIA CONSULAR. SU CONTENIDO ESPECIFICO Y
RELEVANCIA PARA GARANTIZAR UNA DEFENSA ADECUADA DE
LOS EXTRANJEROS. Del articulo 36, parrafo primero,/de<4a-Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares derivan, extranjero
detenido en territorio mexicano, los siguientes derechgsZ1)¥a3 autoridades
deben informar al extranjero que ha sido detenido se encuentre

unicarse con la
acion de dicho

bajo cualquier tipo de custodia, que tiene derech
oficina o representacion consular de su pais,
derecho debe ser inmediata y no puede de e bajo Ainguna
circunstancia; 2) el extranjero tiene derecho @>esgoger si de no
contactar a su respectivo consulado; 3) una yez Que’el extranj decide
gque desea contactar a la oficina consular o%: is, la au debe
informar de esta situacion a la oficina coftstifaf_correspon que se
encuentre mas cercana al lugar en ge e realizd la~détencion,
comunicacioén que debera ser inmediata y~eal @todos los
medios que estén al alcance de la autgridath\re
debera garantizar la comunicacion, vis a@o

oficina consular de su pais, para qu Dri

inmediata y efectiva. Ahora bien, i
asistencia consular en un sentido € O

representa la
y una serie de

implicaciones que deben espectificarse igenciad de asistencia
consular en el proceso penal &ienéy especial etcion debido a la
complejidad técnica de las cuestipnes/juridicas, ¢ él se debaten y por
la relevancia de los bienes jy %} gque pue arse; b) la asistencia
consular, en cuanto derech jetivo, tien finalidad asegurar la

efectiva realizacion de los principios de i
contradiccion que rige PXoceso pe
limitaciones en la defe gﬁ&l extranjero;
una garantia del co desenvolvimi

estructural de éste.
de los extranjeros R

ad de las partes y de
ra evitar desequilibrios o
la asistencia consular es

ental a la asistencia consular
0 un mero requisito de forma,
d, ya seafolicial, ministerial o judicial, impide a
[ avés de los medios que el articulo
o limita sino que hace imposible la
3 defensa adecuada.

Amparo dj 2/201
Ministros AxQra_ Zaldivar @\e@ Larrea, quien formulé voto concurrente
relacionado™~eoy los efect§y
Alfredo Gutjérre

oncesion de amparo, y Jorge Mario Pardo
¢ Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin

de Tos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formuloé voto
concurrente relacionado con los efectos de la concesion de amparo, José
Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas, quien formulé voto concurrente relacionado con los
efectos de la concesion de amparo, y Jorge Mario Pardo Rebolledo.



Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Leodn
Cruz.

Amparo directo 2/2013. Samuel Hernandez Pérez o José Ernesto
Alvarado Pérez. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien formul6é voto concurrente relacionado con
los efectos de la concesion de amparo, José Ramén Cgssie-Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Gargja ggas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez OptiZ MéQa. Secretario:

José Alberto Mosqueda Veladzquez.
|’az Gbémez. 10
Artei(o/ Zaldivar Aelo de

3(rgz) Ortiz M lga
lari0 Pardo boledo.

. José Dj Ledn

Amparo directo en revision 1974/2013. Norma
de julio de 2013. Cinco votos de los Ministro

Cruz.

Amparo directo en revision 880/2014.
2014. Unanimidad de cuatro votos de I¢
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jor
Gutiérrez Ortiz Mena. Ausente y

Nota: El presente criterio de
revision 517/2011, de la ponenc
Garcia Villegas, fallado el
votos, por lo que no constit
de jurisprudencia por reiteracion.

os ANG@ GUTIERREZ GATICA,
ERDOS DEAKYPRIMERA SALA DE LA

TICIA DETCAWACION, CER TIF I C A:
e la antgrisrytesis jurisprudencial fueron
e\este alto tribunal, en sesion de

diecisiete. Ciudad de México, a
ecisiete. Doy fe.

ginalment mparo directo en
a Minis anchez Cordero de
enero de or mayoria de tres
' 0 para la integraciéon

LICENCIADA MARI
SECRETARIA DE
SUPREMA CORTE
Que el rubro y
aprobados por

quince de noviemhreyde dos
dieciséis de n@e de dos A




TESIS JURISPRUDENCIAL 97/2017 (10a.)

AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION DEL JUEZ
QUE DESECHA O NO ADMITE UNA DEMANDA O POR LA QUE SE
NIEGA A CONOCERLA Y LA DEVUELVE AL ACTOR, POR ESTIMAR
QUE CARECE DE COMPETENCIA LEGAL, SIN Dt NARLA EN
FAVOR DE OTRO ORGANO JURISDICCIONAL, ARSE DE
UNA RESOLUCION QUE PONE FIN AL JUICIO. El ArfcuiQ 107, fraccion
VIII, de la Ley de Amparo establece la procedenci t¢io de amparo
indirecto contra actos de autoridad que determingn inhibir o declinar la
competencia o el conocimiento de un asunto. n, para que se
actualice este supuesto, en relacion con la resolt r la que gl a quo
no admite o se niega a conocer de una demanga estimar qétfgkce

de competencia legal para ello, es nece

competencia en favor de otro érgano, ya q e)supuesto e los
mismos efectos que la excepcion de incomp a por dec , pues
quedara supeditada a que el juez deehr acepte o hace la

competencia declinada, cuya decision (Cen gue adqujerelearacter de
definitiva) sera determinante para compatit ta soluciéptacic’)n de
la declinacibn de competencia, a tr\?zé | amparg—iRgifecto, previa
observancia del principio de definitividat—Sin embargresolucic’)n del
juez que desecha o no admite unda 0 pdradue se niega a
conocerla y la devuelve al actor, porestihar que care2g de competencia
legal, sin que decline su c etencia en favo
jurisdiccional, constituye una ¥, n que po
decidir el conflicto juridico de fc S
dicha decision proceda el amp dNrecto, en 1
fracciones lll, inciso a), y Constit
Unidos Mexicanos, asi como 34>y 170, fracgidvn A, de la Ley de Amparo,
sujetandose igualmente A cipio de defifjfividad.

Contradiccion de te
Colegiado en Materi

Tribunal Colegiadoder
2017. La votacié
competencia. Djs

divar Delo de Larrea, José Ramdn Cossio

Diaz, Jorge 0 &e y Norma Lucia Pifia Hernandez, en
cuanto al fon sde-Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Norma

Lucia Pifa auricio Omar Sanabria Contreras.

Tesis y/p\%y'os contemes:

El Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Circuito,
al resolver el amparo directo 825/2015, sostuvo que no procede el juicio
de amparo directo en contra de la resolucion dictada en el juicio ordinario
civil en la que se desechd la demanda por razén de competencia para
conocer del juicio, en virtud de que conforme a lo previsto en el articulo
107, fraccioén VI, de la Ley de Amparo, corresponde conocer a un juez de

distrito en via indirecta.
N ‘
El arto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al

resolver el amparo directo 86/2015, en el que se declar6 competente para
conocer en via directa del amparo promovido en contra de la resoluciéon
dictada en un juicio ejecutivo mercantil en el que se desechd la demanda
por razén de competencia para conocer del juicio.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de
quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad de Meéxico, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy fe.@

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 98/2017 (10a.)

ABUSO DE CONFIANZA EQUIPARADO. EL ENDOSATARIO EN
PROCURACION DE UN TiTULO DE CREDITO QUE PROMUEVE UN
JUICIO EJECUTIVO MERCANTIL, ESTA LEG PARA
FORMULAR LA QUERELLA RESPECTIVA, EN REP ACION DE
SU ENDOSANTE (LEGISLACIONES DE BAJA LIRORNIA SUR,
GUANAJUATO Y NUEVO LEON). Los articul , fraccion I,

abrogado, 278 abrogado y 388, fraccion I, de los Cddig enales de las
citadas entidades federativas, coinciden en sap omo abuso de

confianza equiparado, al que disponga del bien mugblee¥mbargadg\gue se
epyerido for te;
ag) tres

le entregd en depdsito 0 no lo entregue al
delito que se persigue a peticion de pa
legislaciones sefaladas. Asimismo, los artict
y 130 de las legislaciones adjetivas de g

establecen que la querella podra formularla—t delofendido,
a condicion de que cuente con: i) poder geQe (&obranzas
con clausula especial, ii) poder gene &&spcial o poder
especial para formular querella o ii espdra pleitos y

cobranzas sin necesidad de contar n cada caso.
En ese sentido, el endosatario en de crédito que
promovié un juicio ejecutivo mercan para formular
querella, en representacion de ndosante, por la gQraigion del referido
delito, contra la persona a quie entrego enydepdsito un bien mueble
embargado y dispone de ese hjétg o nog)ga al ser requerido
formalmente, ya que esta Prj ala de la a Corte de Justicia de
la Nacion, al emitir la ju encia la 01)20091, sostuvo que
conforme al articulo 35 de la Ley General tulos y Operaciones de

Crédito, el endosatario g pcuracion e andatario del endosante,
que cuenta con todas | %Iades gene y especiales para pleitos y
cobranzas, a fin de gmprender los ac{d @ecesarios para conseguir el
pago del numerarid/_presckito en el (4o ento crediticio. Asi, con el
3 retuisito de procedibilidad exigido en

la medidaen que la presentacion de la querella
jon de unQkstaculo que impide la obtencion del
A reparacion del dafio por la comision
Jonimplica que el depositario restituya el

016. Entre las sustentadas por el Quinto
gcimo Segundo Circuito, actual Tribunal

g Privaer Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en
Qivil del Déh o_Primer Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del
ercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
el Tribunal Colegiado en Materias Penal y

votation se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros José Ramon Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en
cuanto al fondo. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien consideré



gue no se resolvid el punto de contradiccion. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Tesis y/o criterios contendientes:
El Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito (actual Tribunal
Colegiado en Materia Trabajo del Décimo Segundo Circuito), al resolver el
amparo en revision 37/2000, que dio origen a la tesis aistada-X1l.5°.1 P, de
rubro: “QUERELLA. EL ENDOSATARIO EN PROC :

(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORN|/ R)-", publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XI, junio de 2000, pagina 600, con niumero o

El entonces Tribunal Colegiado del Décimo Printer Ti(tdito (actugh\Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo £rier Circuito), ver
el juicio de amparo directo 432/1983, conta test$ aislad bro:
“ABUSO DE CONFIANZA DEL DEPOSITA @3‘ JUICIO NTIL.
QUERELLA DEL ENDOSATARIO EN PRQSURACION.”, p a en el
Semanario Judicial de la Federacion, Séptifya Epoca, Volum 75-180,

El entonces Tercer Tribunal Colegiad arto Cirey
Tribunal Colegiado en Materia de Trabgj
amparo en revision 72/1993, que dio-0yigs .
de rubro: “QUERELLA, EL ENDOSA ) EN PROCURACION CARECE
DE FACULTAD PARA FORMULAR GISLAC GN’ L ESTADO DE

NUEVO LEON).”, visible en emanario Judicia la Federacion,
Octava Epoca, Tomo X1V, dici 1994, p3 429, con numero de
registro 209807.

1La tesis jurisprudencial 1a 009 cita rece publicada en el

Semanario Judicial de la Federacipn y su xNovena Epoca, Tomo
XXXI, enero de 2010, pagina>103, regi 165556, con el rubro:

a 1V.3°. 135 C,

‘ENDOSATARIO EN P ACION. CUMENTO MERCANTIL
ENDOSADO EN TER EL ARTIC 35 DE LA LEY GENERAL
DE TITULOS Y OPERA ES DE{SREDITO LO FACULTA PARA

DESISTIR DE LA 3IGHR) CELEBRANDO CONVENIOS
DE PAGO.”

LICENCIADA
SECRETARIA

ELES GUTIERREZ GATICA,
LA PRIMERA SALA DE LA



TESIS JURISPRUDENCIAL 99/2017 (10a.)

EMPLAZAMIENTO. EL AMPARO CONCEDIDO EN SU CONTRA TIENE
COMO EFECTO DEJARLO INSUBSISTENTE Y REPONER EL
PROCEDIMIENTO DESDE ESA ACTUACION. De los articulos 103 y 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicans e| 77 de la
Ley de Amparo, para que tenga plenos efectos la sen imativa de
amparo, es decir, la que declara que el acto reclam reshlta violatorio
del orden constitucional por ser contrario a los der umanos o las

garantias otorgadas para su proteccion, o porque_vulnera la esfera de
competencia de la autoridad federal, la soberas Estados o la

goce del orden constitucional transgredido e
de actos de autoridad positivos, se estable
es restituir al quejoso en el goce del der,

Longia
A ki )
constitucional, a que el O6rga irisdiccional

O
insubsistente la actuacion judicial yictada y los
reponga u ordene reponer el procedimiento parda
conclusién segun las leyes que Ig¥igen.

el caso especifico de la diligencia de
tiene lugar respecto de la garantia de

rlocirlo hasta su

Q
Contradiccion de tesis 451/2034, Entre Ia@ tadas por el Cuarto
Tribunal Colegiado de Circuio% entro Aux la Quinta Regién, con
residencia en los Mochis, , el Seg bunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito, el Cuartd Tribunal iado del Décimo Quinto
Circuito y el Pleno en CiviI del Prj Circuito. 13 de septiembre
de 2017. La votacion se\d 5)en dos par ayoria de tres votos por la

competencia. Disidenge/ José“"Ramon S@Dl’az. Unanimidad de cuatro

Diaz, Alfredo Gutié iz Mena ;y~Nosma Lucia Pifla Hernandez, en

cuanto al fondo. A . Jorge MapiQ Pardo Rebolledo. Ponente: José
f cretaria: MQniga/Cacho Maldonado.
El Pleno en

Ramoén Cossio
entes
Er-Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 16/2Q pradencia PC.L.C. J/26 K (10a.), de rubro:

‘EMPLAZAN O N} OS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE

sEN, Y RESUELVA CON PLENITUD DE
ORRESPONDA RESPECTO A UN NUEVO
cada en el Semanario Judicial de la Federacién

el e 2016 a las 10:05 horas y en la Gaceta del

"%a ario Judicia la Federacién, Décima Epoca, Libro 32, julio de

QT8,/Tomo Il, pagina 1096, con nimero de registro 2012000.

El Clarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revision 121/2016, considero que los efectos de la concesion
de amparo contra el emplazamiento, que se habian fijado en el sentido de
gue a partir de la notificacion de la sentencia de amparo debia correr el

plazo para comparecer al juicio de origen a contestar la demanda, para
determinar que el efecto debia ser dejar insubsistente el emplazamiento y




las actuaciones subsecuentes, para llevar a cabo un nuevo
emplazamiento proveyendo con plena jurisdiccion lo que en derecho
corresponda.

El Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revision 98/2016, sostuvo que la notificacion de la ejecutoria en
la que se concede la proteccion constitucional a la parte demandada, en

un juicio de amparo indirecto en que se reclamé—el indebido
emplazamiento, no puede tener el efecto de ser el evepts artir del cual,
debe verificarse la oportunidad para contestar la demfandaxen el juicio de

origen, porque con la concesion de la protecciq titucional, se

destruye el emplazamiento, asi como las subsecugptes actuaciones, y en
su caso, correspondera a la autoridad responsabl w los tramites.

El Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del C iliar de la\Quinta

Regién, con residencia en los Mochis, Sina 2] apoyo xto

Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circujta eSolver el ampgyo en
revision 139/2016 (cuaderno auxiliar 411/20 i6 iterk [

L EMPLAZAMIENTO DE

ICIO POR

ESTAD BAJA

en la tesis (V Region) 40.1 ¢ (10a.), de rubr
EN JUICIO CIVIL. EFECTOS DE L
CUANDO SE DETERMINA LA ILEGALI
QUIEN SE OSTENTA COMO TER
EQUIPARACION  (LEGISLACION
CALIFORNIA).”, publicada en la G
Federacion, Décima Epoca, Libro 3 igiembre de omo Il, pagina
1737, registro 2013263.
LICENCIADA MARIA DE ANGELES GU EZ GATICA,

i SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUS \ DE LA RTIFICA:
Que el rubro y texto de %fterior te Yisprudencial fueron
aprobados por la Primera~Sata /de este hunal, en sesion de
quince de noviembre de dos™mil dieci Ciudad de México, a

dieciséis de noviembrs mil dieci@ Doy fe.
& %
PMP/Igm. %



TESIS JURISPRUDENCIAL 100/2017 (10a.)

DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS
QUE LA CONFIGURAN. Del derecho a la igualdad previsto en el articulo
1° de la Constitucion Federal y en diversos instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos ratificados por el Esiade-Mexicano, se
desprende que la discriminacién puede generarse nr tratar a

personas iguales de forma distinta, o por ofrecer/iguaNtpatamiento a

neutral ubica a un grupo social especifico en c entaja frente al
resto. En este sentido, los elementos de la discrivinagidn indirectanson: 1)
una norma, criterio o practica aparentemeny cta
negativamente de forma desproporcionada 2

comparacién con otros que se ubiguen ¢
notablemente similar. De lo anterior se d
alegato de discriminacion indirecta pued

Este ejercicio comparativo debe reali e’ el conte e) cada caso
especifico, asi como acreditarse empin e la afecjaci@vo desventaja
producida en relacidon con los dema < e liberarse de
responsabilidad, el actor acusado d patrar el actd fiminatorio debe
probar que la norma no tiene solo~una justifica tiva sino que
persigue un fin necesario.

Amparo directo 19/2014. Ed Ia Tor 3 de septiembre de
2014. Cinco votos de los Mi 3, Arturo Z elo de Larrea, quien
formulé voto concurrente, Je Ramén C z, Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena, Olga Séanchez Cordero de Gartta/Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Pone osé Ramod sio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

résuls@n 4909/20t4.VSusana Cos Sustaita. 20 de
Q IskOS

Amparo directo e

Alfre O 7))
Secretara:

A irecto e 6n 83/2015. Fernando Cruz Mercado. 6 de abril
de-2016/Cinco los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

I@o Cossio Di orge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa
de dez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo

de Carrea. Secretario: Arturo Guerrero Zazueta.

Amparo directo en revision 4465/2015. Javier Julio Diaz. 16 de
noviembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservl su derecho para formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz



Mena, quien formul6é voto concurrente, y Norma Lucia Pifla Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simén.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, C/ERI | F I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispidencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribanl, ey sesion de

quince de noviembre de dos mil diecisiete. e México, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Dg fe. ;

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 101/2017 (10a.)

TORTURA. ES INNECESARIO REPONER EL PROCEDIMIENTO
CUANDO NO EXISTA CONFESION DE LOS HECHOS IMPUTADOS O
CUALQUIER ACTO QUE CONLLEVE AUTOINCRIMINACION DEL
INCULPADO. En el criterio emitido por esta Primera Safs
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia 1a./J:
de rubro: "ACTOS DE TORTURA. LA OMISION D

INSTANCIA DE INVESTIGAR LOS DENUNCIADOS IMPUTADO,
CONSTITUYE UNA VIOLACION A LAS LEYES REL PROCEDIMIENTO
QUE TRASCIENDE A SU DEFENSA Y AMERI %POSICION DE
ESTE.", se establece que la omision de la auto investigar

una denuncia de tortura como violacion a de on
repercusion en el proceso penal, constituye acio QyR3 que
rigen el procedimiento, que trasciende a Ig efep (ejos0 en
términos de los articulos 173, fraccion X ¢ 14 :
parrafo tercero, de la Constitucion Pgh Unidos

Mexicanos, asi como 1, 6, 8 y 10 de la i4 RériCana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y, co ye C denarse la
reposicion del procedimiento de p rﬁgﬁ [ [ '8 la
investigacion correspondiente 'y ,analizs tortura,
Gnicamente desde el punto de vis'olacic')n d¢ derechos humanos
dentro del proceso penal, a efecto~de_¢orroborar (sfexjsti6 o no dicha

transgresion para los fines pydbatorios correspo atés al dictar la
sentencia. No obstante, en aq :
algun otro acto que implique av
actos de tortura alegados, ng a procede

procedimiento de conformidad juri 2 Antes citada, pues en
€s0s supuestos la violacion a de s derivada de la tortura
carece de trascendenciz por no haber impacto; sin
embargo, fuera de eso , deber& procederse como
se describe en el critedo™juti [ d@referencia. Es decir, que la

jurisprudencia a qu
asuntos en los que; la tortura, se haya verificado la
confesion o cualguie [ ior\Jrcriminatoria del inculpado, porque
} estara obligada a realizar una
xe actualiz6 o no la tortura y, de
a los pardmetros constitucionales
s Xe’/exclusion de las pruebas ilicitas, esto
alado supuesto de excepcion, el citado
9 B3, SUS términos.

VISION
017. Ma cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
ba, JosélRamnCossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
gancertente y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien
$E qu derechgypara formular voto aclaratorio relacionado con la

@ Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
amon CossfoDjaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 5391/2015. Roberto Ornelas Lopez. 14 de
junio de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para formular
voto aclaratorio relacionado con la procedencia del recurso. Disidente:



Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 6295/2015. 14 de junio de 2017. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo

su derecho para formular voto concurrente y Norma cia Pifa

Hernandez, quien reservé su derecho para formul o~ aclaratorio

relacionado con la procedencia del recurso. Ponente. Jorge)Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo directo en revisién 6086/2016. Franklin ec’)n. 21 de junio
A Zaldiv

de 2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministrd 4

ar/A.elo de
L Jefecho pargformailar
voto aclaratorio, Jorge Mario Pardo Reb Norma ia Pifa

Hernandez, quien reservé su derecho pdaré ular vot atorio
relacionado con la procedencia del recursd~Disidente: Alfr tiérrez
ea. Secretar@a/Carmina

Cortés Rodriguez.

Amparo directo en revision 7372/20e junio de ‘e\ Mayoria de
s1l0)) @

cuatro votos de los Ministros Arturo vat” Lelo de , José Ramoén
Cossio Diaz, Jorge Mario Pard

5 Nergiia  Lucia  Pifa
Herndndez, quien reservé su deresha/para for to aclaratorio
relacionado con la procedencia/gel recurso. Disiden: Adfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Arturo Z I/helo de LafreaSecretaria: Carmina
Cortés Rodriguez. @ O @
Nota 1: La tesis jurisprud a.lJ. 10/ %Oa.) citada, aparece
publicada en el Semanario Judicial de la Fed n del viernes 29 abril de

2016 a las 10:29 hqra en la Gacet Semanario Judicial de la
Federacion, Décima E cgliro 29, Tome/fi/abril de 2016, pagina 894,

registro digital: 20115

Nota: El presente
revision 6564/20%* el Ministro Jorge Mario Pardo
, por mayoria de tres votos, por

idoneo para la integracion de

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
IA DE LA NACION, CERTIFIC A:
anterior tesis jurisprudencial fueron
ala de este alto tribunal, en sesiéon de
s mil diecisiete. Ciudad de México, a



TESIS JURISPRUDENCIAL 102/2017 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE AMPARO, SI EL ENTE SE
LIMITA A REFERIR QUE ES INCONSTITUCIONA XPRESAR
ARGUMENTOS LOGICO JURIDICOS TENDENTES AD STRARLO.
Son inoperantes los agravios dirigidos a impugnar | itpicionalidad de
algun precepto de la Ley de Amparo aplicado en }Ja sentencia recurrida y
que trasciende al sentido de la decision adopta ndo no aportan

elementos ni parametros que permitan un estydio de
{ocyando el v nte
gs inconstiugignal al

constitucionalidad de las normas impugnadas
plitica de tados

sellos rec 0Ss, Ssin
precisar y ostrar la

transgredir distintos articulos de la Constit
Unidos Mexicanos y diversos derechos
expresar argumentos logico juridicos ten
alegada inconstitucionalidad, es evi

que devje Qa citada
inoperancia y que, en cuanto a ello se 2, debe de el recurso
de revision intentado. @
Amparo directo en revisiéon 2161@@-1ermene' Alejandro Ortega
Vargas. 2 de septiembre de 2015. votos d inistros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz,Jdrge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cor
Ortiz Mena. Ponente: Jorge e P
Pablo Lopez Andrade.

Amparo directo en revision 5075/2015. Jo ctor Vargas Chéavez. 31
de agosto de 2016. Cis de los !\%os Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cas Diaz, Jorge Pardo Rebolledo, Norma
Lucia Pifla Hernande Alfredo Gutiéez/Qrtiz Mena. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Men ario: Zaés Fajardo Morales.

Amparo directo T 5 . Juan Carlos Alvarez Navarro. 21

uatro votos de los Ministros José
su derecho para formular voto

Qrge Reholledo, Norma Lucia Pifia Hernandez
rtiz Mena nte y Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
au iZONS

oerardo g Juarez.

concurrente,
y Alfredo Gu

+'1644/2016. Vidal Ulloa Camacho. 23 de
os de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

AQ§ o directo enygyision 4336/2016. Ernesto Juan Ponce Dominguez.
Q de/ noviembre de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo~de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Eduardo Aranda Martinez.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA



SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad de Meéxico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 103/2017 (10a.)

DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LES CORRESPONDEN. De los articulos 14, 17 y 20,
apartados B y C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 8 de la Convencién Americana sobre Dere
deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el
adicion a determinados factores socioeconémicos y p
una tutela jurisdiccional efectiva y los mecant
jurisdiccional que también deben ser efectivos

42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA TUTE
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CON£

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la (N& inié 0 ala
tutela jurisdiccional como el derecho publi
tiene, dentro de los plazos y términos que-fi
manera expedita a tribunales independie

este derecho comprenda tres e
derechos: (i) una previa al juicio, a s el derecho de

4cCion como una

especie del de peticion dirigido & diccionales y que
motiva un pronunciamiento pg al, que va desde el
inicio del procedimiento has a la que concierne el
derecho al debido proceso; Nigio, identificada con la

eficacia de las resoluciones emiti ) derechos mencionados

alcanzan no solamente ESS procedimi ventilados ante Jueces y
tribunales del Poder Judic o también 0s aquellos seguidos ante

i .
autoridades que, al tefarse sobre )eterminacion de derechos y
obligaciones, realice foes materi te jurisdiccionales.

&

Cossio Diaz, G >
Garcia Villegas Y ) Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar

~0SS iérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
Rl ario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo

Gutié iz Mena. S@a: Cecilia Armengol Alonso.
revisi 013. Maria Dolores Isaac Sandoval. 25 de
e de 201 imidad de cuatro votos de los Ministros Arturo
elo de José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Olga San Cordero de Garcia Villegas. Ausente: Jorge Mario

Rebolledo. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: David
Garcia Sarubbi.

Recurso de reclamacién 131/2013. Embotelladoras Bepensa, S.A. de
C.V. 19 de febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.



Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Francisco
Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo en revision 3646/2013. Elias Garcia Sanchez. 26 de
febrero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Parda_Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mirrdo Avante

Juarez.

Novena Epoca,

en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Tomo XXV, abril de 2007, pagina 124 @
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES -

aprobados por la Primera Sala de es

quince de noviembre de dos mil di -
dieciséis de noviembre de dos mil d ﬁglb

PMP/Igm. Z

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./J. 42/2007 citsda, §arece publicada




TESIS JURISPRUDENCIAL 104/2017 (10a.)

RENTA. LOS ARTICULOS 79, FRACCION X, Y NOVENO
TRANSITORIO, FRACCION XXIll, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, PARA DOS MIL CATORCE, NO PERSIGUEN GRAVAR EL
SERVICIO DE ENSENANZA. Los referidos preceptos ¢

rvados del servicio de
Dara tal efec gino
alo 11
recreativas extraescolares, entre otras.

Amparo en revision 904/2015. Univel Valle

17 de mayo de 2017. Cinco votos dgtps Miistros Art
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge)Mario Pag
formulé voto concurrente, Alfredo ez Ortiz 3
Pifia Hernandez, quien reservo derecho a formular4ddto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lel rrea. S o: Fernando Cruz
Ventura. 0

Amparo en revision 1329/2Q Colegio r, Sociedad Civil. 17
de mayo de 2017. Cinco votos de los Mini Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, José Ramon Cséﬁriaz, Jorge/Mano Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto concurrente~NAredo Gutiérrezz@rtiz Mena y Norma Lucia
te—A

a@LeIo de Larrea. Secretario:

Lelo de Larrea/ 4 3 iaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
S ' orma Lucia Pifa Hernandez, quien
oncurrente. Ponente: Arturo Zaldivar

Amparo~enxewsion 543/2015>Colegio Inglés Q. Roo, Sociedad Civil. 31

de mayo~de—2017. Cincg voles de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

Larre@ Ramon Cl’az, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
\

Gutié

derecho ormula
Lacretario:

20 en revisi 91/2014. Asociacion Alamos, Sociedad Civil. 31 de
38 a@; de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José’Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho a

formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Fernando Cruz Ventura.

% Lucia Pifia Hernandez, quien reservd su
to~eoncurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
do Cruz Ventura.

&)




LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad de Meéxico, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy fe.@

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 105/2017 (10a.)

INSTITUCIONES DE ENSENANZA AUTORIZADAS PARA RECIBIR
DONATIVOS DEDUCIBLES. LA INTERVENCION DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA EMISION FORMAL DE LA “CONSTANCIA DE

AUTORIZACION” DE AQUELLOS NO TRANSGRED RINCIPIO
DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El articulo 79, fraccig la Ley del
Impuesto sobre la Renta, establece que no sory c¢onkibuyentes del
iImpuesto sobre la renta, entre otros, las sociedad ciaciones de

reconocimiento de validez oficial de estudios e inos de la Ley

General de Educacion, asi como las instituciokes>sreadas por/gecreto
anza,) siempre 4 éan
53 recibir ~dQnRativos

caracter civil que se dediquen a la ensefianza, ﬁon a?orizacién 0 con

presidencial o por ley, cuyo objeto sea la ensé
consideradas como instituciones autorizagas
deducibles en términos del citado ordenafr

legislador quien establecié cuéles son
para que se tenga tal calidad y en e
Titulo Il denominado “De las persopas
administrativa no puede definir qué(si
instituciones autorizadas para rec
requisitos para tal fin estay

Consecuentemente, el elemepnte/ gu& determi
ensefianza tributara en el régimen _d¢ las pe

lucrativos, no se deja en las manq a autorr
DS requisitos pre@

que es la ley la que prevé

ensefianza deben cumplir, de hfanera que_impide cualquier actuacion
ytoridad ad rativa que pudiera generar

incertidumbre al goberneg Incluso, el de que sea la autoridad

administrativa quien je= consta 'anle autorizacion para recibir
donativos deducible

Inera el principio de legalidad tributaria, en
tanto que para aca
3 aplicable Qo evean y precisen el procedimiento

materialmente legs
% ad_tebe seguir, con tal precision que

impidan su acty 3rbitraria ygenepen certidumbre al gobernado sobre
los aspectos piciden e NS cargas tributarias. Por tanto, la
intervencion dexla~futoridad aqmyristrativa en la emision formal de la

“constancia JUtorizacidf—para recibir donativos deducibles” no

% 3 dad tributaria contenido en el articulo 31,
fraccién AV, deNa Constituépnolitica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues es el |egistador quigne lece las exigencias a cumplir para calificar
a un stitucion de za como una institucion autorizada para

recibi 0S.

£N revisig /2015. Universidad del Valle de Matatipac, S.C.
jnco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

% José Ram ossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
T

C voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia
Pifia’Hernandez, quien reservo su derecho a formular voto concurrente.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz
Ventura.

Amparo en revision 1329/2015. Colegio Carol Baur, Sociedad Civil. 17
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia
Pifa Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 304/2015. Centro Escolar Summerhill, Asociacion
Civil. 31 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministrgs—-Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mari Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pif emandez, quien
reservo su derecho a formular voto concurrente. P rturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura

de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministrg3~Anujo Zaldiv de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mayio Pa redo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia andez, quie v su
derecho a formular voto concurrente. Po Arturo Zal elo de
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventur

Amparo en revision 543/2015. Colegio Inglés c yQ,~Sociedad i,(S;L)ivil. 31

Amparo en revision 991/2014. Asoci Civil. 31 de
mayo de 2017. Cinco votos de los Mini turo Zald o de Larrea,
José Ramén Cossio Diaz, Jorge MayiojP Rebolledo{Blfredo Gutiérrez

Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herkandez, quien r€3ervo su derecho a
formular voto concurrente. Ponente ( O
Secretario: Fernando Cruz Ventyfa

LICENCIADA MARIA DE D, ANGEL IERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUE DE LA RA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JU DE LA CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la™anterior t jurisprudencial fueron

aprobados por la Pri ceggjala de es tribunal, en sesion de
quince de noviembr gs mil die e. Ciudad de México, a
Olome

dieciséis de noviem 0s mil diecy @ze. Doy fe.

PMP/Iigm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 106/2017 (10a.)

EFECTIVO EN CAJA. EL HECHO DE QUE NO SE CONSIDERE COMO
UN CREDITO PARA EFECTOS DE DETERMINAR EL AJUSTE ANUAL
POR INFLACION, EN TERMINOS DEL ARTICULO 45, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION VI, DE LA LEY DEL IMPUESTGQ
RENTA, NO IMPLICA UNA TRANSGRESION A CIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El precepto ¢itadoNeptablece que
no se considerara como crédito al efectivo en caja,_pa
determinar el ajuste anual por inflacion, al tratagse de.Cantidades que
representan el valor monetario con el que cue mpresa, lo que

implica que el “efectivo en caja” no supone la~abfigagion de un sujeto
deudor de entregarle a otro sujeto acreedor [ ro
N i e o\oue

moral no implica una relacion en la que el-deudoy deba entregarAdinero al

spresentacign~centable del
~ to es, son
por lo que no

segundo, fraccién VII, de la Leydel Impuesto sobre 2nta, no implica
una transgresion al principio de/ptopofgionalidad (ribstgria, contenido en el
articulo 31, fraccion IV, de la % j Ios Estados Unidos
Mexicanos, pues no afecta | 'ad contr de los contribuyentes.
Amparo en revision 373/2016>BBVA Ba@er, S.A., Institucién de
Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA er. 24 de mayo de 2017.
Unanimidad de 4 voto m Ministros 0 Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo R '
Pifla Hernandez. A

Amparo en rewsiQMS 277/20164 Banco Nacional de Meéxico, S.A.,
Integrante del Grygpg Financiero B ex. 7 de junio de 2017. Cinco votos
de los MinistresArttrg Zaldiva de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario R ebolledo,

. Scotiabank Inverlat, S.A., Institucion de
ero Scotiabank Inverlat. 7 de junio de 2017.

o en revision 932/2016. Banco Regional de Monterrey, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Banregio Grupo Financiero. 7 de junio de

2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.



Amparo en revision 897/2016. Banco Santander (México), S.A.,
Institucion de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Santander México. 13 de
septiembre de 2017. Unanimidad de 4 votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Segretaria. Fernando
Cruz Ventura. %

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES G EZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERAASALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI RTIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior tesis sprudencialAfueron
aprobados por la Primera Sala de este al ibuhal, en s de
quince de noviembre de dos mil diecisj ddad de Méxigo, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecisi fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 107/2017 (10a.)

EFECTIVO EN CAJA PREVISTO EN EL ARTICULO 45, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCION VII, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA
RENTA. NO CONSTITUYE UN CREDITO PARA ,
DETERMINAR EL AJUSTE ANUAL POR INFLACIO RTUD DE

£k TENEDOR
DEL DINERO. Los articulos 1lo. y 20. de la Ley dgt\Banco de México
prevén, respectivamente, que el banco central sera persona de derecho
publico con caracter autbnomo y se denominarde México: que

tendra como finalidad proveer a la economia del‘pais~de’ moneda pacional
y que, en consecucion de dicha finalidad, tendfa~coing objetivo ro

dispone que las Unicas monedas circulan el Banco
de México y las monedas metalicas; asimi dedicha ley
establece que la reserva monetaria inara dAmente a
sostener el valor de la moneda naciona)-As|, ¢XiCO, COMOo
banco central del pais, tiene la ob iéjci}'; pirJav’ moneda en
circulacién y debe procurar la estabjidadde’su poder sitivo a través
de una politica monetaria eficiente.{ RQr , para respaidar el valor de la
moneda, existe una reserva que acumul para mantenerlo

estable; lo cual significa que par@ue las operacione

curso legal, es la
alda, lo que implica

que liberan a un sujeto de una igacion m
el Banco de México no es un teudor de jetos tenedores de las
monedas metalicas o 103 giES QS en circul@ sino que a través de él se

permite generar confi n)los sujeto ticipantes en operaciones
comerciales o de cug e onde existan de por medio

liberatorio por el impagQrte
bien, el hecho de g 3 ela que mantiene estable la moneda

o de Méxiggnb Yienen el derecho de acudir a éste y

ﬁ cional de la reserva monetaria que los
8eon los créditos. De ahi que el “efectivo

exigir la entrega~d

respalda, co %EE

en caja’, O el arti 5-parrafo segundo, fraccion VII, de la Ley
del Impue NO constituye un crédito para efectos de
determinar ekajuste anual fprflacion, en virtud de la relacion que tienen
el Banco Kéxico y( € edor del dinero, pues esa relacion no
demu@ue el efecti tituya por si mismo un crédito.

' revisi ‘;'/;;92016. BBVA Bancomer, S.A., Institucion de

anciero BBVA Bancomer. 24 de mayo de 2017.
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Amparo en revision 277/2016. Banco Nacional de México, S.A,,
Integrante del Grupo Financiero Banamex. 7 de junio de 2017. Cinco votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia



Pifna Hernandez. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 289/2016. Scotiabank Inverlat, S.A., Institucion de
Banca Multiple, Grupo Financiero Scotiabank Inverlat. 7 de junio de 2017.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon

Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutig tiz Mena y
ar Lelo de

Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Ministro Artu
Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Pon ~MiA
Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz V@
Amparo en revision 897/2016. Ba (Mexisd), S.A.,
Instituciéon de Banca Mudltiple, Grupo Finangierq Santan Mé&xdco. 13 de
septiembre de 2017. Unanimidad de S de I tros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon ¢ @b Diaz, Alfredo&Utiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Herna Sguien reserv derecho para
formular voto concurrente. Ausente; rge Mario o0 Rebolledo.

Ponente: Ministro Arturo Zaldivar L e Larrea. pario: Fernando
Cruz Ventura.

NGEL IERREZ GATICA,

DE LA RA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JU DE LA CERTIFICA:

Que el rubro y texto de la™anterior t jurisprudencial fueron

aprobados por la Priry sala de es@o tribunal, en sesion de

quince de noviembr ms mil die e. Ciudad de México, a
Olome

dieciséis de noviem 0s mil diecy @ze. Doy fe.

LICENCIADA MARIA DE
SECRETARIA DE ACUE

LD
7

PMP/Igm. Z%



TESIS JURISPRUDENCIAL 108/2017 (10a.)

RENTA. LOS ARTICULOS 44 Y 45, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION
VIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO TRANSGREDEN EL
DERECHO A UN DESARROLLO INTEGRAL. Los preceptos citados, al
establecer, respectivamente, que las personas moraleg—determinaran, al
cierre de cada ejercicio, el ajuste anual por inflag] que no se
considerara como crédito al “efectivo en caja”, p efeclos de dicho
ajuste, no transgreden el derecho a un desarrollo in
los articulos 33, 34 y 45, de la Carta de la Organizacion_de los Estados
Americanos, en relacion con el diverso 26 de Icién Americana

sobre Derechos Humanos, pues conforme a la Cara~atwdida, el dgsarrollo
es responsabilidad de cada pais y debe consfitui procesol y
continuo para la creacion de un orden econdmjca~-social jus gue la

igualdad de oportunidades, la eliminacion pobreza y la
distribucion equitativa de la riqueza y dé¢ plena
participacion de sus pueblos en las deei propio

desarrollo son, entre otros, objetivos basicas™d

para lograr dichos objetivos deben d D AXi fuerzos a la
consecucién de diversas metas basj ¢ creacion de
sistemas impositivos adecuados y itat

impositivo, como el orden juridicol tkib idad, es decir,
como un conjunto organizado de b un resultado

al hecho de reconocer al “efe el zaja” un flacionario y, para
ese fin, si debe o no integrarse-enxel'gjuste a flacic')n; mas bien lo
que pretenden tutelar las [ciadas disposic nternacionales es la
creacion de ordenes jurl'dic compre umulo de derechos,
obligaciones y procedimientos que confor | sistema fiscal de un
Estado.

Unanimidad de 4 \
Jorge Mario Pardg
Pifia Hernande :

Integrante
de los Minfs

fredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia

Pifia Herandgz. Ponepte inistro  Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secre@emando Crtura.

revisignw 289/2016. Scotiabank Inverlat, S.A., Institucién de
ltiple, Grypg~kinanciero Scotiabank Inverlat. 7 de junio de 2017.
C stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén

ario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena 'y

Larr&a. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 932/2016. Banco Regional de Monterrey, S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Banregio Grupo Financiero. 7 de junio de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz



Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisién 897/2016. Banco Santander (México), S.A.,
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander México. 13 de
septiembre de 2017. Unanimidad de 4 votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfrede-Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservQ ofecho para
formular voto concurrente. Ausente: Jorge Marig® £ardQ
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Sestetario: Fernando

Cruz Ventura.

7

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES FRREZ TICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA CERT A:
Que el rubro y texto de la anterior tegst isprude eron
aprobados por la Primera Sala de estg™a bunal, ion de
quince de noviembre de dos mil dieeisk Ciudad de xico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diec Doy fe. Q

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 109/2017 (10a.)

RENTA. LOS ARTICULOS 44 Y 45, PARRAFO SEGUNDO, FRACCION
VIl, DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO VULNERAN EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA PROPIEDAD. Los preceptos citados,
al establecer, respectivamente, que las personas moral

ajuste, no vulneran el derecho fundamental a |4
constituye la prerrogativa de los sujetos a poder

disponer de ellos, sin que guarde vinculo alguno ¢o
del efectivo en caja. En ese sentido, no puede
derecho referido por el hecho de que el legislad
gué debia excluirse el efectivo en caja del aj

como manifestacion de la modificacién posii
no puede colegirse que éste tiene el mis

Renta no constituye una limitante “del_derecho a( &> pyopiedad de los
oder apropiarse @€ &ienes o disponer

establecimiento de contribuciones. Agdemas

articulo 45, parrafo segundo, fraccie la Ley Ie II puesto sobre la
gobernados, pues no se les impj de Qi

de éstos.

J

Amparo en revision 373/ BBVA Bag . S.A., Institucion de

Banca Multiple, Grupo Finansi BBVA Ba 4 de mayo de 2017.

Unanimidad de 4 votos de los Ministros Ar aldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebqg gi% Alfredo Gutj Ortiz Mena y Norma Lucia

Pifia Hernandez. Ausent osé Ramon io Diaz. Ponente: Arturo
dCruz Ventura.

Sen
Zaldivar Lelo de Larrario; Ferrd3
Amparo en revigion_277/2016. Ban

Nacional de México, S.A.,
Integrante del Grypo
de los Ministros
Jorge Mario P
Pifla Hernan . Minisko Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

% |o ruz Ventura.

. ' 32/2016. Banco Regional de Monterrey, S.A.,
ion de Ban ultiple, Banregio Grupo Financiero. 7 de junio de

Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José

Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revisiébn 897/2016. Banco Santander (México), S.A.,
Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander México. 13 de



septiembre de 2017. Unanimidad de 4 votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ausente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando
Cruz Ventura.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispradencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto , en sesiéon de

guince de noviembre de dos mil diecisiete.~Ci d de Mgxico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiet ) %
PMP/Igm. % v

Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 110/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. LA REMISION QUE PREVE EL ARTICULO 231
DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS A LA NORMA OFICIAL
MEXICANA NOM-011-CNA-2000, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD TRIBUTARIA. El precepto citado determina—la base del
derecho por uso, explotacion o aprovechamiento de agu acionales a

través de dos férmulas: una para aguas superficiales otra para
subterrdneas; lo anterior, a fin de identificar en cuél deg/tas tyatro zonas de

disponibilidad posibles se ubica la cuenca o el ac?;'!fero §e gue se extrae

el recurso hidrico. Ahora bien, en ambos , el legislador
establecio que para calcular las variables que inteégran férmulag) deben
atenderse las especificaciones y los métodos p{evistos)en la Nor cial
Mexicana NOM-011-CNA-2000, sefalando e’ caso de—4 ésta
llegase a modificarse, para efectos del artic% de la Ley-Fedgral de

Derechos, se mantendria su aplicacion;

remitir a la Norma Oficial mencionada el principio deJegalidad
tributaria contenido en el articulo 31, frac de la Constitusion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Y, o] cons a clausula
habilitante para que la autoridad adm tiya determy 8/conducente,

Q !ficial citada al

qpodificacion de la
Norma Oficial sefialada, los eleme dstan dentrddg Ja ley, sin que
tengan un caracter variable e dejen al arbi de la autoridad
administrativa, pues la manery &v se ingregarely’los preserva como
parte de la labor legislativa ecir, e do lo establecio y
determind el legislador cur@g 9 integré Exprela e invariablemente,
mediante el uso del principio~de¥conomia | lativa) para que, en vez de
transcribir la parte relativa, dichos elemento reservaran a través de
esta remision, separandglos de su naturamministrativa y tornandolos

inamovibles mediante € gonocimien formo parte del proceso
legislativo. W

Amparo en revisié 7072015. Co
de mayo de 2017 '

inistros Arturo Zaldivar Lelo de
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
ifia Hernandez, quien reservo su
rente. Ponente: Jorge Mario Pardo

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
6n Ramirez.

6/2015. Sukarne Produccién, S.A. de C.V. 10 de
tos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Ortiz’Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo en revision 269/2016. Ternium México, S.A. de C.V. y otra. 10
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnillo, S.A. de C.V. 16 de

agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo ar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo. R do, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernand gieh reservo su

derecho para formular voto concurrente. Ponent Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramire

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES FRREZ TICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA CERT A:
Que el rubro y texto de la anterior tegst isprude eron
aprobados por la Primera Sala de estg™a bunal, ion de
quince de noviembre de dos mil dieeisk Ciudad de xico, a
dieciséis de noviembre de dos mil diec Doy fe. Q

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 111/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. LA DETERMINACION POR PARTE DE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA, DE LOS VALORES UTILIZADOS
PARA CALCULAR EL DERECHO POR SU USO, EXPLOTACION O
APROVECHAMIENTO, NO VIOLA EL PRINCIPIO BE—LEGALIDAD
TRIBUTARIA. El principio de reserva de ley en mate aria es de
caracter relativo con respecto a los elementos guantitayivos de las
contribuciones, cuando constituyan un complemertg 1S

motivos técnicos o para el debido cumplimj
recaudatoria. De esta manera, el legislador cu

legalidad tributaria contenido en el articulo la
Constitucion Politica de los Estados Unidos en
los articulos 222, 223, 226 y 231 de la Ley Fege sélo
aguellos aspectos exclusivos de la norma cpk cluso
plasmo, otorgd invariabilidad e incorpord A ivo las
variables de las formulas, y aun ¢ las
especificaciones y los mecanismos para ~abtener 1ds/ de esas
variables debe hacerse conforme a ggs hacione A autoridad
administrativa, esto no implica una \j . ingipi@>¢onstitucional

mencionado, pues éste se colma
esenciales o béasicos estan plas

enJazon de que la

remision soOlo constituye un co ulacic’)n legal,

indispensable por motivos técnigos, Esto se justifica Agds/aln si se toma

en consideraciéon que parainar la del tributo debe
el Ad 4

cuantificarse la disponibilidad dgua en enca hidrologica o

acuifero, lo cual constituye y CRO notorio Yue s&’ encuentra en funcion
de variables hidroclimatica phidroldgi aturales y depende de

no sujet
a ninguna previsibilidad 8, que el legj r carece de los elementos
técnicos y especializa o: le permit terminar la abundancia o

y—e&halizarlos{pe:

tales funciones a | iSi0 [
administrativo des entrado de la—Segretaria de Medio Ambiente y
ia de gestion integrada de los
nclusion gdeTa administracion, regulacion, control y
4 los valores y factores, con las
v\

ob; Conagra Foods México, S.A. de C.V. 10
os& Ramon Cdsid_biaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
i W- a Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su

fendmenos aleatorios atmosférico voluntad del hombre ni
escasez del recurso

gano supe:I con caracter técnico, normativo y

Wfe0; por ende, puede identificar, llevar a

Amparo~enxewsion 107 S
de mayo~de—2017. Cincg votes de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
derecho ra for velo concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
RepQlieylg. SecretariyAlefandro Castafion Ramirez.

José’Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.



Amparo en revision 1246/2015. Sukarne Produccion, S.A. de C.V. 10 de
mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 269/2016. Ternium México, S.A, de\Z W y otra. 10
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Artdrq_Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Parqg~Rebplledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernapdez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Pone

e Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Rami

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnilts A. de tﬁj de
agosto de 2017. Cinco votos de los Minituro Zaldj lo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge 0/Pardo Reb Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pi andez, quien ervo su
derecho para formular voto concurrente: ente: Jorge rio Pardo
1 irez. @

LICENCIADA MARIA DE LOS /A ES GUT@EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS PRIMERATSALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE_LA : % TIFICA:
Que el rubro y texto de la/anterior tesis jurigRdudencial fueron
aprobados por la Primera

guince de noviembre de dg diecisje
dieciséis de noviembre de | diecisiete

PMP/Igm. j g

bgnal, en sesién de
dad de México, a



TESIS JURISPRUDENCIAL 112/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 231 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS, AL PREVER QUE PARA CALCULAR EL DERECHO POR
SU USO, EXPLOTACION O APROVECHAMIENTO SE UTILICEN LAS
FORMULAS ESTABLECIDAS ATENDIENDO A LOS/VALQRES QUE
PUBLICA LA COMISION NACIONAL DEL AGU IOLA EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA. El preceptolcitad, al disponer
que el derecho de uso, explotacibn o aprove to de aguas

nacionales debe calcularse utilizando las fGrmul establecidas,
atendiendo a los valores que publicara anualme mision Nacional

del Agua en el Diario Oficial de la Federacion a el pringjpio de
accion | la
xicanos, las

legalidad tributaria contenido en el articul

Constitucion Politica de los Estados Unjdg

disposiciones formal y materialmente Iegi aplicabl éen y
precisan el procedimiento que debe seguitSe/ _sin que | rior se
extienda a los mecanismos por los cautoridad técnica mide
componentes facticos del fendbmeno hidrice, pu€es si bien se aI organo

técnico la obtencion de ciertos valgres s revelspecto del
fendbmeno a determinar, lo cierto es q 0 no implicadejaflo al arbitrio
de la autoridad administrativa. Se afirhya—1o anterioido a que la
actividad técnica de la autoridad se (imjtayd a levanta ﬁ: g realidad factica

el factor respectivo, el cual debe o Se confor QS mecanismos
idéneos que permitan conocerlo/fehacientemente, lo guéimplica acudir a

esa hipotesis no queda al arbitriade

ganos @;
determinacion de los element e trascien
monto de las cargas tributara

Amparo en revision
de mayo de 2017.
Larrea, José Ra

Gutiérrez Ortiz ens S
derecho para foffljas’ voto cofciirénte. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Sestetario/Alejandrg itaﬁén Ramirez.

Qd5—Aceros DM, S.A. de C.V. y otra. 10 de
NN )

Hernandez, quien reservo su derecho para
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ramirez.

/2015. Sukarne Produccion, S.A. de C.V. 10 de
os de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 269/2016. Ternium México, S.A. de C.V. y otra. 10
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnillo, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebelledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez qep~reservi su
derecho para formular voto concurrente. Ponente:/JQrge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

a

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES WREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA MERAY SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAL CERTI A:

Que el rubro y texto de la anterior tegis Jw+isprudenci ron
aprobados por la Primera Sala de este bunal, e n de
guince de noviembre de dos mil diecisiei€._Ciudad ico, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecjsi

| S ©)




TESIS JURISPRUDENCIAL 113/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. LOS ARTICULOS 222, 223 Y 231 DE LA LEY
FEDERAL DE DERECHOS QUE PREVEN LO RELATIVO AL DERECHO
POR SU USO, EXPLOTACION O APROVECHAMIENTO, RESPETAN EL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. JraSuprema Corte
de Justicia de la Nacién establecié que en los der cr el uso o
aprovechamiento de bienes del dominio publico de Ig IMaciqn, el principio
de proporcionalidad tributaria debe atender, por al grado de

aprovechamiento obtenido por los usuarios de es@s bieres, el cual debe
medirse segun unidades de consumo o utiliza or otro, con el

CidN de esosrvienes.
de la Ley Feteral de
Y = o A\ n 0

Con estos pardmetros, los articulos 222, 223
Derechos que prevén lo relativo al dereck

aprovechamiento de aguas nacionales, o de
proporcionalidad tributaria contenido en efad] /, de la
Constitucion Politica de los Estados Unide idp~d que, en

| bien del
utilizados;

vinculada directamente con el grado QIC
dominio publico, como son los m clibicos d

referente adecuado, en tanto que

medicion a través de este parame a6l volumen de un
ra a travées de
~c‘- er zonas de

de donde se extrae

disponibilidad), para clasificar gada
el agua conforme a su _-abundancia @Zez. Asimismo, el
establecimiento de distinté otas —qu son consecutivas—,
dependiendo de la zona de o ibilidad so, también respeta
dicho principio, debido a que a laYar del co del agua, se valoran su
mayor o menor disponibilidath en su rep@n 0 reconstruccion, si se
produce un deterioro. Estarelacion busca rar un mejoramiento en la
disponibilidad de agugd y crear”condiciorg @/orables en la fuente hidrica,
lo que demuestra q configuragion cumple su objeto al establecer
cuotas mayores e as donde exjste deterioro en la fuente hidrica,
pues esto contribyye preservaciiny restauracion del medio ambiente

' SU eficiente y, sobre todo, a que en
dichas condiclones mejoren, el pago del derecho

1 peneficio deleqntribuyente.
Cohagra Foods México, S.A. de C.V. 10

\ d¢ los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

015. Sukarne Produccion, S.A. de C.V. 10 de
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
z, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
ia Pifa Hernandez, quien reservo su derecho para
C r voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 269/2016. Ternium México, S.A. de C.V. y otra. 10
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo su



derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo en revision 1/2016. Promotora Comercial Alpro, S. de R.L. de
C.V. 10 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herrandez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Pq orge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ranfir&z.

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnillo{ XA dge C.V. 16 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

ATICA,
DE LA

aprobados por la Primera Sala de

JACION, C_E-R FICA:

S jurisial fueron

lto tribupat\en sesion de

quince de noviembre de dos m =eisiete. Ciue México, a
dieciséis de noviembre de dos mi iete.



TESIS JURISPRUDENCIAL 114/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 223 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS, AL ESTABLECER LA DISTINCION DE CUOTAS BASADA
EN LA FUENTE DE EXTRACCION, PARA EL CALCULO DEL
DERECHO POR SU USO, EXPLOTACION O APROV NTO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. ulo 223 de
la Ley Federal de Derechos, al incorporar en la refofma licada en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre d distinciéon de

cuotas basada en la fuente de extraccion no wulnera_el principio de
equidad tributaria contenido en el articulo 33 Accion IV, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos“\ex anos, pugz para

sustentar la distincién de trato, se considerd que.dghian existi tas
cuotas, tomando en cuenta la fuente de extracy r ferente la
manera en que se nutre cada una de
superficiales e infiltracion para las subtg
desplazamiento del agua subterranea es

por el contacto directo con el media
anteriores razones contindian vigente
al ser un parametro valido que, inc .
de concesiones otorgadas para el use, apfovechamighid

agua, maxime que es un hecho/notorio la manera e .o de
liguido a cada uno de esos cueypd 4» icos.
0

explotacion del
se incorpora el

Amparo en revision 1070/ %nagra F xico, S.A. de C.V. 10
de mayo de 2017. Cinco votas™dée los Mini uro Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge M ardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Lucia Pif nandez, quien reservo su

derecho para formula oncurrente: ente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretarioj' %e ro CastafiQx @ml’rez.

4672015. Su roduccién, S.A. de C.V. 10 de

iy Miistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

ang Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez

nandez, quien reservo su derecho para

sente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Jernium México, S.A. de C.V. y otra. 10
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
oncurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
{ndro Castafion Ramirez.

reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnillo, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de



Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su
derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, I FICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispfudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tri n sesiéon de

qguince de noviembre de dos mil diecisiete. Sud7/d de México, a

dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. g
PMP/Igm. @CD @
W




TESIS JURISPRUDENCIAL 115/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 223 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS, AL ESTABLECER DISTINTAS CUOTAS BASADAS EN
ZONAS DE DISPONIBILIDAD PARA CALCULAR EL DERECHO POR
SU USO, EXPLOTACION O APROVECHAMIENTO, JLNERA EL
del derecho
previsto en los articulo 222, 223 y 231 de la Ley FedeyalldeQgrechos es el
uso, explotacion o aprovechamiento del agua; comQ e ha, reconocido el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciop_éen la tesis de
jurisprudencia P./J. 82/97, de rubro: “AGU )
APARTADO A DEL ARTICULO 223 DE IA FEDERAL DE
DERECHOS QUE ESTABLECE DIVERSAS ¢UQ 5 g%@ @]

APROVECHAMIENTO DE AQUELLAS, R

EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION DEL
PRIMERO DE ENERO DE 1996).”, es valigo blezca
distinciones de cuotas para el uso, apreve cion de
aguas nacionales a través de zonas de d donde se
efectle su extraccion, ya que dicho trafamien tivamente,
por ser un hecho notorio que en alg ﬁ@) ndancia de

dicho recurso natural, mientras que €Ty Ottes” escasea, Bn unos es de
facil obtencién, y en otros se requiergn) de grandesJnversiones para
I8E

utilizarla; y que en determinadas reg su uso nolgradyde dafio alguno,
en tanto que en otras se dan cghsecuencias perjudicialés’a corto o largo

plazo. Por lo anterior, el articylol223 de la Ley (Federal de Derechos no
vulnera el principio de equidat~{ribdtaria Q% en el articulo 31,
fraccion 1V, de la Constitucir@ﬁ tica de los s Unidos Mexicanos,
al establecer distintas custa omando@w base la zona de

disponibilidad, pues la abundancid o escase del recurso, en la zona
de donde se obtiene, /& N elemento puede utilizarse para la
configuracion de este tri@

Amparo en revisié@om. Conods México, S.A. de C.V. 10
de mayo de 2017.LCinco Votos de JosNWnistros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ra sio Diaz, 'o !e Mario Pardo Rebolledo, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena_y5Norma L Pifia Hernandez, quien reservd su
derecho para fofflijas’ voto cofcirénte. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Sestetaro/Alejandr stafion Ramirez.

Amparo e oh 1246/28t5~Sukarne Produccion, S.A. de C.V. 10 de
mayo de 204%-Cinco VOtoSNIg § Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon-Cyssio Diaz, Jprye Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez

9 & Hernandez, quien reservo su derecho para
formuja 6{0 Cconcurré Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Caktaiidi Ramirez.

A n revisig 12016. Ternium México, S.A. de C.V. y otra. 10
denayo’ de 20 0 votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
.\ José Ram ossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
S ez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
deretho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 1/2016. Promotora Comercial Alpro, S. de R.L. de
C.V. 10 de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,



Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 1409/2015. Minera Fresnillo, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebelledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez qep~reservi su
derecho para formular voto concurrente. Ponente:if}rg Mario Pardo

Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

)

aprobados por la Primera Sala de
guince de noviembre de dos mil
dieciséis de noviembre de dos mildi

PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 116/2017 (10a.)

AGUAS NACIONALES. EL ARTICULO 223 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS QUE PREVE LA DIFERENCIA EN RAZON DEL USO O
DESTINO DE DICHO RECURSO NATURAL, NO VIOLA EL PRINCIPIO

DE EQUIDAD TRIBUTARIA. La Primera Sala de la y Corte de
Justicia de la Nacion ha reconocido que la diferencia ‘ virtud del
uso o destino que se dé a las aguas nacionales S\ gaprichosa o
artificial, pues atiende al hecho notorio de que el liqg sencial y esta

involucrado en todas las actividades de la vida. En ste cqntexto, es valido
que el legislador, ademas de atender al volume CCIOI’I y la zona

de disponibilidad, pueda considerar el uso o destiRq gt
natural; por lo anterior, el articulo 223 de la --S' 0

de los derechos humanos e ipcly
derecho fundamental (articu @2
con la generacion hidroeléctriea,
eléctrica a partir de la fuerza del agua, mediaqte iy ecanlsmos generadores
como lo son las centra e@roeléctrica@ cuales utilizan la energia
potencial como fuente \p ra para ge electricidad; para llevar a
cabo lo anterior, se [
cantidades y con
generacion de este
basica, ya que gsta
actuales del ho

sidad basica, como un
' Federal) En relacic’)n

A USO agropecuario; se refiere tanto a las
yrlo a las ganaderas, que son estratégicas y
llo de la Nacién, en virtud de que, ademas de
onsumo nacional e internacional y de proveer de
ndustria, gran parte de la poblacion vive de esta

Amparo en revision 1070/2015. Conagra Foods México, S.A. de C.V. 10
de mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su



derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo en revision 1246/2015. Sukarne Produccion, S.A. de C.V. 10 de
mayo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé-su-deyrecho para
formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

aldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario RardQ RebolledoMAlfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hegmandez, quien r su
derecho para formular voto concurrente. Peomy ~“Jorge MaH ardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafién RaR

Amparo en revision 269/2016. Ternium México, E.A. § C.V. y otra. 10

R.L. de
ArLHED Zaldivar
i@ Rebolledo,
eydndez, quien

: Jorge Mario
L

{/de C.V. 16 de
Zaldivar Lelo de
Rebolledo, Alfredo
ez, quien reservo su
Jorge Mario Pardo

Amparo en revision 1409/20
agosto de 2017. Cinco votos
Larrea, José Ramoén Cossio
Gutiérrez Ortiz Mena y Nor,

LICENCIADA MARI
SECRETARIA DE ERE ,@PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE ANACION, CERTIFICA:
Que el rubro y {ex N tesis jurisprudencial fueron
aprobados por ' e\este alto tribunal, en sesion de

guince de noviemk drecisiete. Ciudad de México, a
dieciséis de n@

ecisiete. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 117/2017 (10a.)

COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. EL ARTICULO 1084, FRACCION
IV, DEL CODIGO DE COMERCIO, AL PREVER COMO CONDICION
PARA LA CONDENA A SU PAGO “QUE FUERE CONDENADO POR
DOS SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONEORMIDAD”,
IMPLICA LA OBLIGACION DE QUE AMBOS FAL ESENTEN
IDENTIDAD EN SU PARTE RESOLUTIVA. El prec cigdo establece
que el que fuere condenado por dos sentencia mes de toda
conformidad en su parte resolutiva siempre sera.condepado en costas
abarcando la condena ambas instancias, lo que a obligacion de
gue ambos fallos presenten identidad en su parteesotutiva, estog;s, que

el fallo de segunda instancia confirme el de p ier
motivo de modificacion o revocacion del primetrg, eplede colms icha
condicién de identidad, lo que es acorde co
legislativa, que busca condenar en costag

a al quedar erlds mismos
3 se ca sentido de
ésta —en su parte resolutiva-, aunque ¢ i justifica haber
exigido la intervencioén judicial de
corregir o enmendar algun error de

en la primera instancia.

~~

Contradiccion de tesis 297/7 Fntre las sqtadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materig C F el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil exto Circultd e junio de 2017. La
votacion se dividio en dos
competencia. Disidente: José Ra

votos de los Ministros Ay Idivar Lel rrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardd lledo, Alfre iérrez Ortiz Mena y Norma
2,/le

danto al fodd Ponente: Jorge Mario Pardo

Jateria Civil del Primer Circuito, al
uvo la tesis 1.30.C.444 C, de rubro:
NA CUANDO EN LA SEGUNDA
TENCIA, PERO NO DE MANERA
EL ELEMENTO DE CONDENA POR

Semanario Judicial de la Federacion y su
0 XIX, enero de 2004, pagina 1504, registro

iado en Materia Civil del Sexto Circuito
D-271/2016 relacionado con el D-270/2016),
oSt condenar al pago de costas cuando el juzgador
d%eunda instansiayconfirma la sentencia y sélo reduce los intereses
oratorios, ello en virtud de que de la interpretacion de las fracciones Il y
IV del articulo 1084 del Cddigo de Comercio, se advierte que seran
condenados a su pago la parte vencida y el que lo intente, si no obtiene
sentencia favorable y, siempre procedera en ambas instancias contra el

que fuere condenado por dos sentencias conformes de toda conformidad
en su parte resolutiva.




LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de

quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad—de_México, a
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy f V

S
PMP/igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 118/2017 (10a.)

VIOLACION. LA CALIDAD DE SUJETO ACTIVO DEL DELITO LA
ADQUIERE LA PERSONA QUE REALIZA COPULA CON UN MENOR
DE EDAD, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MECANICA EN QUE
OCURRA. (LEGISLACIONES DE CHIHUAHUA Y DISTRIFQ
FNMmey

Los articulos 171, primer péarrafo, 172, fraccion |, d igd Penal del
Estado de Chihuahua, 174, primer parrafo, y 181 Bi p parrafo, del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, coinciden i

particular del sujeto pasivo, como su edad:
Distrito Federal o menor de catorce afios e
Ahora bien, a partir de los componentes des
a juicio de esta Primera Sala, la calidad d

adquiere la persona que impone la copula—a=0

voluntad al ejercer sobre ella violencia c /O

cuando ejecuta la copula aprovechand A particu rl’a de edad
del sujeto pasivo, con independencia ecanica errgQe’ ocurra, esto
es, que el activo introduzca su pen erpo de Ima 0 se haga
penetrar el pene del pasivo, por alg as cavidadesue describen las

normas. Es asi, porque los tipos es invoc&desMp restringen a
determinado sexo o0 género la ¢atidad de sujeto act e
e/ se€’entienden neutros,

los pronombres que utilizan “# “a quie

pues solo identifican a la persona hipotética erializa la conducta
tipica. Asimismo, la definic elemento mativo “copula” tampoco
constituye una limitante en ntido apu porque la accion que
describe: “introduccion del pene en el cuerp no por via vaginal, anal

o bucal’, sélo adquiere antijuridico nificacion tipica cuando se
realiza utilizando detg dos medio comisibn 0 se ejecuta

aprovechandose de unasituacion particy
al margen de la medg s &7

desplegada vulners
casos se le priva 2

Contradiccién\de tesis 2
cofegjado de Cir

gsidencia en Saltil gahuila y el Segundo Tribunal Colegiado en
Re @ ito. 17 de mayo de 2017. La votacion se

yoria de cuatro votos por la competencia.

Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Alberto Diaz Cruz.

Tesis y/o criterios contendientes:



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 350/2008, sostuvo la tesis 1.20.P.167
P, de rubro: “VIOLACION DELITO DE. SE ACTUALIZA AUN CUANDO LA
PENETRACION LA REALICE LA VICTIMA.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, febrero

de 2009, pagina 2056, registro 167812.
El Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro AIa Décima

; amparo en
revision penal 170/2016 (cuaderno auxiliar 415/2016), dicjado en apoyo
del Tribunal Colegiado del Décimo Seéptimo Cipsuito,
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 ;

Procedimientos Penales del Estado de Chihuah
de violacion de un menor de edad, en virtud de_gu€ no obran datos-“que

demuestren que el quejoso ejecutd el delit acion
e

pasivo, sino que dicho pasivo fue quien int
humanidad del activo, lo cual no es caQn ativo de U onducta
penalmente relevante que tipifique como @etito de/violacion en J&s articulos
171y 172, fraccion | del Codigo Penal d de Chikyahv

LICENCIADA MARIA DE LOS ANSELES GUTHERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS PRIMER ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA NACIO ERTIFICA:
Que el rubro y texto de la ant tesis ju dencial fueron
aprobados por la Primerad:%ste alto trib@ 7 en sesion de
quince de noviembre de d if diecisiet ad de México, a

dieciséis de noviembre de iecisiefe, & e.

PMP/Igm. w \5[/



TESIS JURISPRUDENCIAL 119/2017 (10a.)

AUTONOMIA UNIVERSITARIA. CONSTITUYE =~ UNA GARANTIA
INSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR, POR
LO QUE NO PUEDE SER UTILIZADA PARA RESTRINGIRLO. La

autonomia universitaria es una garantia institucional del-derecho a la
educacion superior, es decir, tiene un caract sivamente
instrumental y no conforma, per se, un fin en si misga,\ppr lo que es
valiosa si y solo si -y en la medida en que- maximiz ho humano a

la educacion superior. En este sentido, no debe confunditse la autonomia
universitaria, en cuanto garantia institucional q ¢

redica de una
persona juridica de derecho publico -la univer :il Mtbnoma-, /con los
S C

derechos fundamentales de las personas fis gue la in
derecho a la educacién superior y sus distintgshaces’hormativ
derecho a la libre investigacion y discusion '
libertad de céatedra, entre otros. Esto es,

universitaria tenga una relacion instru con la maxi cion de
derechos individuales, no implica que & ea a su derecho
humano de una persona juridico-cole deba pan con los
derechos humanos de sus miembro A tRyiversitaria, en
definitiva, esta4 subordinada a la maximiZaeiéh del dere la educacion,

por lo que, por regla general, el gjetcigio legitimo dée~aguella no puede

delderecho all&@gygacion.
Amparo en revision 750/2015. Kiafia ¢ as Alvarado. 20 de
abril de 2016. Unanimidad de cua S Midistros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramo %I Diaz, Norfaakycia Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mens ente: Jorge Mapio Pardo Rebolledo.

Ponente: Norma Lucia Pifia Hemandez. Secretdrio: Alejandro Gonzalez
Pifia. (%D

Amparo en revision +#2015. MiguéNAfigel Castillo Archundia y otra.
18 de mayo de 20 ria de c otos de los Ministros: Arturo
Zaldivar Lelo de L& 0sé Ra pssio Diaz, Norma Lucia Pifia
Hernandez y Alfrg errez OrtiAMena. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Pong orge Mario R Rebolledo. Secretario: Guillermo

Amparo en feW
2016. Maygria

Larrea, Jos&éRamon Cossitk
Gutiérrez _Oxti2\ Mena. Didiylg
formuld wetoparticular.

Zamlr@ Fajardo
Ampars revisio
d

a. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

3 1356/205es Alejandre Espinoza. 6 de julio de
uatro yo de’ los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
ag, Norma Lucia Pifla Hernandez y Alfredo

: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
. Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:

016. Maria Isabel Cornelio Cintora y otros. 10
oria de cuatro votos de los Ministros: Arturo

Larr

Amparo en revision 306/2016. Tonatiuh Cruz Magallén. 8 de marzo de
2017. Mayoria de cuatro votos de los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien



formuld voto particular. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario:
Zamir Andrés Fajardo Morales.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
quince de noviembre de dos mil diecisiete. Ci d
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete. Doy{fe:

N
PMP/Igm @
' )




TESIS JURISPRUDENCIAL 120/2017 (10a.)

VINCULACION A PROCESO. MOMENTO EN EL CUAL EL MINISTERIO
PUBLICO DEBE SOLICITARLA (CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE MORELOS ABROGADO)—Be-la lectura de
los articulos 309 y 313 del Cédigo Nacional de Proce ' Penales —
de contenido similar a los numerales 280 vy del) Cddigo de
Procedimientos Penales del Estado de Morelos a —, deriva una

duda legitima relativa a si la solicitud de vinculacion ~a™ proceso debe
formularla el Ministerio Publico antes de que e o decida si se

acoge o no al lapso de 72 horas para que se re obre su giuacion
juridica —o0 a su ampliacion—, o si puede hacerse~posteriormentg Viso,
en la continuacion de la audiencia inicial, yna~yez que hubteray, sido

recibidos los medios de conviccion presentadgs, por la defenSa
bien, para resolver dicha duda, debe partiy ;
1) la vinculacion a proceso debe pedi >
imputacién y de que el imputado tuvo oportu d de conte
2) el plazo de 72 horas como limite & deten
judicial, establecido por el articulo 19 ng}x Constitucid

A
Estados Unidos Mexicanos, constpayessa” derecho .-
iz
0)3,

ampliacion procede so6lo cuando & jo imputado ™~ Solicita, lo cual
implica que esa extension temporal opere/a su favo §oa en su contra.
Asi, dichas proposiciones constituyen la pauta interpfetativa que permite

considerar, por un lado, que | kv Y i6n y la galeityd de vinculacion a
proceso son actuaciones distintz por otrog ecision del imputado
de postergar la resolucion vinculacion a proceso no puede

operar en su detrimento, pue inalidad e ga mas tiempo para
ejercer su defensa, tan es asi, 14 del Cdédigo Nacional

establece la posibilidad/ sdlo\para el imfgtado y no para el Ministerio
Publico, de incorporar o' ese Iapsomedios de conviccion que
estime convenientes./Porte—anterior, €3tg/ Brimera Sala de la Suprema
Corte de Justicia dé fa. Nacion consi

estimarlo proceden ebé€’ solicitar
formulada la imp ' de que el

sputado haya tenido oportunidad de
A que el justiciable decida si se
que aluge articulo 19 constitucional —0 a su

acoge o no al
ampliacion— p

‘\ eries especificas por las cuales los datos
e NS

de prueba e dos dura investigacién informal justificarian dicho
acto de motestiy, permitier@aimputado y a su defensor, como resultado
de un actq_infofrmado Ar en la continuacion de la audiencia inicial

consideren podrian desvirtuar la postura
mputado o su defensor elige posponer la
del derecho de defensa, es l6gico que esa

los medios de conviccion idoneos para desvirtuar la imputacion; es mas,
de no seguirse ese orden, el Juez podria tener dificultades para calificar la
pertinencia de los datos de prueba que la defensa pretende incorporar.



Contradiccion de tesis 212/2016. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito y el Quinto Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito, actual Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Décimo Octavo Circuito. 28 de junio de 2017. La votaciéon
se dividio en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon o Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena Lucia Pifa
Hernandez, en cuanto al fondo. Ponente: Alfredo er Ortiz Mena.
Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.
N~/

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materia Civil del Decimoctavo Circuito, antes
Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el
amparo en revision 498/2014, sostuvo la tesis aislada XVII.50.1 P (10a.),
de rubro: “AUTO DE VINCULACION A PROCESO. S| EL IMPUTADO
SOLICITO LA PRORROGA A QUE ALUDE EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL PARA QUE SE LE RESUELVA SU SITUACION
JURIDICA, EL MINISTERIO PUBLICO ESTA EN APTITUD DE
REQUERIR QUE SE DECRETE AQUEL, PREVIAMENTE A ORDENAR
LA SUSPENSION DE LA AUDIENCIA CELEBRADA CON MOTIVO DE LA
AMPLIACION DEL PLAZO CONSTITUCIONAL (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE MORELOS).”, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de febrero de 2016 a
las 10:15 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca, Libro 27, tomo llI, febrero de 2016, pagina 2026, registro
2011027.

El Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al resolver el
amparo en revision 26/2015, sostuvo que si el imputado decide acogerse
al plazo constitucional a que alude el articulo 19 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en ese momento el Ministerio Publico
debe solicitar y motivar el auto de vinculacion a proceso, exponiendo en la
misma audiencia los antecedentes de la investigacion con los que
considera que existen datos que establecen se ha cometido un hecho que
la ley sefala como delito y que existe la probabilidad de que el imputado lo
cometio o participd en su comision.

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
IA DE LA NACION, CERTIFICA:
anterior tesis jurisprudencial fueron
la de este alto tribunal, en sesion de
oviembrece)dos mil diecisiete. Ciudad de México, a

veintigds e
veinti{tr%’sﬁé noviembre s mil diecisiete. Doy fe.

{

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 121/2017 (10a.)

VIA ESPECIAL HIPOTECARIA. PARA EXIGIR EL VENCIMIENTO
ANTICIPADO DEL PLAZO PARA EL REEMBOLSO DEL CREDITO, A
TRAVES DE AQUELLA, ES INNECESARIO QUE LA INSTITUCION
BANCARIA O CREDITICIA ACREDITANTE EQUIERA
PREVIAMENTE AL ACREDITADO EN EL DOMICILI MUEBLE
HIPOTECADO O EN CUALQUIER OTRO (LEGIRL NES DEL
DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA LA CI E MEXICO Y
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). En el Codigo de Comercio ni en

a exigir el pago

de un crédito que tenga garantia real (hipoteca), pQriQ>gue debe acudirse
u

Procedimientos Civiles para el Distrito Feder d de
México, y para Baja California prevén el juiciq ki ccion
gue se ejerce en una via especial a traveg . actos,

hipoteca
garantice, para lo cual, debera colmar, exslUs os~gquisitos: a)

que el crédito conste en escritura pub '@
Registro Publico de la Propiedad, salvQ | sqrientos con el

710
caracter de titulos ejecutivos; y, b) dito sea zo cumplido o
gue sea exigible en los términos p%g%o confor ,- r as disposiciones
ti

legales aplicables; de ahi que fuera el acreedor no
debera satisfacer ningun otro a la procedenci a via especial

hipotecaria como, por ejemplo equerido ago de la obligacion
incumplida al demandado en cilio deterfamado, previo al ejercicio
de la accion. @ %

Contradiccion de tesis 28/20I7Y. Entre Ia@tentadas por el Cuarto

Tribunal Colegiado del {'2\3 o0 Quinto /gircuito y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia CW Primer Cir 30 de agosto de 2017. La
votacion se dividio dos partes: a@pria de tres votos por la
competencia. Disidentes Ramon Ssjo Diaz. Mayoria de tres votos
en cuanto al fondo Ministrog~Jde3¢ Ramon Cossio Diaz, Alfredo

Gutiérrez Ortiz
derecho para fors

<DITO, SI NO SE DEMOSTRO EL
RUEHAGA EL ACREDITANTE A LA ACREDITADA.”,
m Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
% de 1999, pagina 1090, con numero de registro

El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto, al resolver juicio de
amparo directo 529/2016, determiné que para la procedencia del juicio
especial hipotecario, no es necesario que se acredite la negativa de éste
de hacerlo para que se dé la mora y proceda el juicio, toda vez que solo
basta se cumpla con los requisitos a que se refiere el articulo 457 del
Caodigo Civil para el Estado de Baja California, esto es, que el crédito



conste en escritura publica que se encuentre inscrito en el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio y que sea exigible.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispyu jal fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribugalNep/sesién de
veintidos de noviembre de dos mil diecisiete. Cidad

veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete. Do >

PMP/Igm. §
./




TESIS JURISPRUDENCIAL 122/2017 (10a.)

INTERESES MORATORIOS  CONVENCIONALES. PARA LA
PROCEDENCIA DE SU RECLAMO BASTA ADJUNTAR A LA
DEMANDA EL PAGARE BASE DE LA ACCION CAMBIARIA DIRECTA

QUE LOS CONTENGA. La litis en el juicio ejecutivo mercantilen el que se
ejercita la acciébn cambiaria directa se forma con Inda y su
contestacion, y en aquélla se comprenden integralmente YQ3 anexos, en
especial, el documento base que da origen a la acciQpy~de ghi que para la
procedencia del reclamo de los intereses moratorigs conyencionales basta
adjuntar a la demanda el pagaré en cuyo texto es ado el elemento

encighiento del pulo de

33 que dan al
reclamo de los intereses moratorios pactado e la accid iaria

PDOTG
directa ejercita el derecho literal contenido pagaré. o, el
juzgador puede analizar el reclamo, sie due’ el actor alquier
parte de la demanda remita al conteni lo ejecutivopara que,
acorde con las condiciones en él idas y _Ia @cepciones

formuladas, resuelva conforme a der% que n ga dejar sin
defensa a la demandada, porque con i gocument

de la accion
se le corre traslado, es decir, pued glaf sus exc es y defensas
en torno a la tasa de interés moratofia. g e reclama

das por el Primer
Tribunal Colegiado en Materigs #enap y Civil dgl YWgesimo Circuito y el
Pleno del Trigésimo Circuito. ] ™ a votacion se dividio
en dos partes: mayoria de ty daipaténcia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Unanim
Ramén Cossio Diaz, quien reéservé su ho para formular voto

concurrente, Jorge Marig Q Rebolled@do Gutiérrez Ortiz Mena y

Norma Lucia Pifia Hen ez, en cua | fondo. Ausente: Arturo

Zaldivar Lelo de frea—7mPonen
Secretaria: Cecilia Avmen o@ Alonso.

DE EXPRES i ORRESPONDIENTE LOS HECHOS

FUNDATOE . AMACION DE INTERESES MORATORIOS,
SE _INCUMREEY PECTO DE ESTOS EL ACTOR NO
SENALA O AUN CUANDO EXHIBA JUNTO A LA
DEMA &4 OS CONTIENE.”, publicada la Gaceta del
Sem a Federacion del viernes 14 de agosto de 2015 a

del Semanario Judicial de la Federacion,

Dégi tagosto de 2015, Tomo Il, pagina 1371, con
nu registro :

er Tribuna legiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo

S /0, al resolver el juicio de amparo directo 526/2016, determiné que el
origeh de los intereses moratorios deriva de la falta de pago o pago a
destiempo de la suerte principal por parte del deudor, por tanto, la causa u
origen de esa prestaciéon no es desconocida u obscura, pues deriva de la
falta de pago del monto de dinero prestado, de ahi que, si con base en un
pagaré el acreedor acude ante el 6rgano jurisdiccional en ejercicio de la
accion cambiaria directa y demanda el pago judicial de la suerte principal



porque el deudor no se lo ha retribuido, entonces es evidente que en caso
de que se reclame el pago de intereses moratorios de un pagaré, no es
requisito que en el escrito de demanda se narren los hechos o causas que
dieron origen al pacto de ese tipo de interés para que pueda decretarse su
condena, toda vez que la causa u origen de éstos radica en la falta de
pago de la deuda.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO TIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurispradencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto w en sesion de

veintidés de noviembre de dos mil diecisiet igdad de Mgxico, a
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiet )

PMP/Igm. /\% @Q
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TESIS JURISPRUDENCIAL 123/2017 (10a.)

INCIDENTE DE RESPONSABILIDAD DE DANOS Y PERJUICIOS
DERIVADO DE LA SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO EN UN
JUICIO DE AMPARO. CUANDO LA GARANTIA O LA
CONTRAGARANTIA SE HAYA PRESTADO A T =S_DE UNA
FIANZA, DEBE LLAMARSE A LA AFIANZADORA QUE LE
VINCULE LA SENTENCIA RESPECTIVA. En términbg d establecido
en los articulos 125, 126 y 129 de la Ley de Ampare. abrogada, 2794,
2795, 2812 y 2855 del Codigo Civil Federal, en relacion con el articulo 14
de la Constitucion Politica de los Estados Unido os, cuando con
motivo de la suspension del acto reclamado-sSe\preste gapantia o
contragarantia a través de una fianza, resqta. Degesario q%’

el
incidente por el que se hace efectiva la respon3ab#idad proverieqpe de

ellas, se llame a la afianzadora a efecto de § padyuve fiado,
sea éste el quejoso, en el caso de la garaptia,_d_ef tercero i do, en
el caso de la contragarantia, y validameptepuega quedar vi ado a la
sentencia condenatoria que eventualmente Jfeque a dictarse ?Q) anterior,
porque en atencién al derecho de audi a previsto ada norma
constitucional, so6lo quien ha sido i S ede resultar

previame DY
vinculado a una sentencia y en el cgsojde}-eitado proc nto incidental,

la) fjanza dada~~gmo garantia o
contragarantia y, por tanto, vincular~a.ls fianzadogo, es preciso
antes darle oportunidad de opoyer_las excepciones gueténga a su favor

relativas a la obligacién, o lag qug/Te correspg o;-h su caracter de
fiadora, exhibir las pruebas gue pyen t pciones y expresar
alegatos. No obsta para lo g %3) el hecho en la fianza judicial o
legal no operen los beneficiosde~oyden y exc(sigayples esa circunstancia
solamente da lugar a que el acreedor reclamar la obligacion
directamente al fiador o A éste\simultane con el fiado, pero no que

LY
pueda demandarse solg\a pal, y que, sin embargo, la

sentencia pueda vincyla s Q @fiador, ya que obrar de este
altimo modo contrayiere ™~ R

udiencia en perjuicio de la
llamamiento al incidente de

Administrativa del Décimo Segundo
17. Unanimidad de cuatro votos de los
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente y

Popente sé Ranjd gsio Diaz, en su ausencia hizo suyo el asunto
Ardl'var Lelo rea. Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

@:}s /o criterio tendientes:

< onces Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito,
actudl Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo
Segundo Circuito, al resolver la queja 39/2000, sostuvo la tesis aislada
Xll.10.32 C, de rubro: “AFIANZADORA. NO ES INDISPENSABLE
CITARLA DURANTE EL TRAMITE DEL |INCIDENTE DE
RESPONSABILIDAD SOBRE DANOS Y PERJUICIOS EN AMPARO
DIRECTO CIVIL.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y




su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, abril de 2001, pagina 1028, con
namero de registro 190042.

El Octavo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver la queja 126/2016-1l, determind necesario llamar a la afianzadora
al incidente de dafos y perjuicios derivado de un juicio de amparo, para
hacer efectiva la responsabilidad proveniente de la suspensian del acto
reclamado a que se refiere el articulo 129 de la Ley de _ Ampar6 abrogada
(similar redaccion al articulo 156 de la Ley de Ampaé gig ,

e), para que
comparezca a defender sus derechos y a opon xcepciones y

defensas que estime procedentes, aun cuando ~nO Se prevea
expresamente que deba darsele intervenciq €s0S procesos
Q)

incidentales, dada la preeminencia que sobre eSa Tegisfacion estatuye el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados )Unidos 0s,

en cuanto dispone que es un derecho funda que
se les otorgue la garantia de audiencia contra4ode ¥ para
gue tengan la oportunidad de conocerlo y . .

LICENCIADA MARIA DE LOS AN%GUTIE 27 GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS D RIMERA A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D CION, CER/T I F I C A:
Que el rubro y texto de la angerio Sis jurisncial fueron
aprobados por la Primera Sala - alto tribumt; en sesion de
veintidéos de noviembre de dos diecisiete. de México, a
veintitrés de noviembre de dogmil diecisiete. Doy f&.

PMP/igm. A@ _%5)%
(S



TESIS JURISPRUDENCIAL 124/2017 (10a.)

DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO
MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA
CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. El aytfes 0. de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexca reformado
mediante decreto publicado en el citado diario, al estg{gsc gue todas las

personas gozaran de los derechos humanos rec en el propio
texto constitucional y en los tratados internacionales de JQs que el Estado
ntenido de los

derechos protegidos constitucionalmente, incluid e/ igualdad/Ael cual
es un principio adjetivo que se predica siempre ge- po / se
define y actualiza progresivamente a traves 6 una
multiplicidad de factores sociales, culturales( eCgygmicos, p entre
otros. Consecuentemente, si bien es cierfo~qué_£ ico de
igualdad desde un punto de vista abstracje e desde
antes de dicha reforma constitucional, tanhjg < ndiciones
de aplicacion y supuestos de e vle ampliado
significativamente con el contenido cionales; un

ejemplo de ello lo constituye la Cony
las Formas de Discriminaciéon co
especificos para verificar si existe

s ' e ~agxtablece criterios

i 'n, los cuales

complementan materialmente &°jgs preceptos con onales. De ahi
Orang,

que, a partir de la citada ref
principio de igualdad juridica, e
los tratados internacionale

dor no~péededesdefiar el texto de
hacen refe
p que d uar el escrutinio de
constitucionalidad correspondiente teniend 0 ambito material de

validez a la Constituciéryya Jos diferente dos ratificados por México,
méaxime cuando ese and\i 3

sido solicit or el quejoso.
Amparo directo en tgn 1464/2@T3: Blanca Esthela Diaz Martinez.
13 de noviembre de™2Q13” Cinco vgtos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, Jo Ramon Cossit Riaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Valadez.

Amparo 27/2013. Norma Karina Ceballos
Aréchiga. /22 \ . Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar sNo | mon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena o de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo

j@(’)n 4662/2014. Eduardo Abraham Ordoiiez y
de mayo 5. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
ela~de Yarrea, mon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

énchez Cor de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
[D 0 t

e: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Amparo directo en revision 1214/2015. Eduardo Abraham Ordoiiez y
otras. 9 de septiembre de 2015. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez



Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo
Antonio Silva Diaz.

Amparo directo en revision 6014/2015. Maria Cuevas Chavez. 18 de
mayo de 2016. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia
Pifia Hernandez, quien preciso estar de acuerdo con gf-sentido mas no
con las consideraciones y reservO su derecho ular voto
concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente;/Jase\Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES REZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA RAY SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA ERTI A:
Que el rubro y texto de la anterior tegi prudenci ron
aprobados por la Primera Sala de este @ s , € n de
veintidos de noviembre de dos mil die¢isiete./Ciudad ico, a

veintitrés de noviembre de dos mil diecist

PMP/Igm. (8 9 A
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DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO
DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. El derecho humano a la
igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y/cenfigyrado en el

ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principio de igualdad
ante la ley y el de igualdad en la ley (los cuales se 252 ide

ificado como
igualdad en sentido formal o de derecho). El primer obliga, por un

lado, a que las normas juridicas sean aplicadas de nodo.unhiforme a todas

las personas que se encuentren en una misma si
los oOrganos materialmente jurisdiccionales suedan gidificar

arbitrariamente sus decisiones en casos que/Cspartan la my tis,
sus pr tes,
amentacion acion
(ndo principi opera
y tiene como-ebjetivo el
control del contenido de la norma juridica~a T _de evitar difetenciaciones
legislativas sin justificacion constituci 5 iolatoririncipio de
proporcionalidad en sentido amplio! pbstante Ao~wterior, debe
destacarse que la Constitucion Politicg de-tds Estado dos Mexicanos

salvo cuando consideren que deben apayta
momento en el que deberan ofrecer una f
razonable y suficiente. Por lo que hace a

por ejemplo, de manifestaciong® especificas del ppfgipio de igualdad,
Ayon 'y la my fticulo 40., péarrafo
primero) y la salvaguarda de JaJp &N

[turali
de manera equitativa (articu % apartado Ig? a igualdad juridica en
nuestro ordenamiento constityucional prote a personas como a

grupos. De ahi que se considere’ que el d humano a la igualdad
juridica no soélo tiene un gta 0 dimensggmformal o de derecho, sino
también una de carécte ivo 0 de h la cual tiene como objetivo

remover y/o disminy 0s—obstaculos @ciales, politicos, culturales,

grupos sociales gozarQ ejercer de ymaneya real y efectiva sus derechos
humanos en congicior
grupo social.

evision 2013. Blanca Esthela Diaz Martinez.
2013. Ci vOtos de los Ministros Arturo Zaldivar
io Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
(@ Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez

Amparo dire
13 de novie

2014. Cinco votos de los Ministros Arturo

sé Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
ordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
osé Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba

Amparo directo en revision 4034/2013. Maria Sixta Hernandez del
Angel. 13 de agosto de 2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.



Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Vila.

Amparo directo en revision 1125/2014. Ignacio Vargas Garcia. 8 de abril
de 2015. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, quien reservo su derecho para formular voto concurrente, José

Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olgg/Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. PopeqQie” d6sé Ramon

Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa. i I%

Amparo directo en revision 1340/2015. Clara Beatriz Njetdo Hernandez. 7
aldivar Lelo de

Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Corad

O\ Sossio Diaa, Jorge

8. Je) Garcia y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Amon Caossio\ Diaz.
Secretaria: Luz Helena Orozco y Villa. %

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D JIFICA
Que el rubro y texto de la anten cial fueron

PMP/Igm.
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DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS
ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES. El citado derecho
humano, como principio adjetivo, se configura por distintas facetas que,

aunque son interdependientes y complementarias e—Sj, pueden
distinguirse conceptualmente en dos modalidades: 1) d formal o
de derecho; vy, 2) la igualdad sustantiva o de hech mera es una

proteccion contra distinciones o tratos arbitrarios y
de la igualdad ante la ley, como uniformidad en la.aplicacion de la norma
juridica por parte de todas las autoridades, e iguajg

ap

w norma juridica,
ay~que consigte en el

ar difere es

o violatorfas del prRACI de
es a esta

At/ discriminatq

control del contenido de las normas a fin de-e
legislativas sin justificacion constitucional
proporcionalidad en sentido amplio. Las
principio de igualdad juridica dan lugar a
cuando la distincion en la aplicacion o en Js

discriminatorios indirectos, que se dan la norma o
su contenido es aparentemente neut jo el efe u resultado
conlleva a una diferenciacion o € despropao da de cierto

parte, la segunda modalidad (igualdad_sdstantiva @
alcanzar una paridad de oporjonidades en el go
efectivo de los derechos humanag d¢yodas las 3
a que en algunos casos ‘ gesario

cho) radica en
jercicio real y
Jas, lo que conlleva
y/o disminuir los

indole que impidan a I0s egrantes JOS grupos sociales
vulnerables gozar y ejercer tales’derechos. ello, la violacion a este
principio surge cuando gxiste™Nuna discrimiipaCion estructural en contra de
un grupo social o s >gzlbgantes indi mente considerados y la
autoridad no lleva a ¢ as-dcciones e@rias para eliminar y/o revertir

i puede reflejarse en omisiones,
1 ley 0 en un efecto adverso y

podra dar lugar a que el gobernado
jemplo, a través de la via jurisdiccional;
y que prospere tal demanda serd que la
A4 a un grupo social que sufra o haya sufrido
al y sistemética, y que la autoridad se

echo, valorando a su vez el amplio margen de

3¢l r, Si es el caso; de ahi que tal situacion debera ser
i a por las partes o, en su caso, el juez podra
ustifigarla o identificarla a partir de medidas para mejor proveer.

Amparo directo en revision 1464/2013. Blanca Esthela Diaz Martinez.
13 de noviembre de 2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.



Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufez
Valadez.

Amparo directo en revision 3327/2013. Norma Karina Ceballos
Aréchiga. 22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y J rio Pardo
Rebolledo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. ei%ﬁ Rosalba

Rodriguez Mireles.

Amparo directo 19/2014. 3 de septiembre de 2014. Cjnco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien foto concurrente,

José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez O Mera, Olga ganchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardg Rebblledo. Pone jbsé
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena Qrozee illa

Na oA: rgas Gar,

Amparo directo en revisién 1125/2014. Ig de abril
de 2015. Cinco votos de los Ministros Art 28 a, quien
reservo su derecho para formular voto CoRrct n Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, @ ‘ de Garcia
Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Me 0 mon Cossio

Diaz. Secretaria: Luz Helena Orozc

07" |I:|
Amparo directo en revision 605

Mufiozcano y

otros. 8 de julio de 2015. Mayorig de cuatro votos d inistros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José/R ' Quien formul6 voto
concurrente, Jorge Mario P utiérrez Ortiz Mena,
quien reservé su derecho p ente. Disidente: Olga
Sanchez Cordero de Gar ulé voto particular.
Ponente: Arturo Zaldivar Le aria: Ana Maria lbarra

Olguin. @
LICENCIADA MARI ANGELY
SECRETARIA DE DOS DE=2A PRIMERA SALA DE LA
JUSTICIA A NACION, CERTIFICA:
ntexor tesis jurisprudencial fueron
g_oste alto tribunal, en sesion de
1

bre de do&—mib diecisiete. Ciudad de México, a




TESIS JURISPRUDENCIAL 127/2017 (10a.)

CENTROS CAMBIARIOS. LOS ARTICULOS 81-B DE LA LEY
GENERAL DE ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL
CREDITO Y TRIGESIMO, FRACCION XlIl, DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS, REFORMADA MEDIANTE DECRETQPUYBLICADO EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 D @n'; DE 2014,
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD LA LEY. El
articulo 81-B citado establece, entre otras cuestiongsygue para operar

como centro cambiario y como transmisor de ﬂinero; as sociedades
l

anonimas deberan registrarse ante la Comisién

articulo 86 Bis de la propia ley; en todo casd
afos la renovacion del registro aludido. Por :
fraccion Xlll, mencionado, sefiala que lok

eberan obteng

y derogan diversas disposiciones en
para Regular las Agrupaciones Finan
de la Federacion el 10 de enero de 28

Incumplimiento.
Ahora bien, los articulos indicadds pig"yiolan el p(intiio de irretroactividad
de la ley, contenido en el artic de | cién Politica de los

' enslas rigen a futuro y a
gue el legislador no
estd obligado a mantener_siempre las mis eglas de autorizacion y

funcionamiento de éstog, RO de ning ra entidad en materia de
derecho publico. Ello, og& a obtencio dicho registro es un acto
administrativo regulago/en—& Ley del M @do de Valores y en la Ley
General de Organrizaciones y A

el interés publico/y namica Ie ativa y administrativa, por ello, no
_ "

existe un derech pnio del concesionario. Ademas,
siguiendo la tedriy deos compogentes de la norma, la modificacion a los

3 !ﬂ 5. Centro Cambiario Kamien, S.A. de C.V.y
i~’l . Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
evRamon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez, quien

Amparo en revision 15/2016. Plutarco Money Centro Cambiario, S.A. de
C.V. y otras. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez,



quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo en revision 18/2016. Centro Cambiario Karem, S.A. de C.V. y
otras. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herrandez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Pape orge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ra Z.

Amparo en revision 573/2016. Money de México Centre_Cambiario, S.A.
de C.V. y otras. 14 de junio de 2017. Cinco v Ministros Arturo

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebojlego-Secretario:
Ramirez.

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio orge Marip, Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Nora a Pina H ez,
quien reservo su derecho para formular voto £ ente. Pon \Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro afion Ramir,
Amparo en revision 1439/2015. El Do tro Cambiane/ S.A. de
C.V. y otras. 21 de junio de 2017. Cin s de los Mtiristfos Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramo 0 Diaz, ario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Meaélo)\lrma Lucia s Hernandez.
dro Castafion

SECRETARIA DE ACUERDO = SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUS LA I\Z? NYCERTIFICA:
e

LICENCIADA MARIA DE L@g ANGELES GU EZ GATICA,
A DE

Que el rubro y texto de %fterior t pisprudencial fueron

aprobados por la Primera~Sata /de este

bunal, en sesion de
veintidés de noviembre de do¥ mil diec . Ciudad de México, a

veintitrés de noviembrs mil diec@. Doy fe.
& %
PMP/Igm. %
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CENTROS CAMBIARIOS. LOS ARTICULOS 81-B Y TRIGESIMO
TRANSITORIO, FRACCION XIll, DE LA LEY GENERAL DE
ORGANIZACIONES Y ACTIVIDADES AUXILIARES DEL CREDITO,

VIGENTE A PARTIR DE 2014, NO VULNERAN EI/RINCIPIO DE
IGUALDAD. EI mencionado articulo 81-B establece ouisito para
gue los centros cambiarios y transmisores de dinero Oktengan su registro
ante la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, c un dictamen
técnico emitido por dicho organismo, en materia de_prevencion, deteccion
y reporte de actos, omisiones u operaciones que .W ubicarse en los
supuestos de los articulos 139, 148 Bis o 400 Bis>del Codigo, Penal
Federal. Ahora bien, el hecho de que confd a lo dispue el
diverso Trigésimo Transitorio, fraccion XIlI, ,

centros cambiarios que se encontraban ya
plazo de doscientos cuarenta dias naturaleg

de la en n vigor
. enovacion desy registro
o de lo contrario, lo perderian por min de ley; e que los
centros cambiarios de nueva creacig rados e al tercer
parrafo del articulo 81-B reformado, \dehera aNrehovacion de
dicho registro cada tres afios, en teérpiir ¢ las disposi6idnjes de caracter

e supuestos de
gue ya contaban

las socigdade
con el registro ante la Comisidn.Nacional A- ar y de Valores para
Qr'

operar como centros cambi Ny se some a las nuevas medidas
de vigilancia —las contemplad el articul ino que lo obtuvieron
al amparo de las disposiciones anteriores a | rma de diez de enero de

dos mil catorce; de ahi ¢ Q Se encue en la misma situacion que

aquéllas que obtuviero Léﬁ@g'tro al amp e las nuevas disposiciones

y gque forzosamente/tdvierern que cuqQ @con los nuevos requisitos,

incluido el dictamen/éeniCs, a que seg el articulo 86 Bis de la Ley
NS A

o/Cambiario Kamien, S.A. de C.V.y
os de los Ministros Arturo Zaldivar

~Plutarco Money Centro Cambiario, S.A. de
2017. Cinco votos de los Ministros Arturo

para formular voto concurrente. Ponente: Jorge

Jatio Pafdo Re ecretario: Alejandro Castafion Ramirez.

o en revision 18/2016. Centro Cambiario Karem, S.A. de C.V. y
otra%. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernadndez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.




Amparo en revision 573/2016. Money de México Centro Cambiario, S.A.
de C.V. y otras. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafidn Ramirez.

A2 0, S.A. de
C.V. y otras. 21 de junio de 2017. Cinco votos de Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Dia Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma JuciaPifia Hernandez.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secret andro Castafién
Ramirez.

Amparo en revision 1439/2015. El Dorado Centro

aprobados por la Primera Sala de este_alt
veintidés de noviembre de dos mil ct%
veintitrés de noviembre de dos mil die e
PMP/Igm. @

g,
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DERECHO POR LA EMISION O RENOVACION DEL DICTAMEN
TECNICO SOLICITADO POR LOS CENTROS CAMBIARIOS,
TRANSMISORES DE DINERO Y SOCIEDADES FINANCIERAS DE
OBJETO MULTIPLE NO REGULADAS PARA OBTENER-SU.REGISTRO
ANTE LA COMISION NACIONAL BANCARIA Y RES. EL
ARTICULO 29, FRACCION XXVI, DE LA LEY F RAL RELATIVA
QUE LO PREVE, NO VULNERA E CIPIO DE
a Ley General

establece, entre

L
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El articulo Sl-B ?
O mbiari

de Organizaciones y Actividades Auxiliares del
otras cuestiones, que para operar COmMO CER

todo caso, deberan obtener cada 3 anos lafe
Ahora bien, el articulo 29, fraccion XXVI,

0S articulos 139,
n los centros
financieras de

materia de prevencion, deteccio 5
operaciones gque pudiesen ubicarse’% /
148 Bis 0 400 Bis del Cdédigo Pen deral, que
cambiarios, los transmisores de~dinero y las socieda

principio de proporcionalidad tribt

debe a que la emision o aﬁl i0 {grekdmen técnico aludido,
istratiyo de acti 88 e implementacion de

implica un despliegue admi

sistemas que le permitan a la cormision, rev verificar la autenticidad
de la informacion que le cionan los s cambiarios; no obstante
que el servicio publico arrolla es d cter simple, pues el actuar

del 6rgano desconcehtfatdte—€s consta @sto es, no se modifica en
funcién del sujeto g ite el servic{0hidel objeto. Asi, el proceder del
organo estatal no e xelaciona con las~eperaciones en concreto de cada
centro cambiario mtidadl solicitante el dictamen técnico, sino que esta
en funcién de /i ificacion dk idoneidad de los mecanismos,
procedimientos/ ¢ es e incldsapgrsonal de las entidades, dentro de
los parametros por la ley } a blindar a estos centros cambiarios a
fo s: 'il

S se realicen actos y operaciones que
pudieran ighpl a comjSi§—de/ los delitos de terrorismo, terrorismo
internacions racionesN\ cursos de procedencia ilicita; por lo que
o tiene que reflejar una graduacion en la
por el contrario, debe ser fijo, pues en el

, b
caso auaento en esté en funcion de las veces en que se
actua echo im 2 emision del dictamen).

eNn revisio /2015. Centro Cambiario Kamien, S.A. de C.V.y
de ju 17. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar

Larrea, JO amon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien

Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 15/2016. Plutarco Money Centro Cambiario, S.A. de
C.V. y otras. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez,
quien reservd su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

Amparo en revision 18/2016. Centro Cambiario Karem, S.A. de C.V. y
otras. 14 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario/Parda_Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia,} arfdez, quien

reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponentey Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion Raqyire

Amparo en revision 573/2016. Money de MéxicCambiario, S.A
de C.V. y otras. 14 de junio de 2017. Cinco vo Ministr§ Arturo
Di{a2)

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossia orge Mari rdo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Ngrmatucia Pifia ngndez,
quien reservé su derecho para formular vot rente. Po Jorge

Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandfo-Castation Ramyj

C.V. y otras. 21 de junio de 2017.
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Ramirez.

GELES ERREZ GATICA,
LA A SALA DE LA

DE LA ,CERTIFICA:
Que el rubro y texto d

nterior t sprudencial fueron
aprobados por la Primera Sald de este ribunal, en sesién de
veintidos de noviembrggj dos mil di te. Ciudad de México, a
veintitrés de noviembf gs mil diecI . Doy fe.
PMP/Igm. %

LICENCIADA MARIA DE
SECRETARIA DE ACUER
SUPREMA CORTE DE JU



TESIS JURISPRUDENCIAL 130/2017 (10a.)

MANDATO. PARA TENER CERTEZA DE SU IRREVOCABILIDAD, NO
SE REQUIERE ASENTAR EL MOTIVO QUE DIO ORIGEN AL
CONTRATO BILATERAL EN EL QUE SE ESTABLEZCA COMO

CONDICION O LA OBLIGACION PARA CUYO CU NTO SE
CELEBRO (LEGISLACIONES DE LA CIUDAD D O Y DEL
ESTADO DE MEXICO). De los articulos 2596 del £ddi ivil para el
Distrito Federal, aplicable para la Ciudad de Méxi 6 del Cddigo

Civil del Estado de México, se advierte que el mandatQ es irrevocable
cuando su otorgamiento se hubiere estipulado cofnqQ tHa/condicion en un

contrato bilateral, o como un medio para cumplir‘sga~Qbfigacion cgytraida;
luego, establecer la exigencia de que se asient 2l Jdocumenio Ado
‘ : ¥e

o en el instrumento publico (segun sea el casg

fida€>dgl mandato,
, /SMQ~de diversas
’ Ias partes; de
cerfigumbre entre las
2nido injer Su ejecucion,
one en duda s {exocabilidad, por

pgia del negocie®n que se sustenta,
las partes cuentan con un amplia” gama )5 nzas que las leyes

procesales les confieren pé oyeditar, prec ente, la negociacion
referida, por virtud de la oue flg otorgad@ andato y propicid su

irrevocabilidad.

ambos Codigos Civiles) establezcan ese |||I' de que la

tampoco depende de que sea des
circunstancias que podrian, incluso
ahi que tal inserciébn no abonaria
partes ni con los terceros que hubi
aunado a que cuando en juici

Contradiccion de tesj
Tribunal Colegiado e
Colegiado del Segu
de México. 18 de dciuhre de 2017. vofacion se dividié en dos partes:

0s Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
andez, en cuanto al fondo. Ponente:
ario: Luis Mauricio Rangel Arguelles.

ribynal Coleg (@en Materia Civil del Primer Circuito, al

ctoc6p1/2011, sostuvo la tesis 1.50.C.1 C (10a.), de

NECESARIO ESTABLECER LA CLAUSULA DE
OCUMENTO QUE CON TAL CARACTER
a en el Semanario Judicial de la Federacion y su
ibro VIII, mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2067,

El Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, con residencia en
Nezahualcoyotl, Estado de México, al resolver el amparo directo 413/2014,
sostuvo la tesis 11.10.29 C (10a.), de rubro: “MANDATO. NO PUEDE
DESVIRTUARSE LA EXISTENCIA DEL CONTRATO BILATERAL O DE
LA OBLIGACION CONTRAIDA CON ANTERIORIDAD, POR EL HECHO
DE QUE NO SE PLASME LA CLAUSULA DE IRREVOCABILIDAD EN EL
DOCUMENTO QUE LO CONTIENE (LEGISLACION DEL ESTADO DE



MEXICO).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del
viernes 5 de junio de 2015 a las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 19, junio de 2015, Tomo
[ll, pagina 2311, con ndmero de registro 2009322,

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA ALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, I FICA:
u

Que el rubro y texto de la anterior tesis juri dencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tri n sesion de
veintidés de noviembre de dos mil diecisiete. .Ciudad de México, a
veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete.

PMP/Iigm. @ @



TESIS JURISPRUDENCIAL 131/2017 (10a.)

VIiA ORDINARIA MERCANTIL. PROCEDE PARA EL EJERCICIO DE LA
ACCION PERSONAL DE COBRO DE UN CREDITO, SIN QUE SE
PUEDA RECLAMAR DE MANERA ACCESORIA LA EJECUCION DE LA
GARANTIA HIPOTECARIA. El articulo 1055 BIS del Codige-de Comercio

refiere que el actor, a su eleccion, podra ejercitar sus_a neés en juicio
ejecutivo mercantil, ordinario, especial, sumario hjpdtecar

o el que
corresponda cuando el crédito tenga garantia real. E mo sentido, la

doctrina jurisprudencial de esta Primera Sala ha concluida_que la instancia
procedente para el ejercicio de la accion personro de un crédito
con garantia hipotecaria, es la via ordinaria mersantik\"®e acuerdo, con lo
anterior, es procedente la via ordinaria mercant{ csandp el actor la
accion personal de cobro derivado de un :
constituya obstaculo para ello que de

prestaciones accesorias vinculadas con
hipotecaria, en todo caso, el operador jurigdi

Colegiado del Vigésimo Séptimo Cir de marzg OL7. La votacion
se dividio en dos partes: mayofia_de cuatro votos poffa competencia.
ié&z. Mayori res votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo e LArrea, on Cossio Diaz y

2 dentes: Jo io Pardo Rebolledo y
Norma Lucia Pifla Hernande duienes ﬁ;

n su derecho para
formular voto particular. Ponente™MAlfredo Gu Ortiz Mena. Secretario:
Justino Barbosa Portillo.

Contradiccion de tesis 140/2015. slI e undo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sépti ircuito y i.gundo Tribunal

Tesis y/o criterios ¢

0 tes:
El Segundo Tribunal Celeyia

resolver el juicio d aro directo 306/80,13, sostuvo que si la pretension
del actor es sélo "

El Pri
ampa
Sépti ' % 5t amparo directo 502/2014, sostuvieron que
Si pie i e se dicta en un juicio mercantil ordinario,

at ar naturaleza juridica, no puede legalmente
eclara gedigidnyde la garantia hipotecaria por ser propio de un
juiciQ i i jerto es que, conforme a lo previsto en el articulo
% del Cédigo de Comercio, en la etapa de ejecucion del juicio mercantil
si pluede existir el embargo y posteriormente el remate del bien
hipotecado, por lo que el hecho de que el crédito cuyo pago se demanda
esté garantizado con hipoteca y que la actora pida la ejecucion de esa

garantia no son circunstancias que, por si solas, impidan la procedencia
de la via mercantil ordinaria ejercida.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de
veintidos de noviembre de dos mil diecisiete. Ciudad de México, a

veintitrés de noviembre de dos mil diecisiete. Doy fe@
PMP/Igm. w



TESIS JURISPRUDENCIAL 132/2017 (10a.)

NULIDAD DE MATRIMONIO CELEBRADO EN EL EXTRANJERO,
CUANDO LOS CONYUGES TIENEN DOMICILIO CONYUGAL EN
MEXICO. LOS JUECES LOCALES TIENEN COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL PARA CONOCER DE LA PRETENSION_Y ESTAN
FACULTADOS PARA RESOLVERLA APLICAND ERECHO
EXTRANJERO, SIEMPRE Y CUANDO EXISTA IPRPCIDAD EN
ELLO, CON EL ESTADO EN QUE DICHO URIDICO SE
CELEBRO. Si un matrimonio se celebr6 bajo las ley€s de un pais
extranjero y los conyuges tienen su domicilio cen México, esa

relacion juridica matrimonial se erige como de 6z Y internaciopal, en
tanto le son aplicables dos sistemas juridicds™>diversos, el d do

stado Mexi en
Jula ante local

extranjero en lo relativo a su constitucion y ej
mexicano una pretension de nulidad de jonio cel en el
extranjero ante la circunstancia de que el deicilip marital estdeud México,

asjonal con%a h las reglas
exista regiprQeidad para la

ases” analogo los Estados

se actualice su competencia judicial i
de su sistema juridico interno; y 2
aplicacion de derecho extranjero
cuyos ordenes juridicos estan inva
competencia judicial internacional, eNuzgador local
el orden interno que rige su fungign le faculta para coRocer conforme a la

regla competencial del foro (porgjermplo, atendiendy’a la ubicacion del
domicilio conyugal); pero ad mando Swanta gue conforme al
Derecho Internacional Priva uNa pretensiG_dehulidad de matrimonio
le resulta aplicable la norma tual que que la forma de ese
acto juridico se rige por_la ley~del lugar celebracion, se torna
indispensable para dilucj la validez lidad del matrimonio, la
aplicacion del derechag ial del Es extranjero bajo el cual se
constituyé el matrim én ese seé @ para que el juez nacional
pueda conocer de la ascioy aludida, éShecesario que entre México y el
Estado extranjero trate, exjstarrgciprocidad para la aplicacién de

derecho extranjer, e la declagacion de nulidad de un matrimonio
conlleva privar ge yidico solemne en cuya constitucion

% &rganp pulblico estatal que autoriza o
edicién de un documento publico, lo

ompromjse¥e“reciprocidad para la validez y eficacia
NSO

¢ ,P. prevé la posibilidad de aplicacion del
ia judicial que al efecto se dicte si pudiere
epJa goberania de ese otro pais, pues si éste no
de aplicar derecho extranjero en reciprocidad en
e, debe entenderse que no ha consentido en

cisiones judiciales provenientes de un Estado

Contradiccion de tesis 372/2015. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo Circuito. 15 de
noviembre de 2017. La votacion se dividié en dos partes: mayoria de



cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramon Cossio Diaz.
Mayoria de cuatro votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura
Patricia Roman Silva.

Tesis yl/o criterios contendientes: ,\@

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Segundo
Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 811/1995, con la tesis
aislada I11.10.C.T.71 C, de rubro: “NULIDAD DE CONTRATO DE
MATRIMONIO, CELEBRADO EN PAIS EXTRANJERO.
IMPROCEDENCIA DE SU RECLAMO.”, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV,
septiembre de 1996, pagina 679, registro 201461.

GENERALES EN MATERIA CONFLI TRIBUNAL

MEXICANO DECLARE SU NULIDA de rubro:
“NORMAS DE CONFLICTO. @ PARA
RESOLVERLO ESTABLECIDAS E DEL CODIGO
CIVIL DEL ESTADO DE JALIS bro: “NORMAS

DE CONFLICTO. SU FUNCIO

icadas en(el"Semanario Judicial de
la Federacion del viernes 4 d de 20 a tag” 10:15 horas y en a

a Federacitn Bécima Epoca, Libro 28,
35, 17 R4P, registros 2011203,

LICENCIADA MARI os ANG@ GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE =RE KYPRIMERA SALA DE LA
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SUPREMA CORTE TICIA D ACION, CERTIFICA:
Que el rubro y f

aprobados por ra Sala este alto tribunal, en sesion de
veintidés de ngvi e de dos iecisiete. Ciudad de México, a

veintitrés de n@e de dos lecisiete. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 133/2017 (10a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CUANDO EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA
OMISION DEL CONSEJO DE ATENCION Y APOYO A VICTIMAS DEL

)

DELITO DEL DISTRITO FEDERAL DE EMITIR OPINIO

N-RESPECTO DE
LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DE UN ITUD DE
EADE DISTRITO

APOYO ECONOMICO. SE SURTE EN FAVOR DEL
COMPETENTE PARA CONOCER DE MATERIA P | tramite que

se sigue para lograr el pronunciamiento del citado ConsejQ, respecto de la
procedencia o improcedencia de conceder un conémico esta

vinculado con el procedimiento penal, al meRg un aspeacto: la
identificacion de la victima, pues esa calidad g, en pri 0,/ se
reconoce en aquél, es ademas indispensablepara—poder ser pengfigiario

de las prerrogativas que concede la Ley (de ncién y ApQya/a las

concluye que la omisién del Consejo d ciarse a yecto debe

de una autoridad administrativa, pues a omista d conectada
funcionalmente con la procedencia procedencia~el apoyo en
cuestion, y para emitir un pronuncigmni & respect cesario que,
a partir del analisis del proceso p i jHTio respecto del
caracter delictivo de determinados S, se ide . una persona
como victima u ofendida de los fhismos al haber res dg un dafo por la
afectacion del bien juridico tute [

examine agnitud e indole del
dafio en cuestién, y, entre ota

AS, se C@n ue ese dafio no ha
sido reparado por el impuyt © que no’eX
reparacion del mismo; cuestiongs que

una condena a la
alizarse con base,

precisamente, en la legislacion stbstantiva teria penal. Por lo tanto,
si el articulo 51 de la énica del Judicial de la Federacion
atribuye competencia se en la na za penal de los actos, al

margen del caracter
principio de especi
funciébn de los reguel especializacibn  por materia para
juzgarlos, se congto % distrito competente para conocer de
ese acto es el s i ia penal. Sin que obste que la
omision sea no hay ninguna razén para
descontextualiz la competencia a un juez de distrito
efla del que debe conocer del
¢ emita; ni tampoco obsta el hecho de

at-de la aufdridad emisora, y atendiendo al

2 un delito, de la victima u ofendido, y de la
sus caracteristicas; lo que requiere de un

327/2016. Entre las sustentadas por el Cuarto
a Materia Penal del Primer Circuito y el Noveno
novigmbre de 2017. Unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.

Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Alejandro Gonzalez
Pifa.



Tesis y/o criterios contendientes:

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al
resolver el conflicto competencial 7/2016, determiné que la omision del
consejo de atencion y apoyo para victimas del delito para la Ciudad de
México de dictar resoluciéon respecto de una solicitud de apoyo econémico
es un acto de naturaleza penal, por lo que corresponde conocer del
amparo promovido en su contra a un juez de distrito en nrateda_penal.

El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Admi at'% 3 del Primer
Circuito, al resolver el conflicto competencial 28/2046,~determind que en
términos del articulo 144 de la Ley General de Victimas, la omision del
consejo de atencion y apoyo para victimas del ra la Ciudad de
México de dictar resolucion respecto de una solictuddg~apoyo ecoromico,
es un acto de naturaleza administrativa, por ld_ O rrespondcer
del amparo promovido en su contra, a un jogez>de distrito nateria

administrativa.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D JIFICA
Que el rubro y texto de la anten cial fueron

n sesion de
e México, a

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 134/2017 (10a.)

IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA DE LA PERSONA SUJETA A
PROCESO PENAL (FICHA SIGNALETICA). LA ORDEN DEL JUEZ DEL
PROCESO PENAL PARA QUE SE RECABE, SIN QUE MEDIE
PETICION EXPRESA DEL MINISTERIO PUBLICO, NQ~JLNERA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD E IGUALDAD PROCE rtl'culo 165
del Cdadigo Federal de Procedimientos Penales, abrogado, e3tablece que,
dictado el auto de formal prision o el de sujecion a se identificara

al procesado por el sistema adoptado administratig%? Ahora bien, la
"

ficha de identificaciébn que se realiza a las per jetas a proceso

penal, una vez que se formaliza esa sujeciornobgdéece a finalidades
registrales y administrativas que le permiten a {@autdrjdad judici plir
[

con algunas de las atribuciones relativas a la nizacion de | es0s

judiciales, las cuales derivan esencialmente aynecesidad ezay
seguridad juridica, incluso de las persong dulgadas. P nto, la
ficha de identificacion de la persona incu y una medida de’ caracter
administrativo que facilita el cumplimientse e funciones /Ankéréntes a la
tramitacion del proceso penal, como g confu Ia persona
procesada, verificar indubitablement entidad para~éstablecer o

addcuadamente el

d ciertas dilijgengias, o bien servir
simplemente como registro. Asi, en la infor ontenida en la
ficha se relacione con funcignes administrativa registrales, es
indiferente quien solicita su e sto signifi

Ve (/

no existe avance
injusto de las pretensiones pun el mini§ ‘
su realizacion es la autorida [, aun en

lico si quien solicita
d jgehCis
de aquél. En consecuencia, esta~agtitud ofici

de peticion explicita

ulnera el principio de

legalidad, pues el juez no extéde sus des constitucionales o

legales, ni el principio de-igualdad proc@aunado a que el juez no
beneficia incorrectamen ﬁ;%rtensién pu del ministerio publico.

Contradiccion de '4%4/2016.
Tribunal Colegiado{enMaleria Peng

Tribunal Colegiadgemn Materia Pena

a4

el Segundo Circuito. 17 de mayo de
rtes: Mayoria de cuatro votos por la
competencia. Digidgnte: © R ossio Diaz. Unanimidad de cinco

votos de los r Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia al fondo. Ponente: Alfredo Gutiérrez

en Materia Penal del Primer Circuito, al
201/2014, sostuvo la tesis aislada 1.60.P.67
—/ “IDENTIFICACION  ADMINISTRATIVA Y
ES DEL PROCESADO. S| AL DICTARSE EL

IDAD E IGUALDAD PROCESAL DE LAS PARTES.”, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de junio de 2015 a
las 9:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Décima Epoca, Libro 19, junio de 2015, Tomo lll, pagina 2241, con
namero de registro digital 2009429.



El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al
resolver el amparo en revision 329/2015, sostuvo la tesis aislada 11.20.P.42
P (10a.), de rubro: “ORDEN DE IDENTIFICACION ADMINISTRATIVA
(FICHA SIGNALETICA). AL SER UNA DISPOSICION CON FINES
ADMINISTRATIVOS DE CONTROL QUE DERIVA, POR MINISTERIO DE
LEY, DEL AUTO DE VINCULACION A PROCESO, Y NO UNA SANCION,
EL QUE SE ORDENE QUE SE RECABE SIN PETICION EXPRESA DEL
MINISTERIO PUBLICO, NO TRANSGREDE LOS PRINCIPIOS DE
IGUALDAD PROCESAL Y CONTRADICCION.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 25 de noviembre de 2016
a las 10:36 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo IV, pagina 2406,
registro digital 2013186.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGEL
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

aprobados por la Primera Sala de este

veintinueve de noviembre de dos mj @
treinta de noviembre de dos mil diecis .

PMP/Igm. @
q,



TESIS JURISPRUDENCIAL 135/2017 (10a.)

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE Y LA GESTION AMBIENTAL.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 420, FRACCION IV, DEL CODIGO
PENAL FEDERAL. De la interpretacion sistemética de citado precepto
legal, cuya materia de proteccion es el medio ambignte la gestion
ambiental, se considera que los elementos objetivos ran el tipo
penal pueden identificarse a partir de su segmentaci n &es momentos,

cada uno de los cuales resulta necesario para te onfigurada la
conducta tipica: (1) alguno de los verbos rectores qpe” describen las

w los objetos del
las condigipnes o
circunstancias de riesgo en las cuales es necegaria_Que se encu los
objetos del ilicito para que la conducta desptegagda-resulte tiptca\ fales
elementos objetivos se encuentran en la red R de la porcig ativa

en cuestion de la siguiente forma: (a) en p [ugar, los ve ctores:
realizar cualquier actividad con fines fico, captur poseer,

transportar, acopiar, introducir al pais o segundo
lugar, los objetos del ilicito: algun ﬁiﬁ produ producto o
recursos genéticos de una especie de p fauna s , terrestre o

acuatica, y (c) en tercer y ultimo lugar, jlas-egndiciones unstancias de
riesgo en las que la especie de ror a silvestrg tefrgstre o acuatica,
a la que pertenecen el ejemplar, los\aroductos, suQprogh

genéticos, deberd encontrarse/esto es, que esté

extincion, sujeta a
rnacional del que el
‘en veda” califica
orma que el resto de
las categorias de riesgo enlistadas en el tipo l. Esto es, la alternancia
de cualidades especificas—de, los objet% ilicito para una correcta
adecuacion tipica comie justamente la posibilidad de que las
especies de flora o faliga sitvéstres, ter(s 0 acuaticas se encuentren
bajo una declaratori
en la conducta a e
de los tres estadigsde 5. 8le To contrario, no podra tenerse por

acreditada la condusta ictiva.
Contradiccic')s 24412018 \Entre las sustentadas por el Tribunal

Colegiado e m Penal y istrativa del Décimo Cuarto Circuito y
el Primer @ ) | Vigésimo Séptimo Circuito. 6 de
de2017/.

septiembrg se dividio en dos partes: mayoria de

/El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito, al resolver los amparos en revision 192/2013 y 194/2013,
sostuvo que para efectos de la actualizacion del delito contra la
biodiversidad previsto en la fraccion IV del articulo 420 del Codigo Penal
Federal, ademas de “la declaratoria de veda”, se requiere que la especie
esté considerada endémica, amenazada, en peligro de extincion, sujeta a
proteccion especial, o regulada por algun tratado internacional del que
México sea parte.



El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver el
amparo en revision 211/2014, sostuvo que para que se actualice el delito
contra la biodiversidad previsto en el articulo 420, fraccion 1V, del Codigo
Penal Federal, se requiere que la conducta tipica se ejecute contra un
ejemplar de especie de fauna silvestre acuédtica en veda, sin que

adicionalmente exista alguna declaratoria en cuanto a que especies

endémicas, amenazadas, en peligro de extincion, sujet® &’ proteccion

especial, o regulada por algun tratado internacional [dél que México sea
parte.
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