TESIS AISLADA 1/2018 (10a.)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU FALTA DE
REGULACION POR LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITUYE

UNA OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA VIOLATORIA_DE LOS
PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA DIRECTA
PREVISTOS EN EL ARTICULO 113, PARRAFO O, DE LA
CONSTITUCION, EN SU TEXTO VIGENTE HASTA E MAYO DE
2015. A partir del Decreto por el que se adicioné un seguhdo pérrafo al
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Est 0s Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion e unio de 2002, el
poder reformador de la Constitucion esta i0) Uin orden fgico
estructurado al que sometié las actuacighe Estadg el
reconocimiento de los derechos publicos sub'e los gob s, de
forma tal que aquél tuviera una responsabilidad objetiva y di or los

dafios que pudiera ocasionarles en sus bignes o~¢lerechos, co tivo de
su actividad administrativa irregular (mddelo<constituciona dctualmente

ubicado en el articulo 109, ultimo parra ROF el Deckelo el que se
reforman, adicionan y derogan diversasiciones eJaZonstitucion,
en materia de combate a la corrupcigny publcado en e io de difusion
oficial citado el 27 de mayo de 20150 cual, la itucion General
obligdb a cada nivel de gobierno (fede local y

observar en sus ordenamientos jurdicos

S presupge od una partida para
comprendido de la
e enero de 2004.

as locale cuaron las leyes de
las entidades federativas al nuevg modelo ucional para prever los

casos en que el Estado/ingcide en la res ilidad objetiva y directa,
resulta inconcuso que i&brn en un ision legislativa absoluta
violatoria de los princj coristitucionafe @feridos y el derecho de los
particulares a ser ind os debiday

quien reservo Agre {ormujar voto concurrente, Jorge Mario
Pardo Reboll A iendz Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
Hernandez. He: jeez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela

S ANGELES GUTIERREZ GATICA,
S DE LA PRIMERA SALA DE LA
CIA DE LA NACION, CERTIFICA:
rior tesis aislada fueron aprobados por
o tribunal, en sesién de diez de enero de
d de México, a once de enero de dos mil

parencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en esta versién Puablica se
suprimen los datos personales.”

PMP/Igm.



TESIS AISLADA 11/2018 (10a.)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y
DIRECTA. LA FALTA DE ADECUACION EN LAS LEGISLATURAS
LOCALES CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PRINCIPIO DE
SUPREMACIA CONSTITUCIONAL PREVISTO EN EL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. El articulo 133 prevé dos dimensiones que rigen el
sistema constitucional: 1) la supremacia de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y; 2) la jerarquia normativa en el Estado
Mexicano que conforman la Constitucion, las leyes que emanen de ésta y
que expida el Congreso de la Unién y los tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte y la Ley Supre de-a Unidn. Asi, las
constituciones y las leyes de las entidades feder independencia
de la soberania de los Estados que protege icto 40 constitucional
para los asuntos concernientes a su régimen irker eberan observar los
mandatos constitucionales y, por lo tanto, ne

la obligacion que impuso el artic
Constitucion General vigente a partj
109, dltimo parrafo, segun Dec
derogan diversas disposiciones
Unidos Mexicanos, en materia d

on, publicado en el
, en relacion con la
scurrir el Estado y que

actividad administrativa
lolaciéon al principio de
33 constitucional.

junio de 2017. Cinco votos

ea, José Ramon Cossio Diaz,
voto concurrente, Jorge Mario
tiz Mena y Norma Lucia Pifa
Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela

LICENCIA ARI ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRET : DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPRE 2% A DE LA NACION, CERTIFICA:
erior tesis aislada fueron aprobados por
tribunal, en sesién de diez de enero de
de México, a once de enero de dos mil

diedjoch®e Q

“ ¢ gs de lo previfto e % articulos 3, fraccion Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Q a
anares,

.
anspayencia y Acces formacién Publica Gubernamental, en esta version Publica se
primjer] los datos

y
g



TESIS AISLADA 111/2018 (10a.)

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
7.172 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE MEXICO, EN SU TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN LA GACETA DEL
GOBIERNO DE LA ENTIDAD EL 30 DE MAYO DE 2017, ES
INCONSTITUCIONAL. A partir del Decreto por el que se adiciona un
segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
junio de 2002, el Constituyente Permanente establecid un orden juridico
estructurado al que sometid las actuaciones del Estado para el
reconocimiento de los derechos publicos subjetivogde gobernados, de
forma que aquél tuviera una responsabilidad ok directa por los
dafos que pudiera ocasionarles en sus bienes 0 deréeghos, con motivo de
su actividad administrativa irregular (modelo{¢t picional actualmente
ubicado en el articulo 109, ultimo parrafo, c jonal); para lo cual, la

pUStitys
Constitucion Federal obligé a cada nivel Qﬁ erno (federal, local y

municipal) a prever y observar en su ehamientog\ juridicos |
responsabilidad patrimonial del Estado, Qbj y direct r en sus

presupuestos una partida para hacer f a—dicha circ cia, dentro
del plazo comprendido desde la publi@el decret ta antes de
su entrada en vigor el 1 de enero/de Asi, {fsudlo 7.172 del

2 a la reforma

. |dad es subsidiaria y

‘ publico responsable
gean suf|C|entes para

0 es, si bien es cierto que
icipios y sus respectivos
de responder de los dafios
n lo es que se cifie a una
L@ finque al servidor publico que
e sus funciones, y solo cuando el

& X&Cer frente a su responsabilidad con

vierte la subjetividad que reviste la
de la persona del servidor publico,

olocandolo en una posicion de “auxilio”
0 no contara con bienes o estos fueran
a persona afectada, lo cual genera una
amiento local y la Constitucion Federal.

idad generen en las personas y no de forma
mo anteriormente sucedia y como se pretende a
2 aludido.

pparo di revision 6718/2016. 14 de junio de 2017. Cinco votos

ge los Minis rturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente, en el que se



aparta de las consideraciones contenidas en la presente tesis, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa
Hernandez. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela
Eleonora Cortés Araujo.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por
la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de diez de enero de
dos mil dieciocho. Ciudad de México, a once de enero de dos mil
dieciocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion Il y 20, £(3 & V1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Guberna ﬂtal, enyesta versién Publica se

suprimen los datos personales.”

PMP/Igm. @



TESIS AISLADA 1V/2018 (10a.)

RENTA. LOS ARTICULOS 90, PARRAFO PRIMERO, FRACCION lII, Y
91, PARRAFO PRIMERO, FRACCION I, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, NO
TRANSGREDEN LOS DERECHOS DE PRESUNCION DE INOCENCIA Y
A LA NO AUTOINCRIMINACION. Los preceptos citados al establecer,
respectivamente, la forma de determinar presuntivamente la utilidad fiscal
de los contribuyentes sobre ciertas actividades gravadas por el impuesto
sobre la renta y que las autoridades fiscales podran modificar la utilidad o
pérdida fiscal mediante la determinacion presuntiva del precio en que los

contribuyentes adquieren o0 enajenan bienes ango, entre otros

supuestos, la enajenacién se realice al costo o eI costo, salvo

que el contribuyente compruebe que se hizo cle/de mercado en la

fecha de la operacion o que los bienes suf mérito o existieron

circunstancias que determinaron la necesidad.de efectuar la enajenacion

en dichas condiciones, no transgreden |OW§S de presuncion de
O OG

inocencia y a la no autoincriminacién, re jdos en log \articulos 20,
apartado B, fracciones | y Il, de la Co eidn Politica Estados

Unidos Mexicanos, asi como 8, num Ciso Q), onvencién
Americana sobre Derechos Humanoe@ no fac | Estado a
imponer una sancion derivada d onducta en materia
administrativa; es decir, no reg procedimie administrativo

sancionador u otro del que pueda erse e\ de que pueda
utilizarse posteriormente en diq cedimien@ sélo regulan la
determinacién de un impuesto. ¥ as, todas rmas fiscales que
prevén diversas facultades atyibdidasa la auto i omo aquellas cuya
finalidad es la determinacion d ibucione itidas o creditos fiscales
y que constituyen procedimientes—fiscalizado 0s cuales no deriva

una pena, no tienen la na i eza de sancionad , consecuentemente,

no estan comprendidas éiig ;V los pringipigs,y derechos que protegen

los preceptos constitucipnales.gitados. /5

Amparo directo en 3522/2Q%5. latex, S.A. de C.V. 26 de

abril de 2017. Unanimidad de cuatro e los Ministros Arturo Zaldivar
ario Pard olledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Lelo de Larrea, ogg? ‘
Mena y Norma Lug{aPifla Hernande ien voto con el sentido, pero con

salvedad en las &onsideracione ente: José Ramoén Cossio Diaz.
Ponente: Alfred6™>~C na. Secretaria: Gabriela Eleonora

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
CIA DE LA NACION,CERTIFIC A:
erior tesis aislada fueron aprobados por
0 tribunal, en sesién de diez de enero de
de México, a once de enero de dos mil



TESIS AISLADA V/2018 (10a.)

LEY ADUANERA. EL ARTICULO 183-A NO TRANSGREDE LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El articulo 183-A de la Ley
Aduanera establece que las mercancias pasaran a propiedad del fisco
federal, ademas de otras sanciones que resulten aplicables, cuando se
den los supuestos que ahi se sefialan; salvo que exista imposibilidad
material de que ello suceda, en cuyo caso se impondra al infractor el
deber de pagar el importe del valor comercial de las mercancias relativas,
al momento de la aplicacibn de las sanciones correspondientes. Sin

embargo, el decomiso establecido no constituye_tuma-> multa excesiva
proscrita por el numeral 22, sino una figura reglos articulos 73,
fracciones X, XXIX-E y XXX, y 131 constitucighales,eh tanto no impone
una pena economica con motivo de la actuaja% de una conducta y
adicional a las mercancias o a su valor comercial,/sjno que se traduce en

sustituye por una cantidad que se paga eR or de la autoyid omo una
indemnizacioén por las mercancias que aran a su patridgnio, lo que
implica que la sancion pecuniaria que §€ ipone equiva pago de una
cantidad de dinero al fisco federal, £On demplazo {JeéJo5 bienes que

fueron instrumento o fruto de la infra

alguno, se trata de un castigo equiyva a una 5 ﬁ consecuencia,
tampoco puede analizarse bajo arametros quea¢ establecen para
determinar si es excesiva 0 despkQ jonal o si pg_atehde a la capacidad

econémica del infractor, la gravedagdde la condu reincidencia, entre
otros factores, pues se busca el dafio, prqQaucto de la operacion de
comercio exterior irregular y, een” ello, evitarse¢d ¢ontinlen realizando
conductas que violen la ngmnatividad en la patefia; por lo tanto, aun
cuando es cierto que el -.-/- ‘r que sefi ultimo parrafo del articulo
183-A de la Ley Aduagrera~ag @ decomiso, sino de una
indemnizacion que lo e, al subsi infraccion, lo cierto es que

busca el mismo prop
pierdan o haya impgsi

Amparo direct evision 3 015. Brocade Communications
Systems Méxic . L. & de julio de 2016. Mayoria de tres
votos de los > Raman Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y A o Gutiérrez Qrii2 Mena. Disidentes: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea 4 Hernandez, quienes formularon voto

particular. /B 1 Guttérrez Ortiz Mena. Secretaria: Gabriela
Eleonora j



TESIS AISLADA VI1/2018 (10a.)

LEY ADUANERA. EL CONCEPTO “VALOR COMERCIAL” PREVISTO
EN EL ARTICULO 183-A NO CONSTITUYE UN TERMINO INDEFINIDO.
El articulo 183-A de la Ley Aduanera establece que las mercancias
pasaran a propiedad del fisco federal, ademas de otras sanciones que
resulten aplicables, cuando se den los supuestos que ahi se sefalan;
salvo que exista imposibilidad material de que ello suceda, en cuyo caso
se impondra al infractor el deber de pagar el importe del “valor comercial”
de las mercancias relativas, al momento de la aplicacion de las sanciones
correspondientes. Ahora, no obstante que el término “valor comercial” no
se encuentra definido en el texto del precepto d¢ referencia, lo cierto es
gue puede obtenerse de lo sefalado en el dive Io 79 de la Ley
Aduanera, el cual establece como base gravable del Wipuesto general de
exportacion, el valor comercial de las mercancias eR.€l lugar de venta, que
debera encontrarse consignado en la fastura en cualquier otro
documento comercial, sin inclusion de fl %guros; de lo que se
on de las rcancias en

cion con

er el valor
Y el lugar de

valor comercial de las mercancias, ot Josque no Quéda~al arbitrio de ésta
ni del particular dicha determina@;;;ges se encuentrs consignado en la
factura o en cualquier otro doc (o) comerci@ incluir los fletes ni

seguros. @
Amparo directo en revisio 74/2015. de Communications

Systems México, S. de RAZde C.V. 6 de 'uIio 016. Mayoria de tres
S&/ RA g Diaz, Jorge Mario Pardo

Rebolledo y Alfredo Gutierrez O'rtiz Me - entes: Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea y Norma Q Pifia Hern quienes formularon voto
particular. Ponente: Alfredo/Gutiérre ena. Secretaria: Gabriela

Eleonora Cortés AraL

LICENCIADA
SECRETARIA

@ELES GUTIERREZ GATICA,
LA PRIMERA SALA DE LA
LA NACION, CERTIFICA:
esis aislada fueron aprobados por
Munal, en sesién de diez de enero de
éxico, a once de enero de dos mil



TESIS AISLADA VI1/2018 (10a.)

VISITA DE LOS MENORES A LA FAMILIA AMPLIADA, EN EL
EXTRANJERO. ASPECTOS QUE DEBE TOMAR EN CUENTA EL
JUZGADOR AL RESOLVER SOBRE LA AUTORIZACION RELATIVA.
Un derecho primordial del menor radica en no ser separado de sus
padres, a menos que la separacién sea necesaria para su interés superior,
lo que permite que los padres contribuyan a la proteccion, educacion y
formacién integral de sus hijos, y ademas posibilita que se formen
relaciones estrechas entre ellos, lo cual no sdélo propicia relaciones
paterno y materno filiales adecuadas, sino que, debido a la formacion

evolutiva del menor, esa relacion necesarigmente influye en la
personalidad e identidad que asumira, maxime ta formacién no
s6lo es importante la interacciéon que el meno afon sus padres, al
ser trascendente la que tiene con el resto de 16§/ antes de su familia,
incluida la ampliada en ambas lineas, ya queg-ello,/ademas de contribuir a
su formacion, le permitira identificarse c de un determinado

grupo familiar. En ese orden de ideas, cuando™yn progenitghdemanda al
otro la autorizacién para que el menor puédattasiadarse a jero para

ndiendo al

interés superior del menor, puede ac dicha peticidn/al existir la
presuncion de que esa visita no soéla dntara los laZoSJamiliares entre
el menor y su familia ampliada a guier tende visitarfortaleciendo su
identidad familiar, sino que, exist ncién hu a>de que visitar un
Estado diverso puede contribuir & ymiento, asi como

a su formacién cultural, itirh conocer otra
civilizacion, idioma y cultura, f ' : ritu de comprension

fciay~el juzgador no puede

: sUperior del menor le
perjudicara. Asi, aunque 10 el articulo 3, numeral 2,

de la Convencién sobreAo dej ordena tener en cuenta los
derechos y deberes A : sa medida, debe tenerse
presente que el accede icitdg'd e tipo, puede implicar una
separacion entre el prqogenitor demands el menor, lo cierto es que es

es en beneficio del menor. No
e tipo puede dar pauta a una

obstante, como AIR
sustraccion intefnagional, es impo que el Juez, al momento de darla,
a'sqlivita sefialedafecha en que el menor saldra del pais y

4, indicandd gar y el domicilio exacto en los que

gprovechandg avance tecnoldgico existente, debe
i ion diaria con el progenitor de quien se

aynado,a ello, cuando exista sospecha fundada de
n pudiera utilizarse para una sustraccion
ntfa de que el menor sera regresado al pais en

ién 4075/2016. 15 de marzo de 2017. Mayoria
de 0% Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
i % orge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
dente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
orMular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo
ria: Mercedes Verénica Sanchez Miguez.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CER TIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por
la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de diez de enero de
dos mil dieciocho. Ciudad de México, a once de enero de dos mil
dieciocho. Doy fe.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion 11y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta version Publica se
suprimen los datos personales.”

PMP/Igm. : é : ;



TESIS AISLADA VI11/2018 (10a.)

OBLIGACION DE PREPARAR LAS VIOLACIONES PROCESALES A
QUE ALUDE EL ARTICULO 171 DE LA LEY DE AMPARO ES ACORDE
AL TEXTO CONSTITUCIONAL. El principio de definitividad tiene sustento
en el hecho de que el amparo es un juicio cuyo objetivo se centra en
erradicar la violacibon a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, por
tanto su naturaleza es extraordinaria; de ahi que a éste so6lo debe acudirse
cuando el acto reclamado ya no es susceptible de modificacion,

revocacion o invalidacion ante las autoridades d¢ ancia; asi, aunque
las violaciones procesales no pueden reclamars o destacado en
el juicio de amparo directo, a éstas también le exigible el principio en
cuestion, por tanto, para que el Tribunal C de Circuito pueda

ocuparse de una violacion procesal -si no se~esta ey las excepciones que
la violacién procesal

respectiva sefiale. Esta es una regla Hu AroRid sistema
procesal, a través de la cual se favorecg gu diciales de

¢ la jurisdiccion

constitucional, de ahi que al justiciale "ga de agotar los

recursos ordinarios, antes de aq E:ﬁ 3 ro; esta regla no
debe ser considerada como un aracter formal, pues
encuentra su razon en el heghal de [ itar los casos que
realmente ameritan ser resue el tribun -

asi en una regla operativa de ta [

de los Estados Unidos M

articulo 171 de la Le
ordinarios cuando ery €
caracter procesal, encue

sustento
claro que esa exigencia por s
inconstitucional, nyaximecuando el c@,
hipotesis en que :~ isi

Amparo directg™en_Tevision 1Q6&/2D15. Argoga Soluciones Avanzadas
en Sistemas, : agosto de 2017. Cinco votos de los
arrea, José Ramon Cossio Diaz, quien
o'a‘S' voto concurrente, Jorge Mario Pardo
x-Otiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.

LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
RDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
USTICIA DE LA NACION, CERTIFIC A:



TESIS AISLADA 1X/2018 (10a.)

DOCUMENTOS INDUBITABLES PARA COTEJO. EL ARTICULO 1.301
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE
MEXICO, NO VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL DE
LAS PARTES. El articulo 1.301 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de México, al establecer la lista limitativa de los documentos que
se consideran indubitables para el cotejo cuando se pone en duda la
autenticidad total o parcial de otro documento, letra o firma, no vulnera el
principio de igualdad procesal de las partes, pues su funcion es la de
contar con un elemento fidedigno de comparacion y con esto reducir el

margen de error presente en dicho método al co at—e|l documento, la
letra o la firma cuestionados. Por tanto, su previs' en funcién de la
facilidad con que las partes puedan obtenerl de la certeza que
deben ofrecer para realizar el cotejo respetlivq,y en tanto que las

dificultades o hasta imposibilidad que pueda er para allegar tales
documentos indubitables atafie a un probles pendiente, que en su
caso serd materia de valoracion por el juez~al™qnalizar los{elementos de
prueba exhibidos a efectos de determinala prueba de los S. En ese
",; syento exhibidoafa el cotejo

presuncion de que el documento, l&

vélidas o auténticas, sino que esto/depe i6n probatoria
que lleve a cabo el juez conforme Ias qu egcto establece la
ley.

J(@f’z Ramon Cossio Diaz.

Norma Lucia Pifa HernAndez. Disidente:

Ausente: Arturo Zaldivar/ L€ Larrea. (Panente: José Ramoén Cossio

Diaz. Secretaria: Ménica€ack 3

LICENCIADA MARi LOS A \ GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE_-ACUERDOS D PRIMERA SALA DE LA
USTICIA NACION, CERTIF I C A:
a

SUPREMA COR g\a‘i

Que el rubro y tg anterior
la Primera Sala de €

enero de dos fibdiegiocho. Ci

de dos mil di 0. Doy fe,

aislada fueron aprobados por
@I, en sesion de veinticuatro de
de México, a veinticinco de enero




TESIS AISLADA X/2018 (10a.)

PRESCRIPCION POSITIVA DE INMUEBLES. EL ARTICULO 1156 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL NO VULNERA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. El articulo citado, al establecer
que la accion de prescripcion puede promoverse en contra de quien
aparezca como propietario del bien inmueble respectivo en el Registro
Publico de la Propiedad, sin prever expresamente algun otro supuesto,
como el de que pueda demandarse a otro poseedor, no restringe o limita
el derecho de acceso a la justicia. Lo anterior, porque considerando que el
objeto de esa accidn es declarar que la prescripcion se ha consumado y
se ha adquirido la propiedad sobre un bien por quien—+t¢ ha poseido de
manera pacifica, continua, publica, a titulo de p y por el tiempo
£

eto a quien puede

qgue la accion procediera en contra d !
lugar, porque ese caracter no le hace apty/ para disput
propiedad por medio de la accién de~Narescripcio

ripcio s6lo ostenta un
poder de hecho sobre el bien; e Ndo lugar, si se demanda la
prescripcion a otro poseedor eso %:ts#if'caria qu or fue desposeido

del bien y eventualmente berse in mpido el plazo de
prescripcion si transcurrié ma desposesion como lo

&7
uesto ya regulado en los
ivl, que remiten al tramite de

inmatriculacion judicia, p%o btener el tit ropiedad respectivo.

Amparo directo e eobardo Diaz Bautista. 4 de
Mayoria de cuatro votos de los

octubre de 2017. A (Ej:i%

Ministros José RaMO Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mepay Norma L Pifia Hernandez. Disidente: Arturo
Zaldivar Lelo de'barrea. Pone 05€é Ramon Cossio Diaz. Secretaria:
Monica Cach aldonado.

/3. 58/2004 citada, se publico en el
acion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

Q‘nj‘ )y

(ODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
‘ A QUIEN APARECE COMO PROPIETARIO EN
S Y TAMBIEN EN CONTRA DEL VERDADERO
O NO COINCIDAN, SI EL POSEEDOR SABE DE
ESTE ULTIMO.”

A DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,

N
RETARI ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SYPREM DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
ue el rubro xto de la anterior tesis aislada fueron aprobados por
a Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de veinticuatro de






TESIS AISLADA Xl1/2018 (10a.)

COMPETENCIA POR MATERIA. CORRESPONDE A UN TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA PENAL CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION EN UN JUICIO DE AMPARO CONTRA
ACTOS REFERENTES A LA SALUD DE UNA PERSONA INTERNA EN
UN CENTRO FEDERAL DE READAPTACION SOCIAL. Segun dejé
establecido el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 18/2012 (10a.), la entrada en vigor de la reforma
constitucional publicada el 18 de junio de 2008 realiz6 un cambio
sustancial en el sentido de que actualmente no corresponde a las

autoridades administrativas supervisar los medio i s para lograr la
reinsercion social del sentenciado a la soci s@s eventos que
acontezcan durante el cumplimiento de | enas, sino que ello
corresponde a las autoridades judiciales, en r, a los jueces de
ejecucion en materia penal, por lo cual, toda~gonjrgversia al respecto en
que participen los sentenciados compete ueces de Distrito en
Materia Penal. En seguimiento de ese criteris, Ja\Primera Sala del Maximo
Tribunal del pais establecié en la jurispructencia la./J. 2 (10a.),
que si el acto reclamado incide e pald lograr la
reinsercion social de los sentenciados gjecucion de la

Ja.), el Pleno de
gncion a la salud

JETTR
eClgRman actos relativos a la atencion de la
@ ral de Readaptacion
Social, es de un Tribunal Colegiade’en Materia 3

st@ para lo anterior g

a“autoridad emisora del

acto reclamado tenga nattfa formal administrativa, ya que al
derivar los actos de tRuQrocedimi nal, éste es el criterio
determinante para o\ a esa materia,. como se sostiene en las
jurisprudencias referidas:

Conflicto competensial 36/2017. @ado entre el Segundo Tribunal
Colegiado en Matgrias’ Penal y Civi Vigésimo Circuito y el Tribunal
Colegiado en eria Administaifa  del Vigésimo Circuito. 6 de
septiembre de inco vot jos Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

‘ jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Q a\Lucia Pina Hernandez. Ponente: José

NTRA POR UN SENTENCIADO SE SURTE A
ADOS DE DISTRITO EN MATERIA PENAL.”; la
AJ. 113/2012, publicada en el Semanario Judicial

@ Tomog ~ pagina 567, registro 2002124, con el rubro:
MPET
O

POR RAZON DE LA MATERIA. SI EL ACTO
MOTIVO DEL CONFLICTO INCIDE EN LOS

ECLAMA ,
ECANISMOS PARA LOGRAR LA REINSERCION SOCIAL DE LOS



SENTENCIADOS CON MOTIVO DE LA EJECUCION DE LA PENA, SE
SURTE EN FAVOR DE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN
MATERIA PENAL.”; y la tesis jurisprudencial P./J. 31/2013 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 13 de
diciembre de 2013 a las 13:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 1, diciembre de 2013, Tomo |,
pagina 124, registro 2005105, con el rubro: “REINSERCION DEL
SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE CONFORME AL
ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.”

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRI SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC EQ\N%Z RTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis aisl uexon aprobados por
la Primera Sala de este alto tribunal, en ses e veinticuatro de
enero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, awveinticinco de enero

de dos mil dieciocho. Doy fe. §
PMP/Igm. <§§§>



TESIS AISLADA XI1/2018 (10a.)

SERVICIOS DE INSPECCION Y VIGILANCIA PRESTADOS POR LA
COMISION NACIONAL BANCARIA Y DE VALORES A LAS EMPRESAS
DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS. EL COBRO DE LA CUOTA POR
ESAS ACTIVIDADES PREVISTO EN EL ARTICULO 29-E, FRACCION
VI, DE LA LEY FEDERAL DE DERECHOS, ES INCONSTITUCIONAL. La
Comisién Nacional Bancaria y de Valores tiene facultades de inspeccion y
vigilancia respecto de personas fisicas y morales que aun cuando no sean
entidades del sistema financiero, realicen las actividades previstas en las
leyes relativas a dicho sistema, como son las sociedades que prestan

servicios complementarios a las organizaciones g ares del crédito; sin
embargo, no se advierte una relacion singulaxizada/ entre éstas y la

as aAina autorizacion o
el contrario, pueden prestar los que se seputey complementarios o

Comision, pues dichas sociedades no estan s

auxiliares a las organizaciones auxiliares gelx¢ 0, sblo ajustandose a

las reglas de caracter general aplicables, m etandose a la\\nspeccion y
6

vigilancia de la Comision Nacional Bancaig™y Valores, e ello les
represente un beneficio concreto, y fnicamentg an dichos
servicios a algunas entidades del sis@amiero, ~gj¢mplo, a los
almacenes generales de deposito; dé_aki

las empresas de servicios comple 5
una actividad estatal individualizaday

ofncreta, pQrlastal se establezca
una relacion entre el Estado —jhvestijo de im el usuario, que
actualice una contraprestacion ext mbos. De /o _aqterior deriva que el
pago del tributo previsto en el/@axico 29-E, fra I, de la Ley Federal
de Derechos, que establece 0@: entidad pertenezca al sector de
empresas de servicios complemetitarios, entendjenidose por ello a las
sociedades que presten i @

g no constituye@l desarrollo de

gs 0 auxiliares en la
administracion a entidad aricieras en(téfminos de las disposiciones
aplicables, o en la realjzacidn_de su opjetePagara cierta cantidad, no se
iSi rica realizada sobre dichas

ordplernentarios o auxiliares para

verificar que se sten a las reglaz;z/ caracter general aplicables, no

cuenta con los ele caracterizarse como un servicio
susceptible de recho, ya que no se advierte la
obtencion de heneficio concrétd @individualizado en la persona del
contribuyente, &dma_Ip seria, erk s4d_gaso, la autorizaciébn o conservacion
de un permist-para realizar cig actividades concretas, que legitime el
ida. En efecto, no se estad frente al
A necesaria para el desarrollo de una
deba otorgar un permiso o autorizacion,
dita el acceso al mismo derivado del

- oridad no deriva un beneficio susceptible de
fera juridica del gobernado. Es decir, con la
0 se obtiene una consecuencia real y efectiva

r.~. a’contribucion sefialada. De ahi que el cobro de la
Q_dedinspeccién y vigilancia previsto en el articulo 29-E,

esconstitucional por si mismo.

aro enr 125/2017. Almacén de granos de la Peninsula, S.A.
de” C.V. gosto de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los

inistros Jos mon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
utiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Arturo



Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafion Ramirez.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn CER T 1 F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesion privada
de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, a
veintidés de febrero de dos mil dieciocho. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XI11/2018 (10a.)

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD HACENDARIA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA RESPECTO DE SUS FACULTADES DE

COMPROBACION Y VERIFICACION EN MATERIA—DHE IMPUESTOS
FEDERALES. EL ARTICULO 14 DEL CODIGO RELATIVO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE SEGURIDA RNJICA. Las normas
juridicas de cualquier ordenamiento no debewr/i retarse de manera

aislada, sino en relaciobn con el sistema mQrmativo en el cual estan
su correcto alcance y

inmersas, pues de lo contrario, ademas de
Yarmativos en datrimento del
npone un dehér declaridad y

personag sQunozcan las

derecho a la seguridad juridica, mismo g
certeza en las leyes a fin de

consecuencias juridicas de sus actos, o el margef€ accion que
las autoridades pueden tener en s esfetade dereckhos-Xhora bien, el
articulo 14 del Cddigo Fiscal del de Baja Califgrnia establece
cudles son autoridades fiscales de €3a estidad fed a’para los efectos

y facultadas para
administrar, comprobar, dete y cobrz mgresos federales
coordinados y estatales, segud gorresponda, ue dicho precepto
delimite en qué casos y bajo diciones as adtoridades hacendarias
de Baja California pueden ejercerfacultades de obacion respecto de
preeepto de referencia no

S tales elementos estan
@istraﬂva en Materia Fiscal
enda y Crédito Publico y el
o Oficial de la Federacion,
el 11 de febrero de 2009, emitido co?F amento en el articulo 13 de la

Ley de Coordinacigfif)sal. En efe la clausula octava se establece
3 ederativa €]
i iy

que dicha entj a facultades en materia de
recaudacion, comiprobacion, deteidiiacion y cobro respecto de los
impuestos al ‘
Unica, especial Sohre produccigay ervicios, a los depdsitos en efectivo,

es si conocen en qué casos y bajo qué
Acendarias locales pueden ejercer sus
mprobacién pecto de contribuciones federales.

ossio Diaz, quien reservd su derecho para

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez

ia Pifla Herndndez. Ponente: José Ramén Cossio
anuel Rocha Mercado.

@ [A DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
CRET ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

PUPREMA E DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de



la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesién privada
de veintiuno de febrero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, a
veintidos de febrero de dos mil dieciocho. Doy fe.

PMP/Igm.



