TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2018 (10a.)

COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. NO PROCEDE LA
APLICACION SUPLETORIA DE ALGUN ORDENAMIENTO PROCESAL
PARA SU IMPOSICION. La interpretacion sistematica y~funcional de los

articulos 1054, 1063, 1390 Bis, 1390 Bis-1, 1390 Bis-8, 1090 del
Cdédigo de Comercio conduce a establecer que es inady 2 acudir a la
ley supletoria, sea el Codigo Federal de Procedimig Sjviles o la ley
procesal local respectiva, para imponer costas por

vencimiento en los juicios orales mercantiles,
contraviene el sistema de condena en costas a
mercantil en el articulo 1084 del Codigo de Co

suficiente para condenar o absolver sobre el 4:1

tal aplicacion
por el legislador

consideré justificados para imponer esa congena
el ejercicio de los derechos ante los tri

disputados, sin aportar prueba alguna;

invalidas, como documentos falsos, o; testifos falsos pbornados; a
proponer acciones, defensas o0 gXcefciones, incidenteS o recursos
improcedentes; a llevar el 0 a una( seguhda instancia

infructuosamente, o a resultar vercido en juicio ejechti0/ De lo que se
fcimiento en fosNlicios mercantiles

-1% dada su naturaleza
aparejada ejecucion, que no

a jecucion, o también

sentencias conformes

de toda conformidad en ate resolutiv prolongar el juicio a una
segunda instancia sin logr bio algun s resolutivos. De manera

gue imponer la condepa/per—vencimientg eiips juicios orales mercantiles
implicaria contrariar ma legal @a=suplir, porque se impondria un
supuesto extrafio y fo~considerado ppr~eNgegislador mercantil para fundar

juicios, igual que ocurre en los

ro votos por la competencia. Disidente:
Animidad de cinco votos de los Ministros
, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
tiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifa

Herpdndez"en cugnig ondo. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Se' Monica C aldonado.

@5 /o criterio endientes:

<[ Trbunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al resolver el juicio de
ampafo directo 14/2015, sostuvo la tesis XXIll.1 C (10a.), de rubro:
“COSTAS EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. AL NO HABER
REGLAMENTACION CUANDO ESTE SE INTENTA Y LA PARTE
DEMANDADA NO PROCEDIO CON TEMERIDAD O MALA FE, NI BAJO
LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 1084 DEL CODIGO
DE COMERCIO, DEBE ACUDIRSE SUPLETORIAMENTE A LOS
CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES FEDERAL Y LOCAL.,




publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 26 de
junio de 2015 a las 9:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 19, junio de 2015, Tomo lll, pagina
1976, con numero de registro 2009507.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 445/2016, sostuvo que la condena de
costas en el juicio oral mercantil, debe cefiirse a lo dispuesto en los
articulos 1082 y 1084 del Codigo de Comercio, lo anterior en virtud de que
el diverso 1390 bis 8 de dicho ordenamiento sefiala claramente que en la
tramitacion de los procedimientos orales, son aplicables todas las reglas
generales del Codigo de Comercio.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES REZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA B E SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI ERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jmsisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este al al, en sesion de diez
de enero de dos mil dieciocho. Ciudad ICo, a once\de enero de
dos mil dieciocho. Doy fe.

)
PMP/Iigm. % Q



TESIS JURISPRUDENCIAL 2/2018 (10a.)

COPROPIEDAD. EL USO QUE UNO DE LOS CONDUENOS HACE DE
LA COSA COMUN NO GENERA POR Si SOLO OBLIGACION DE
RESARCIR A LOS DEMAS PARTICIPES, SINO SOLO CUANDO SE
CAUSEN DANOS Y PERJUICIOS POR INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES LEGALES IMPUESTAS CON MOTIVO DE LA
COMUNIDAD. De los articulos 938 a 973, y 2104 del Cadigo Civil para el
Distrito Federal, asi como 961 a 974, y 1412 del Cédigo Civil del Estado
de Jalisco, deriva que la sola circunstancia de que uno de los
copropietarios del bien comun haga uso de éste, no genera la obligacion

de compensar econOmicamente a los demas cgnduefigs por ese uso,
pues como la parte alicuota no se define earte concreta o
especifica de la cosa, la ley reconoce a to igual derecho a
servirse de la totalidad de la cosa comun, y el gjeresicip de ese derecho no
genera deber de compensacién econdémica gias demas, sino solamente el
de subordinarse a los intereses de la co En esa virtud, solo si
llega a demostrarse que el conduefio que usa o~aprovecha lg\cosa comun
ha impedido a otro conduefio el ejercicio~de/ ese der mediante
conductas dirigidas a estorbar o imposip miento de

la cosa; o bien, que la altera sin conse
uso distinto a su destino o contraviené ek

etliso 0 aprove

casos si podria generarse la gbtiga de resar 0 compensar
econémicamente a los demas cqg rios, en_caneepto de dafios y
perjuicios por el incumplimiento @ igacione Sgalbs.

Contradiccion de tesis 453/2016JEntre las l@adas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civibdgel Tercer @;? y el Octavo Tribunal

Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito noviembre de 2017.
La votacién se dividid e HJqs partes: mayory cuatro votos por la
competencia. Disidente: Jds€¢ RZmon Cossie Diaz. Unanimidad de cinco
votos de los Ministros AstargZaldivar Leiddetarrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Parlledo, Alfreda Sutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez, en_Cu

Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretaria: Mdnica Cacho Maldans

o

eria Civil del Primer Circuito, al
83/2004 relacionado con el amparo
aislada 1.80.C.296 C, de rubro:

resolver el jui
directo 425/Z

los copropietarios un beneficio que de otra
to en detrimento de los derechos del coduefio
, por lo que por razon de equidad de derechos
9 participa de esa ganancia debe ser compensado

t& pien inmueble y en el sumario de origen se demostro

us copropietatids por ese uso y aprovechamiento exclusivo en su



beneficio respecto de un bien que pertenece a todos por igual y que esta
indiviso.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de diez
de enero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, a once de enero de
dos mil dieciocho. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2018 (10a.)

INSTITUCIONES DE CREDITO. EL ARTICULO 68 DE LA LEY
RELATIVA NO VIOLA EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD
PROCESAL. Si se toma en consideracion que el derecho citado
reconocido en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 8, numeral 1, de la Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, implica que deben hacerse saber a las partes
las pretensiones de su oponente y no privarlas de la oportunidad de
alegar, probar o impugnar lo que a su interés convenga, con el objeto de

gue ambas estén en aptitud de demostrar, respeg epte, los extremos
de su accién y de sus excepciones o defensas, e que el articulo
68 de la Ley de Instituciones de Crédito, al pre naygresuncion legal en
relacion con la veracidad de la certificacion~co e formulada por el

contador facultado por la institucion acreedoras/~no viola el derecho
fundamental referido, pues el hecho de que as partes deba probar

gue la certificacion indicada sea falsa, 0 hiem.gie son inexactos los datos
contenidos en ésta, no limita ni restringe ortunidad gante de

impugnar y, en su caso, demostrar - 0. Esto hipotesis
prevista en el articulo 68 indicado no\imptica que un S partes se
encuentre imposibilitada, en compgaraci con su aparte, para

sus excepcigh¥€s o defensas,
pues define Unicamente a quién le_Cewesponde | e la prueba en
relacion con la falsedad o inexac certifica ble.

t:e 2014. Eduabraham Ordonez y
RCO ¥ [
0ssto )

Amparo directo en revisio
otras. 20 de mayo de 2015.
Lelo de Larrea, José Ramén
Olga Sanchez Cordero d
Ponente: José Ramén Cda

g,
Amparo directo en pediSipn 4876/2012- lio Pallares Duarte. 9 de
septiembre de 2015. CincQ VO ( os Arturo Zaldivar Lelo de

ario Pardo Rebolledo, Olga
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

ViiQistros Arturo Zaldivar

4)2015. Eduardo Abraham Ordoiiez y
. Cinco votos de los Ministros Arturo

n 2193/2015. Rafael Calderon Jiménez y otra.
Cinco votos de los sefiores Ministros Arturo

en revision 2591/2015. Francisco Roberto Negrete
Opez. 13 de ro de 2016. Cinco votos de los sefores Ministros Arturo
aldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Guerrero
Zazueta.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIF I C A:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesion de diez
de enero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, a once de enero de
dos mil dieciocho. Doy fe.

PMP/Igm.



€

TESIS JURISPRUDENCIAL 4/2018 (10a.)

INCIDENTE DE SUSPENSION. PROCEDE DECLARARLO SIN
MATERIA CUANDO SE PRUEBE QUE SE RESOLVIO SOBRE ESA
MEDIDA CAUTELAR EN OTRO JUICIO DE AMPARO, SIN IMPORTAR
EL MOMENTO PROCESAL EN QUE SUCEDA, INCLUSO DESPUES DE
QUE SE HAYA RESUELTO SOBRE LA DEFINITIVA. Conforme al
articulo 145 de la Ley de Amparo, cuando se pruebe que ya se resolvid
sobre la suspension del acto reclamado en otro juicio de amparo,
promovido con anterioridad por el mismo quejoso o por otra persona en su
nombre o representacion, contra el mismo acto y contra las propias
autoridades, se declarara sin materia el incidentg/ dg_stspension; lo cual
sucederd sin importar el momento procesal en ejxqueegto suceda, incluso
después de que se haya emitido la interlocu resuelve sobre la
suspension definitiva. Lo anterior es asi, porqt€ en

elimind la precision de que seria en la audiensia ingigdental en la que debia

jar abierta la
spués de
esta forma

rsos juicios

s por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias % ) Décimo Séptimo
Circuito y el Primer Tribunal Colegiad Qdministrativa y Civil
del Décimo Noveno Circuito. e [ . Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo \Zaldivar Lelo de a, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez O ena y No cia Pifia Hernandez.
Disidente: José Ramén Lpssio Diaz, quien vO su derecho para

formular voto particular, Pgopehte: Art Idivar Lelo de Larrea.
Secretario: José IgnacigM % Si

N
Tesis y/o criterios contendientes:

El Primer Tribunal £olégiado en Mat \A/dministrativa y Civil del Décimo
Noveno Circuito, II er el recu queja 43/2017, sostuvo que la
sentencia que [ efinitiva la suspension del acto
reclamado co P juridico para que posteriormente
pueda declarg

mec telar soligitadk

El Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y del Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 64/2014, sostuvo la tesis
XVII.1°.C.T.27 K, de rubro: “INCIDENTE DE SUSPENSION. PROCEDE
DECLARARLO SIN MATERIA, CUANDO SE DEMUESTRE QUE SE
RESOLVIO SOBRE LA DEFINITIVA EN UN DIVERSO JUICIO DE
AMPARO PROMOVIDO POR EL PROPIO QUEJOSO CONTRA LAS
MISMAS AUTORIDADES Y POR LOS MISMOS ACTOS, NO OBSTANTE
QUE SE HUBIESE DICTADO LA RESOLUCION DEFINITIVA EN EL.”,



publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de
noviembre de 2014 a las 10:05 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 12, noviembre de 2014,
Tomo IV, pégina 2970, registro 2008058.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA:
Que el rubro y texto de la anterior tesis jurisprudencial fueron
aprobados por la Primera Sala de este alto tribunal, en sesién de
veinticuatro de enero de dos mil dieciocho. Ciudad de México, a
veinticinco de enero de dos mil dieciocho. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2018 (10a.)

DELITOS PERSEGUIBLES POR QUERELLA. REQUISITOS PARA QUE
EL APODERADO JURIDICO DEL OFENDIDO PUEDA INTERVENIR EN
LA FASE INDAGATORIA PREVISTOS EN EL ARTICULO 152, TERCER
PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. Tratandose de delitos que solamente
pueden perseguirse por querella de parte, se admitira la intervencion de
apoderado juridico sélo si éste presenta un poder gue contenga una
clausula especial en donde se le autorice a presentar querellas a nombre
de su mandante, o compruebe que este Ultimo le dio instrucciones
concretas para formular querella. Sin que deba exiiSeelcumplimiento de

ambos requisitos: es decir, la clausula e! , ademas, las

instrucciones detalladas y especificas. En efe n el articulo citado se

aprecia que, al referirse a tales requisitos gislatura empled la

conjuncion disyuntiva “0”, la cual indica altgraancig excluyente entre las
diferentes hipoétesis enunciadas. Asi, es e la pretension del
legislador de San Luis Potosi fue estab d0S supuest

excluyentes para que el apoderado |
intervenga, a nombre de su mandante, g
perseguibles por querella. El primero &
formal, emitido ante notario en el que
ya sea expresa o implicitamente—.

representacion libre de rigorismo Y e se demuestre,
por cualquier medio licito, qu manera ca, la persona

b!
[

mandante le dio instrucciones co a la per andataria para que
ésta le represente en delitos pg bles por q

Contradiccion de tesis 40/20%6-Entre las adas por el Primer
Tribunal Colegiado del o Circuito, act ibunal Colegiado en

Materia de Trabajo del NQVEnQ/Circuito y ¢ er Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito, actua, do Trib giado en Materias Civil y
Administrativa del Noye cuito. 14 R0 de 2017. La votacion se
dividi6 en dos partes: (o otos por la competencia.

cuanto al fondo,
Ramoén Cossio
concurrente, Jo,

DiazxUranimidad de cinco votos en
Ministros @ Zaldivar Lelo de Larrea, José
uien reser u derecho para formular voto
llgdo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y

Ronente: Alffedd Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: M.G.

_

del Noveno Circuito, actual Tribunal

:
isitos.
@I Tercer Trib;gl Colegiado del Noveno Circuito, actual Segundo Tribunal

olegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno Circuito, al



resolver el amparo en revision (penal) 458/2014, sostuvo que la
legitimacién del apoderado de la persona juridica para formular querella en
términos del articulo 152 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de San Luis Potosi, debe acreditarse a través del mandato con
clausula especial, entendida ésta como la precisién del caso particular a
incoarse, asi como el nombre de la persona o personas en particular sobre
los cuales ha de versar la querella.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién C I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro n sesion privada
de veintiuno de febrero de dos mil diecioc Cihwdad de México, a
veintidés de febrero de dos mil dieciocho.

S &
om. %@§



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2018 (10a.)

SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. LAS EXCEPCIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 13 DEL CONVENIO DE LA HAYA NO
SE ENCUENTRAN SUJETAS A ALGUNA CONDICION TEMPORAL,
PERO CORRESPONDE AL PADRE SUSTRACTOR PROBAR
PLENAMENTE SU ACTUALIZACION. Un grupo de excepciones
extraordinarias a la regla general de restitucion inmediata podemos
encontrarlo en el articulo 13 del Convenio sobre los Aspectos Civiles de la
Sustraccion Internacional de Menores, en donde se establecen las
siguientes hipoétesis, a saber: (i) si la persona que se opone a la restitucion

demuestra que la persona, institucion u organismo gue-se hubiera hecho
cargo del menor no ejercia de modo efectivo el dere€ho de custodia o
posteriormente acept6 el traslado o retencion/ (. _sSN\fa persona que se

opone a la restitucion demuestra que existe e riesgo de que la
restitucion del menor lo exponga a un peligreisice~0 psiquico o lo ponga
en una situacion intolerable; o (iii) si se compraeba que el propio menor se
portante{destacar que,
2, estas iones no
se encuentran sujetas a una condicién THERle de ninggmtipgdy por lo que
pueden ser alegadas en cualquier\momento del procedimiento de
restitucion. Sin embargo, al igual que_s o relativa a la
integracion al nuevo entorno familig Primera Sala €onsidera que se
i la carga de la

en quien se opone a la restitucid enor, pugs_existe una presuncion
de que el interés superior del y ES protegidg dlante la restitucion a

su lugar de origen.

Amparo directo en revig
votos de los Ministros Arture

Diaz, Jorge Mario Pardo~Rebglledo,
Villegas, quien formulg @P oncurrent
quien formuldé voto concurepte. Pone@r
Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez,

Amparo directo . @iién 151/20@ de julio de 2015. Cinco votos de

aldivar LelondeéLarrea, José Ramén Cossio Diaz,

los Ministros ArtukQ
Jorge Mario Pardo-Re}

4465/2014. 14@ egnero de 2015. Cinco
7 Aldivar Lelo irea, José Ramoén Cossio
anchez Cordero de Garcia
edo Gutiérrez Ortiz Mena,
o Zaldivar Lelo de Larrea.

polledo, Anchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutié Qrtiz Mena./Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: 4 farvia Ibarra OL_ I’ )
Amparo /i revystén—~/1564/2015. 2 de diciembre de 2015.

O
cuatro votdos\de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
ptosoncurrente, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Afredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Jorge
retaria: Mercedes Veronica Sanchez Miguez.

Qién 5669/2015. 13 de abril de 2016. Cinco votos
aldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
olledo, Norma Lucia Pifia Hernandez y Alfredo
. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria:
anchez Miguez.

mparo dire 29/2016. 15 de febrero de 2017. Unanimidad de cuatro
otos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservo su



derecho para formular voto concurrente, José Raméon Cossio Diaz, quien
reservOo su derecho para formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ausente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz Helena
Orozco y Villa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CER T 1 F I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesién privada

lodad de México, a

suprimen los datos personales.”

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2018 (10a.)

SUSTRACCION INTERNACIONAL DE MENORES. PARA QUE OPERE
LA CAUSAL DE EXCEPCION PREVISTA EN EL ARTICULO 12 DEL
CONVENIO DE LA HAYA ES INDISPENSABLE QUE HAYA
TRANSCURRIDO MAS DE UN ANO ENTRE LA SUSTRACCION Y LA
SOLICITUD DE RESTITUCION. Esta Primera Sala advierte que el articulo
12 del Convenio de La Haya es una de las piezas fundamentales de dicho
instrumento internacional, pues en el mismo se contienen las
circunstancias que deben presentarse para determinar en ultima instancia
la restitucion inmediata del menor. En este sentido, el mencionado articulo

distingue dos hipoétesis para la procedencia de | ion relativa a la
integracion a un nuevo ambiente: la primera, rel @e la solicitud de
restitucion hubiera sido presentada dentro d A0 uiente contado a
partir de la sustraccién; y la segunda, qu a sido presentada

después de dicho periodo. El establecimientp~del mgncionado plazo de un
afo constituye una abstraccion que atiend: as’ dificultades que pueden

Q
.

encontrarse para localizar al menor. Asi, la~sQlicion finalméRte adoptada
por la Conferencia de La Haya de Derech ' [ 0, amplia
gt un periodo

mediante un mandato de restfudioR_inmediata. bargo, en atencién
al propio principio de interés - del meng Estados contratantes
reconocieron la posibilidad de tue”si el men

nfggenitor sustractor
Conferencia de La Haya ¥ag de un aff ¢ deberd determinar qué

resulta mas benéfico para

n peligro para su correcto
riormente expuesto, esta
Primera Sala conside 3 de que las dilaciones en el
procedimiento de i @u retraso, por un plazo mayor a
un afio, no permi el Estado receptor considerar la
integracion del A para negar la restitucion. Ello es

: la dilacién del procedimiento, a fin de
a integra ﬁ del menor; o en los que el sustractor
con la fi de que transcurra el plazo de un afio
actuacio egular. Por otra parte, esta Primera Sala
% i 'cativos de la Conferencia de La Haya de
xado sefalan que la intenciéon de los Estados

0 plazo se contara no hasta que la autoridad

prespondiente recibiera la solicitud, sino desde
resentacion de la demanda. Lo anterior es asi,

e : el retraso en la accion de las autoridades
@ﬁ/ rjudicar los intereses de las partes amparadas por
aro dir revision 4465/2014. 14 de enero de 2015. Cinco
+0t0s de | ros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn Cossio

iaz, Jorge o Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia
illegas, quien formulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,




quien formuldé voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 151/2015. 8 de julio de 2015. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.

Amparo directo en revision 1564/2015. 2 de diciembre de 2015.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, quien formulé voto concurrente, José Ramon Cossio Diaz, Jorge

Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz V‘ a— Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Mercedes Verdhica Sanchez Miguez.

Amparo directo en revision 4102/2015. 10 &ero de 2016. Cinco

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo d%, José Ramon Cossio

Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, No la Pifia Hernandez y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: ario Par. Rebolledo.
Secretaria; Mercedes Veronica Sanchez

Amparo directo en revision 5669/201 e abril de/ 2036~ Cinco votos

LICENCIADA MARIA DE SXANGELES IERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUER E LA RA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUST DE LA N en términos de lo

dispuesto en el articulo accion XXVIII,
la Suprema Corte de Jysti ' ERTIFICA: Que el
rubro y texto de la antert egis, fuery pbados en sesion privada
de veintiuno de febr, os mil dregiocho. Ciudad de México, a
veintidos de febrero d

“En términos de lo pre sﬁ;ﬁ ws articulos 3, fra oy Il y 20, fraccion VI de la Ley Federal de
Transparencia y Accesg nformacion Publea @ubernamental, en esta version Puablica se
suprimen los datos pi%n tles.’ Q
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