TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2019 (10a.)

COMPETENCIA POR SUMISION EXPRESA. LA REGLA ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO, NO RESULTA
APLICABLE A LAS CLAUSULAS ESTIPULADAS EN CONTRATOS
BANCARIOS DE ADHESION CUANDO SE ADVIERTA VULNERACION A
LA GARANTIA DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1093 y 1120 del Cdadigo de
Comercio, la competencia territorial es prorrogable, en atencion a que las
partes de un acto juridico pueden someterse, para el caso de controversia,
a los tribunales de un determinado lugar a través del pacto de sumision,
mediante el cual los interesados manifiestan su voluntad en forma expresa.
Sin embargo, para que se configure esa sumision, necesariamente debe
existir la voluntad de las partes en renunciar al fuero que la ley les concede
y que se haga la designacion de tribunales competentes, pero con la
condicion de que sean unicamente los del domicilio de alguna de las partes,
los del lugar del cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, o
los del lugar de ubicacién de la cosa. Ahora, si bien es cierto que en términos
de lo dispuesto por el articulo 78 del Cédigo de Comercio, la voluntad de las
partes es la ley suprema de los contratos -entre los que se encuentran los
contratos de adhesion de prestacion de servicios bancarios-; también lo es
gue esa regla genérica en materia mercantil no es aplicable al pacto de
sumision cuando se someta al usuario financiero a la jurisdiccion de un lugar
diferente al de su residencia habitual. Efectivamente, constituye un hecho
notorio que las instituciones bancarias no ofrecen sus servicios Unicamente
dentro de una jurisdiccion territorial especifica, sino que lo hacen a lo largo
de todo el territorio nacional, obteniendo lucro por tales actividades. Por lo
anterior, resulta l6gico y razonable estimar que, en caso de controversia, no
debe obligarse a los usuarios financieros a tener que desplazarse e incurrir
en costos extraordinarios para poder tener un acceso efectivo a la justicia,
maxime si estamos en presencia de un contrato mercantil de adhesién
cuyos términos no resultan negociables. Consecuentemente, con
independencia de que los contratantes hayan estipulado una clausula de
sumision expresa a la competencia de los juzgados y tribunales de
determinada circunscripcion territorial, lo cierto es que tratdndose de
contratos de adhesion celebrados con instituciones bancarias, esa regla no
cobra aplicacién, debiendo apegarse a la interpretacion que mas favorezca
el derecho de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que consiste en que los particulares cuentan con
libertad para fijar la competencia donde se tramitara el juicio, tomando como
parametro el lugar donde se encuentre su domicilio, siempre y cuando
también se proteja el interés de la institucion crediticia demandada, que se
traduce en que no se vea mermado su derecho de defensa por no contar
con infraestructura o representacibn en los lugares en donde se
desenvuelva la controversia.

Contradiccion de tesis 192/2018. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera
Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito. 14 de noviembre de 2018.
La votacion se dividio en dos partes: Mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.



Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décimo Primera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver

el amparo directo 105/2018 (cuaderno auxiliar 334/2018);—eaonsideré que
con independencia de que las partes hubieran estipulade ¥ha-Clausula de
sumision expresa al momento de suscribir el contrfig foqdatorio de la

accion, que los sujetaba a la jurisdiccion de los s del Distrito

Federal, actualmente Ciudad de México, lo cierto erague gsa determinacion

A ftes en litigio, por
lo que a fin de privilegiar el derecho fundamerftal de>dcceso a [a tutela
judicial efectiva contenido en el articulo 17 de{]a stitucion F, el

S\ pasta

que la institucion bancaria tenga su domiciliq € 0 por
el acreedor y que en ese lugar se haya cel stacion
de servicios. S

El emitido por el Primer Tribunal Colggi del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo dire einé que los
interesados renunciaron expresamentejatfue concedid, por
lo que debia estarse de manera Iite@a trato en donde
las partes manifestaron su voluntad diccion de los
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HEREDEROS. LA INCAPACIDAD PARA HEREDAR POR TESTAMENTO
O INTESTADO POR RAZON DE LA ACUSACION DE DELITO CONTRA
EL AUTOR DE LA SUCESION O DE QUIENES PREVEA EL CODIGO
CIVIL RELATIVO, SOLO SE ACTUALIZA CUANDO LA DENUNCIA SE
INTERPONGA EN VIDA DE AQUEL A EFECTO DE QUE PUEDA
PERDONAR LA OFENSA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
NUEVO LEON, DE TLAXCALA Y DE LA CIUDAD DE MEXICO). Existen
diversas causas de incapacidad para heredar, entre ellas, la prevista en los
articulos 1213, fraccion 11, del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn;
1316, fraccién 1l, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, vigente hasta el 18 de diciembre de 2014, y 2653,
fraccion 1, del Codigo Civil para el Estado de Tlaxcala. Ellos disponen
esencialmente, que es incapaz de heredar por testamento o por intestado,
el que haya hecho contra el autor de la sucesion, sus ascendientes,
descendientes, hermanos, cbényuge o0 persona con quien viva en
concubinato, acusacion de delito que merezca pena de prision, aun cuando
aquélla sea fundada, a no ser que ese acto haya sido preciso para que el
acusador salvara su vida, su libertad, su honra o la de sus descendientes,
ascendientes, hermanos, conyuge O persona con quien viva en
concubinato, situacion que exceptua la necesidad de obtener el perdon del
autor de la sucesion. En ese sentido, la incapacidad para heredar por razén
de la acusacion de delito, tratdndose de testamento o intestado, solo se
actualiza cuando la denuncia contra el autor de la sucesion o de las
personas que prevea la fraccion Il de los articulos referidos, se interponga
en vida de aquél, para que exista la posibilidad de que otorgue su perdoén al
ofensor, ya sea de forma expresa, por declaracion auténtica, por hechos
indubitables o, en caso de que el ofendido instituye heredero al ofensor,
revalide su institucidn anterior con las solemnidades requeridas. Ello, con el
propdsito de que recupere su capacidad para heredar, pues seria ilégico
gue ya difunto resintiera un agravio por acusacion de delito o que pudiera
perdonarlo, pues dicha circunstancia resultaria imposible, pues sélo el autor
de la sucesion es quien tiene la facultad para otorgar el referido perdén o
instituirlo como heredero, al ser titular de la masa hereditaria susceptible de
ser heredada. Lo anterior, ya que los preceptos de referencia no deben
interpretarse en forma aislada, sino sisteméatica con los demas articulos que
se relacionan con la incapacidad para heredar, lo que es correlativo con las
normas correspondientes, referentes a que para que el heredero pueda
suceder, basta que sea capaz al tiempo de la muerte del autor de la

sucesion. . )
o)

de tesig 239/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
egiado ef™Matera Civil del Cuarto Circuito, el Tercer Tribunal
tado-€en Mate el Primer Circuito, el Décimo Primer Tribunal
2d® en Mat ivil del Primer Circuito, el Segundo Tribunal
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con
idancia en Xa eracruz, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
%ﬁ@ el Cuarto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 28 de noviembre de 2018. La votacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia




Hernandez. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Ana Maria
Garcia Pineda.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver el amparo en revision 110/2011, dejgte-derivaron las
tesis aisladas 1.30.C. 1017 C (9a.) y 1.30.C.1018 de rubros:

"INCAPACIDAD PARA HEREDAR. LA OFENSA JOR DE LA
SUCESION Y A SUS DESCENDIENTES, DEBE N VIDA DE
AQUEL."; y "DENUNCIA DEL DELITO QUE GENERA INCAPACIDAD
PARA HEREDAR (INTERPRETACION DEL ART] w 16, FRACCION
I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)Y, publicagas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;{ a Epoc \A
enero de 2012, tomo 5, paginas 4481y 4333, i igital

160402 y 160416, respectivamente.

El emitido por el Décimo Primer Tribuna Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo direct sos{uvo la tesis
aislada 1.110.C.81 C, de rubro: “HER S DAD PARA
HEREDAR POR ACUSACION DE DE ) NDO ESTA

SE PRESENTA EN VIDA DEL AUTOR
DEL DISTRTO FEDERAL).”, publi
Federacion y su Gaceta, Novena Epacz,
pagina 1019, con numero de registro digital 183052. 0

El emitido por el Segundo Trib giado sgito del Centro Auxiliar

de la Cuarta Region, con residensiaen Xalap
de amparo directo 635/2011 tsuaderno auxili

del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Qireuito, del que derivo la tesis
VII, 20. (IV region) 2 C (1 g rubro: “HE ROS. LADENUNCIA POR
HECHO DELICTUQ CONTRA (O ASCENDIENTES,

YUGE O CONCUBINA DEL

DA PERDONAR LA OFENSA

(LEGISLACION P STADO LAXCALA).”, publicada en el
Semanario Judicigd dgya Federad su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX,
o0’ 2, pagina 8Z8,\aumero de registro digital 2000982.

g denuncig 56
ague no era rio gue dicho autor resintiera agravio alguno,
perdila del derecho a heredar es la ingratitud,
yperar el derecho de suceder podria darse el
si acuso a alguno o algunos de los coherederos
suU honra, o la de sus descendientes, ascendientes,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn CE R T 1 F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesion privada
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. LA
PROHIBICION PARA EL AUTOCONSUMO DE MARIHUANA
CONTENIDA EN LA LEY GENERAL DE SALUD INCIDE PRIMA FACIE
EN EL CONTENIDO DE DICHO DERECHO FUNDAN

Primera Sala entiende que el derecho fundamental al |j

personalidad permite, prima facie, que las person
decidan sin interferencia alguna qué tipo de acti C
lidicas desean realizar, asi como llevar a cabo.todas_las acciones o
actividades necesarias para poder materializar w
manera, la eleccion de alguna actividad recreativaQ Ttidic¢a es una gecision
que pertenece indudablemente a la esfera de autong

estar protegida por la Constitucion. Esa eleccidén puede incluir la~ tao
s gue en afgnsentido
sY/0_Jas sensaci@nes de la

el consumo de sustancias que produzcan exp
"afecten” los pensamientos, las emociong

puede tener distintas finalidades, entre |2 se incly ivio de la
tension, la intensificacion de las per, s 0 el e nuevas
experiencias personales y espirituales s/ experien encuentran
entre las mas personales e intimas gug a mentar, de tal
manera que la decision de un ind ayor de édag de "afectar" su
personalidad de esta manera con fine reativos § se encuentra

bre desarrollo dg@sta. Asi las cosas,

>hibicion q da en los articulos
, 247, Wiilopafrafo, y 248 de la Ley

tutelada prima facie por el derechy al li
esta Primera Sala concluye q
235, ultimo parrafo, 237, 245, fra

C
O

General de Salud, efectiva incide en &L coltenido prima facie del
derecho fundamental en cuestion,/toda vez constituye un obstaculo
juridico que impide ejercer el defecho a d ir/qué tipo de actividades
recreativas o ludicas se deseanirealizar, al 0 que también impide llevar
a cabo licitamente todag I@c iones o a des necesarias para poder

n~a—fravés de!

materializar esa ele
siembra, cultivo, c¢

transporte, etcéter
Amparo en revisi

noviembre de

dipconsumo de la marihuana:
condicionamiento, posesion,

na Ricafio Bandala y otros. 4 de
otos de los Ministros Arturo Zaldivar

. idente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Ronente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

0 Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo
en formulo voto concurrente y Norma Lucia Pifia

Ortiz Menaygu
ignNreservo su derecho para formular voto concurrente.
e Marip Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.

Amparo en revision 623/2017. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
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formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfr iérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: ario Pardo
0

Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Art ivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Igpasio Morales Simon.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely SnapQ ny otros. 31 de

octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de lo niStros Arturo Xaldivar
deGutiérrez Ortj ay
Mario Pardo Rebgjledo,

Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfré
Orge W
quien formulé voto particular. Ponente: c@ cia Pifa ndez.

Norma Lucia Pifa Hernandez. Disidente: J

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifia.
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DERECHQ AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. SU
DIMENSION EXTERNA E INTERNA. La libertad "indefinida" que es
tutelada por el derecho al libre desarrollo de la personalidad complementa

las otras libertades mas especificas, tales como la libert gnciencia o
la libertad de expresion, puesto que su funcion es salvagUatdar la "esfera
personal® que no se encuentra protegida por hertades mas
tradicionales y concretas. En este sentido, este dereCls especialmente
importante frente a las nuevas amenazas a la li dividual que se
presentan en la actualidad. Ahora bien, la doctrina €sp zada sefiala que

el libre desarrollo de la personalidad tiene una (0 y una
interna. Desde el punto de vista externo, el dereg na
individuo considere necesaria para el desa

cambio, desde una perspectiva interna, el

privacidad" del individuo en contra de las/ fe limitan

&€ se ejerce
3 >—1Rtefnos, resulta
' e este de a una sola de
las acciodes<gle realizan los
individuos en el ejercicio de su autonosmia/personal SUpdRe

la decisién de
llevar a cabo esa accion, al tiempwp gue las decisione
en principio so6lo incumben al jhdijd »
acciones para materializarlas, Ex P8

e aspectos que
cuestion de énfasis. Asi, miey rasgye hay situa

quieren de ciertas

Amparo en revision
noviembre de 2015.

Amparo ey
2018. M
Larrea,

Popente
:
A@Q 0 en rev%@B/ZOl?. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
3

a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José’Ramon Cossio Diaz, quien formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

ulé voto concurrente y Norma Lucia Pifa
derecho para formular voto concurrente.
ardQ Rebolledo, quien formulé voto particular.
[]‘a 0 Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez



Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simon.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Haxtim atros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los MinjsttosMpturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Ortiz Mena y

Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Rardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma ifa Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifia.
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. BRINDA
PROTECCION A UN AREA RESIDUAL DE LIBERTAD QUE NO SE
ENCUENTRA CUBIERTA POR LAS OTRAS LIBERTADES PUBLICAS.
La Constitucion mexicana otorga una amplia protecciéon ata-autonomia de
las personas, al garantizar el goce de ciertos bienes qu pensables
para la eleccion y materializacion de los planes de vida/{gue Ips individuos
se proponen. Asi, en términos generales, puede dedge.qug los derechos

bienes contra
medidas estatales o actuaciones de terceras persgn puedan afectar

} idos en ese "coto
8s0B bienes bas que
pla ida. esteorden

vedado" estan vinculados con la satisfaccion d
son necesarios para la satisfaccion de cualquig

de ideas, el bien mas genérico que se requiere a garantizar |a &atohomia
de las personas es precisamente la libertad £ conducta
gue no perjudique a terceros. En este senfi J tratados

de creencia,
al)tiempo quetaatbién comportan
pdblicos y atéregros, toda vez que
fones permitidas
el derecho al libre
desarrollo de la personalidad-h n "area residual de
libertad" que no se encuentra %: ta por las bertades publicas. En
efecto, estos derechos fundag ales prot ibertad de actuacion

humana de ciertos "espacios vitates" que, erdo con la experiencia
histérica, son mas susceptibles de ser af@s por el poder publico; sin
embargo, cuando un dete ado "espaci ' es intervenido a traves de
una medida estatal 0~se”“encuentré ,@resamente protegido por un
derecho de libertad '

limites negativos dirigidos a los podere
imponen prohibiciones de intervghir u obstaculizar la

r0 votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Diaz, quien formulo voto concurrente,
g Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
~Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
bieta y Ana Maria lbarra Olguin.

2017. Ulrich Richter Morales. 11 de abril de
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
anea, sio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo
(@5} ez Ortiz Me uien formuld voto concurrente y Norma Lucia Piia
de dez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Disittente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez
Andrade.

Amparo en revision 623/2017. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,



José Ramon Cossio Diaz, quien formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacr
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos d

Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Disidente
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente:
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Josg

Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: /J
quien formul6é voto particular. Ponente:
Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS A S GUTIE GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . erminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccio : ‘ nto Interior de
la Suprema Corte de Justicia &g la Nacion C E R | C A: Que el
rubro y texto de la anterior t on aprol en sesion privada
de trece de febrero de dos , ueve. Giud e México, a catorce
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DERECHOS DE TERCEROS Y ORDEN PUBLICO. CONSTITUYEN
LIMITES EXTERNOS DEL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. Si bien el libre desarrollo de la personalidad da cobertura

prima facie a un derecho mas especifico consiste en consumir
marihuana con fines ludicos o recreativos, ello no significaguerese derecho
tenga un caracter definitivo. En este sentido, el li desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto, por lo que r limitado con

la finalidad de perseguir algun objetivo constitucionalmente valido. Este
xternos al gderecho

hn al Ie a

ad, siempre-Que tal

intervenir en el libre desarrollo de la pergonalid
intervencién sea idénea, y no resulte innec desprop da en

sentido estricto.

Amparo en revision 237/2014. Josefin
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Dia
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas-y
quien formulé voto concurrente. Di
quien formulé voto particular. Ponente
Secretarios: Arturo Barcena Zubjétag

Amparo en revision 1115/2h RicZ:} ales. 11 de abril de
2018. Mayoria de cuatro o‘- 0s Minis turo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon CossioRigz; guien formiio concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulo voto co nte y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien resepg derecho @ormular voto concurrente.
Disidente: Jorge Mari Rebolledo; n formulé voto particular.

Ponente: Jorge Mario @tario: Guillermo Pablo Lépez
Andrade.

Ortiz Mena y N cia Pifia Herqandez, quien reservo su derecho para
formular voto ente. Disiderte’. Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

osé Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz

. Maria Josefina Santacruz Gonzélez y otro.

Aa Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
oto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
0 Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.

Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CE R T I F I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesién privada
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ciudad de acatorce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe.
PMP/Igm. @1//



TESIS JURISPRUDENCIAL 7/2019 (10a.)

I?ROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
ESTA PERSIGUE FINALIDADES CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS.
La finalidad de la prohibicién absoluta del consumo ludico de marihuana

prevista en los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fragciénd, 247, ultimo
parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, consiste en a "salud"y
el "orden publico", puesto que de una interpreta Sistematica del
ordenamiento, asi como de los distintos procesos de la ley, puede
desprenderse que el legislador tuvo la intencion defrocu§r la salud de los

consumidores de drogas y proteger a la socieda consecuencias
perniciosas derivadas del consumo de drogas, dadq gqug$e ha congiderado
que esta actividad tiene efectos nocivos tanto pafarel consumidor ara
la sociedad en general. Al respecto, hay, déstacar que bas

finalidades son constitucionalmente validas. Rd e/que la
proteccion de la salud es un objetivo que legiti ars€quir del
Estado, toda vez que se trata de un dere mental reconecido en el
articulo 4o. constitucional, en el cual se € ce expresa 4t gue toda
persona tiene derecho a la protecci¢ salud ro lado, la
Constitucion reconoce como interés | del Estad oteccion del

conglomerado social. Asi, no hay d
persecucion de objetivos sociale
legislativas o politicas publicas. No

que el test de proporcionalidad ngse satisface Unicam on verificar que
la medida legislativa persiga ples valid 0 que ademés es

preciso que la misma sea idonea, necesar orcional en sentido

estricto. Q %
37/2014.

Amparo en revision 2 osefina Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Maygria ds cuatro vots Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Rg @ssio Diaz, g 4ﬁ- formul6 voto concurrente,
Olga Sanchez Corder6 de~Gafcia Villega @\Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto opeurre énte: Yorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formuld voto i s

Secretarios: Arturg

§1Gy~1115/201 7% Olrigh Richter Morales. 11 de abril de
de atro votos_de\los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutigrrez-Qrtiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mariq Ravdp“Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lu%% PiRgy Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA P
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro
de trece de febrero de dos mil diecinueye—Eiud
de febrero de dos mil diecinueve. Doy

REZ GATICA,

SALA RE LA
n térmi lo
amento Jatexpr de

PMP/Igm.
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DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES
INDIVIDUAL Y SOCIAL. La proteccion de la salud es un objetivo que el
Estado puede perseguir legitimamente, toda vez que se trata de un derecho
fundamental reconocido en el articulo 4o. constitucioel cual se

establece expresamente que toda persona tiene derec Oteccion de
la salud. Al respecto, no hay que perder de vista que e
proyeccion tanto individual o personal, como una pu
a la proteccion a la salud de las personas en lo individug
salud se traduce en la obtencion de un deter enestar general
integrado por el estado fisico, mental, emocional § iaMde la perstna, del
que deriva otro derecho fundamental, consisg en el der la

integridad fisico-psicologica. De ahi que resultzevidente que el dotiene

un interés constitucional en procurarles a lag phas en lo } al un
adecuado estado de salud y bienestar. Pg ocial o
publica del derecho a la salud consiste ep-ebdel odé atender
los problemas de salud que afectan a la é& como en
establecer los mecanismos necesarios peisgnas tengan
acceso a los servicios de salud. La | el deber de
emprender las acciones necesarias/ pa - tales como el
desarrollo de politicas publicas, co 0s servicios de
salud, identificaciébn de los principale ecten la salud
publica del conglomerado social

Amparo en revision 237/2014 ¢ 4 ndala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoriad - tinistros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon~Cssip Di uld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia‘Villegas y o Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto con nte. Disident e Mario Pardo Rebolledo,

quien formulé voto particslar. /JPonente: Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Bafcgéna—Zdbietay A I@n’albarra Olguin.

Amparo en revisid
2018. Mayoria de
Larrea, José Rampn-Cossio Diaz, QW

inistros Arturo Zaldivar Lelo de
formul6 voto concurrente, Alfredo

Gutiérrez Ortiz uien for gto concurrente y Norma Lucia Pifia
Hernandez, ervo su cho para formular voto concurrente.
Disidente: J rio Pard s6lledo, quien formulé voto particular.
Ponente: J io PardN do. Secretario: Guillermo Pablo Lopez

i m. eh formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
!i cia-Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
frente/ Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

onente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz

31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simon.
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Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUSER';Z GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN, enjérminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del ento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion C FI1C A Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apr en sesié da
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ci e Méxicoacgqporce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe.

PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 9/2019 (10a.)

PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
NO ES UNA MEDIDA PROPORCIONAL PARA PROTEGER LA SALUD Y
EL ORDEN PUBLICO. En la cuarta y dUltima etapa del test de
proporcionalidad, corresponde comparar el grado de jntervencion en el

constitucional perseguida. En este contexto, en el ¢ de [a prohibicion
absoluta al consumo ludico de la marihuana conteni articulos 235,

altimo parrafo, 237, 245, fraccion 1, 247, ultimo parrafo~y 248 de la Ley
General de Salud, corresponde contrastar la efica une el "sistema

gervla saludAde las
tacion que e ma
rollo

es en
bica la
dad que

a&féctacion al
istema de
ATORINteNsa, pues
@‘ consumir la

consiste en una prohibicion préct ‘
5 el

ésta, de tal manera que suprime tod
podria ejercerse el derecho. Ep

circunscribe a regular la formga y/ldgar en que realizarse dichas
actividades atendiendo a las fi des co Siapalmente validas que
efectivamente tienen esos 0s, com a haberlo hecho el
legislador, sino que dire e prohipge/ A0dds esas conductas.

una afectacién muy inte 5@3 derecho al i sarrollo de la personalidad
en comparacion con e|_g minimo de cion a la salud y al orden

Amparo en revisiqnx . fefinay Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015 votos de los Ministros Arturo Zaldivar
: y7, quien formul6 voto concurrente,

Olga Sanchez Cdydéyo, de GarcigMilegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul&zo ohcurrente._Risidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,

vQlos particular, Ruge€nte: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
etd y Ana Maria Ibarra Olguin.

OXy. Ulrich Richter Morales. 11 de abril de
.. de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

ymuld voto concurrente y Norma Lucia Pifia
su derecho para formular voto concurrente.
ardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
ardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
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formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jgrge—Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto particular. Ponente: ArtyurdXalgivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Igz(i%io Morales Simon.
Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snap

pHartrpan y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los w Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfrede errez Orti;%ena y

Pardo do,
dez.
Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion Interior de
la Suprema Corte de Justicia de C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, (Sl Sesion privada
de trece de febrero de dos mil diecis [ AéXico, a catorce

PMP/Igm.
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INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PROHIBICION ABSOLUTA AL
CONSUMO LUDICO O RECREATIVO DE MARIHUANA PREVISTA POR
LA LEY GENERAL DE SALUD. Los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, dltimo parrafo, y 248, todos de la Ley Gene Salud, en

Secretaria de Salud emita autorizaciones para reg ag actividades
relacionadas con el autoconsumo con fines ludicos ofesteativos -sembrar,
cultivar, cosechar, preparar, poseer y transporia 2| “estupefaciente
“cannabis” (sativa, indica y americana o marihua w ina, preparados

isdbmeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A1Q

Aol, los siguientes

1) y sus tes
estereoquimicas], en conjunto conocido “marihu’, son
inconstitucionales, toda vez que provocan

desproporcionada en el derecho al libre de soalidad. En

efecto, la medida no es necesaria debido a-¢x rnativos
a la prohibicibn absoluta del consumo™~(Q ;@ gue son
igualmente idoneos para proteger la g , pero que
afectan en menor grado al derecho fund o5toN; aS|m|smo, la
ley ocasiona una afectacion muy int : esarrollo de la
personalidad, en comparacion con € ini g prateccion a la salud
y al orden publico que alcanza dichame . %

Amparo en revision 237/201A ina Rica Qdala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de otos d Istros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramé 9 Diaz, qui ulé voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de illegas y utiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto concurrente. Disidente: Mario Pardo Rebolledo
quien formuld voto particular Ponente: @;E%Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Barge pieta y Ana Ibarra Olguin

2018. Mayoria de
Larrea, José Ramg
Gutiérrez Ortiz M
Hernandez, qui

alrQ_Votos de |os~Mhnistros Arturo Zaldlvar Lelo de

20 formuld voto concurrente, Alfredo
(1td concurrente y Norma Lucia Pifia
o para formular voto concurrente.

Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jose Cossio Diaz 2N formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez

A Hernandez, quien reservé su derecho para

0 en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simédn.
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Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Herndndez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO Srminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién C I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro sesionprivada
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ci México, rce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe. g
Q
PMP/Igm. ;’
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IMPEDIMENTOS EN EL RECURSO DE APELACION PENAL. SE
ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 146, FRACCION
XVI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE ANTES DE LA REFORMA D JUNIO DE
2016), CUANDO EL MAGISTRADO UNITARIO ACTU JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA EN CUALQUIER ETAPA DE PROCESO.
El articulo 146, fraccién XVI de la Ley Organica d Judicial de la

Federacion sefiala que, por regla general, los Magjstrad nitarios estan
impedidos para conocer del recurso de apelaciwo hubieran sido
Jueces 0 Magistrados del mismo asunto en otra ancia. DichoAarticulo
solamente prevé una excepcion a esa regla: cuandq_¢l Magistra ro
que debe resolver el recurso de apelacion cen defipitiva,
haya conocido de algun recurso contra los auf eren las

gue pueda ponerse en riesgo la objeti
En este sentido, el solo hecho de que
una resolucién cuya legalidad

procesales en las que éste intervino

estima que la causal de impedimentg referi es~aplicable cuando un

Magistrado Unitario de Cic%onoce curso de apelacion
interpuesto en un proceso~penal/ federal, Agl /que) conocié cuando se
desempefiaba como Juez de Disfrito, aun amente hubiera dictado
autos de mero tramite o sado diligen@

Contradiccion de tes 18. Entr€ @sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materiag~Renal y Adming m del Décimo Tercer Circuito,
el Segundo Tribun egiado en MPenaI del Segundo Circuito y el
entonces Segund | ColegiadQ\del Vigésimo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiads

octubre de 20

Larrea, Jo on Cossivy Norma Lucia Pifia Hernandez, quien

reservo 0 para formulaxyvoto concurrente. Disidentes: Jorge Mario
Pardo R , quien re@xsu derecho para formular voto particular y
Alfredo =frez Ortiz Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

" A \'S. .
Secr o,J0sé Ignacies Simon.
Tesis fiterios %‘z:e;lﬂzientes:
Q) S0

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

<Décimo Tercer Circuito, al resolver el impedimento 4/2018, sostuvo que se
actualizaba la causal de impedimento a que se refiere la fraccion XVI, del
articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, cuando
un Magistrado Unitario de Circuito hubiera sido Juez de Distrito en el mismo
asunto y dictado acuerdos de tramite o practicado diligencias en el
correspondiente proceso. Lo anterior, ya que su imparcialidad puede verse
influenciada por el conocimiento previo que tuvo del asunto.



El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el impedimento 6/2012, del que derivo la tesis aislada
[1.2°P.1 (10a.), de rubro: “IMPEDIMENTO. ES INFUNDADO EL
PLANTEADO POR EL MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE
CIRCUITO PARA CONOCER DEL RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA UNA RESOLUCION DE FONDO EN MATERIA
PENAL, SI SOLAMENTE INTERVINO COMO JUEZ EN
DETERMINACIONES DE TRAMITE Y NO DE FONDO.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro X,
agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1786, con numero de registro digital
2001343.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito,
al resolver el impedimento 8/2009, del que derivo la tesis aislada XX.20.97
P, de rubro: “IMPEDIMENTO. ES INFUNDADO EL PLANTEADO POR EL
AHORA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO PARA CONOCER DEL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DE FONDO EN UN JUICIO PENAL, SIN INTERVINO COMO JUEZ EN EL
TRAMITE DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA CALIFICANDO DE
LEGAL LA DETENCION DEL INCULPADO, ADMITIENDO Y
DESAHOGANDO PRUEBAS, PERO SIN HABER RESUELTO LA
SITUACION JURIDICA NI DICTADO DICHA RESOLUCION DE FONDO.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1615, con nimero de registro
digital 166649.

LICENCIADA MARIA ~ANGELE TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACU DE LA RA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTI DE LA ON, en términos de lo

dispuesto en el articulg aCC|on XX eI Reglamento Interior de
la Suprema Corte de u d de la Na ERTIFICA: Que el
rubro y texto de la anteriortesis, fuer robados en sesion privada

de trece de febrero ded il diecin Cludad de México, a catorce
de febrero de dos Midietinueve. :

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 12/2019 (10a.)

AMPARO ADHESIVO EN MATERIA PENAL. EL MINISTERIO PUBLICO

ADSCRITO AL TRIBUNAL DE APELACION RESPONSABLE, NO TIENE

LEGITIMACION PARA PROMOVERLO EN SU CARACTER DE

TERCERO INTERESADO. Los articulos 107, fraccion ll)ireisa_a), parrafo
allg

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos\Méxi¢anos y 182
de la Ley de Amparo establecen la figura del amp 2sivo, con el
propoésito de que pueda promoverlo la parte que ha ido sentencia
favorable y la que tenga interés juridico en la.subsjstencia del acto
reclamado, para fortalecer las consideraciones ve n el objeto de no
quedar indefensa al momento en que se resue eamparo principal;
cuando existan violaciones al procedimiento {gue_pydieran afér%sus

defensas, trascendiendo al resultado del fa ara con e las

0

consideraciones que concluyeron en un puntg ¢€ io que le 0. En
ese sentido, para determinar la legitimacindél_accionant mparo
adhesivo, se tienen dos elementos fu tales previ en la
Constitucion Federal y en la Ley de A > mergcahgiste en la
calidad de parte en el juicio de amparo ' favorable—

y, el segundo, en que se tenga interg§
reclamado. Asi, la legitimacién est&T
esas dos condiciones necesarias tes, ya que se
necesita revestir la calidad de pa $ juridico para
promoverlo, razén por la cual, si gten el Ministerio Pl]bl adscrito al 6rgano
jurisdiccional responsable es /p&fté /tercero intéresada en el juicio de
amparo, en términos del articlla§ raccionJ4, mciso e), de la ley de la
materia, ese elemento es insyficiepte para cor?? el ejercicio de la accion
de amparo adhesivo, porq %:ce de la condicion necesaria
relativa al interés juridico en que’subsista reclamado, ya que no
puede considerarse que itular de un 0 publico subjetivo, ni que
demuestre una afectacig @y actual a su a juridica, en forma directa,

pues por mandato co ucierral es el e @do de realizar la investigacion
de los delitos y ejerck cion pen
debe velar para queosui

idico en g Hosista el acto
rncurrencia de
»[‘

los tribunales, ademas de que
toda regularidad a fin de que la
pedita, asi como pedir la aplicacién
del interés juridico necesario para

ntre las sustentadas por el Segundo
al del Segundo Circuito y el Segundo
nal del Tercer Circuito. 3 de octubre de
flos partes: Mayoria de cuatro votos por la
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
7aldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio

/o criterios tendientes:

Ele i itido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 82/2016, del que derivo la tesis
aislada 11.20.P.23 K (10a.), de rubro: “AMPARO ADHESIVO EN MATERIA
PENAL. LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO CARECE DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLO (INTERPRETACION
SISTEMATICA DEL ARTICULO 182, EN RELACION CON LOS DIVERSOS



50., 60. Y 70., TODOS DE LA LEY DE LA MATERIA).”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 37,
Diciembre de 2016, Tomo IlI, pagina 1680, con numero de registro digital
2013308.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 49/2017 e derivo la
tesis aislada 111.20.P.120 P (10a.), de rubro: “AMPA SIVO EN
MATERIA PENAL. EL MINISTERIO PUBLICO DE LA CION ESTA
LEGITIMADO PARA PROMOVERLO, AL TENE NOCIDO EL

CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO CONSTITUGCIONAL”, publicada en
SCjma Epoca, Libro

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacig
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2047, con de registyn_digital
2016073. %

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE L
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
dispuesto en el articulo 78, fraccion X el Reglame {hterior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacio E R =L RDQG A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fue gﬁ}robados eTT_esion privada
de trece de febrero de dos mil diecinueye-Ci 8 [

de febrero de dos mil diecinueve.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 13/2019 (10a.)

EMPLAZAMIENTO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PARA EXAMINAR
DE OFICIO LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS, AUN RESPECTO DE
CUESTIONES NO ADUCIDAS EN EL INCIDENTE DRE-NULIDAD DE
R O
4 s:!

ACTUACIONES Y, EN SU CASO, EN EL REC RDINARIO
INTERPUESTO CONTRA LO RESUELTO EN ESTE. g criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que el emplazamiento al juicio es
una de las formalidades esenciales del procedimiento de nayor relevancia
para garantizar el derecho de audiencia al demaues de ese acto

el demandado tenga adecuada defensa, de m
un acto procesal de orden publico y de est
juzgadores. Por las mismas razones, se f
ilegalidad del emplazamiento se erige

’ i‘- procedente contra
lo resuelto en dicho incidente, sitse ardo Widfacion procesal en el

3 i aliddente puede examinar de
fondo conceptos de violacionegspeg gtioeg No propuestas en la

instancia incidental, o bien, suptir la queja para advertir oficiosamente

irregularidades de la diligépcia e emplaza aun cuando no hayan sido
materia del incidente reg an/ ello, pue cho de que el demandado
hubiere planteado ungimipugaacion expr a@el emplazamiento a través de
la nulidad de actuaciones, R0 excluye Ja-dbfigacion de estudio oficioso de

los juzgadores, de raque mienjfas sy
controversia sob gularidad (Qel emplazamiento, éste debe ser
analizado con todg itud en ee amparo, mediante la suplencia

de la queja.

Roman Silva.

Laura %
@endientes:

ido por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de Ta Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila, en auxilio del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 361/2016, (cuaderno auxiliar 953/2016),
en el que considerd que, siendo la falta o el ilegal emplazamiento a juicio,
una violaciéon evidente de la ley y la violacion procesal de mayor magnitud
y trascendencia, en tanto trastoca significativamente la defensa del



demandado en el juicio y afecta su derecho de audiencia, procede aplicar
la suplencia de la queja en forma total, para examinar oficiosamente la
diligencia de emplazamiento en su legalidad, respecto de cuestiones no
aducidas por el quejoso en sus conceptos de violacion, incluso, no
planteadas en el incidente de nulidad de actuaciones.

Circuito al resolver los juicios de amparo directo 32 10,y 129/2010,
sefaldé que es cierto que la falta de emplazamiento ficacion en
forma contraria a las disposiciones aplicables, seé_scapnsidera como la
violacion procesal de mayor magnitud y de caragter mas grave, lo que
impone suplir la queja deficiente; sin embargo | gue cuando el

demandado comparecio al juicio natural antes defd de la sentencia y
promovio el incidente de nulidad de actuaciones™sanira el empl to,

gueda sujeto a plantear ante la autoridad de ~todas las nes
lo hizo, no de
mplaza porque

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materig—€ivil_del Cuarto
SUNETi

amparo estad impedido para analizar de
entonces su fallo resultaria incongruente.

LICENCIADA MARIA DE LOS GU GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS D PRIME AMLA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ACION, rminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fracci lll, del Reglafmeénto Interior de
la Suprema Corte de Justicia de | C A: Que el

rubro y texto de la anterior te esion privada
de trece de febrero de dos mifdiégi de México, a catorce

PMP/Igm. j %



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2019 (10a.)

EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. EL
REQUISITO CONSISTENTE EN QUE QUIEN RECIBA LA NOTIFICACION
DEBA HABITAR EN EL DOMICILIO DESIGNADO, SOLO ES EXIGIBLE
A “CUALQUIER OTRA PERSONA” DIVERSA DE L ENTES Y
EMPLEADOS DEL DEMANDADO (ARTICULO 1393%DIGO DE

en aras de garantizar su derecho a una adecuortuna defensa.
de Co

sus parientes, a sus empleados o sus do

3OS
“cualquier otra persona” diversa de |lgsjpari , y domeésticos
del demandado, en virtud de que(el_cif
gue la diligencia mencionada se da Uni@& enie’ con quien habite en
el domicilio del buscado, o aria la traf

Acorde con dicha finalidad, el articulo 1393 d Odino grcio al
Al demandatio_en el
gacion se entregara a

persona” que viva en el domicilio sefa
do requisigo Ry tendria utilidad

practica cuando los sujetos vinculade

0 ' Itacion del procedimiento;
maxime que los lazos familiaxe Iaboralez@ pencionados generan

COMERCIO). La finalidad del emplazamiento es que £l{de dado tenga
noticia cierta y plena del inicio de un juicio en su contg; ontenido de la
establecer que no obstante habérsele dejado ci
armonica y teleoldgica del indicado prec principios
contenidos en los articulos 14y 17 delaC fo iticardellds Estados
: Abbrafmente con quien
debe comparecer a juicio no itan en el domic dgé éste, aunque
mayor seguridad de que _se hard saber mteresado que existe una
demanda interpuesta ey sontra, lo ¢ necesariamente ocurriria

demanda y de las consecuencias si no comparece.a contestarla, todo ello

juicio ejecutivo mercantil, éste no lo atendiere

Unidos Mexicanos, se concluye que ¢ ﬁ;e)jl §

notificacion debe habitar en el domigi gsignado gs exigible a

permanezcan la mayor parte ded di se lugar(Lo~axtterior, porque exigir
]

tratdndose de “cualquije persona’”, presencia en el domicilio

Contradiccion de keNlas sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiadg Trabajo del Décimo Quinto Circuito
y el Primer Trjb olegiado oveno Circuito, actual Tribunal

Colegiado en grig/ge Trabajo joveno Circuito. 21 de noviembre de
l\

‘A
0s Jorge Mario Pardo Rebolledo, José
utiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Arturo
Lucia Pifia Hernandez, quien manifesto

dla de la contradiccion. Ponente: Alfredo

fiterios %‘z%ﬂzientes:

a4

0o por e s Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
Tribunal Co do en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, al

r los amparos en revision 224/1995, 277/99, 335/2001, 252/2005 y
12372007, de los que derivo la jurisprudencia IX. 1o. J./16, de rubro:
‘EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. PARA QUE LA
NOTIFIACION DE LA DEMANDA SE ESTIME LEGAL, EL DILIGENCIARIO
DEBE CERCIORARSE, AL NO ENCONTRAR AL DEMANDADO, QUE LOS
PARIENTES, DOMESTICOS O CUALQUIER OTRA PERSONA HABITAN
EN LA CASA DESIGNADA PARA HACER ENTREGA DE LA CEDULA



RESPETIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 1295, con nimero de registro
digital 171768.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo en revigion 017, enel
que sostuvo que el articulo 1393 del Codigo de Comer 'ablece que
el pariente con el que el actuario entienda la diligenc 2)plazamiento,
cuando el demandado no se encuentre en el domidlio; a vivir en ese
domicilio, ya que tal obligacion solo es exigible para Iquel| persona que no

tenga un lazo familiar con el demandado, y no. paravggienes sean sus
parientes, empleados o domeésticos, por lo que nges ohligacion del/actuario
cerciorarse de un aspecto que no forma parte d€ las forpalidades, en
su actuacion, como lo es que el familiar comyquier” se lleve a.capo el
emplazamiento viva en ese domicilio. %

LICENCIADA MARIA DE LOS AN GUTIERRE ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion Interior de
la Suprema Corte de Justicia de C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, (Sl Sesion privada
de trece de febrero de dos mil diecis [ ico, a catorce

PMP/Igm. @



