TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2019 (10a.)

COMPETENCIA POR SUMISION EXPRESA. LA REGLA ESTABLECIDA
EN EL ARTICULO 1093 DEL CODIGO DE COMERCIO, NO RESULTA
APLICABLE A LAS CLAUSULAS ESTIPULADAS EN CONTRATOS
BANCARIOS DE ADHESION CUANDO SE ADVIERTA VULNERACION A
LA GARANTIA DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 1093 y 1120 del Cdadigo de
Comercio, la competencia territorial es prorrogable, en atencion a que las
partes de un acto juridico pueden someterse, para el caso de controversia,
a los tribunales de un determinado lugar a través del pacto de sumision,
mediante el cual los interesados manifiestan su voluntad en forma expresa.
Sin embargo, para que se configure esa sumision, necesariamente debe
existir la voluntad de las partes en renunciar al fuero que la ley les concede
y que se haga la designacion de tribunales competentes, pero con la
condicion de que sean unicamente los del domicilio de alguna de las partes,
los del lugar del cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, o
los del lugar de ubicacién de la cosa. Ahora, si bien es cierto que en términos
de lo dispuesto por el articulo 78 del Cédigo de Comercio, la voluntad de las
partes es la ley suprema de los contratos -entre los que se encuentran los
contratos de adhesion de prestacion de servicios bancarios-; también lo es
gue esa regla genérica en materia mercantil no es aplicable al pacto de
sumision cuando se someta al usuario financiero a la jurisdiccion de un lugar
diferente al de su residencia habitual. Efectivamente, constituye un hecho
notorio que las instituciones bancarias no ofrecen sus servicios Unicamente
dentro de una jurisdiccion territorial especifica, sino que lo hacen a lo largo
de todo el territorio nacional, obteniendo lucro por tales actividades. Por lo
anterior, resulta l6gico y razonable estimar que, en caso de controversia, no
debe obligarse a los usuarios financieros a tener que desplazarse e incurrir
en costos extraordinarios para poder tener un acceso efectivo a la justicia,
maxime si estamos en presencia de un contrato mercantil de adhesién
cuyos términos no resultan negociables. Consecuentemente, con
independencia de que los contratantes hayan estipulado una clausula de
sumision expresa a la competencia de los juzgados y tribunales de
determinada circunscripcion territorial, lo cierto es que tratdndose de
contratos de adhesion celebrados con instituciones bancarias, esa regla no
cobra aplicacién, debiendo apegarse a la interpretacion que mas favorezca
el derecho de acceso a la justicia consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que consiste en que los particulares cuentan con
libertad para fijar la competencia donde se tramitara el juicio, tomando como
parametro el lugar donde se encuentre su domicilio, siempre y cuando
también se proteja el interés de la institucion crediticia demandada, que se
traduce en que no se vea mermado su derecho de defensa por no contar
con infraestructura o representacibn en los lugares en donde se
desenvuelva la controversia.

Contradiccion de tesis 192/2018. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera
Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz y el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Cuarto Circuito. 14 de noviembre de 2018.
La votacion se dividio en dos partes: Mayoria de cuatro votos por la
competencia. Disidente: José Ramoén Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
votos en cuanto al fondo, de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga Chan Temblador.



Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Décimo Primera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz,
en apoyo del Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver

el amparo directo 105/2018 (cuaderno auxiliar 334/2018);—eaonsideré que
con independencia de que las partes hubieran estipulade ¥ha-Clausula de
sumision expresa al momento de suscribir el contrfig foqdatorio de la

accion, que los sujetaba a la jurisdiccion de los s del Distrito

Federal, actualmente Ciudad de México, lo cierto erague gsa determinacion

A ftes en litigio, por
lo que a fin de privilegiar el derecho fundamerftal de>dcceso a [a tutela
judicial efectiva contenido en el articulo 17 de{]a stitucion F, el
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que la institucion bancaria tenga su domiciliq € 0 por
el acreedor y que en ese lugar se haya cel stacion
de servicios. S

El emitido por el Primer Tribunal Colggi del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo dire einé que los
interesados renunciaron expresamentejatfue concedid, por
lo que debia estarse de manera Iite@a trato en donde
las partes manifestaron su voluntad diccion de los
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la Suprema Corte de @5 de la Na ERTIFICA: Que el
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HEREDEROS. LA INCAPACIDAD PARA HEREDAR POR TESTAMENTO
O INTESTADO POR RAZON DE LA ACUSACION DE DELITO CONTRA
EL AUTOR DE LA SUCESION O DE QUIENES PREVEA EL CODIGO
CIVIL RELATIVO, SOLO SE ACTUALIZA CUANDO LA DENUNCIA SE
INTERPONGA EN VIDA DE AQUEL A EFECTO DE QUE PUEDA
PERDONAR LA OFENSA (LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE
NUEVO LEON, DE TLAXCALA Y DE LA CIUDAD DE MEXICO). Existen
diversas causas de incapacidad para heredar, entre ellas, la prevista en los
articulos 1213, fraccion 11, del Codigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn;
1316, fraccién 1l, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, vigente hasta el 18 de diciembre de 2014, y 2653,
fraccion 1, del Codigo Civil para el Estado de Tlaxcala. Ellos disponen
esencialmente, que es incapaz de heredar por testamento o por intestado,
el que haya hecho contra el autor de la sucesion, sus ascendientes,
descendientes, hermanos, cbényuge o0 persona con quien viva en
concubinato, acusacion de delito que merezca pena de prision, aun cuando
aquélla sea fundada, a no ser que ese acto haya sido preciso para que el
acusador salvara su vida, su libertad, su honra o la de sus descendientes,
ascendientes, hermanos, conyuge O persona con quien viva en
concubinato, situacion que exceptua la necesidad de obtener el perdon del
autor de la sucesion. En ese sentido, la incapacidad para heredar por razén
de la acusacion de delito, tratdndose de testamento o intestado, solo se
actualiza cuando la denuncia contra el autor de la sucesion o de las
personas que prevea la fraccion Il de los articulos referidos, se interponga
en vida de aquél, para que exista la posibilidad de que otorgue su perdoén al
ofensor, ya sea de forma expresa, por declaracion auténtica, por hechos
indubitables o, en caso de que el ofendido instituye heredero al ofensor,
revalide su institucidn anterior con las solemnidades requeridas. Ello, con el
propdsito de que recupere su capacidad para heredar, pues seria ilégico
gue ya difunto resintiera un agravio por acusacion de delito o que pudiera
perdonarlo, pues dicha circunstancia resultaria imposible, pues sélo el autor
de la sucesion es quien tiene la facultad para otorgar el referido perdén o
instituirlo como heredero, al ser titular de la masa hereditaria susceptible de
ser heredada. Lo anterior, ya que los preceptos de referencia no deben
interpretarse en forma aislada, sino sisteméatica con los demas articulos que
se relacionan con la incapacidad para heredar, lo que es correlativo con las
normas correspondientes, referentes a que para que el heredero pueda
suceder, basta que sea capaz al tiempo de la muerte del autor de la

sucesion. . )
o)

de tesig 239/2016. Entre las sustentadas por el Tercer
egiado ef™Matera Civil del Cuarto Circuito, el Tercer Tribunal
tado-€en Mate el Primer Circuito, el Décimo Primer Tribunal
2d® en Mat ivil del Primer Circuito, el Segundo Tribunal
del Centro Auxiliar de la Cuarta Regién, con
idancia en Xa eracruz, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
%ﬁ@ el Cuarto Circuito y el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito. 28 de noviembre de 2018. La votacion se dividié en dos
partes: mayoria de cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramoén
Cossio Diaz. Unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo, de los Ministros

Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia




Hernandez. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Ana Maria
Garcia Pineda.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito, al resolver el amparo en revision 110/2011, dejgte-derivaron las
tesis aisladas 1.30.C. 1017 C (9a.) y 1.30.C.1018 de rubros:

"INCAPACIDAD PARA HEREDAR. LA OFENSA JOR DE LA
SUCESION Y A SUS DESCENDIENTES, DEBE N VIDA DE
AQUEL."; y "DENUNCIA DEL DELITO QUE GENERA INCAPACIDAD
PARA HEREDAR (INTERPRETACION DEL ART] w 16, FRACCION
I, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL)Y, publicagas en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta;{ a Epoc \A
enero de 2012, tomo 5, paginas 4481y 4333, i igital

160402 y 160416, respectivamente.

El emitido por el Décimo Primer Tribuna Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo direct sos{uvo la tesis
aislada 1.110.C.81 C, de rubro: “HER S DAD PARA
HEREDAR POR ACUSACION DE DE ) NDO ESTA

SE PRESENTA EN VIDA DEL AUTOR
DEL DISTRTO FEDERAL).”, publi
Federacion y su Gaceta, Novena Epacz,
pagina 1019, con numero de registro digital 183052. 0

El emitido por el Segundo Trib giado sgito del Centro Auxiliar

de la Cuarta Region, con residensiaen Xalap
de amparo directo 635/2011 tsuaderno auxili

del Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Qireuito, del que derivo la tesis
VII, 20. (IV region) 2 C (1 g rubro: “HE ROS. LADENUNCIA POR
HECHO DELICTUQ CONTRA (O ASCENDIENTES,

YUGE O CONCUBINA DEL

DA PERDONAR LA OFENSA

(LEGISLACION P STADO LAXCALA).”, publicada en el
Semanario Judicigd dgya Federad su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX,
o0’ 2, pagina 8Z8,\aumero de registro digital 2000982.

g denuncig 56
ague no era rio gue dicho autor resintiera agravio alguno,
perdila del derecho a heredar es la ingratitud,
yperar el derecho de suceder podria darse el
si acuso a alguno o algunos de los coherederos
suU honra, o la de sus descendientes, ascendientes,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn CE R T 1 F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesion privada
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. LA
PROHIBICION PARA EL AUTOCONSUMO DE MARIHUANA
CONTENIDA EN LA LEY GENERAL DE SALUD INCIDE PRIMA FACIE
EN EL CONTENIDO DE DICHO DERECHO FUNDAM
Primera Sala entiende que el derecho fundamental al ljpre desdrrollo de la

personalidad permite, prima facie, que las personas {naygres de edad
XC recreativas o

decidan sin interferencia alguna qué tipo de acti
lidicas desean realizar, asi como llevar a cabog.todas_las acciones o
actividades necesarias para poder materializar w
manera, la eleccion de alguna actividad recreativa-Q tagie
gue pertenece indudablemente a la esfera de auton
estar protegida por la Constitucion. Esa eleccié
el consumo de sustancias que produzcan exp
"afecten” los pensamientos, las emociongs

se encuentra
bre desarrollo :.- . Asi las cosas,
»hibicion nida en los articulos

Q 8
247, f@’

personalidad de esta manera con fine
tutelada prima facie por el derechg al li
esta Primera Sala concluye q

235, ultimo parrafo, 237, 245, fra

C
O

General de Salud, efectiva \ncide en & coRtenido prima facie del
derecho fundamental en cuestion,/toda vez constituye un obstaculo
juridico que impide ejercer el defecho a d ir/qué tipo de actividades
recreativas o ludicas se deseanirealizar, al 0 que también impide llevar
a cabo licitamente todag Igse}c iones 0 a des necesarias para poder
materializar esa elecCign~a—través del l@consumo de la marihuana:
siembra, cultivo, ¢ prepara acondicionamiento, posesion,

transporte, etcét

na Ricafio Bandala y otros. 4 de
otos de los Ministros Arturo Zaldivar

Amparo en rey,
noviembre de

; idente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Ronente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

0 Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo
en formulo voto concurrente y Norma Lucia Pifia

Ortiz Menaygu
ignNreservo su derecho para formular voto concurrente.
e Marip Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.

Amparo en revision 623/2017. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
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formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfr iérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: ario Pardo
(0)

Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Artur ivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Igpasio Morales Simon.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely SnapQ ny otros. 31 de

octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de lo MiStros Arturo Xaldivar
de.Gutiérrez Ortj ay
Mario Pardo Rebgjledo,

Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfré
Orge W
quien formulé voto particular. Ponente: c@ cia Pifa ndez.

Norma Lucia Pifa Hernandez. Disidente: J

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. SU
DIMENSION EXTERNA E INTERNA. La libertad "indefinida" que es
tutelada por el derecho al libre desarrollo de la personalidad complementa
las otras libertades mas especificas, tales como la liberta gnciencia o

individuo considere necesaria para el desa
cambio, desde una perspectiva interna, el
privacidad" del individuo en contra de las/

Amparo en revision
noviembre de 2015.

Amparo ey
2018. M
Larrea,

Popente
:
A@Q 0 en rev$§3/2017. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
3

a de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José’Ramon Cossio Diaz, quien formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

ulé voto concurrente y Norma Lucia Pifa
derecho para formular voto concurrente.
ardQ Rebolledo, quien formulé voto particular.
[]‘a 0 Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez



Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simon.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Ha ttros. 31de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Minjsttos™Mturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Qutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge %ario ;ardo Rebolledo,

quien formulé voto particular. Ponente: Norma ifa Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.
IERREZ SlCA,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA de lo
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. BRINDA
PROTECCION A UN AREA RESIDUAL DE LIBERTAD QUE NO SE
ENCUENTRA CUBIERTA POR LAS OTRAS LIBERTADES PUBLICAS.
La Constitucion mexicana otorga una amplia proteccion ata-autonomia de
las personas, al garantizar el goce de ciertos bienes qu pensables
para la eleccion y materializacion de los planes de vida/{gue Ips individuos
se proponen. Asi, en términos generales, puede decdgeque los derechos

bienes contra
medidas estatales o actuaciones de terceras persgn puedan afectar

} idos en ese "coto
8s0¥ bienes bas que
pla ida. esteorden

vedado" estan vinculados con la satisfaccion d
son necesarios para la satisfaccion de cualquig
de ideas, el bien mas genérico que se requierg
de las personas es precisamente la libertad
gue no perjudique a terceros. En este senfi

limites negativos dirigidos a los poderes |
imponen prohibiciones de intervgnir u obstaculizar la ¥ones permitidas
% el derecho al libre

desarrollo de la personalidad-h n "area residual de
bertades publicas. En

libertad" que no se encuentra %

efecto, estos derechos fundag ales prot ibertad de actuacion
humana de ciertos "espacios vitates" que, erdo con la experiencia
histérica, son mas susceptibles de ser af@s por el poder puablico; sin
embargo, cuando un dete ado "espaci ' es intervenido a través de
una medida estatal 0 %

derecho de libertad

55

r0 votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Diaz, quien formulo voto concurrente,
g Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
~Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
bieta y Ana Maria lbarra Olguin.

2017. Ulrich Richter Morales. 11 de abril de
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
anea, sio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo
(@5} ez Ortiz Me uien formuld voto concurrente y Norma Lucia Piia
de dez, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Disittente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto particular.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez
Andrade.

Amparo en revision 623/2017. Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,



José Ramon Cossio Diaz, quien formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formulo voto particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacr
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos d

Mena y Norma Lucia Pifia Herndndez. Disidente
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente:
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y Josg

Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: /
quien formul6é voto particular. Ponente:
Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS A S GUTIE GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA . erminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccio : ‘ nto Interior de
la Suprema Corte de Justicia &g la Nacion C E R | C A: Que el
rubro y texto de la anterior t on aprol en sesién privada
de trece de febrero de dos . ueve. GiuQ e México, a catorce

de febrero de dos mil diec

PMP/Igm. j %
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DERECHOS DE TERCEROS Y ORDEN PUBLICO. CONSTITUYEN
LIMITES EXTERNOS DEL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD. Si bien el libre desarrollo de la personalidad da cobertura

prima facie a un derecho mas especifico consiste en consumir
marihuana con fines ludicos o recreativos, ello no significaguerese derecho
tenga un caracter definitivo. En este sentido, el li desarrollo de la
personalidad no es un derecho absoluto, por lo que r limitado con

la finalidad de perseguir algun objetivo constitucionalmente valido. Este
xternos al gderecho

hn al Ie a

ad, siempre-Que tal

intervenir en el libre desarrollo de la pergonalid
intervencién sea idénea, y no resulte innec desprop da en

sentido estricto.

Amparo en revision 237/2014. Josefin
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Dia
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas-y
quien formulé voto concurrente. Di
quien formulé voto particular. Ponente
Secretarios: Arturo Barcena Zubjétag

Amparo en revision 1115/2h RicZ:} ales. 11 de abril de
2018. Mayoria de cuatro o‘- 0s Minis turo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon CossioRigz; guien formiio concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, quien formulo voto co nte y Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien resepg derecho @ormular voto concurrente.
Disidente: Jorge Mari Rebolledo; n formulé voto particular.

Ponente: Jorge Mario @tario: Guillermo Pablo Lépez
Andrade.

Ortiz Mena y N cia Pifia Herqandez, quien reservo su derecho para
formular voto ente. Disiderte’. Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

osé Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Luz

. Maria Josefina Santacruz Gonzélez y otro.

Aa Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
oto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
0 Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.

Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CE R T I F I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesién privada
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ciudad de acatorce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe.
PMP/Igm. @1//
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I?ROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
ESTA PERSIGUE FINALIDADES CONSTITUCIONALMENTE VALIDAS.
La finalidad de la prohibicién absoluta del consumo ludico de marihuana

prevista en los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245, fragciénd, 247, ultimo
parrafo, y 248 de la Ley General de Salud, consiste en a "salud"y
el "orden publico", puesto que de una interpreta Sistematica del
ordenamiento, asi como de los distintos procesos de la ley, puede
desprenderse que el legislador tuvo la intencion defrocu;r la salud de los

consumidores de drogas y proteger a la socieda consecuencias
perniciosas derivadas del consumo de drogas, dadq gug$e ha congiderado
que esta actividad tiene efectos nocivos tanto pafarel consumidor ara
la sociedad en general. Al respecto, hay, déstacar que bas

finalidades son constitucionalmente validas. Rd e/que la
proteccion de la salud es un objetivo que legfti Srseguir del
Estado, toda vez que se trata de un dere mental reconecido en el
articulo 4o. constitucional, en el cual se € ce expresa 4t gue toda
persona tiene derecho a la protecci¢ salud ro lado, la
Constitucion reconoce como interés | del Estad oteccion del

conglomerado social. Asi, no hay d
persecucion de objetivos sociale
legislativas o politicas publicas. No

que el test de proporcionalidad ngse satisface Unicam on verificar que
la medida legislativa persiga ples valid 0 que ademés es

preciso que la misma sea idonea, necesar orcional en sentido

estricto. Q %
37/2014.

Amparo en revision 2 osefina Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Maygria ds cuatro vots Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Rg @ssio Diaz, g 4ﬁ- formul6 voto concurrente,
Olga Sanchez Corder6 de~Gafcia Villega @\Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto opeurre énte: Yorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formuld voto i s

Secretarios: Arturg

§1Gy~1115/201 7% Olrigh Richter Morales. 11 de abril de
de atro votos_de\los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzélez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutigrrez-Qrtiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mariq Ravdp“Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lu%% PiRgy Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA P
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII
la Suprema Corte de Justicia de la Nacio
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro
de trece de febrero de dos mil diecinueye—Eiud
de febrero de dos mil diecinueve. Doy Te
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DERECHO A LA PROTECCION DE LA SALUD. DIMENSIONES
INDIVIDUAL Y SOCIAL. La proteccion de la salud es un objetivo que el
Estado puede perseguir legitimamente, toda vez que se trata de un derecho
fundamental reconocido en el articulo 4o. constitucioel cual se

establece expresamente que toda persona tiene derec Oteccion de
la salud. Al respecto, no hay que perder de vista que e
proyeccion tanto individual o personal, como una pu
a la proteccion a la salud de las personas en lo individual, el derecho a la
salud se traduce en la obtencion de un deter enestar general
integrado por el estado fisico, mental, emocional § iaMde la perstna, del
que deriva otro derecho fundamental, consig gn el der la
integridad fisico-psicologica. De ahi que resultzevidente que el dotiene
un interés constitucional en procurarles a lag phas en lo } al un

adecuado estado de salud y bienestar. Pg ado, la f ocial o
publica del derecho a la salud consiste ep-ebdeber del Estadodé atender

los problemas de salud que afectan a la é& como en
establecer los mecanismos necesarios peisgnas tengan
acceso a los servicios de salud. La | el deber de
emprender las acciones necesarias pa tales como el
desarrollo de politicas publicas, co 0s servicios de

Amparo en revision 237/2014

noviembre de 2015. Mayoriad - tinistros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon~Cssip Di uld voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de Garcia’Villegas y o Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formulé voto con nte. Disident e Mario Pardo Rebolledo,

quien formulé voto particslar. /JPonente: Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Bafcgéna—Zdbietay A I@n’albarra Olguin.

Amparo en revisid
2018. Mayoria de
Larrea, José Rampn-Cossio Diaz, QW

inistros Arturo Zaldivar Lelo de
formul6 voto concurrente, Alfredo

Gutiérrez Ortiz uien for gto concurrente y Norma Lucia Pifia
Hernandez, ervo su cho para formular voto concurrente.
Disidente: J rio Pard s6lledo, quien formulé voto particular.
Ponente: J io PardN do. Secretario: Guillermo Pablo Lopez

i m. eh formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
!i cia-Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
frente/ Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

onente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz

31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formul6 voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simon.
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Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzalez Pifa.
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUS;ER';Z GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIQN, enjérminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del ento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion C FI1C A/ Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apr en sesié da
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ci e Méxicoacgqporce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe.

N
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PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
NO ES UNA MEDIDA PROPORCIONAL PARA PROTEGER LA SALUD Y
EL ORDEN PUBLICO. En la cuarta y dUltima etapa del test de
proporcionalidad, corresponde comparar el grado de jntervencion en el

constitucional perseguida. En este contexto, en el ¢ de [a prohibicion
absoluta al consumo ludico de la marihuana conteni articulos 235,

altimo parrafo, 237, 245, fraccion 1, 247, ultimo parrafo~y 248 de la Ley
General de Salud, corresponde contrastar la efica une el "sistema

gervla saludAde las
tacion que e ma
rollo

es en
bica la
dad que

a&féctacion al
istema de
ATORINteNsa, pues
@‘ consumir la

consiste en una prohibicion préct ‘
5 el

ésta, de tal manera que suprime tod
podria ejercerse el derecho. Ep

circunscribe a regular la formga y/ldgar en que realizarse dichas
actividades atendiendo a las fi des co Siapalmente validas que
efectivamente tienen esos 0s, com a haberlo hecho el
legislador, sino que dire e prohipge/ A0dds esas conductas.

una afectacién muy inte 5@3 derecho al i sarrollo de la personalidad
en comparacion con e|_g minimo de cion a la salud y al orden

Amparo en revisiqnx . fefinay Ricafio Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015 votos de los Ministros Arturo Zaldivar
: y7, quien formul6 voto concurrente,

Olga Sanchez Cdydéyo, de GarcigMilegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul&zo ohcurrente._Risidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,

vQlos particular, Ruge€nte: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
etd y Ana Maria Ibarra Olguin.

OXy. Ulrich Richter Morales. 11 de abril de
.. de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

ymuld voto concurrente y Norma Lucia Pifia
su derecho para formular voto concurrente.
ardo Rebolledo, quien formulé voto particular.
ardo Rebolledo. Secretario: Guillermo Pablo Lopez

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, quien formuld voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
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formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.

31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jgrge—Mario Pardo
Rebolledo, quien formuld voto particular. Ponente: ArtyurdXalgivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ig?fi%io Morales Simon.

Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfrede errez OrtizZMena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorg Pardo do,
quien formulé voto particular. Ponente: No dez.

Secretario: Alejandro Gonzélez Piia.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion Interior de
la Suprema Corte de Justicia de C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, (Sl Sesion privada
de trece de febrero de dos mil diecis [ AéXico, a catorce

PMP/Igm.
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INCONSTITUCIONALIDAD DE LA PROHIBICION ABSOLUTA AL
CONSUMO LUDICO O RECREATIVO DE MARIHUANA PREVISTA POR
LA LEY GENERAL DE SALUD. Los articulos 235, ultimo parrafo, 237, 245,
fraccion |, 247, dltimo parrafo, y 248, todos de la Ley Gene Salud, en

Secretaria de Salud emita autorizaciones para reg ag actividades
relacionadas con el autoconsumo con fines ludicos ofesteativos -sembrar,
cultivar, cosechar, preparar, poseer y transporia 2| “estupefaciente
“cannabis” (sativa, indica y americana o marihua w ina, preparados

isdbmeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A1 1) y sus tes
estereoquimicas], en conjunto conocido “marihu son
inconstitucionales, toda vez que provocan : P ,
desproporcionada en el derecho al libre d soalidad. En

y semillas) y del psicotropico "THC" [tetrahidro¢agnabiviol, los sigfientes

efecto, la medida no es necesaria debido a-¢x rnativos
a la prohibicibn absoluta del consumo™~(Q ;@ gue son
igualmente idoneos para proteger la g , pero que
afectan en menor grado al derecho fund o5toN; aS|m|smo, la
ley ocasiona una afectacion muy int : esarrollo de la
personalidad, en comparacion con € ini g prateccion a la salud
y al orden publico que alcanza dicha e . %

Amparo en revision 237/201A ina Rica Qdala y otros. 4 de
noviembre de 2015. Mayoria de otos d Istros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramé 9 Diaz, qui ulé voto concurrente,
Olga Sanchez Cordero de illegas y utiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto concurrente. Disidente: Mario Pardo Rebolledo
quien formuld voto particular Ponente: @;E%Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretarios: Arturo Barge pieta y Ana Ibarra Olguin

2018. Mayoria de
Larrea, José Ramg
Gutiérrez Ortiz M
Hernandez, qui

alrQ_Votos de |os~Mhnistros Arturo Zaldlvar Lelo de

20 formuld voto concurrente, Alfredo
(1td concurrente y Norma Lucia Pifia
o para formular voto concurrente.

Armando Rios Piter. 13 de junio de 2018.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jose Cossio Diaz 2N formulo voto concurrente, Alfredo Gutiérrez

A Hernandez, quien reservé su derecho para

0 en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.
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Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO srminos de lo

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT: GATICA,
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién C I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro sesionprivada
de trece de febrero de dos mil diecinueve. Ci México, rce

de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe. g
Q
PMP/Igm. ;’
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IMPEDIMENTOS EN EL RECURSO DE APELACION PENAL. SE
ACTUALIZA LA CAUSAL PREVISTA EN EL ARTICULO 146, FRACCION
XVI, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION (VIGENTE ANTES DE LA REFORMA D JUNIO DE
2016), CUANDO EL MAGISTRADO UNITARIO ACTU JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA EN CUALQUIER ETAPA DE PROCESO.
El articulo 146, fraccién XVI de la Ley Organica d Judicial de la

Federacion sefiala que, por regla general, los Magjstrad nitarios estan
impedidos para conocer del recurso de apelaciWo hubieran sido
Jueces 0 Magistrados del mismo asunto en otrég ancia. Dichorarticulo
solamente prevé una excepcion a esa regla: cuandq_¢l Magistra ro
que debe resolver el recurso de apelacion cen defipitiva,
haya conocido de algun recurso contra los auf eren las

gue pueda ponerse en riesgo la objeti
En este sentido, el solo hecho de que
una resolucién cuya legalidad

procesales en las que éste intervino

estima que la causal de impedimentg referidg &i es~aplicable cuando un

Magistrado Unitario de Cic%onoce curso de apelacion
interpuesto en un proceso~penal/ federal, Agl /que) conocié cuando se
desempefiaba como Juez de Disfrito, aun amente hubiera dictado
autos de mero tramite o sado diligen@

Contradiccion de tes 18. Entr€ @sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materiag~Renal y Adming m del Décimo Tercer Circuito,
el Segundo Tribun egiado en MPenaI del Segundo Circuito y el
entonces Segund | ColegiadQ-del Vigésimo Circuito, actual Primer
Tribunal Colegiads

octubre de 20

Larrea, Jo on Cossivy Norma Lucia Pifia Hernandez, quien

reservo 0 para formulaxyvoto concurrente. Disidentes: Jorge Mario
Pardo R , quien re@rsu derecho para formular voto particular y
Alfredo =frez Ortiz Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

" A \'S. .
Secr o,J0sé Ignacies Simon.
Tesis fiterios %‘z:e;lﬂzientes:
Q) S0

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del

<Décimo Tercer Circuito, al resolver el impedimento 4/2018, sostuvo que se
actualizaba la causal de impedimento a que se refiere la fraccion XVI, del
articulo 146 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, cuando
un Magistrado Unitario de Circuito hubiera sido Juez de Distrito en el mismo
asunto y dictado acuerdos de tramite o practicado diligencias en el
correspondiente proceso. Lo anterior, ya que su imparcialidad puede verse
influenciada por el conocimiento previo que tuvo del asunto.



El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el impedimento 6/2012, del que derivo la tesis aislada
[1.2°P.1 (10a.), de rubro: “IMPEDIMENTO. ES INFUNDADO EL
PLANTEADO POR EL MAGISTRADO DE UN TRIBUNAL UNITARIO DE
CIRCUITO PARA CONOCER DEL RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA UNA RESOLUCION DE FONDO EN MATERIA
PENAL, SI SOLAMENTE INTERVINO COMO JUEZ EN
DETERMINACIONES DE TRAMITE Y NO DE FONDO.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XI,
agosto de 2012, Tomo 2, pagina 1786, con numero de registro digital
2001343.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Vigésimo Circuito,
al resolver el impedimento 8/2009, del que derivo la tesis aislada XX.20.97
P, de rubro: “IMPEDIMENTO. ES INFUNDADO EL PLANTEADO POR EL
AHORA MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO PARA CONOCER DEL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA SENTENCIA
DE FONDO EN UN JUICIO PENAL, SIN INTERVINO COMO JUEZ EN EL
TRAMITE DE LA CAUSA EN PRIMERA INSTANCIA CALIFICANDO DE
LEGAL LA DETENCION DEL INCULPADO, ADMITIENDO Y
DESAHOGANDO PRUEBAS, PERO SIN HABER RESUELTO LA
SITUACION JURIDICA NI DICTADO DICHA RESOLUCION DE FONDO.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXX, agosto de 2009, pagina 1615, con nimero de registro
digital 166649.

LICENCIADA MARIA ~ANGELE TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACU DE LA RA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTI DE LA ON, en términos de lo

dispuesto en el articulg aCC|on XX eI Reglamento Interior de
la Suprema Corte de u d de la Na ERTIFICA: Que el
rubro y texto de la antério

; esis, fuer robados en sesion privada
de trece de febrero ded il diecin Cludad de México, a catorce

de febrero de dos fMmikdietinueve.

PMP/Igm.
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AMPARO ADHESIVO EN MATERIA PENAL. EL MINISTERIO PUBLICO

ADSCRITO AL TRIBUNAL DE APELACION RESPONSABLE, NO TIENE

LEGITIMACION PARA PROMOVERLO EN SU CARACTER DE

TERCERO INTERESADO. Los articulos 107, fraccion ll)ireisa_a), parrafo
allg

segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos\Méxi¢anos y 182
de la Ley de Amparo establecen la figura del amp 2sivo, con el
proposito de que pueda promoverlo la parte que ha: ido sentencia
favorable y la que tenga interés juridico en la.subsjstencia del acto
reclamado, para fortalecer las consideraciones ver. n el objeto de no

eMamparo prncipal;

dieran af us
y—Hara con e las

cuando existan violaciones al procedimiento
defensas, trascendiendo al resultado del fz

consideraciones que concluyeron en un puntg d€ io que le 0. En
ese sentido, para determinar la legitimacindél_accionant mparo
adhesivo, se tienen dos elementos fu tales previ en la
Constitucion Federal y en la Ley de A > mergcaRgiste en la
calidad de parte en el juicio de amparo I favorable—

y, el segundo, en que se tenga interg§
reclamado. Asi, la legitimacién est&T
esas dos condiciones necesarias tes, ya que se
necesita revestir la calidad de pa $ juridico para
promoverlo, razén por la cual, si gten el Ministerio Pl]bl adscrito al 6rgano
jurisdiccional responsable es /pé&fté /tercero intéresada en el juicio de
amparo, en términos del articlla§ raccionJ4, mciso e), de la ley de la
materia, ese elemento es insyficiepte para cor?? el ejercicio de la accion
de amparo adhesivo, porq %:ce de la condicion necesaria
relativa al interés juridico en que’subsista reclamado, ya que no
puede considerarse que itular de un 0 publico subjetivo, ni que
demuestre una afectacig @y actual a su a juridica, en forma directa,

pues por mandato co ucierral es el e @do de realizar la investigacion
de los delitos y ejerck cion pen
debe velar para queosui

idico en g Hosista el acto
rncurrencia de
»l‘

los tribunales, ademas de que
toda regularidad a fin de que la
pedita, asi como pedir la aplicacion
del interés juridico necesario para

ntre las sustentadas por el Segundo
al del Segundo Circuito y el Segundo
nal del Tercer Circuito. 3 de octubre de
dos partes: Mayoria de cuatro votos por la
Ramon Cossio Diaz. Unanimidad de cinco
7aldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio

/o criterios tendientes:

Ele i itido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el amparo directo 82/2016, del que derivo la tesis
aislada 11.20.P.23 K (10a.), de rubro: “AMPARO ADHESIVO EN MATERIA
PENAL. LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO CARECE DE
LEGITIMACION PARA INTERPONERLO (INTERPRETACION
SISTEMATICA DEL ARTICULO 182, EN RELACION CON LOS DIVERSOS



50., 60. Y 70., TODOS DE LA LEY DE LA MATERIA).”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 37,
Diciembre de 2016, Tomo IlI, pagina 1680, con numero de registro digital
2013308.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 49/2017 e derivo la
tesis aislada 111.20.P.120 P (10a.), de rubro: “AMPA SIVO EN
MATERIA PENAL. EL MINISTERIO PUBLICO DE LA CION ESTA
LEGITIMADO PARA PROMOVERLO, AL TENE NOCIDO EL

CARACTER DE PARTE EN EL JUICIO CONSTITUGIONAL”, publicada en
Scjma Epoca, Libro

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacid
50, Enero de 2018, Tomo IV, pagina 2047, con de registyn_digital
2016073. %

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGE SATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE L A~DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE : Armiads de lo

dispuesto en el articulo 78, fraccion X entdJhterior de
la Suprema Corte de Justicia de la '1 RREDQJ A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fue 0 =T_esion privada

de trece de febrero de dos mil die
de febrero de dos mil diecinueve.

V "

J
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PMP/Igm.
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EMPLAZAMIENTO. PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PARA EXAMINAR
DE OFICIO LAS DILIGENCIAS RESPECTIVAS, AUN RESPECTO DE
CUESTIONES NO ADUCIDAS EN EL INCIDENTE DRE-NULIDAD DE
R O
4 s:!

ACTUACIONES Y, EN SU CASO, EN EL REC RDINARIO
INTERPUESTO CONTRA LO RESUELTO EN ESTE. g criterio de la

el demandado tenga adecuada defensa, de m
un acto procesal de orden publico y de est
juzgadores. Por las mismas razones, se f
ilegalidad del emplazamiento se erige

’ i‘- procedente contra
lo resuelto en dicho incidente, sise ardo Widfacion procesal en el

3 i aliddente puede examinar de
fondo conceptos de violacionegspeg gtioeg No propuestas en la

instancia incidental, o bien, suptir la queja para advertir oficiosamente

irregularidades de la diligépciade emplaza aun cuando no hayan sido
materia del incidente reg Qf:h/ ello, pue cho de que el demandado
hubiere planteado ungimipugaacion expr a@el emplazamiento a través de
la nulidad de actuaciones, R0 excluye Ja-dbjigacion de estudio oficioso de

los juzgadores, de raque mienjfas sy
controversia sob gularidad (Qel emplazamiento, éste debe ser
analizado con todg itud en ee amparo, mediante la suplencia

de la queja.

Roman Silva.

Laura %
@endientes:

ido por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de Ta Décima Region, con residencia en Saltillo, Coahuila, en auxilio del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Octavo Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 361/2016, (cuaderno auxiliar 953/2016),
en el que considerd que, siendo la falta o el ilegal emplazamiento a juicio,
una violacién evidente de la ley y la violacion procesal de mayor magnitud
y trascendencia, en tanto trastoca significativamente la defensa del



demandado en el juicio y afecta su derecho de audiencia, procede aplicar
la suplencia de la queja en forma total, para examinar oficiosamente la
diligencia de emplazamiento en su legalidad, respecto de cuestiones no
aducidas por el quejoso en sus conceptos de violacion, incluso, no
planteadas en el incidente de nulidad de actuaciones.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materig—€ivil_del Cuarto
Circuito al resolver los juicios de amparo directo 32 129/2010,
sefalé que es cierto que la falta de emplazamiento/o{su™yerificacion en
forma contraria a las disposiciones aplicables, se&_/cansidera como la
violacion procesal de mayor magnitud y de caragter mas grave, lo que
impone suplir la queja deficiente; sin embargo ' que cuando el
demandado comparecio al juicio natural antes detdictage de la sentencia y
promovio el incidente de nulidad de actuaciones™sanira el empl to,

gueda sujeto a plantear ante la autoridad de £ odas las m nes
lo hizo, no de
mplaza porque

Q

amparo estad impedido para analizar de
entonces su fallo resultaria incongruente.

LICENCIADA MARIA DE LOS S GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS D PRIMER AMLA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA ACION rminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fracci lll, del Reglafmeénto Interior de
la Suprema Corte de Justicia de ion C E R I C A: Que el
rubro y texto de la anterior te esion privada

de trece de febrero de dos mi)ydiegi de México, a catorce

PMP/Igm. j %



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2019 (10a.)

EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO ORDINARIO MERCANTIL. EL
REQUISITO CONSISTENTE EN QUE QUIEN RECIBA LA NOTIFICACION
DEBA HABITAR EN EL DOMICILIO DESIGNADO, SOLO ES EXIGIBLE
A “CUALQUIER OTRA PERSONA” DIVERSA DE L ENTES Y
EMPLEADOS DEL DEMANDADO (ARTICULO 1393%DIGO DE

COMERCIO). La finalidad del emplazamiento es que £l{de dado tenga
noticia cierta y plena del inicio de un juicio en su contg; ontenido de la
en aras de garantizar su derecho a una adecuortuna defensa.
Acorde con dicha finalidad, el articulo 1393 de~Codig6 de Comercio al
establecer que no obstante habérsele dejado ci 10 al deman el
juicio ejecutivo mercantil, éste no lo atendiere gacion se gniregara a
persona” que viva en el domicilio sefa
armonica y teleologica del indicado prec
contenidos en los articulos 14y 17 delaC cion Politicardedds Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que ¢ Nisfto de due glien reciba la
notificacion debe habitar en el domi iﬁ;e)isignado gs exigible a
do requisigo Ry tendria utilidad
practica cuando los sujetos vinculades_{z Ap6raymente con quien
debe comparecer a juicio no itan en el domic de éste, aunque
permanezcan la mayor parte del df ese lugar(Lo~ayterior, porque exigir
gue la diligencia mencionada se '&
el domicilio del buscado, o aria la traf on del procedimiento;
mayor seguridad de que _se hard saber mteresado que existe una
demanda interpuesta ey sontra, lo ¢ necesariamente ocurriria
tratdndose de “cualquije persona’”, presencia en el domicilio
donde se lleve a cab emptazamientop Qlja ser circunstancial.

demanda y de las consecuencias si no comparece.a contestarla, todo ello
sus parientes, a sus empleados o sus do
3OS

“cualquier otra persona” diversa de lgsjpasi , y domésticos
del demandado, en virtud de que(el_cif

da Uni@& enie’ con quien habite en

h ) QITaC)

maxime que los lazos familiake Iaboralesa@ nencionados generan

0s Jorge Mario Pardo Rebolledo, José
utiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Arturo
Lucia Pifia Hernandez, quien manifesto
¢ila de la contradiccién. Ponente: Alfredo

t ientes:

&1 s Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
Tribunal Co do en Materia de Trabajo del Noveno Circuito, al
s er los amparos en revision 224/1995, 277/99, 335/2001, 252/2005 y
12372007, de los que derivo la jurisprudencia IX. 1o. J./16, de rubro:
‘EMPLAZAMIENTO EN MATERIA MERCANTIL. PARA QUE LA
NOTIFIACION DE LA DEMANDA SE ESTIME LEGAL, EL DILIGENCIARIO
DEBE CERCIORARSE, AL NO ENCONTRAR AL DEMANDADO, QUE LOS
PARIENTES, DOMESTICOS O CUALQUIER OTRA PERSONA HABITAN
EN LA CASA DESIGNADA PARA HACER ENTREGA DE LA CEDULA




RESPETIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI).”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 1295, con nimero de registro
digital 171768.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo
del Décimo Quinto Circuito, al resolver el amparo en revi "5::: 017, en el

que sostuvo que el articulo 1393 del Cadigo de ComerciQ
el pariente con el que el actuario entienda la diligenc 2)plazamiento,
cuando el demandado no se encuentre en el domidlio; a vivir en ese
domicilio, ya que tal obligacion solo es exigible para Iquel| persona que no

tenga un lazo familiar con el demandado, y no. paravggienes sean sus
parientes, empleados o domeésticos, por lo que nges ohligacion del/actuario
cerciorarse de un aspecto que no forma parte dé fas formalidades en
su actuacion, como lo es que el familiar comyquier se lleve a.cgpo el
emplazamiento viva en ese domicilio. %

LICENCIADA MARIA DE LOS AN GUTIERRE ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion Interior de
la Suprema Corte de Justicia de C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, (Sl Sesion privada
de trece de febrero de dos mil diecis [ \¢xico, a catorce

PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2019 (10a.)

ACCION DE PAGO DE HONORARIOS DERIVADA DE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES. PARA SU
PROCEDENCIA, EL ACTOR DEBE EXHIBIR LA CEDULA
PROFESIONAL QUE ACREDITE ESTAR FACULTADO/F
LA PROFESION DE LICENCIADO EN DERECHQ :
OTRAS EVIDENCIAS QUE GENEREN AL JUZGADQR/LAGONVICCION
DE QUE SE LE EXPIDIO AQUELLA (SU N DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 16/2005). La accion de honorarios

derivada del contrato de prestacion de servicios stoplales tiene como
elemento esencial que el actor esté autorizado p jereer la profgsion de
licenciado en derecho o abogado, por lo qu ra su proce es
necesario que acredite fehacientemente que tiene calidad, le-que debe
probarse a través de la exhibicién de la docupﬂblica c te en
la cédula profesional o a partir de otros megdie3 de prueba q ren en
iraquella, como po mplo, la

inscripcion del profesionista en el “Sistema~Computarizadopara€l Registro
¢ Circuito y

emuestren guelfue reconocido
va—de las par un juicio de
la Ley Amparo, previa

AN
Horizado per la profesion

Q

amparo, en términos del articulc
acreditacion de encontrarse legalmen
de licenciado en derecho o abogaypQ.

Solicitud de sustitucion de | dencia 6/2Q18.Pleno en Materia Civil
del Primer Circuito. 7 de noyi re de 2018: a de cuatro votos de
los Ministros Arturo Zaldivar de Larrea, Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia_Pifla Hernandez. Disidente:
José Ramoén Cossio Pijaz. \Ponente: Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Guillermo Pg mez Andrade:

/7 N

Nota: Esta jurisprudencia sustituye a la de numero 1a./J. 16/2005, de rubro:
“HONORARIOS. LA ACCION DE PAGO DERIVADA DE UN CONTRATO
DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, REQUIERE PARA
SU PROCEDENCIA QUE EL ACTOR EXHIBA LA CEDULA
PROFESIONAL QUE ACREDITE SU CALIDAD DE LICENCIADO EN
DERECHO?”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXI, Abril de 2005, pagina 290, con numero de registro digital
178733.

DS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
S DE LA PRIMERA SALA DE LA
ICIA DE LA NACION, en términos de lo
~fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de
iciadelaNacion CER TIF 1 C A: Que el
or tesis, fueron aprobados en sesion privada

' ' e dos mil diecinueve. Ciudad de México, a
vemgiyno de febr e dos mil diecinueve. Doy fe.

~

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2019 (10a.)

NULIDAD DE PAGARE (VOUCHER). CARGA DE LA PRUEBA DE LAS

OPERACIONES EFECTUADAS MEDIANTE EL USO DE TARJETA

BANCARIA AUTORIZADAS,A TRAVES DE LA DIGITACION DEL

NUMERO DE IDENTIFICACION PERSONAL (NIP) EN—BISPOSITIVOS
SO I!

DENOMINADOS “TERMINAL PUNTO DE VENTA”. Cuapdosse demanda
la nulidad de los vouchers emitidos con motivo deﬁ una tarjeta

bancaria cuya autenticacion se originé6 mediante la digjracion, de un nimero
de identificacion personal, porque el usuario niega haberlgs realizado, es la
institucion bancaria quien esta obligada a ofrece bas pertinentes

gue acrediten que fue el propio usuario quien red a transagsjon. Lo
S i la
i0 apaga se

anterior encuentra justificacion, porque con
institucidon bancaria demandada exprese que

cuentahabiente mediante el tecleo de su ndf
(NIP), lo que presuntivamente acredita

pruebas pertinentes con las que se de
quien realiz6 tales operaciones, esto
autorizacion mediante la firma eleetrp de que las
instituciones bancarias prestadoras (d& se encuentran
en una posicion dominante en la reta por lo que estan
obligadas a garantizar la seguridap en todas las operacia
glebrados ¢ clientes, pues son

0os que facilitan la
aportacion de pruebas, al s
S 0

ellas las que cuentan con dispe

cargadas@ plementacion de las
medidas de seguridad a efe oder verificar, 6lo los montos de las
disposiciones o los cargos, sino”la efectiv flizacion de la tarjeta que
cuenta con mecanismo ntificacion personal de los
usuarios. Por tanto, si I3 iere gozar de la presuncion
legal de tener como emis iEnsaje de datos, debera probar
los procedimientos
transaccion y que ft acordados gorre) usuario, de conformidad con lo
dispuesto en el artf isposiciones de caracter general

aplicables a lag edito; y que esos procedimientos

foS para la verificacion de la fiabilidad de
las firmas ele los datos de creacién del mensaje en
el contexto e ponden exclusivamente al emisor, sin
que el sistg ido alterado por algun agente externo.

r, la regla establecida en el articulo 1196
del Codigo ™ corresponde probar al que niega, cuando

¥idn legal que tiene a su favor el colitigante;
rincipio trasladar la carga de la prueba al
con el articulo 90 Bis del mismo ordenamiento

@ﬁa encuentra integrado un chip con el numero de
tdentificacion asociado, que una vez tecleado fue verificado por la institucion

bancaria dando como resultado que en el voucher se insertara la leyenda:
“NIP VERIFICADA o PIN VERIFIED”, sin embargo para que el juez esté en
aptitud de aplicar esa presuncién se necesita la exhibicion de mayores
elementos para demostrar la fiabilidad del método utlizado para la
generacion de la firma. Asi, una vez que la institucion bancaria haya
acreditado que no se vulnero el sistema durante la transaccion y que tomo



las medidas de seguridad necesarias; entonces la carga de la prueba se le
revertird al usuario quien tendrd el deber de desvirtuar lo aportado por
aguélla.

Contradiccion de tesis 128/2018. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 9 gde-enero de 2019.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros: Norma Lu | ernandez,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortj &y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carranca. Ausente: Luis M ilar Morales.

Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. SecretarjQ. Joyge Arriaga Chan
Temblador. w

Tesis y/o criterios contendientes: & /i\j

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 499/2016, del que derivaron
las tesis aisladas 1.3°.C.263 C (10a.), 1.3°.C.264 C (10a.), 1.3°.C.265 C (10a.)
y 1.3°.C.266 C (10a.), de rubros: “FIRMA ELECTRONICA EN
OPERACIONES BANCARIAS Y COMERCIALES. ES UNA FUENTE
VALIDA Y CIERTA DE OBLIGACIONES PARA LOS TARJETAHABIENTES
A MENOS DE QUE SE DEMUESTRE QUE EL PROCESO QUE LE DIO
ORIGEN LA HACE VULNERABLE.”; “FIRMA ELECTRONICA.
REQUISITOS PARA CONSIDERARLA AVANZADA O FIABLE.";
“VOUCHERS. CARGA DE LA PRUEBA DE CARGOS EFECTUADOS
MEDIANTE EL USO DE LA FIRMA ELECTRONICA.”; y “VOUCHERS.
TIENEN VALIDEZ LAS TRANSACCIONES AUTORIZADAS MEDIANTE LA
FIRMA ELECTRONICA, Y LA DIVERSIDAD DE LAS FIRMAS GRAFICAS
EN AQUELLOS PASAN A SEGUNDO TERMINO POR NO SER EL MEDIO
DE AUTORIZACION.”, publicadas en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, Libro 43, junio de 2017, Tomo IV, paginas
2917, 2918, 3054 y 3055, con numeros de registros digitales 2014544,
2014545, 2014564 y 2014565, respectivamente.

El emitido por el S
Circuito, al resolv
consideré que cug juicio sé.gjerce accion de nulidad de vouchers

cta de la persona se emiti6 mediante un
q. I[P), corresponde al banco demandado
g(Ro-operador de los sistemas cibernéticos
eraciones de comercio electronico, tiene la

LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
)OS DE LA PRIMERA SALA DE LA
YSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
8, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
usticiade laNacion CER T I F I C A: Que el

veintiuno de febrero de dos mil diecinueve. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2019 (10a.)

RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO.
LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA
REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO. De una lectura detasticylo 461 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales se despre w reglas: (i)
el 6rgano jurisdiccional debe reparar oficiosamenté {as\yiolaciones a
derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se est& £R_€se supuesto, el
organo jurisdiccional debe limitarse al estudio de lps agravios planteados,
sin tener que fundar y motivar la ausencia de viola derechos. Para

precisar lo anterior es importante distinguir entre Qs morhentos diferentes:
el analisis del asunto y el dictado de la sente ) aunque las
antes descritas cobran vigencia al momen ctar la s de
apelacion, el Tribunal de Alzada debe analiz antencia i da en
su integridad para verificar que no existan vj a derec anos;
y posteriormente, al emitir su decision, itarse al esiydio de los
agravios, salvo que hubiere adverti ciones _a—1eS./ derechos
fundamentales del imputado, en cuyo ¢ debera repviolaciones
oficiosamente. Por lo tanto, aunque los \ m les de Alzadadében analizar
toda la sentencia, no tienen el debgr>de’ reflejar =@ alisis en los
considerandos de su decision. En doRseguencia, se puede concluir que el
Cédigo Nacional de Procedimientos-Pehales co —de manera
implicita— el principio de supleyigia de la queja a far del imputado. Es
importante precisar que la facyltad/g€ reparar violasivhes a derechos de
forma oficiosa se encuentra acptada eI recurso. En este
sentido, la suplencia de la gueja np opera de{mistho modo en procesos
abreviados, que en proceso arios. En £ % caso, tal como esta
Primera Sala sostuvo en la contfadiccion de~tesis 56/2016, s6lo puede
analizarse la violacion a Qsupuestos jgrfdicos para la procedencia de
esa forma de terminacig ?:agc'ada del p 0 penal. Mientras que en el
segundo, se podra a q’g/e sea materia de la sentencia

que resuelva el juici )
fundamentales del podyian ser, segun sea el caso: la

dcia @/la suplencia de la queja en favor del
sala, en este momento, no se pronuncia

El emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 329/2016, del que derivo la
tesis aislada TC019P.10 PE 164.1, de rubro: “RECURSO DE APELACION
PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CUANDO EL



RECURRENTE, YA SEA EL PROPIO SENTENCIADO O EL OFENDIDO,
NO HAGA VALER EN SU EXPRESION DE AGRAVIOS VIOLACION A SUS
DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE ALZADA NO SE
ENCUENTRA OBLIGADO A ESTUDIAR DE OFICIO LOS ASPECTOS
RELATIVOS A LA ACREDITACION DEL DELITO, LA DEMOSTRACION
DE LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACION DE LA
PENA, PARA CONSTATAR SI EXISTE O NO DICH ERACION
(INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICU , 461, 468,
480 Y 481 CON EL DIVERSO 2°. DEL CODIgW IONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).”, publicada en el Sepmranarip Judicial de la
Federacion el viernes 6 de octubre de 2017 a las 10,16 horas y en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima,Bx ibro 47, octubre

Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, al“ess
directo 298/2016, que dio origen a la tesis Aislad
de rubro: “RECURSO DE APELACION—RRC
SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
ACUSATORIO Y ORAL. EL Ré& O
FUNDAMENTALES DEL SENTENCIA DBLIGA

ALZADA DEL CONOCIMIENTO TUDIAR

DEMOSTRACION DE LOS EMENTOS DELITO, LA
RESPONSABILIDAD PENAL Y LA IDUALIZ DE LA PENA,
PARA CONSTATAR S| EXISTE, VIOLACION O A AQUELLOS,
AUNQUE NO SE HUBIERA PEGADO LOS AGRAVIOS
(INTERPRETACION SISTEMATYCADE LOS ISULOS 457, 461 Y 481
CON EL DIVERSO 2°. DEL £¢ O NACIO PROCEDIMIENTOS

c anario de la Federacion el
viernes 17 de marzo de 2017 & las 10:2 as y en la Gaceta del
Semanario Judicial de |# Fedsracion, Dé poca, Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV, pagina 9@n ndmero istro digital 2014000.

&

, ES GUTIERREZ GATICA,
PRIMERA SALA DE LA
USTICIA QK LA NACION, en términos de lo

‘ XXV, del Reglamento Interior de
usticia deTa Nacion CE R T I F 1 C A: Que el

ela~anterior tesisueron aprobados en sesion privada
febreto de dos\mit diecinueve. Ciudad de Meéxico, a

sto de diecinueve. Doy fe.
G

LICENCIADA MA LOS
SECRETARIA DE_A
SUPREMA COR




TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2019 (10a.)

DELITO ELECTORAL DE ALTERACION DEL REGISTRO FEDERAL
ELECTORAL. NO SE ACTUALIZA CUANDO LA AUTORIDAD NIEGA EL
CAMBIO DE DOMICILIO. El articulo 13, fraccién |, parrafo primero de la
Ley General en Materia de Delitos Electorales dispone gye-se-impondra de
sesenta a doscientos dias multa y prision de tres a sie - quien por
cualquier medio altere o participe en la alteracion de)/Registro Federal de
Electores, Padron Electoral o Listado de Electores. £0 tanto, estamos
ante un tipo de resultado que exige que dighos fegistros queden
efectivamente trastocados. En consecuencia, ng ete el delito en

estudio cuando una persona solicite ante la autgridad\electoral ury\cambio
de domicilio, pero dicha autoridad niegue la clon )y no molos

registros electorales.

Tercer Tribunales Colegiados, todos del \ 3 uito. 21 de

noviembre de 2018. Mayoria de cuatro ¥0 ¢ ini Arturo Zaldivar
@ yjez Ortiz Mena

Cossio Diaz.

pnacio Morales

Simon. A
g

Tesis y/o criterios contendie

N

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés, Cholula, Puebla, en
apoyo del Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Décimo Cuarto Circuito, al resolver los amparos en revision 433/2017
(cuaderno auxiliar 1026/2017), 286/2017 (cuaderno auxiliar 938/2017),
370/2017 (cuaderno auxiliar 911/2017), 371/2017 (cuaderno auxiliar
940/2017) y 562/2017 (cuaderno auxiliar 46/2018), en los que determiné
que el sélo aviso de cambio de domicilio presentado por el ciudadano, no
configura el delito de alteracion del registro federal de electores, sino que
es hasta la culminacién del procedimiento contemplado en los articulos 175,
181, 182 y 187 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, aplicables al hecho criminal que establecen que la autoridad
electoral elaborara e imprimira las listas nominales de electores definitivas
con fotografias, hasta después de que los funcionarios electorales
respectivos verifiquen la informacién aportada por los ciudadanos y que los
listados de referencia se pongan a disposicion de los partidos politicos para
su revision y, en su caso, formulacibn de observaciones, esto es, la
alteracion del registro federal de electores ocurre hasta la elaboracion de
las listas nominales en las que se incorpora el dato falso.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
<al resolver el amparo en revision 441/2017, en el que determind que la
alteracion al padron de electores que junto con el catdlogo general de
electores conforman el registro federal de electores, se consuma cuando el
ciudadano, ya incorporado a dicho padron, solicita su actualizacion
mediante el aviso de cambio de domicilio proporcionado por un dato falaz,
esto al margen de que ese tramite con posterioridad se dé de baja ante los
actos de vigilancia de la autoridad electoral, puesto que esa vigilancia
incide, en su caso, en la elaboracion o no de la lista nominal de electores,



circunstancia que se equipara al caso en que quien realizo el tramite no
acude a recoger su credencial, sin que ello deba considerarse que el padron
no ha sido alterado, por lo que el delito en esas circunstancias no puede ser
tentado sino consumado por actualizarse los elementos de la descripcion
tipica desde que el registro federal de electores es alterado por modificarse
con la informacion falaz que proporcioné a la autoridad electoral el activo
que lleva a cabo dicho tramite, con plena conciencia de la falsedad del
mismo, pues evidentemente quien lleva a cabo el tramite de cambio de
domicilio, sabe indudablemente en qué lugar vive; similar criterio
sostuvieron el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados, ambos del
Vigésimo Séptimo Circuito, al resolver los amparos en revision 108/2017 y
268/2017, respectivamente

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA de lo

Oh privada
de seis de marzo de dos mil diecinu \@ a siete de

marzo de dos mil diecinueve. Doy fe

PMP/Igm. @\l @



TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2019 (10a.)

COMPETENCIA. PARA DIRIMIR UN CONFLICTO COMPETENCIAL
SUSCITADO ENTRE UN JUZGADO DE DISTRITO DE PROCESOS
PENALES FEDERALES Y UN JUZGADO PENAL DEL FUERO COMUN,

AMBOS DE LA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA, SE $URTE_A FAVOR
DE UN TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. Del € g~Sistematico
de los articulos 94, parrafos primero y octavo, y 105 ge a,Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 21, fraccid 7 fraccion 1X,

Cuarto, fraccion Il, el Acuerdo General numero 5/2 ece de mayo de
dos mil trece, del Tribunal Pleno de la Suprema de la
Nacion, relativo a la determinacién de los asun ara
para su resolucion, y el envio de los de su compeijen alas

Poder Judicial de la Federacion dirimir, entrg
susciten por razon de competencia entre
los de las entidades federativas, y ello “es
Suprema Corte de Justicia de la Nac'@'

edéracion y

General citado, delegd esa competehgi
Colegiados de Circuito. Por tanto, Ii o fa~dimir un conflicto
competencial suscitado entre un Juzgado

dode Distrito Rrocesos Penales
Federales y un Juzgado Penal/ylel Fuero Comun, z

un Tribunal Colegiado de CircuitQ

' G,
Contradiccion de tesis 22 Entre Ia@das por el Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Terc cuito y el Cuarto Tribunal
Colegiado del Décimo Qi@%ircuito. 5 dmbre de 2018. Unanimidad
de cuatro votos de los sj Arturo Zaldival/Lelo de Larrea, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo—GUtierrez (@ Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponent Mario P ebolledo. Secretario. Héctor

Vargas Becerra.
Tesis y/o criteripog> ndientess$

4JA, PARA CONOCER DE UN PROCESO
TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO QUE
YBRE DICHOS ORGANOS JUDICIALES.”,
Semanario Judicial de la Federacion, Décima
2018, Tomo 1V, pagina 2092, con numero de

;’ ido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al
resolver el conflicto competencial 10/2016, en el que declar6 que era
competente para conocer y resolver el conflicto competencial suscitado
entre un Juez de Distrito de Procesos Penales Federales y un Juez Penal
del Fuero Comun, ambos con sede en Tijuana, Baja California, sobre los
gue ejerce jurisdiccidén, conforme a lo dispuesto por los articulos 106 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 21, fraccion VI, y



37, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
acuerdo 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal relativo a la
determinacion del nimero y limites territoriales de los Circuitos en que se
divide la Republica Mexicana, y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales Colegiados Unitarios y de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, ademas con apoyo en el punto cuarto,
fraccion Il, del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de la Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a la determinacion de los gsv que el Pleno
conservara, y el envio de los de su competencia orig'E%ia a Jas Salas y a

los Tribunales Colegiados de Circuito.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA P SALA RE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N n térmi lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII amento iateNpr de

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6 TIFI ~Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron 0 osens rivada
de seis de marzo de dos mil diecinueve—ci de Méxicoa/siete de

marzo de dos mil diecinueve. Doy fe. R /\Q

REZ GATICA,

B —"
PMP/Igm. @



TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2019 (10a.)

EXHORTO. CUANDO AL JUEZ EXHORTADO SE LE CONFIERE
PLENITUD DE JURISDICCION O FACULTAD DISCRECIONAL PARA
PRACTICAR LAS DILIGENCIAS QUE SEAN NECESARIAS PARA EL

DESAHOGO DE LO ORDENADO, ELLO IMPLI E ESTA
FACULTADO PARA CONOCER Y RESOLVER DIOS DE
IMPUGNACION QUE SE INTERPONGAN EN LOS UESTIONE
LA LEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES EN CU NTO DE LO

SOLICITADO. Del articulo 1072 del Cédigo de Comercio se desprende que
a instancia de parte interesada, los tribunales rar exhortos o

despachos en los cuales podra otorgarse pleni : --: risdicciomal juez
O 2

exhortado para el cumplimiento de lo ordenad

cumplimiento se practiquen cuantas diligencj ean’ necesari
desahogo. Ahora bien, por regla general, e | requerido Q

practicar otras diligencias que no se le hayafre R
lo que es acorde con el propésito y % fines de ta
»‘.. )

comunicacién, puesto que si el juez exho
diligencias no solicitados, estaria realizz 2Ctos no pediddsdsin embargo,
en atencion a la serie de complicacin@ e eso generara al actor, e
incluso, al desarrollo del procedimjentoen” general, egla no debe
interpretarse de forma absoluta, sin tenderse en el&entdo de que el juez

exhortado si cuenta con facultades alizar las(dsh )3 jones atinentes
a la consecucion del desahogo débpropio exhorto que lue encomendado,

esto es, las que tengan como propdsitp el corregtodesarrollo de los fines
de la comunicacion, incluyendodar Irdamite a#) SeUrSoSs gue se sometan

a su potestad y resolver los p % de impugnacivrtle caracter horizontal,
lo que es acorde con la tendenciategislativa 0@3 a atenuar el rigorismo

y la simplificacion procedimental’ Por tanto\si-¢l juez exhortante otorga
plenitud de jurisdiccion de maner, recional al exhortado para
gue practique cuantas g

S sean ne ias para el desahogo de lo

: e@ facultades para conocer y
jos que se impugne la legalidad
5, facultades legales que puede

ordenado, significa ¢
resolver los recurso
de sus actuacione

013. Entre las sustentadas por el Cuarto
y Civil del Tercer Circuito, el Primer Tribunal
vil del Sexto Circuito y el Segundo Tribunal
del Cuarto Circuito. 13 de febrero de 2019. Cinco

deretho para formular voto aclaratorio y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga
Chan Temblador.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el amparo en revision 469/2012, en el que sostuvo que
el cumplimiento del exhorto, debe constrefiirse a lo expresamente facultado
por el juez exhortante y de ahi que no implica la facultad para decidir, sobre
la intervencién en el citado medio de comunicacion, de diversas personas a
las expresamente facultadas asi como tampoco, sobre la legalidad del

procedimiento y su resolucion, pues ello es facultad exclosiva-del juez que
conoce del juicio %

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en M&ivil del Cuarto
Circuito, al resolver los amparos en revision 268/2009 del gual derivo la tesis

IV.20.C.89 C, de rubro: "EXHORTO. SI AL HORTADO LE
OTORGAN FACULTADES PARA DICTAR CI AS EDIDAS\ DEBE
ESTAR COMPRENDIDA, ENTRE ELLAS, RESO LO
CONDUCENTE EN LOS RECURSOS QUE RPONGA TRA

DEL DE O DE
ederacio aceta,

LAS ACTUACIONES PRACTICADAS CON

AQUEL.", publicada en el Semanario Judicig

Novena Epoca, Tomo XXXI, febrero de 20 pagina 2855, co mero de
> al reso paro en

El emitido por el Primer Tribunal ; ivil del Sexto
Circuito, al resolver los amparos e 2y305/2002, de los
cuales derivé la tesis VI.1o. C 46 dé rubro: "TO. EL JUEZ
EXHORTADO, AL ESTAR FA TADO POR EL JNEZ/EXHORTANTE
PARA DILIGENCIAR EL Q E ENVig " TA SU DEBIDO

CUMPLIMIENTO, TAMBIEN PARA £Q >ER Y DAR TRAMITE
A LOS MEDIOS DE IMPU S 2 SE CUESTIONE LA

revision 275/20009.

LEGALIDAD DE LAS A IONES PRACTICADAS.",
publicada en el Semanario Judicidl de la Fe on y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVII, febre, 003, pégin@, namero de registro digital
184893. Igual criterio sQst resolver e aro en revision 120/2006.

LICENCIADA MAF@«\D? LOS ANSELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DECA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA COR



TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2019 (10a.)

NOTIFICACJON DEL AUTO QUE ADMITE EL INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE INTERESES EN JUICIOS MERCANTILES
ORDINARIOS O EJECUTIVOS. DEBE ORDENARSE DE MANERA

PERSONAL A LA CONTRAPARTE DE QUIEN LO PROMSA El Cdodigo
de Comercio no establece expresamente la forma en unotificarse
el auto que admite el incidente de liquidacion de intereseg; no\gbstante, para
despejar esa cuestidn no es necesario acudir a la s iedad de la ley,

pues dada la importancia de la referida notificacian, ésta se asemeja o
equipara al emplazamiento al juicio, atento a los W relevantes que

tiene el incidente de liquidacion de sentencia (e 0%, el de injsreses),
ya que sin desconocer la vinculacidon que existe/en ) incidente/yeljuicio
principal al constituir el primero una litis gece de los

derechos sustanciales reconocidos en la senf on de
condenas iliquidas, y que por ello, dicho igci extension del
juicio; lo cierto es que, también se erige S gdimiento
contencioso, autonomo del juicio principale A kid propia en

materia de cuantificacion de las condeng i pendiente,

aplicacion todas las formalidades esemngiale y en esa
medida, la notificacion de la quuid &_del promovente
resulta crucial para que aquélla ejerza_su S ]

necesidad de la notificacion pgrsonal referida, que damente puede

fundarse en el articulo 1,068 Big del Coyligo de C , atento al principio
general de derecho que consagra.qug misma razon debe
regir la misma disposicion.

oqg'. 0, la notifi el auto que admite el
incidente de liquidacion de intereses, dentr jecucién de un juicio

mercantil ordinario o ejecutivo, debe practic e manera personal a la

contraparte de quien Ig E&ovié, pues ecesario asegurar que la
propuesta de liquidaciép\s regada, a gue pueda estar en aptitud
onferm

de expresar cualquier idad sol @contenido.

Contradiccion de
Quinto Circuito,
Circuito, el Octay punal Colegis Materia Civil del Primer Circuito,

. ifunal Colegiado el Décimo Circuito, actual Tribunal

Mario/ Pardo Rebolled onente: Norma Lucia Pifa Hernandez.

Secraniel A%% Qledo y Laura Patricia Roman Silva.
Tcriterios dientes:

=8y \tido por el o Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

o al resolver el amparo en revision 368/2017, en el que determind que
en Un juicio ordinario mercantil, el auto que admite el incidente de
liquidacion de intereses, no debe notificarse personalmente al condenado.

: alez Alcantara Carranca. Disidente: Jorge

>

El emitido por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, actual
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Vigésimo Circuito, al
resolver el amparo en revision 183/1994, del que derivo la tesis aislada XX.



367 C, de rubro: “INCIDENTE DE LIQUIDACION DE INTERESES. DEBE
DE NOTIFICARSE EN FORMA PERSONAL A LA DEMANDADA LA
PROMOCION RESPECTIVA DEL. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIAPAS)”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, Tomo XIV, septiembre de 1994, Materia Civil, pagina 345, registro
digital 210519.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUT GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME A DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO Srminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién C I C A: Que el

rubro y texto de la anterior tesis, fueron apro 3
de seis de marzo de dos mil diecinueve. Ci

h sesion/privada
México, de
marzo de dos mil diecinueve. Doy fe. @
PMP/Igm. @




TESIS JURISPRUDENCIAL 22/2019 (10a.)

RECURSO DE QUEJA CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA
DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. EL PLAZO PARA INTERPONERLO
ES EL DE CINCO DIAS PREVISTO EN EL ARTICULO 98, PARRAFO
PRIMERO, DE LA LEY DE AMPARO. De los articulos 97, fraccion I, inciso
a), y 98, parrafo primero, de la Ley de Amparo, analiz orme a los
principios de tutela judicial efectiva y de seguridad juridi¢a, seadvierte que
el recurso de queja constituye un mecanismo judt a controlar la
actuacion de la autoridad responsable en la etapa ini

de una demanda de amparo directo, respecto de
ante la omision de tramitarla, otorgandose el pl

supuesto de trdmites indebidos y permitiéendose que)la queja s nte
en cualquier tiempo cuando se trate de la omjsipigde-framitar | nda.
Ahora bien, la justificacion logica y objet% esa disti en la
oportunidad para presentar el recurso de gyeja icio de | ra Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacjén ebe a que enelsupuesto
de que la autoridad responsable observe~uma.conducta gde~qpyision o de
abstencion de tramitar la demanda, por, turaleza ducesivo de

Q~gituacion de

¢ partida para
S valer el recurso;
por otra parte, en la hipotesis en que ble emita una
actuacion procesal concreta frgnte a la demanda gelamparo, que es
3,/3 alguna considera que se

i6 materialidad de la

ésta, indefectiblemente se coloca & ejoso en |:::

trata de un acto procesal o rexe

determinacion y su notificacig \ite comput 3
que su legalidad sea impu % por en )
incertidumbre que se presenta tuando se de conductas omisivas
respecto de la tramitacié gf& demanda. Eg-este sentido, se concluye que
el proveido en el que lg\autaridad respon desecha una demanda de
amparo directo esta en £l supliesto de Ux t@nite indebido y el plazo para
impugnarlo mediante e H§rso de quejae

articulo 98, parrafo{n VAL

actuacion materi
equipararla a uns ISi6 del plazo para presentar dicho
recurso, pues stuali )nes que justifican la prevision legal

que permite en cualquier tiempo; de ahi que ha de
preservarse i del recurso de queja en respeto del

principio =§

Contradiccié i

Tribuna ggiado en Civil del Primer Circuito y el Segundo
i C i 0 Cuarto Circuito. 13 de febrero de 2019.

de tfes votosJedgsNinistros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge
] Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
uilar Morales y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

ifa Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Roman

16. Entre las sustentadas por el Tercer

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito al resolver el recurso de queja 73/2014, en el que, al analizar la
oportunidad del recurso de queja de su conocimiento, respecto de un
proveido de igual naturaleza, en el que la responsable deseché como



notoriamente improcedente una demanda de amparo directo, sostuvo que
la queja podia interponerse “en cualquier tiempo”, de conformidad con la
fraccion Il del articulo 98 de la Ley de Amparo, porque la resolucion
recurrida “neg0 tramitar la demanda de garantias”.

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Vigésimo Cuarto Circuito
al resolver el recurso de queja 40/2016 en el que sostuvo to dictado
por la autoridad responsable en el que se niega a a tramite la
demanda de amparo directo, por considerarla improceden ncuadra en
la hipotesis legal de procedencia del recurso de gugfa~e3tablecida en el
articulo 97, fraccion ll, inciso a), de la Ley de Amparq, relativa a una
‘indebida tramitacidn”, esto, al considerar que, }abié

ose dictado un
acuerdo en que se desecho la demanda, no debe~estingarse que exista una
€

que la interposigion
del recurso de queja se sujeta al plazo genérigoyde~eiaco dias, Ninos

LICENCIADA MARIA DE LOS AN ATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion Interior de
la Suprema Corte de Justicia de C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, (Sl Sesion privada
de seis de marzo de dos mil dieci e, Ci Jico, a siete de

marzo de dos mil diecinueve. D\Z§ fe.
PMP/Igm. :



TESIS JURISPRUDENCIAL 23/2019 (10a.)

NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. CUANDO SE IMPUGNA ESA
DETERMINACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 258 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, LA VICTIMA U

OFENDIDO O SU ASESOR JURIDICO DEBEN EXPO LMENTE
SUS AGRAVIOS EN LA AUDIENCIA Y EL JUEZ D oL, POR
REGLA GENERAL, DEBE RESOLVER SIN CONSU CARPETA
DE INVESTIGACION. Con base en los principios d tlad, oralidad y

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me | juez de control,

al evaluar la legalidad de la determinacion del MirfisteriQ P ublico sopxe el no
ejercicio de la accién penal en la audiencia a que~se refiere el artf 58

debe r la

contradiccion que rigen el sistema acusatorio previi;os e; €l articulo 20 de
Q

que formulen las partes en dicha audiengia,_dunque exc

pueda consultar registros de la carpeta
sde otra mameréJo contara
' ente tro de la
gue las parte€s~aseveran, en

factible que lo hagan por escritg-)Lo anterior, porque€R_€| sistema penal
' idi rte los elementos

acusatorio corresponde al | géridir a part
argumentativos y probatorios gue~apgrten 'os es_Situadas en un plano

de igualdad para hacer valgr gs RQrque este sistema es
predominantemente oral y SQO~por excep 2 Jaceptan actuaciones

escritas. Y porque conforme al articulo 20, on X, de la Constitucién
Federal, los principios dg¢ pubticidad, orali contradiccion, entre otros,
son aplicables a las aug @j@s previas a | a de juicio, y la audiencia a
gue se refiere el articdl@d 258-Citado prec Qal juicio. Lo que se robustece
con la regla prevista/eng

debe quedar sin ma
a la audiencia, lo g

sin la asistenci arte a quienwcorresponde justificar oralmente los
us agravios, el juzgador careceria

con elementos para corroborar si
investigacion existe y contiene la infor

Contradic/@de tesis 2532618, Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Zolggiago en M enal del Séptimo Circuito y el Séptimo
Tribunal Cotegiado en Mat€riaenal del Primer Circuito. 13 de febrero de
2019. CincQvoj0s de los ¥ini ’o Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria
Aguil orales, Jorge ardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Jua j onzéle afa Carranca, quien reservo su derecho para
forpmulak—voto congviiente. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
S: Alejandr alez Pifa.

@ /o criterio tendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo
Circuito al resolver el amparo en revision penal 152/2018, en el que sostuvo,
esencialmente, que el juez de control si esta facultado para examinar
directamente el contenido de la carpeta de investigacion a fin de verificar si
la determinacion sobre el no ejercicio de la accién penal, por una parte,
satisface los requisitos de fundamentacion y motivacion exigidos por el




articulo 16 constitucional, y por otra, si respeta derechos fundamentales de
la victima u ofendido del delito, tutelados por el articulo 20 constitucional; lo
anterior, sin dejar de atender las cuestiones que se susciten en la audiencia
a que se refiere el articulo 258 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
Penales. Es decir, a juicio de ese tribunal colegiado, es valido que el juez
de control se imponga del contenido de la carpeta de investigacion, porque

de ese modo tendra mas y mejores elementos para reselver lo que en
derecho corresponda sobre el ejercicio de la accion pe %

El emitido por el Séptimo Tribunal Colegiado en M nal del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 230/201
que el juez de control no estaba facultado para imy
la informacion que integra la carpeta de investigacidg~Cuando apaliza la
legalidad de la determinacion sobre el no ejércicio de la accif al,
puesto que hacerlo implicaria desconocer ungdg incipi

nuevo sistema de enjuiciamiento penal, al
conforme al cual, el juez debe limitarse gz ¢
Unicamente con los elementos que aporten-abtdebate las parte

a la audiencia a que se refiere el artictila 258 del Cddigo
Procedimientos Penales. @ @

LICENCIADA MARIA DE LOS@LES GU
SECRETARIA DE ACUERDOS A  PRIME

SUPREMA CORTE DE JUSTIQIA DE LA NACION 4 Aérminos de lo
dispuesto en el articulo 78, fré clu OXXVIII, de mento Interior de
la Suprema Corte de Justicijaxde Ig/Nacio TIFI1CA: Que el
rubro y texto de la anteriofueron ap S en sesioén privada
de seis de marzo de dos mm nueve. e México, a siete de
marzo de dos mil diecinueve. Doy fe.

istentes
cional de

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 24/2019 (10a.)

PORTACION DE ARMA DE FUEGO. ES INADMISIBLE ELEVAR EL
GRADO DE CULPABILIDAD POR ESTE DELITO, CON BASE EN
ALEGATOS QUE SUGIEREN QUE LA PERSONA HABRIA COMETIDO
OTRAS ACTIVIDADES ILICITAS CON EL ARMA E JESTION. Los
principios rectores del sistema procesal penal (el d un debido
proceso, el principio de presuncioén de inocencia) y Iiizim igaciones que

derivan del paradigma del derecho penal de acto, | la indefectible
conclusién de que, en el marco de la individualizacign de lapena, es invalido
reprochar a la persona por la supuesta comision -W delictivos que

a4u condena,. Tales
autorid ial,
rede\ hacer

pcuencia juridisd de ello,

S aIificar de
tada’la genti
[ faos ,

la informacion
efecto alguno.
la individualizacion

gue somete a valoracién en el progeso, ella no puede 8
De otorgarles veracidad y reprgcharlgy en el ma

de la pena, la autoridad judiciale j

en franco estado de indefensj

5R\.C9N respecto 0s. Ahora bien, si con
motivo de esa informacion se~a@ablerto otro Progesp)por delitos cometidos
momentos previos a la portacion de gﬁ

debe ventilarse la verac'dcﬁ9 e las acus s. Asi, solo en ese marco,
podran tener consecu juridicas la clusiones alcanzadas. Por

mayoria de razon, taphpoco-séria posible (@pcluir gue un alegato de esta
fecto perj4dicia} en dos procesos distintos, es

naturaleza puede te

g ducta atribuida dos veces. Ahora,
progeso penal distinto por esos otros
hechos ilicitos y/deNn Qa/condena, entonces la cuestidén se
debe examinar/adz qy a saber: la posibilidad de valorar la
reincidencia odQs-ante pQales para efectos de la individualizacion
de la pena, sqb \
publicados

A Penal del Tercer Circuito. 15 de agosto de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 453/2012, del que derivo la
tesis aislada VI.10.P.15 P (10a.), de rubro: "CULPABILIDAD. PARA
GRADUARLA EN EL DELITO DE PORTACION DE ARMA DE FUEGO, EN



TERMINOS DEL ARTICULO 52, FRACCION Ill, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, COMO CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, LUGAR Y MODO, NO
DEBEN TOMARSE EN CUENTA HECHOS INMEDIATAMENTE
ANTERIORES A LA DETENCION DEL SENTENCIADO, POR SER
DIVERSOS AL MOMENTO EN QUE SE ACTUALIZO EL MENCIONADO
ILICITO.", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Décima Epoca, Libro XXII, julio de 2013, tomo 2, pagina A£366,.con nimero
de registro digital 2003956. %
226/ SZ

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en M nal del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo direct 3, en el que
determind que cuando se trate del delito de porta rma de fuego, el

N u omisid

LICENCIADA MARIA DE LOS A
SECRETARIA DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
dispuesto en el articulo 78, fraccio
la Suprema Corte de Justicia &g la Nacion C E R | C A: Que el
rubro y texto de la anterior t f en sesion privada
de seis de marzo de dos mil México, a siete de

PMP/Igm. 4§/ Q)



TESIS JURISPRUDENCIAL 25/2019 (10a.)

PROHIBICION ABSOLUTA DEL CONSUMO LUDICO DE MARIHUANA.
NO ES UNA MEDIDA NECESARIA PARA PROTEGER LA SALUD Y EL
ORDEN PUBLICO. La prohibicién absoluta del consumo ludico de la
marihuana prevista por los articulos 235, altimo parrafo, 2 245, fraccion
I, 247, ultimo parrafo, y 248 de la Ley General de Salud stituye una
medida necesaria para proteger los fines constitucionalés yug persigue el
legislador, toda vez que existen medidas alternativag gue son igualmente
idéneas para alcanzar dichos fines, pero que afegtan ep_menor grado el

derecho al libre desarrollo de la personalidad. , el sistema de
prohibiciones administrativas configurado por dulos impygnados

prohibe una "clase genérica de actos" (cualqu 0),
mientras que una medida alternativa podria hibir
"una subclase mas especifica" de esos a 0 en
circunstancias especificas). En este orden/dejides islativa
impide el consumo de marihuana en cua do para
alcanzar los fines que pretende podri gRtar ciertas
conductas o a establecer prohibicion puesto§. &3 especificos,

sustancia, consumirla en lugares pu
la consuman. Dicho de otro

a que también
prohibiciones
ben de forma
stprainclusivo, al
Qen la proteccion de

entemente, se trata

Amparo en revision 237/2014.~Josefina Bandala y otros. 4 de
noviembre de 2015. May cuatro vots Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Rg pssio Diaz, s 4ﬁ- formul6 voto concurrente,

Olga Sanchez Cordert de~Gafcia Villegas ¥ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto Qopsurrente. Disidénte

orge Mario Pardo Rebolledo,

§1Gy~1115/201 7% Olrigh Richter Morales. 11 de abril de
de atro votos_de\los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

formulé voto particular. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Luz
Helena Orozco y Villa.

Amparo en revision 548/2018. Maria Josefina Santacruz Gonzalez y otro.
31 de octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulo voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretarios: Arturo Barcena Zubieta y José Ignacio Morales Simén.

Amparo en revision 547/2018. Zara Ashely Snapp Hartman y otros. 31 de
octubre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez-Qrtiz Mena y
Norma Lucia Pifia Hernandez. Disidente: Jorge Mariq Ravdp“Rebolledo,
quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lu%% PiRgy Hernandez.

Secretario: Alejandro Gonzélez Pifa.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA P
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA N
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6

REZ GATICA,

SALA RE LA
n térmi lo
amento JatenNpr de

rubro y texto de la anterior tesis, fueron 0 osens rivada
de seis de marzo de dos mil diecinuev de Méxicoya/siete de
marzo de dos mil diecinueve. Doy fe. @Q
PMP/Igm. @ :



TESIS JURISPRUDENCIAL 26/2019 (10a.)

VIDEOGRABACIONES. LAS OFRECIDAS POR LAS PARTES COMO

PRUEBA EN EL AMPARO INDIRECTO, TIENEN EL CARACTER DE

PRUEBA DOCUMENTAL Y DEBEN SUJETARSE A LO ESTABLECIDO

EN EL ARTICULO 119 DE LA LEY DE AMPARO. LOSS 75, 119,
)

122,123y 124 de la Ley de Amparo, en atencion al pri pro personay
el derecho de acceso a la justicia, deben interpretarse/en_elsentido que los
avances cientificos y tecnolégicos pueden incorpotgrse_tomo parte del
acervo probatorio. Asi, las videograbaciones que las partes ofrezcan como

documental, al tratarse de informacion que se ef a plasmaga en un
soporte distinto al papel pero que posee las mi S .CAlB isti ca
s

el mismo objetivo, por lo que podran presentars , en

los términos previstos en el articulo 119, p de &aley de
Amparo; esto es, con anterioridad a la audighesig perjuicio
de que el 6rgano jurisdiccional haga relacjén la tenga
como recibida en ese acto, aunque no existage teresado
Ahora bien, en caso de que el ofrecimie g Una videégrabacion se haga
como inspeccion judicial, el juzgador ando que se

tratara como prueba documental, a e iZ& flerecho a una
adecuada defensa y el derecho a p

Tribunal Colegiado en Materiz i o HTUito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materig-Re i clito. 20 de febrero de
2019. Cinco votos de los Minj @323 ernandez, Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge MarioRar ebolledg@ﬁ Gutiérrez Ortiz Mena

y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. P Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena. Secretario: JesUs@béﬁez. @
Tesis y/o criterios czék ntes: (%Q
E VAN —

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver la queja 312/2006, la cual dio origen a la tesis aislada
1.2°.P.12 K, de rubro: “VIDEOGRABACION. SU OFRECIMIENTO EN EL
JUICIO DE AMPARO DEBE SUJETARSE A LAS REGLAS PREVISTAS
PARA LA INSPECCION OCULAR.”, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, enero de 2007,
pagina 2391, con numero de registro digital 173421.

El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver la queja 307/2017, en la que determin6 que el medio de
conviccién consistente en un video no debe ser equiparado a una
inspeccidn judicial y por lo mismo, no esté sujeto a las reglas de preparacion
de ese tipo de probanzas, previstas en el articulo 119 de la Ley de Amparo
vigente, lo anterior en virtud de que se esta ante un supuesto distinto al de
la prueba de inspeccién judicial, en la medida que no se pretende que el

zjuez aprecie hechos presentes, sino que tome en cuenta lo que obra en un
dispositivo electrénico como dato historico y representativo de determinado
acontecimiento pasado, lo que constituye una constancia audiovisual
susceptible de reproducirse o de examinarse con auxilio de aparatos
tecnolégicos, por lo que precisamente la naturaleza de dicho medio de
conviccion, no debe estar sujeto a la preparacion a que se refiere dicho
articulo.



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CER T I F I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron aprobados en sesion privada
de veintisiete de marzo de dos mil diecinueve. Ciu México, a
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve. Doy fe., \ XV

PMP/Igm. W



TESIS JURISPRUDENCIAL 27/2019 (10a.)

COMISARIOS. LOS ARTICULOS 154 Y 171 DE LA LEY GENERAL DE
SOCIEDADES MERCANTILES, NO VIOLAN EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE TRABAJO. Del contenido de los
citados preceptos se desprende que en el caso de |lps—eomjsarios, se
aplicardn las mismas disposiciones contenidas en los 144, 152,
154,160, 161, 162y 163 de la Ley General de Socied antiles; esto

es que la misma ratio iuris contenida en el articulo ordenamiento
legal mencionado, aplicable a los administradores de la ,sociedad, debera

continuar en el desempefio de sus funciones aun ‘suando’hubiere copcluido
el plazo para el que hayan sido designados, 2 tanto no an
nuevos nombramientos y tomen posesion de S ,

articulos 154 y 171 de la Ley General d
vulneran el derecho fundamental a la liberta®

de la sociedaghhercantil,
e entre ellos<¥udda existir

de la sociedad mercantil, por no estar s iNado a los adMiistradores de
ésta, pues las funciones que la ley le ¢ T
ilimitadamente y en cualquier tiemp ,
on la fin&liddgh Je auxiliar a la
aCtos de su 6rgano

asamblea general de accionistasg’en la vigilancia de lo
de administracion. Por tal razor, & dofividad del iISglrio necesariamente
tiene la naturaleza de la preita de io, conforme a las

estipulaciones que la as % general onistas y comisario
convengan, bajo una forma~ecgQ ctual, pe@ un trabajador de la
16/2017. I@le Proa Roman y otro. 2 de
05-de los Minis

sociedad mercantil.
s@rturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Amparo directo en re
mayo de 2018. Cinco
José Ramon Cossio

Pastor por proyplo
Concordia M

ME N Ne

UatrO votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
io Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Norma
Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:

octubre de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Ana Maria Ibarra Olguin.



Amparo directo en revision 6502/2018. Enrique Proa Roman y otro. 30 de
enero de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: César De La Rosa Zubran.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIE GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION/ ¢ inos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIIl, del Régramesnto Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CER T | C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, fueron apr ery sesion privada

de veintisiete de marzo de dos mil diecinu ad de Mgxico, a
veintiocho de marzo de dos mil diecinueve. Doy

92
PMP/igm. % Q




TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2019 (10a.)

RENTA. EL ARTICULO 151, FRACCION |, DE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EI
articulo mencionado al prever la posibilidad de que las pe as fisicas que
S edan realizar
diversas deducciones adicionales a las que les corresponden a cada una
de las actividades que desarrollan, tales como son log gagosypor honorarios

meédicos y dentales, asi como los gastos hospitalargs, p;o condicionando

a que esas erogaciones se efectien a través d nominativo del
desd uentas

el principio de proporcionalidad tributaria,

el ejercicio del derecho a la deduccion, si
deben efectuarse dichas erogaciones.
establecié por razones de politica fiscal
gasto que se deduce, lo que otorga ma
las realizan son quienes efectuaron €
las erogaciones a que se refiere |
evasion y elusion fiscal, ademés de
de comprobacion con las que cuénta la autoridad hac
tiene que es valido que las peKSONAY fisicas Ia general, deban

efectuar sus erogaciones a jra ge los S0t instaurados por el
sistema financiero. Por tantg stablecimiente deJequisitos formales por
parte del legislador para po fectuar un £ion, en principio, no

imposibilidad de considg gasto de el esquema del impuesto
sobre la renta deriva d plimiento d formalidad, pero no por el
desconocimiento —per/sg—pet parte del{e i@?dor de ese gasto.

Amparo en revisio

de 2018. Mayori 0 votos de J¢ inistros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ram gssio Diaz,(Afretlo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia He Disidenje:Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien

Ponente ro Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:

formuld voto pat

Fernando Cr
QT % ion 1105 Javier Lépez Rodriguez. 7 de febrero de

;%o cuatro @t de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

as&-Ramon C az, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Q

Digidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
enfe: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario:

Amparo/en revist /2017. Maximino Ramirez. 7 de febrero de 2018.
V\@éo'a de cuatro s de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
QS¥ Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
particular. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Néstor Rafael
Salas Castillo.

Amparo en revisién 674/2017. Sally Shrem Shrem.18 de abril de 2018.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,



José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formul6 voto
particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Fernando
Cruz Ventura.

Amparo en revision 1381/2017. Rosita Liset Galvez Cirerol. 20 de junio de
2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturg—Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez a y Norma
Lucia Pifla Hernandez. Disidente: Jorge Mario Pardo/ Rebolledo, quien
formulé voto particular. Ponente: José Ramoén Co taz. Secretaria:
Dolores Rueda Aguilar.

pados en sesiyw privada

eve. Ciudad N éxico, a
Doy fe. Q
PMP/Igm. Z
4,



TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2019 (10a.)

DELITO DE DESACATO A UNA SENTENCIA DE AMPARO. EL
ARTICULO 267, FRACCION |, EN RELACION CON EL ULTIMO
PARRAFO DEL MISMO NUMERAL, DE LA LEY DE AMPARO, NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN S ENTE DE
TAXATIVIDAD. Del citado precepto se advierte que el i se integra
por los siguientes elementos: a) que el sujeto activg calidad de
paro o no la

haga cumplir y ¢) que la accion u omisidn sea en forpa dojasa, lo que revela
que se esta en presencia de un tipo penal mixto al pues basta que
se realice cualquiera de las conductas, ya sea insumplivuna sentgncia de
amparo o no hacerla cumplir, para que se constmge] ilicito. A en,
por incumplir debe entenderse no llevar a efegtg, de HESJ0 €S,
el tipo penal requiere que se deje de cump
también el término “no la haga cumplir”, re

fallo, lo que revela que en ambos sup pretende San€ionar la
conducta que implica una resistencia de c farcvnplimiento
a los mandatos u 6rdenes dictadas en ncia prétectaba) ya sea a la

responsable obligada al cumplimiento @ i guico. Aunado a
lo anterior, el legislador expresamepte :. articulo 267,
‘ gnasygue se impongan
por incumplir una sentencia de ampard o no hcumplir, seran
impuestas al superior de la autoyitad responsable. Aspismo, establecio el
rango de punibilidad para ambg
afios de prisidn, entre otras sanc {nforrie al precepto 194 de

superior jerarquico incurre e
autoridades contra cuyos actos se’hubiere ¢ do el amparo. Por tanto,
la porcion normativa impugnada sefiala | rsas conductas que estan
plenamente descritas %i ulo 267, fr I, de la Ley de Amparo, lo
gue hace posible a la I@irectamente vinculada con el
anticipar cual es la conducta
ibilidad y, en consecuencia, la
de incumplir o no hacer cumplir
| pues el juzgador cuenta con un
afos de prision, el que también es

O6n 4832/2018. Liliana Garcia Ortega. 31 de
otos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de

Amparo directo en revision 4833/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela.
31 de octubre de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo



Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

Amparo directo en revision 4608/2018. Carlos Eduardo Martinez Varela.
21 de noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez—Reanente: Joseé
Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mi %

Amparo directo en revision 4953/2018. Liliana @ Ortega. 21 de
noviembre de 2018. Cinco votos de los Ministros aldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo o para formular
voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolled o Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponent & Hamon Coaz.
Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 5971/2018. & uardo M
6 de marzo de 2019. Mayoria de cuatro S
Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolfe
y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrahca

Hernandez, quien reservd su dere
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo

Varela.

LICENCIADA MARIA DE LOS LES G EZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIME ALA DE LA

: LA NA n términos de lo

- XXVII lamento Interior de

la Suprema Corte de Justj % la Naci6 TIFICA: Que el

rubro y texto de la anteriortesis /fueron a S en sesion privada
do3¥’mil dieci

de veintisiete de marzo de . Ciudad de México, a

veintiocho de marzo diI diecinu@)oy fe.
&

IS

§

dispuesto en el articulo 78, {

2 @
g3



TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2019 (10a.)

VIOLACIONES PROCESALES QUE TRASCIENDEN AL RESULTADO
DEL FALLO. EL ARTICULO 174 DE LA LEY DE AMPARO NO VULNERA
EL NUMERAL 107, FRACCION lII, INCISO A), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 0S. La

constitucionalidad de una norma secundaria no d e que su
contenido esté previsto expresamente en la Constj ino de que
respete los principios constitucionales. De ahi que el cho de que el
articulo 107, fraccion lll, inciso a), de la Constituci al no establezca

la violacién procesal trasciende al resultado del fa no convigrte en
inconstitucional el articulo 174 de la Ley de A D¢ una intepprefadion
7 L oo

teleoldgica, tanto del articulo 107, fraccion Ill, ipcy OR3 mo

del articulo 174 de la Ley de Amparo, se ad (Qyelite fue
claro en imponer a la parte quejosa la cargaftedn aciones
procesales que estime hayan sido cometida procedimientade origen,
y considero gue la suplencia de la queja po giado del

previstos en el articulo 79, fraccién V Armpard vigente. En
otras palabras, cuando haya habido, €Ty con , una violacion
evidente de la ley que lo haya dejaefensa pok afectar los derechos
previstos en el articulo 1o. de la propiatey de An ﬁ@r

traduce en que los tribunales d¢ paro sélo estan Apdig
deficiencia de la queja cuando g una viola€ionIlara, innegable, que
afecte sustancialmente al quejo3g su def%o en esos casos, no
se exigird al quejoso que hg % 0 valer la’¥gfagion de que se trate, ni
que haya cumplido con los rs gue est % Ley de Amparo para
el estudio de los conceptos de violacion. L rior es asi, porque si el
propio inciso a), de la fracciqn\ll, del artic 7 constitucional, establece
gue en el amparo direcid s%s ¢ estudiara iolaciones procesales "que
afecten las defensas guejdso trasce g'@zlo al resultado del fallo”, y se

parte de la base de plencia dé pieja sélo procede en los casos
en que el tribunal cQlegiadd advierta/que Yubo una violacién evidente que

ga por afestar sus derechos fundamentales. Por
demas, resulta e que la dey—exija que la parte quejosa precise
aguellas violacj no son gyidentes, y que proporcione al tribunal de

entos qulil dan ser necesarios para proceder a su
precisil por qué trascendieron al resultado del

/2014. Lorenzo Alcantar Lopez y otros. 21
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga
Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.

ision 2479/2016. Ricardo Salido Moreno y otros. 15
arzo de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larréa, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Amparo directo en revision 483/2018. Banco Nacional de México, S.A.,
integrante del Grupo Financiero Banamex. 23 de mayo de 2018. Cinco
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votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Ricardo Antonio Silva Diaz.

Amparo directo en revision 1699/2018. Martha Elena Reyes Pereyra. 5
de septiembre de 2018. Cinco votos de los Ministros ArtuyoZaldivar Lelo de
Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo o, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. erter Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Ricardo Antonio Silva

Amparo directo en revision 5807/2018. Compsa guas de Ramos

Arizpe, S.A. de C.V. 9 de enero de 2019. Unanifnidad de cuatro yqtos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge~Marijo Pardo do,
Alcantar nca.
Norma Pifa

Ausente: Luis Maria Aguilar Morales.
Hernandez. Secretario: Abraham Pedraza Ro

LICENCIADA MARIA DE LOS AN GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS D SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA D inos de lo

to Interior de

F | C A: Que el
3 $esion privada
0, a cuatro de

dispuesto en el articulo 78, fracci
la Suprema Corte de Justicia de
rubro y texto de la anterior tesis,

de tres de abril de dos mil die¢inueve. Ciudad de q
abril de dos mil diecinueve. -% @
4,

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2019 (10a.)

DETENCION. LA EMISION DEL AUTO DE \{INCULACION A PROCESO
NO ACTUALIZA UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA CUANDO EN
EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SE RECLAMO SU CALIFICACION.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Ynides Mexicanos,
prevé que en los casos de detencion de una persona, Ie reciba la

consignacion del detenido debera inmediatamente rafifica detencion o

audiencia en la que el Ministerio Publico deber& gay ante el juez los
motivos de la detencidn y éste procedera a califica a bien, la/Rrimera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci@ntiene amplias p es
en torno a la verificacion que los juzgadopes deben realiza e el
cumplimiento de las exigencias constituciona la detencioRypuesta
a disposicion de la persona ante la autoridat-corfes as, ha
determinado como regla la invalidez ) aquellos
elementos de prueba que tengan como fuen irecta o se obtenido

con violacion a derechos fundamentale.io Otfa parte lo 19 de la
Constitucion Federal establece el auto irlculaciéon aproeeso como la
resoluciéon mediante la cual el juzgader pete i

un proceso penal en contra de i
establecen que se ha cometido un ho/que la le ¢ como delito y

gue existe la probabilidad de q !- indiciado lo come particip6 en su
comision. Asi, al margen de qu'cacién d encion y el auto de

vinculacion a proceso suceda y exista una relacion

= isma apdr
juridica entre ambos actos, se actuacﬁ?]| ya materia de andlisis
SRN00

es diferente y se van sucedi que exi ibilidad de reabrirlos
conforme al principio de continuidad. Por lo t a circunstancia de que el
imputado haya sido vincy ﬁﬁ procedimig@enal, no lo imposibilita para
gue combata ante la insta constitucio calificacion de la detencion
y las violaciones a log derechts fundan r@yes gue tal acto le generé. La
vinculaciéon a proc ingu

Quinto Circuito, Primer Tribunal Colegiado en
pistrativa del Décimo Séptimo Circuito y el Primer

Norma Lucia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, quien reservo su derecho para formular voto concurrente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.



Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito,
resolver el recurso de revision 305/2016, el cual dio origen a la tesis aislada
XV.30.5 P (10a.), de rubro: “RATIFICACION DE LA DETENCION
DECRETADA EN LA AUDIENCIA INICIAL DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO PENAL DE CORTE ACUSATORIO Y ORAL. EL

AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO EN SU TRA ES
IMPROCEDENTE POR CAMBIO DE SITUACION A, SI AL
TERMINO DE DICHA DILIGENCIA SE DICTAEL AUTO DE CULACION
A PROCESO Y SE RESUELVE LA FASE DE DIS DE MEDIDAS
CAUTELARES.”, publicada en la Gaceta del Semanario” Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 40, Marzo de 20 IV, p. 2907, con
namero de registro digital 2013941. @

El emitido por el Primer Tribunal Coleg

QUE DICHA CIRCUNSTANCIA
RECLAMAR LA ILEGALIDAD DE

Hécima Epoca, Libro
nero de registro digital

El emitido por el Primer Ty \ Colegiado@egundo Circuito, al resolver

' el cual dio n a la tesis aislada 11.10.44
DENTE, SIEMPRE QUE SE
ULACION A PROCESO Y POR
DE SITUACION JURIDICA.,
udicial de la Federacion, Décima
Tomo IV, p. 2939, con ndmero de

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA

LICENCIADRA
SECRETARIA- D
e

a Corte de J
@sis, fueron aprobados en sesidn privada
Wil diecinueve. Ciudad de México, a cuatro de
ve. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2019 (10a.)

CONTRATO DE CREDITO DEL INFONAVIT. PARA LA PROCEDENCIA
DE LA ACCION DE SU VENCIMIENTO ANTICIPADO, NO ES
INDISPENSABLE QUE EN LA DEMANDA SE PIDA EXPRESAMENTE LA
RESCISION. El articulo 49, parrafo primero, de la Ley del institutq del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, al pre os créditos
gue otorga el Instituto se rescindiran y, por tanto, s raq_por vencidos
anticipadamente, cuando sin su autorizacion los es enajenen,

incluida la permuta, o graven su vivienda, asi copo cuando incurran en
cualesquiera de las causales de violacion consin los contratos
05 destinagQs a la

respectivos (en referencia a los créditos disti
adquisicién de vivienda financiada directame
establecer que para la procedencia de la accig
de un crédito otorgado por el Infonavit no( &
demanda respectiva se pida expresamente fa

alguno de los supuestos previstos en

demanda solo se solicite el vencim\ ticipado siR>vhencionar la
rescision del contrato, alegando la actualizeeion de algu los supuestos
sefalados en el articulo 49, parrafo{pkim®rp, mencio

ate;Se entiende que
el actor promueve la Unica accion establec n normativay,
por tanto, procederia analizarla gara que, de considerarseprobada alguna
de esas hipétesis, se decrete/ la to con efectos de
vencimiento anticipado del créditg ‘

la accion procede en juicio a ombre, con tal de que

atencgg S
, NO Se expr
se determine con claridad laclase’/de prestac@ e exija al demandado

y el titulo o causa de la accion.

'018. Entre@sustentadas por el Tercer

Contradiccion de tes
Tribunal Colegiado e
Tribunal Colegiado
Segundo Tribunal
Circuito y el Prim
febrero de 2019.

'al Colegiado en Materia Civil del Segundo

3 de amparo directo 169/2018, en el que
vencimiefdto~a

icipado y que por tanto, para que ésta prospere
aprevision de causas de vencimiento anticipado en el

Décimo Sexto Circuito antes Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
564/2010, en el que considerd que el articulo 49 de la Ley del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores no puede servir de
base para fundar la accidon de vencimiento anticipado, sino solamente para



la de rescision del contrato de crédito (parte de la premisa de que se trata
de dos acciones distintas), de manera que se requeriria estipulacion
contractual sobre causas de vencimiento anticipado para que la primera de
dichas acciones pudiera prosperar.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 535/2015, en el quedetermind que el
articulo 49 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de |8 erfda para los
Trabajadores si puede servir para fundar la ac de 7 vencimiento
anticipado, ya que claramente faculta al Instituto para
y vencidos anticipadamente los créditos cuando se jucurraeh alguna de las
causales de violacion previstas en el contrato. Asj stimé que la ley

ehContrato sobre las

es aplicable aunque no haya estipulacién expre
os trabajador, ige

causas de vencimiento anticipado, pues el crédi
no solo por el contrato, sino también por lam

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGE TICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE AV DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L bifios de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion ol Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, 3 sion privada
de diez de abril de dos mil dieci [ ¢ M&Xico, a once de

abril de dos mil diecinueve. Doy f

Q)

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2019 (10a.)

CONTRATO DE CREDITO OTORGADO POR EL INFONAVIT. LA
RESCISION Y VENCIMIENTO ANTICIPADO PREVISTOS EN EL
ARTICULO 49, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY RESPECTIVA,

CONSTITUYEN UNA SOLA ACCION. El articulo 49, papgrafe-primero, de la
Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda pa abajadores,
al establecer que los créditos que otorga el Instituto Zf Ees diran y por lo

tanto se daran por vencidos anticipadamente”, cuan u autorizacion

los deudores enajenen, incluida la permuta, o graveq su vivienda, asi como
cuando incurran en cualesquiera de las causales én consignadas
en los contratos respectivos, no hace encia~Ya dos @gciones
diferenciadas e incompatibles entre si, sino quedate ‘ deI

i eseision
es considerada como una forma de ter ilones

originalmente pactadas en el contrato de ible de
inmediato; por lo cual, en esta norma espee lugar al
vencimiento anticipado del crédito, de mo 8/COMO una
unidad de accion. Lo anterior es asi, p f&rgcho comin

la rescisién implica la terminacién del viQcs [ ! existente entre
las partes y que éstas ya no espér i imiento de lo

ynticipado pEevisto en los créditos
mercantiles que implica la exigibilidasinmediata de (£ahtjg

distintos a los aplicados pay adquisicion(” de ivienda financiada
directamente por dicho Institytoxse fiene u f& especial en que la
rescision tiene la consecueng @él encimien@ado del crédito, como
igualmente ocurre con los creditgs/refaccio Y_de habilitacién o avio
que, con los créditos otorgados por aquél, rten la caracteristica de
ser créditos de destino 6 eqomun fin lega asignado, cuya violacion
genera exactamente la R g& onsecuen la rescision y vencimiento
anticipado de la oblig n~eomo se adyjk
la Ley General de Ti peracione

Contradiccion d Btre las sustentadas por el Tercer
Tribunal Colegia

Segundo Tribpg eria Civil y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito y el F olegiado del Vigésimo Quinto Circuito.13 de
febrero de > Ciico Vot inistros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Luis Marig s,Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena yJdan Luis Gaizalez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis
Gonzalez ara Carrg ecretaria: Monica Cacho Maldonado.
Tesis@erios c tes:

por el T ribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
al res juicio de amparo directo 169/2018, en el que
eré que el a 49 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la
Jvienda para los Trabajadores no constituye fundamento valido de la
accign de vencimiento anticipado y que por tanto, para que ésta prospere

se necesita de la prevision de causas de vencimiento anticipado en el
contrato de crédito.

El emitido por el actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuito antes Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y



de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
564/2010, en el que considerd que el articulo 49 de la Ley del Instituto del
Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores no puede servir de
base para fundar la accion de vencimiento anticipado, sino solamente para
la de rescision del contrato de crédito (parte de la premisa de que se trata
de dos acciones distintas), de manera que se requeriria estipulacion
contractual sobre causas de vencimiento anticipado pargateda_primera de
dichas acciones pudiera prosperar. %

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigés&}nto Circuito, al

resolver el juicio de amparo directo 535/2015, en ¢| que determind que el
articulo 49 de la Ley del Instituto del Fondo Nacio W ivienda para los

aceign de vengimiento
anticipado, ya que claramente faculta al Institutg_patatener por r 0s
y vencidos anticipadamente los créditos cuangos rra en al e las
causales de violacion previstas en el contratq. Asiiismo, esti la ley
es aplicable aunque no haya estipulacion én el con bre las
causas de vencimiento anticipado, pues e los trabaja s serige

le a

-RREZ GATICA,
@‘ LA DE LA
eR_terminos de lo
nto Interior de
| C A: Que el

n sesion privada
éxico, a once de

LICENCIADA MARIA DE LOS A S GUT
SECRETARIA DE ACUERDOS PRIMER
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA :
dispuesto en el articulo 78, fraccio

PMP/Igm. j %



TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2019 (10a.)

CONTRATO DE CREDITO OTORGADO POR EL INFONAVIT. EL
ARTICULO 49, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY RELATIVA, SIRVE DE
FUNDAMENTO PARA EJERCER LA ACCION DE RESCISION Y
VENCIMIENTO ANTICIPADO. El articulo 49, parrafo pripre

Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para |
establecer que los créditos que otorga el Instituto se reiggd

se daran por vencidos anticipadamente en los su ue ahi prevé
(cuando sin autorizacion del Instituto los deudores enajenen, incluida la
permuta, o graven su vivienda, asi como cuando en cualesquiera

de las causales de violacion consignadas en los QLGS respectios), es
suficiente para fundar la accion de rescision y ve Prto anticip los
contratos de crédito diferentes a aquellos desti I'i' n de
O%$ Q
primer lugar, porque el legislador bus pecial para
este tipo de contratos segun la cual, : idn si pueden
conducir a dar por vencido anticipagan para exigir su
cumplimiento inmediato cuando s' las causas de

violacion sefialadas en dicha porcidonwarmativa; y, e do lugar, la ley
n los contratos,

tiene una funcion supletoria de Jayvoluntad de las pa

segun lo establecido en el articyle/17796 del Codig Federal, porque si

bien la voluntad contractual eslaxmaxjma ley 2 o cierto es que debe

atenderse a las consecuencia € iqfuraleza, sean conforme a
(g:j) ; anticipado para los

la ley, y si ésta preveé la re
contratos de crédito otorgados por el Infona ciertos supuestos, basta

esa prevision para que garse la izacién de esas hipotesis,
pueda fundarse la accign spondiente.

> Jas sustentadas por el Tercer
ndo Circuito, el actual Segundo

Contradiccion de 2/2018.
Tribunal Colegiado €nMatetia Civil d

ivil y de Trabajo del Décimo Sexto
del Vigésimo Quinto Circuito.13 de

febrero de 20 !\ s Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Luis Maria .@. rales, o geWidrio Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
[Us i 2ste

Ortiz Men
aldl

Gonzélez

Tesis y

conirato de crédito.

El emitido por el actual Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Décimo Sexto Circuito antes Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil y
de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo
564/2010, en el que consider6 que el articulo 49 de la Ley del Instituto del



Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores no puede servir de
base para fundar la accion de vencimiento anticipado, sino solamente para
la de rescision del contrato de crédito (parte de la premisa de que se trata
de dos acciones distintas), de manera que se requeriria estipulacion
contractual sobre causas de vencimiento anticipado para que la primera de

dichas acciones pudiera prosperar.
Circuito, al
determiné que el

ienda para los

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado del Vigési
resolver el juicio de amparo directo 535/2015, en el
articulo 49 de la Ley del Instituto del Fondo Nacional
Trabajadores si puede servir para fundar la e vencimiento
anticipado, ya que claramente faculta al Instituto por rescindidos

y vencidos anticipadamente los créditos cuando N en algung de las
causales de violacion previstas en el contrato. ,. estimé gue Ig/ ley
es aplicable aunque no haya estipulacion expresa~enel contrate~sgkye las

causas de vencimiento anticipado, pues el crédig g lps trabaja e rige
no solo por el contrato, sino también por la pada ley.

LICENCIADA MARIA DE LOS AN GUTIE 2/ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE A RIMERA_SALUA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Dk
dispuesto en el articulo 78, fraccig
la Suprema Corte de Justicia de ion C E F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis, aprobadQ 3esion privada

de diez de abril de dos mil digoinpueve. Ciudad d €Xico, a once de
abril de dos mil diecinueve. -w @
4,

PMP/Igm.

to Interior de



TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2019 (10a.)

AMPARO INDIRECTO. EL AUTO QUE ORDENA LA FORMA EN QUE SE
NOTIFICARA A LOS MIEMBROS QUE CONFORMAN LA
COLECTIVIDAD AFECTADA LA ADMISION DE UNA DEMANDA DE
ACCION COLECTIVA EN SENTIDO ESTRICTO IVIDUAL
HOMOGENEA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIR ARACION
PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA. De corformigad con los

articulos 107, fraccién lll, inciso b), de la Constitucion &
Unidos Mexicanos, y 107, fraccion V, de la Ley de

imposible reparacion, esto es, cuando con ello& nte

indirecto sélo procede cuando dichos actos Mna ejecysion de
derechos sustantivos protegidos constitucion ; eAte \Ajhora

oCRSO 0, en su caso, gedaberse obtenido

sentencia favorable para la cglecfividad o de hAberse
elevado a la categoria de cosg juzgadz nade ejecucion, dentro de

los dieciocho meses postecgét Q el convenio adquirieron
firmeza. En ese sentido, en el sistg
momento previsto para hacer de™onocimie la colectividad afectada

la existencia del juicio, ¢s-mediante la noién del auto que admite la
demanda, la cual habra e@rse en los térfinos del articulo 591, parrafo
tercero, del cdédigo cesat referidoy @decir, por medios idoneos,
considerando el ta localizacioh 'y
colectividad, debie [
circunstancias de | Lrevea una notificacion posterior en
umeral pues, incluso la sentencia
1 la colectividad, solo se prevé que
esentante legal de ésta, y respecto de
de establece notificacion alguna a la
arera que el auto que ordena la forma de la
referida ngtt L IRportancia sistémica fundamental, pues de

él depende colectividad, por tanto, si es susceptible
de afectarg ho sustantivo que asiste a cada uno de sus
miempres, s paracion de los dafios individuales, pues el
descoQosiv encia del juicio no sélo trascendera al acto

procesalde rante el proceso, sino también a la etapa de
jd de una eventual sentencia o convenio favorable a la colectividad.

gednsluye que el auto que ordena la forma en que se hara
Qnes un acto de imposible reparacion para efectos de

Contradiccion de tesis 466/2018. Entre las sustentadas por el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz.
27 de marzo de 2019. Mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez



Alcantara Carranca. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo y Luis Maria
Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucia Pifia Herndndez. Secretaria: Laura
Patricia Roman Silva.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Primer Circaite—al_resolver la
contradiccion de tesis 3/2018, la cual dio origen a las te iudenciales
PC.I.C. J/70 C (10a.) y PC.I.C. J/71 C (10a.), de ros; )*ACCIONES
COLECTIVAS. CONTRA EL AUTO QUE ORD TIFICAR SU
ADMISION A LOS INTEGRANTES DE LA ~COLECTIVIDAD, ES

IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECY(Q" y “ACCIONES
COLECTIVAS. EL JUuiClO DE AMP NDIRECT, ES
IMPROCEDENTE, POR REGLA GENERAL, AJLAS DE ES
JUDICIALES DICTADAS DENTRO DEL PROLCEBHIMIENTO VO,
QUE ADMITAN, ORDENEN EL DESAHOG SECHE BAS
QUE, POR Si SOLAS, NO AFECTEN RECHOS SU VOS.”,

etal ge la Federacidw, Décima

a 129 :meros de

entro Auxiliar

5 gn-auxilio del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo %egundo ( p) al resolver el
N (UL

amparo en revision 228/2018 (auxiliar 698/2017), en olgle sostuvo que la
¢ sqQrifirma el acuerdo en

que, admitida la demanda de uha i6n co? ‘ e ordena notificar el
inicio del juicio a la colectivi@T\S avés de un.determinado medio, es un
acto de imposible reparasigh¥ que afe aterialmente derechos
sustantivos y por ende hace procedente el juicie’ de amparo indirecto para
controvertirlo, porque de aen que s@ne realizar esa notificacion
depende que la colectivid ozca la exi ia del juicio y pueda ejercer

su derecho de adherirge/ata-accion cole@ hacer posible la satisfaccion
de los derechos sustantivossde orden gatrimonial deducidos.

LICENCIADA PDE LOS " ELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA ASUERDOS LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA 0% JUSTI LA NACION, en términos de lo

la Suprema ‘Coyle~de Justic'! a Nacion CER T I F 1 C A: Que el
rubro y textode M anteri gsisy/fueron aprobados en sesion privada

de tres dgayo, de doscinueve. Ciudad de México, a seis de
mayo diI diecinu@Q oy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2019 (10a.)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CUANDO SE IMPUGNEN ACTOS U OMISIONES DE LAS
AUTORIDADES DEL REGISTRO CIVIL RELACIONADOS CON EL
ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS. CORRESPONPE-AL_JUEZ DE
DISTRITO EN MATERIA CIVIL, CUANDO SE DE LA W IZACION.
Cuando en un juicio de amparo indirecto se impugnen actos\y pmisiones de
las autoridades del Registro Civil relacionados con o civil de las
personas, la competencia para conocer de él corresponde a un Juez de
Distrito en Materia Civil, cuando se dé la especializasion44 que la Suprema

ompetengtia para
conocer del juicio de amparo indirecto se fija cg ala natudel
acto reclamado sin tomar en consideracion lg-calidad‘formal o mategal de
la autoridad que, en su caso, haya emitido ¢ ;
fraccion 1l del articulo 54 de la Ley Organ del Poder J

untos compe @cia de los
aro  que clusién no

amparo en materia civil conocer de aqueli
Juzgados de Distrito en materia d

correspondan a la penal, administrativ ral, de manmefaxgue los actos
susceptibles de reclamarse en indirect rresponderan
invariablemente a la materia civil cuando‘sq refieran gactas u omisiones de

las autoridades del registro civil, rel al estado ¢ las personas,
pues el estudio del asunto gomprendera el ang de cuestiones
relacionadas con la legislaciory ewif por antono {&,YEn ese sentido, al
margen del caracter formal de laxauioyidad emi contundente es que
gistral in?;?S gstan relacionadas con
terminact culadas con actos u
actas de nacimiento, se

| plano administrativo, sino
acion sustantiva civil que

esponden a la materia civil, por lo que al
alizacion y al denominado por la doctrina

repercusion con el estado civil de las
personas petencia recae en un Juez de Distrito en

Materia

alez Alcantara Carranca. Ponente: Norma Lucia Pifila Hernandez.
Secretario: César de la Rosa Zubran.
Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Décimo Sexto Circuito al resolver al resolver los amparos en revision



313/2016, 32/2017, 35/2017, 42/2017, 80/2017 y 100/2017, en los que
sostuvo que la competencia para conocer del juicio de amparo indirecto
promovido contra determinaciones, actos u omisiones del Registro Civil, por
la naturaleza del acto (administrativo) corresponde a un juez de Distrito en
Materia Administrativa, porque las autoridades responsables no dirimieron
controversia alguna entre las partes, en la que decidieran cuestiones
respecto de prestaciones de caracter civil, ni resotvieran cuestion

contenciosa civil determinada, sino que Unicamente la norma
juridica.

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Terc :

contradiccion de tesis 1/2017, que dio origen a Ia prudencia PC.111.C.
J/34 C (10a.), de rubro: “COMPETENCIA PARA ER DELANUICIO

LICENCIADA MARIA DE LOS A
SECRETARIA DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
dispuesto en el articulo 78, fraccio ,

la Suprema Corte de Justicia @te la Nacion C E
rubro y texto de la anterior tesis, fu&ron aproh

| C A: Que el
n sesion privada
México, a seis de




TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2019 (10a.)

REMATE JUDICIAL. LA ESCRITURA PUBLICA DE ADJUDICACION NO
CONSTITUYE UN REQUISITO PREVIO PARA QUE SE PONGA AL
ADJUDICATARIO EN POSESION DEL BIEN INMUEBLE
(LEGISLACIONES DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DELESTADO DE
JALISCO). De los articulos 525, 582, 589 vy 5 odigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, apIicaI: parxala Ciudad de

México, asi como 574 y 575 del Codigo de Procédimientos Civiles del
Estado de Jalisco, se advierte que la escrituracion ng_ constitye un requisito
necesario para que pueda ordenarse la desocupa finca con objeto

de poner al adjudicatario en posesion del bien, porque ventas judiciales
' lugar el
gspués d bey sido

son procedimientos de ejecucion forzada q
obligado no satisface voluntariamente su obligacigr

condenado al cumplimiento en una sentencia(dde Ra causado ria; el
remate judicial es una venta de bienes phediant¢ un pro nto de
subasta publica, que culmina normalmente-€e adjudicacion S cosas
rematadas al mejor postor y con el pago akacreedor, con gtptbducto de la

venta. En este sentido, la actuacioh juthcial autdha denominada
adjudicacién es una etapa del remate, Qii te la cual dica el bien
a favor del acreedor o ejecutante, p gRstituye un minacién que
establece un derecho sustantivo de(pkopiedad a favog
la medida en que juridicamente con cto se actly&liza M incorporacion

de la cosa rematada al patrimorniv del adjudicatario, perafa eficacia de la

acontecer aun ante su r
obligado a firmar la e

se el caso, el juzgador esta
y dictar las medidas que

publica correspondi€
la escrituracion y g
ponga en posesiy adjudicatafioel/’bien rematado, nada impide que
[ después se firme la escritura

0sesian
gue la adjudicacion por remate judicial se
eciQretejecutado pierde la propiedad del bien,

correspondie
perfecciona

la cual es g l:( atario, de manera que el hecho de que la
venta no \k;\*@ le puede parar perjuicio al comprador
judicial, g riva ni se constituye a partir de que se

otorgue
adquiere plenamente la propiedad del
no conste en escritura publica. Por tanto, la
ira de adjudicacion no constituye una restriccion

JEDIE;
ion de la g
al-ere pasesion contenido como uno de los atributos de la
e )0 hay razon para negar al adjudicatario el derecho a
ar la posesion til de su derecho real de propiedad adquirido en una

ventd judicial perfecta.

Contradiccion de tesis 420/2018. Entre las sustentadas por el Pleno en
Materia Civil del Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Tercer Circuito. 10 de abril de 2019. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo,



Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Norma Lucia Pifa
Hernandez. Secretario: César de la Rosa Zubran.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Primer Ci resolver la
contradiccion de tesis 4/2016, que dio origen a la jurispyudensja PC.I.C. J/38
C (10a.), de rubro: “ADJUDICACION DE BIEN UEBLES EN
EJECUCION DE SENTENCIA. PARA QUE PUEDAN REGARSE AL
ADJUDICATARIO ES NECESARIA SU PRE IZ@RITURACION.”,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de eracion, |apro 35,
octubre de 2016, Tomo II, pagina 966, con fitiero de regisﬁ%]ﬂital

2012872.
El emitido por el Segundo Tribunal Colegid @

o lef Tercer

Circuito, al resolver el amparo en revision 46212 lo origer/a la tesis
[11.20.C.96 C, de rubro: “REMATE. NO EXISTH HONVEGAL DE
ENTREGAR EL BIEN INMUEBLE \i q: L JUICIO,
PREVIAMENTE A LA EXPED : SCRITURA
OB JALISCO).”,

publicada en la Gaceta del Semanariq_Jydicial de la /
noviembre de 2018, Tomo lll, pagina~2408, con nu
2018352.

LICENCIADA MARIA DE S ANGEL IERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUER DE LA RA SALA DE LA

CORRESPONDIENTE (LEGISLACI:: DE

SUPREMA CORTE DE JUS DE LA en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVII Reglamento Interior de

la Suprema Corte de iifﬁ de la Nalﬁ@: ERTIFICA: Que el
rubro y texto de la anter esis, fuero bados en sesion privada
de tres de mayo de i
mayo de dos mil di

&

PMP/Igm. %

2 @
g3



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2019 (10a.)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CUANDO SE
SIGA CONTRA UN INTERNO POR INFRACCIONES AL REGLAMENTO
DE LOS CENTROS FEDERALES DE READAPTACION SOCIAL, NO
EXISTE OBLIGACION DE QUE ESTE ASISTIDO POR ENCIADO
EN DERECHO. La Suprema Corte de Justicia de la Nagl alificado el
derecho a una defensa adecuada como un componente/central del debido
proceso, cuyo respeto en el ambito penal exige no esencia fisica
del defensor, sino su real ayuda material y jécnica._ Asimismo, ha
determinado que su observancia debe garantizars -w y cada una de
las etapas que conforman el procedimiento pena Q¥s, desde gue una
persona es investigada y, de ser el caso, hast gjeécucion to las
sanciones impuestas. Por otra parte, la Primers el Alto FH l, al
resolver la contradiccion de tesis 85/2015, de 1& )

‘D Herivo la | encia
la./J. 39/2016, de rubro: “CORRECTIMQY_DISCIPLI S EN
';:ni’

CENTROS FEDERALES DE READAPTA SOCIAL. EC~IERMINO
PARA PROMOVER EL JUICIO DE AMEN SU _CON A, ES EL
GENERICO DE QUINCE DIAS, EST PO EN iCULO 17,
PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY DE @O VIGENTEX sbnsiderd que
el procedimiento administrativo sancj eguido a 's que se dice
cometieron infracciones al reglame@cable en €entros Federales de
Reinsercion Social es autonomo del efidlyplies su finalidad
es mantener el orden, disciplina ¥y seguridad a su inter@r4./por ende, ajeno
a los aspectos juridicos basicos/defa privacion de falibertad en que aquéllos
se encuentran. Por tanto, si elrqecedimientg, & trativo sancionador
seguido a internos es indepr@haff del proc to penal, no existe la
obligacion de que el probabte inffactor esté /43 por un licenciado en
Derecho, pues dicho procedimiento administkativg’ no exige esa condicion.

Sin embargo, para la i gzgan de corre disciplinarios al interior de
esa clase de centros, s¢ umplir co arantia de audiencia, en la

que esta incluida la
oportunidad de defe >cprrir la resolucion respectiva a
través de algin me términos de lo previsto en el
articulo 82 del R ' ntros Federales de Readaptacién

L

Contradicci@
Tribunal C

Fntre las sustentadas por el Tercer
S al y Administrativa del Quinto Circuito y
Penal del Segundo Circuito. 13 de febrero
0s de los Ministros Norma Lucia Pifia
dilay Morales y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge

[fe?\l\s\y/o criterig@endientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, al resolver el amparo en revision
68/2016, en el que determind que el procedimiento administrativo
sancionador contra un interno ubicado en un Centro Federal de
Readaptacion o Reinsercion Social, incide en las condiciones de ejecucion
de la pena impuesta, por lo cual debe operar a favor del probable infractor,



el derecho fundamental a una defensa adecuada, previsto en el articulo 20
constitucional, sin perjuicio de que el numeral 82 del Reglamento de los
Centros Federales de Readaptacion Social omita precisarlo.

El emitido por el Pleno Especializado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver la contradiccion de tesis 2/2015, la cual dio origen a la
tesis jurisprudencial PC.IILP. J/1 P (10a.), de rubro: “DEFENSA
ADECUADA. EN LA IMPOSICION DE CORRECCIONES DISCIPLINARIAS
POR INFRACCION AL REGLAMENTO DE LOS CENTROS FEDERALES
DE READAPTACION SOCIAL, AL DERIVAR DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DISTINTO AL PROCESO PENAL, ES
INNECESARIO QUE EL PROBABLE INFRACTOR ESTE ASISTIDO POR
DEFENSOR PUBLICO O PRIVADO.”, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 29, abril de
2016, Tomo Il, pagina 1622, con numero de registro digital 2011404.

LICENCIADA MARIA DE LOS
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