TESIS AISLADA 1/2020 (10a.)

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LOS ELEMENTOS PARA
DETERMINAR EL MONTO ORIGINAL DE INVERSIONES EN ACTIVOS

INTANGIBLES QUE PERMITEN LA EXPLOTACION BE-BIENES DE
DOMINIO PUBLICO NO VULNERAN LOS PRINCIPIQS BUTARIOS
DE EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD. De la interpfetaciqry sistematica
de los articulos 25, fraccion 1V; 31, parrafos primera/yrsegundo; 32 y 33,

fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre lg_Renta’ se sigue el
procedimiento para calcular las deducciones por c%&de inversiones,
las cuales comprenden a los activos fijos, los g cargos djferidos,
(que incluyen entre otros, los activos intafigihlés ) que pe la

explotacion de bienes de dominio publico), asi o las erogaxipnes
realizadas en periodos preoperativos. Dich
C ‘i ()

dimiento e en

aplicar el porcentaje méaximo autorizado p pia Ley uesto
sobre la Renta sobre el monto original de ladavexsion, el cua prende
los elementos previstos en el segundo “p&rrafo del artics 031 de ese
mismo ordenamiento. Asi, el monto o 2 nversiones
susceptibles de deducir debe ser calc deJeg elementos
cuantitativos previstos en el parraf LING 31 de la ley
aludida, en funcion, desde luego, ibilida ¢ exista con el
tipo de inversion (ya sea de activo fij 2 diferidos, o bien
de erogaciones realizadas en perrsdos preoperativos), sirque ello propicie

trato inequitativo alguno, sino Jrcional entre el tipo
de inversion y el elemento condueentg para ¢| monto base sobre
el cual se debe aplicar el entaj 4
Asimismo, tampoco existe~\otacjon al priféipio, de proporcionalidad
tributaria, ya que el procedimiento reseRddo no impide a los
contribuyentes acceder 2 educcion d Inversiones, sino que su
mplir con canica de calculo prevista
por el legislador de aticd y h
maximos autorizados

ho para formular voto concurrente,
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo

Pifia Hernande
Luis Maria

MARIA LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE S DE LA PRIMERA SALA DE LA
ORTE TICIA DE LA NACION, en términos de lo
8, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
sticia de la Nacion CER T I F I C A: Que el
texto de erior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
de quince de enero de dos mil veinte. Ciudad de México, a
quince de enero de dos mil veinte. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA 11/2020 (10a.)

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. LOS ELEMENTOS PARA
DETERMINAR EL MONTO ORIGINAL DE INVERSIONES EN ACTIVOS
INTANGIBLES QUE PERMITEN LA EXPLOTACION DE BIENES DE
DOMINIO PUBLICO NO VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD
Y SEGURIDAD JURIDICA. La interpretacion sistematica de los articulos
25, fraccion 1V; 31, parrafos primero y segundo; 32 y 33, fraccion IV, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta revela el procedimiento para calcular las
deducciones por concepto de inversiones en gastos diferidos, que incluyen
los activos intangibles que permiten la explotacion de un bien de dominio
publico. Dicho procedimiento consiste en aplic entaje maximo
autorizado por el articulo 33, fraccion 1V, sobrg nto original de la
inversion, el cual comprende los elementos s en el segundo
parrafo del articulo 31 del ordenamiento de “eéferencia. Ahora bien, es
cierto que el monto original de la inversién%nstruido con base en

elementos cuantitativos que no son exclusiy propios de los gastos
sta\Ja constitu¢ionalidad del

procedimiento en cuestion, pues la refécel a esos lementos
obedece a que las inversiones susc de deducire ateria de
impuesto sobre la renta incluyen, ad de los gastosJdiferidos, los
activos fijos y los cargos diferidos, e #, las erodacianes realizadas
en periodos preoperativos. Adem3 cho de que procedimiento
para determinar el monto origina na invexsy ¢a genérico, de
ninguna forma provoca inseguriamr dica, ya que_ta los activos fijos
como los gastos diferidos compQ n denominaddt comun, a saber:

ambas categorias constituye Vyersiones paja tos de la Ley del

Impuesto sobre la Renta; 0 exista 0 constitucional que

obligue al legislador a disefiar un-procedimien ifico para calcular el
Q

xime cuando en el

procedimiento genérico é&
contribuyente conozca etm maxim ede deducir.

Amparo en revision 54 (o] rdAde Aves de Tepa, S.A. de
C.V. 16 de octubre de_2019. Cinco e los Ministros: Norma Lucia
Pifia Hernandez, o ervOsud para formular voto concurrente,
Luis Maria Aguilar~Morales, Jarg ario Pardo Rebolledo, Alfredo

Gutiérrez Ortiz Ména'y Juan Luis f@Z4lez Alcantara Carranca. Ponente:
Juan Luis Gonzdlez Blcantara

a. Secretario: Victor Manuel Rocha
Mercado. e

S ANGELES GUTIERREZ GATICA,
OS DE LA PRIMERA SALA DE LA

o e oA
G4



TESIS AISLADA 111/2020 (10a.)

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL PROCEDIMIENTO PARA
CALCULAR EL MONTO SUSCEPTIBLE DE DEDUCIR POR
INVERSIONES EN ACTIVOS INTANGIBLES QUE PERMITEN LA
EXPLOTACION DE BIENES DE DOMINIO PUBLICO NO VULNERA EL
PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA El articulo 25, fraccién IV, de la
Ley del Impuesto sobre la Renta permite a los contribuyentes deducir las
inversiones, mismas que en términos del articulo 32 de ese ordenamiento
comprenden los activos fijos, los gastos y cargos diferidos, asi como las
erogaciones realizadas en periodos preoperativos. Conforme a este ultimo
precepto se consideran gastos diferidos, entr¢ otros; a los activos
intangibles que permiten la explotacion de biedominio publico.
Ahora bien, la deduccién de inversiones no es gbsaqlute/y encuentra, entre
otros limites, los porcentajes maximos autori ‘an on la propia Ley del
Impuesto sobre la Renta, cuyo articulo 33, fracciontV establece que en el
caso de activos intangibles que permita r bienes del dominio
publico, el porcentaje maximo se calculara~dividiendo la uqidad entre el
namero de afios por los cuales se otorgQ s ncesic’)n,iente asi
obtenido se multiplicara por cien y el pr g Se expresara~elypor ciento.
JueJas inversioy
podran deducir mediante la aplicacis c
porcentajes maximos autorizados ' onto originalde la inversion,
el cual comprende, ademas recio  de Y~ los impuestos

valor adgregado, asi como las

erogaciones por concepto de” derechos, cuot pensatorias, fletes,
transportes, acarreos, segu tra ries n la transportacion,
manejo, comisiones sobre compras’y honorari entes aduanales. En
leJa Ley del Impue bre la Renta si prevé

eterminar el monto limite
sujetos pasivos de dicha
stos diferidos, que incluyen
ion de un bien de dominio
aplicar el porcentaje maximo

autorizado por el ¢ I’@ 33, fraccic’@de la Ley del Impuesto sobre la
Renta sobre el A)Q griginal de version, el cual comprende los
elementos pren el segundqQ farrafo del articulo 31 de ese mismo
De~arl buyente si conoce, con el grado

principio de seguridad juridica, los
Q original de su inversion, asi como el

@rvo su derecho para formular voto concurrente,
les, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
an Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente:
antara Carranca. Secretario: Victor Manuel Rocha



LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion CER T I F I C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
privada de quince de enero de dos mil veinte. Ciudad de México, a
qguince de enero de dos mil veinte. Doy fe.

PMP/Igm. @



TESIS AISLADA 1V/2020 (10a.)

PENA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA VICTIMA
U OFENDIDO DEL DELITO NO PUEDE IMPUGNAR SU
PROPORCIONALIDAD EN AMPARO DIRECTO. Conforme al apartado C,
del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las victimas u ofendidos del delito, gozan de diversos
derechos fundamentales, entre los que destacan el de acceso a la justicia
en calidad de parte procesal, que los faculta para exigir el derecho a
conocer la verdad, a solicitar que el delito no quede impune, que se
sancione al culpable; asi como a la reparacion del dafio, que los legitima a
impugnar las resoluciones judiciales respecto de g editacion del delito,
la demostracion de la plena responsabilidad o

individualizacion de las sanciones. Sin emba esos derechos, no
se encuentra alguno que les permita impugnay, bstracto, una pena
impuesta en un procedimiento abreviado. P en el amparo directo,
no podran controvertir la proporcionalidad na decretada en una
sentencia definitiva emitida en ese tipo imi ues no les
causa una afectacion personal |
constitucionalmente
naturaleza y légica que sustenta la exi terminacion
anticipada del proceso penal; ya que irfa fi lo acordado
con el imputado respecto a la aceptaci G ici en el delito, a

partir de los datos de prueba reca igacion. Lo que
es congruente con los articulgs2Q4 igo Nacional de
Procedimientos Penales, que resp 5 en, que la victima

u ofendido del delito, sélo pgdra del procedimiento

hids rada la reparacion del
dafo; y que no podra imponerse a Hde mayor alcance a la
gue solicitd el Ministerio &t'imputado. De lo que
tampoco deriva para ag e inconformarse con la
proporcion de la pena

Amparo directo en re
3 de julio de 2019. Mz
Pifia Hernandez, Luj

a Elia Jiménez Ortiz y otro.
de los Ministros Norma Lucia

ia Aguilar @es, Jorge Mario Pardo Rebolledo
Mena. Disi e: Juan Luis Gonzalez Alcantara

0 Rebolledo. Secretario: Héctor

Vargas Becerr§
ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA

LICENCIE RIA D
CIA DE LA NACION, en términos de lo

la Suhrema ) Corte iadelaNacion CER TIF 1 C A: Que el
rub exto de la g r tesis aislada, fueron aprobados en sesion

privada)de quince @& Aero de dos mil veinte. Ciudad de México, a

fl:“ e eneromilveinte. Doy fe.

5
>
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TESIS AISLADA V/2020 (10a.)

AMPARO ADHESIVO Y FORMULACION DE ALEGATOS. SUS
FORMALIDADES, MATERIA Y ALCANCES SON DISTINTOS. La funcién
del amparo adhesivo es brindar una mayor concentracion al juicio de
amparo directo, en aras de lograr una justicia completa, evitar dilaciones
innecesarias e impedir la existencia de diversos juicios de amparo
respecto de los mismos actos reclamados, sin que ello implique un limite
al contenido de los alegatos que pueden formular las partes, pues las
formalidades, la materia y los alcances del amparo adhesivo y de los
alegatos son distintos. Asi pues, el amparo adhesivo constituye
ajo las mismas

propiamente el ejercicio de una demanda de ayhparo—b
formalidades en cuanto a la presentacion y el trég 2 Jue rigen el principal;
a -

su materia esta limitada a las violaciones p 6 y al analisis de
argumentos para mejorar la sentencia que~fu orable al quejoso
adherente, y su alcance exige a los 0Oy r~de amparo plasmar

alegatos constituyen uno de los elementgs™esenciales del gi‘{cedimiento,

cuya formalidad implica que las partes te posibilida gumentar
con pleno conocimiento del expedientg - nformacio consta en
ésta; su materia no tiene mas limite g propio asun s es factible
hacerlos valer sobre manifestaciones,~egintones o c jones logicas
respecto al juicio de amparo, esto e icar al 6rganQjurisdiccional lo
gue a su derecho convengay, e anfo,a su alga bien deben ser
analizados, no existe obligacio gi& plasmar acic’)n alguna al
respecto en la sentencia. De , aslipuestos para la

que los/ pre
procedencia del amparo ad Voo limitan, g anifestaciones que
D 3. >
@,

pueden llegar a expresar la 5 CcOomo S, pues validamente
pueden encaminarse a fortalece mejorar | ideraciones del fallo
reclamado en la parte q beneficié o_algty~otro aspecto, pues se
relacionan con la litis del {ui€id d¢ amparo; asi que el propio articulo

a expre te que las partes cuentan

181 de la Ley de Amparo3efia

con ambas posibilidadue se excl

evision 7515/ SBC México, S.A., Institucion

HPY Financier@c. 8 de mayo de 2019. Mayoria
[ ria Aguilar Morales, Jorge Mario

@rtiz Mena y Juan Luis Gonzalez

Lucia Pifia Hernandez. Ponente:
pario: Alejandro Castafidn Ramirez.

Amparo directo e

S ANGELES GUTIERREZ GATICA,
OS DE LA PRIMERA SALA DE LA
STICIA DE LA NACION, en términos de lo
3, /fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
iciadelaNacion CER TIF 1 C A: Que el
or tesis aislada, fueron aprobados en sesién

Wada de quinc%e nero de dos mil veinte. Ciudad de México, a
min¢s de enerQ, de tes mil veinte. Doy fe.

D
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TESIS AISLADA VI1/2020 (10a.)

EXPOSICION DE MOTIVOS EN EL PROCESO LEGISLATIVO. LOS
DOCUMENTOS QUE SE HAYAN TENIDO EN CUENTA POR EL
LEGISLADOR EN SU ELABORACION, UNICAMENTE TIENEN UN
EFECTO ORIENTADOR Y, POR ENDE, NO CONSTITUYEN UNA
CONDICION DE SU CONSTITUCIONALIDAD. Los documentos que se
hayan tenido en cuenta dentro de un proceso legislativo (como el impacto
recaudatorio y la memoria de calculo), no pueden generar su violacion, ya
gue son independientes de lo razonado por el legislador en el proceso
respectivo y, ademds, porque lo expuesto por él en la exposicion de

motivos, si bien es una herramienta para el juzgad oS indispensable
para justificar la creacion de una norma. De ahj, obstante que se
llegaran a incorporar esos documentos en osicién, su efecto
Gnicamente seria orientador, y no com condicion de su
constitucionalidad, ya que, en todo caso, ek~analjsis constitucional de la
norma que realice el juzgador se basa en s s, frente al texto de la
Constitucion Federal, con motivo de lo (Onamientog \que de esa
indole haga valer el quejoso.

Amparo en revision 753/2018. Bueno@tos, S.A. de'€Y. 3 de mayo
de 2019. Mayoria de tres votos de ™ inistros LutsSMaria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebogitedo y /Alfredo Gutieéz Ortiz Mena.
Disidentes: Norma Lucia Pifia Hernange zélez Alcantara

Carranca. Ponente: Jorge Mari
Castafion Ramirez.



TESIS AISLADA VI11/2020 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIAS CIVIL,
MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO 79, FRACCION VI,
DE LA LEY DE AMPARO QUE ESTABLECE SU PROCEDENCIA
UNICAMENTE ANTE VIOLACIONES EVIDENTES DE LA LEY QUE
HAYAN DEJADO SIN DEFENSA AL QUEJOSO, NO VIOLA EL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA. Tanto la Constitucion Federal
como la Ley de Amparo establecen que tratandose de las materias en las
gue no opera oficiosamente la suplencia de la queja deficiente, la carga
argumentativa de demostrar la inconstitucionalidad del acto reclamado

recae en el quejoso. De esta forma, no es posib téndose de las

materias civil, mercantii o administrativa, las se rigen por el
principio de estricto derecho, los juzgadores todos los casos,
suplir la queja deficiente; pues ello implicaria iren ra de lo establecido
en el propio texto constitucional, ademas de conllevaria que la

fraccion VI, de la Ley de Amparo, al Idad que
conozca del juicio de amparo debera sypliiadéficiencia de~Qs conceptos
de violacibn o agravios en otras matefigs ¢guando se érta que ha
habido en contra del quejoso o ded pattiedlar recurientelina violacion
evidente de la ley que lo haya dejagosi
previstos en el articulo 10. de la a ey
a la justicia, pues no establece gacion de Zla ni impone una
traba innecesaria para que el qu iCi
defender sus intereses, ya que
el legislador incorporé pard :
constitucional en aquellos casos los que Ya~vibldcion a los derechos

fundamentales es palpab evidente, ademé@ gue no excluye una
eventual aplicacion de | S fraccio@evistas en el articulo 79

citado. O
Amparo directo en r 2122/20 %Mbuidora Liverpool, S.A. de

C.V. 26 de junio de 2Q19. Cinco voto% s Ministros Luis Maria Aguilar

excepcionalidad de la cual esta revestida g itucion se tornara una
regla general, lo que desvirtuaria su teIe ahi queg articulo 79,
QISPOTE

Morales, Jorge rdo Reb Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Norma Lucia Pif) ndez y Jua is Gonzalez Alcantara Carranca.

Ponente: Jorg rio Pardo ReBQWédb. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.

ﬁs ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
A DE LA NACION, en términos de lo

SUPRE RTE DE JI5S
dispue e ef articulo //8xfraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Su orte de_Jus{icia de la Nacion CE R T I F I C A: Que el

jor’'tesis aislada, fueron aprobados en sesion
ro de dos mil veinte. Ciudad de México, a
il veinte. Doy fe.



TESIS AISLADA VI11/2020 (10a.)

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. EL ARTICULO 171, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY DE LA MATERIA QUE LA ESTABLECE POR CONDICIONES DE
POBREZA O MARGINACION, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
PROCESAL DE LAS PARTES. El principio referido no implica una
igualdad aritmética o simétrica por la cual sea exigible la exactitud
numérica de derechos y cargas para cada una de las partes, sino que
demanda una razonable igualdad de posibilidades en el ejercicio de cada
una de sus pretensiones, de modo que no se genere una posicidn
sustancialmente desventajosa para una de ellds_frente a la otra. Al
respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte dg de la Nacién, en
la tesis aislada 1a. CCCXLVI/2018 (10a.), de t|’ ptitulo: “PRINCIPIO
DE IGUALDAD PROCESAL. SUS ALCANCES/ establecio que procurar
la equiparacion de oportunidades también § er'7 como una regla de
OSga

actuacion para los juzgadores, a fin de que

marginacion social no se encuentran &
viola el principio de igualdad proce
a salvaguardarlo, al dar un equilibri
dicha situacion no se en
adecuadamente su derecho de d

personas que por
nes de ejercer

Amparo directo en revision 019. Blu Capital, S.A.P.l. de
C.V. 25 de septiembre de 2019: co votos inistros Norma Lucia
Pifia Hernandez, Luis Mara Aguilar Mor .~ Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutié Mena vy, Luis Gonzalez Alcantara

Nota: La tesis aislagda la. Vi (10a.) citada, se publicé en el
Semanario Judicia @iernes 7 de diciembre de 2018 a
las 10:19 horas anario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca embre de 2018, pagina 376, con

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA

JUSHCIA DE LA NACION, en términos de lo
xfraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
uS{icia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el

[or’'tesis aislada, fueron aprobados en sesién
ero de dos mil veinte. Ciudad de México, a
mil veinte. Doy fe.




TESIS AISLADA 1X/2020 (10a.)

EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO. EL ARTICULO 171, PARRAFO SEGUNDO, DE LA
LEY DE LA MATERIA QUE LA ESTABLECE POR CONDICIONES DE
POBREZA O MARGINACION, ES ACORDE CON LAS BASES
CONSTITUCIONALES QUE RIGEN EL JUICIO DE AMPARO Y
RAZONABLE DENTRO DEL PARAMETRO DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL. El precepto citado, en su primer parrafo, establece
gue al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucion que ponga fin
al juicio, deberan hacerse valer las violaciones procesales, siempre y

cuando el quejoso las haya impugnado durante amitacion del juicio,
mediante el recurso o medio de defensa que~prevea

O la ley ordinaria
respectiva. Por su parte, el parrafo segundo &s articulo establece
algunos supuestos adicionales de excepcion akpringipio de definitividad a
los previstos en el articulo 107 de la Consti i ién!'deral, gue establece

las bases constitucionales que rigen el jujsio~d€ Aamparo, entre ellos, el
relativo a los asuntos en los que se ventile :5!

secundaria no depende de q
en la Constitucion, sino de
incorporacion en su texto.
segundo, de la Ley de Amparq, es razonable d erdo con el derecho a
una tutela judicial efectiva™m to en el 0 17 de la Constitucién
ncipio de definitividad por

Federal, pues a travésdeJa _gxcepci¢

condiciones de pobrg Q) narginacio onsolida la proteccion de
quienes no pueden ejercer sys derech(@ agprcontrarse en desventaja.
Amparo directo ¢ ion 1824/ Bluestream Capital, S.A.P.l. de

A V.
C.V. 25 de septig - 2019. Cinc tos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernéndls Maria (A
edo tié

Ar Morales, Jorge Mario Pardo
na y Juan Luis Gonzéalez Alcantara

EA OS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
JKRDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
. STICIA DE LA NACION, en términos de lo
i K , fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
ticia de la Nacibn CER T I F I C A: Que el
efior tesis aislada, fueron aprobados en sesion




TESIS AISLADA X/2020 (10a.)

DELITO DE HOMICIDIO. QUEDA EXCLUIDO DEL FUERO MILITAR
PREVISTO EN EL ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Cuando se trate del delito de
homicidio previsto y sancionado en el Cdodigo Penal Federal, cuya
conducta delictiva se haya verificado en el desarrollo de una actividad
castrense dentro de las instalaciones militares y los sujetos activo y pasivo
tenian esa calidad al momento de los hechos, se debe precisar, a quién
corresponde conocer del asunto, si a una autoridad civil o militar. Se
considera que la competencia para conocer del asunto, por razén de
fuero, se surte a favor de una autoridad civil. Ello, porque la naturaleza
juridica del homicidio impide que pueda existir una/egtrictg, conexion con la
disciplina militar, en atencion a que el bien 'ue se pretende
proteger es la vida, como uno de los bienes iados para el ser
humano y para la sociedad, sin que guarde relai una con los bienes
juridicos propios del orden militar o con algin tipe de afectacion a los

directa contra la disciplina militar,

siempre y cuando se realicen en actos e/ involucrado
un civil o se trate de violaciones de dg aun cuando
se pudiera creer que cualquier congu ga por un militar
en activo pudiera afectar la discipling gar a la posible

comision de un delito militar, ello ue esa conducta
pueda reputarse como constitut| g un deli eria del fuero de
guerra, debe existir una conéxiop<directa entg élla y la disciplina
castrense objetivamente val rincipio grgamizativo de las fuerzas
armadas); tampoco resulta un determina A )Ci

ipcion tipica en_el

6eligo de Justicia Militar,
ofmal se diera lugar a la
existencia de esa estriciaequaxion, pugs 3 de manera contraria haria
nugatorio el caracter r de ese fuero, retrotrayéndolo
a una posicion meramente sybjetiva, dog

delimitaciéon sea la
un ordenamiento s

stros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
concurren Jogé Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario
grrez Ortiz Mena, quien formulé voto

Pina Hernandez. Ponente: Norma Lucia
leiman Meraz Ortiz.

DCTa
.Secret
MA \N LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
AL

O
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de

ricuUng
usticia de la Nacion CER T I F I C A: Que el

érior tesis aislada, fueron aprobados en sesién

' de marzo de dos mil veinte. Ciudad de México, a
@ e de mar dos mil veinte. Doy fe.
‘« P/igm.



TESIS AISLADA XI1/2020 (10a.)

DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL ARTICULO 41, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO (TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 16 DE JUNIO DE 2016). Cuando una persona fue
sentenciada por su plena responsabilidad en la comision de los delitos de
Delincuencia Organizada y al revisar en segunda instancia la sentencia,
para tener por acreditada la existencia de la organizacién criminal a la que,
sefald, pertenecia el quejoso, otorgd valor probatorio pleno a la copia
certificada de una resolucién emitida en un diverso toca penal, en términos

de lo previsto en el parrafo tercero del articulo ederal contra la
Delincuencia Organizada. En contra de dicha se %Ee promovio juicio
de amparo directo en la que se planteéoﬁifb titucionalidad del
mencionado precepto al aseverar que era cortr los principios de

legalidad y debido proceso contemplados en artisulos 14, 16 y 20 de la
Constitucion Federal, al permitir que se ingeypQqrery y valoren pruebas de

otros procesos penales. El citado precepto~a a_sentencia
judicial irrevocable que tenga por a tadz de una
organizacion delictiva determinada, ser, ecto de la
existencia de esa organizacion crimin grocedimiento,
no vulnera los derechos de legalidad{y del5 anterior es asi,
pues la regla de valoracién que comntier deriva de que en
la sentencia irrevocable se verificator 13 i onstitucionales y
legales en la medida en que los gue la sustentaron
ya fueron sometidos al andlisis ds | y al escrutinio de
una defensa, cumpliendo la - procedimiento y con
motivo de esa valoracion se 3 i de que se demostro la
existencia de una determinada Orgafiizacion cr i

Amparo directo en revig 5/2018. Qn Cortés Mascorro. 21 de

noviembre de 2019. May os Ministros Norma Lucia

tirrez Og

Alcantara Carranca. Disidente: Jorge/MafipiPardo Rebolledo. Ausente.

Amparo directp 6 é?a José Antonio Barajas Palomo o
Javier Robledg dez. 21 dengviembre de 2019. Mayoria de tres
votos de los Pifa Hernandez, Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena IE [ alez Alcantara Carranca. Disidente: Jorge

Mario Pard Relb e/ Luis Maria Aguilar Morales. Ponente:
Juan Luig Qgnza antara—Carranca. Secretaria: Rosalba Rodriguez

érior tesis aislada, fueron aprobados en sesién
marzo de dos mil veinte. Ciudad de México, a



TESIS AISLADA XI1/2020 (10a.)

COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS. EL AUTOR DE UNA OBRA
TIENE DERECHO A PERCIBIR LA REGALIA QUE CORRESPONDA
POR TODO ACTO DE COMUNICACION PUBLICA DE LA MISMA.
Frente a todo acto mediante el cual una obra se ponga al alcance, de
manera directa o indirecta, de una pluralidad de personas, ya sea en su
forma original o transformada, el autor de la misma goza del derecho a
percibir una regalia por esa comunicacion. Lo anterior en virtud de que,
como lo prescribe el articulo 26 bis de la Ley Federal del Derecho de
Autor, todo autor goza del derecho a percibir una regalia por la
comunicacién o transmision publica de su obra 40 Iquier medio; el

3 De manera que,

cual, ademas, es un derecho de caracter irrenyrgciabil&.
incluso frente a la transmision de los derechos patimouiales de la obra, el
autor no pierde el derecho a percibir las regatiasypor su explotacion

publica. w
Amparo directo en revision 4040/2049 icencias
Dre )

Audiovisuales, S.A. de C.V. 21 de novie
votos de los Ministros Jorge Mario P
concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz M8

Mufioz Diaz.

LICENCIADA MARIA DE @ANGEL
SECRETARIA DE ACUERD DE LA
ICIA DE LA N , en términos de lo
dispuesto en el articulo{78, fragcion XXVIL el Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Jusiisig/de la M N ERTIFICA: Queel
rubro y texto de la ayfté esis aislada, fueron aprobados en sesion

privada a distancia d
México, a diez de junio de dos mil v

PMP/Igm. %

%S



TESIS AISLADA XI11/2020 (10a.)

COMUNICACION PUBLICA DE OBRAS EN HABITACIONES DE
HOTELES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 11 BIS DE LA GUIA
DEL CONVENIO DE BERNA PARA LA PROTECCION DE OBRAS
LITERARIAS Y ARTISTICAS. La retransmision de obras audiovisuales a
los huéspedes de un hotel por conducto de televisores instalados en sus
habitaciones y mediante un sistema interno de cable controlado por el
propio establecimiento, constituye un acto de comunicacion publica de
aguéllas, que requiere de una licencia propia. Ello toda vez que, de una
interpretacion sistematica del articulo 11 Bis de la Guia del Convenio de

Berna para la Proteccion de Obras Literarias y A icas (Acta de Paris,

1971), en relacion con los articulos 16, fraccion Ley Federal del

Derecho de Autor y 27 y 28 de la Constitucg]\%% a de los Estados

Unidos Mexicanos, se trata de un acto media el cual los hoteles

retransmiten obras audiovisuales previamente iodifundidas por un

cableoperador o empresa de televisio ngda, poniéndolas a
() C

disposicion de sus huéspedes, es decir, posihilitandoles el asceso a esas
obras retransmitidas. De manera que, &l _Constituirse un acto de
comunicacién publica de las obras, eg lecimiento
xplotacion.

Amparo directo en revisién y Servicios
Audiovisuales, S.A. de C.V. 21 dexX Q. ayoria de tres
votos de los Ministros Jorge Ma yien formulé voto
concurrente, Alfredo Gutiérrez O V6 su derecho para

formular voto concurrente, y/Jua i Icantara Carranca.
Disidente: Norma Lucia Pifa dez, qui rvo su derecho para
formular voto particular. Ausente—{uis Maria r Morales. Ponente:

Juan Luis Gonzéalez Alc a Carranca. S rio; Pablo Francisco
Mufioz Diaz. @

—
LICENCIADA MARIA LOS A GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE_-ACUERDOS D PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORT; ﬁ NACION, en términos de lo
dispuesto en el aijcy
acibon CER TIF 1 C A: Que el

VIIl, del Reglamento Interior de
la Suprema Cofté de Justicia deIER
rubro y texto €& taanterior te aiglada, fueron aprobados en sesion




TESIS AISLADA XIV/2020 (10a.)

TRANSMISION DE OBRAS AUDIOVISUALES EN LAS HABITACIONES
DE UN HOTEL. NO CONSTITUYE UNA VIOLACION A LOS DERECHOS
A LA PRIVACIDAD E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO DE SUS
HUESPEDES. La comunicacion publica de obras audiovisuales en un
hotel por conducto de televisores instalados en sus habitaciones no
constituye un acto violatorio de los derechos a la privacidad e inviolabilidad
del domicilio de sus huéspedes. Se afirma lo anterior, pues la
comunicaciéon publica de obras dentro de las habitaciones de los hoteles
no representa un acto de molestia, intromision o invasion a la privacidad
de sus huéspedes, pues esa transmision los ma me—jncolumes en su
persona humana y su dignidad, las cuales rs el objeto de
proteccion juridica de los derechos a la d e inviolabilidad
domiciliaria reconocidos por el articulo 16 de l&NZonstipucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el articulo 11 la Sonvencién Americana
sobre Derechos Humanos. w

Amparo directo en revision 4040
Audiovisuales, S.A. de C.V. 21 de noyie

formular voto particular. Ausentg:
Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Mufioz Diaz.

LICENCIADA MARIA

SECRETARIA DE AC
SUPREMA CORTE D CION, en términos de lo
el Reglamento Interior de

la Suprema Corte de 3 ERTIFICA: Que el
rubro y texto de lg anterior tesis ai fueron aprobados en sesion
privada a distan ie;%e diez de | e dos mil veinte. Ciudad de
México, a diez 2§u de dos mijl o e. Doy fe.

PMP/Igm.i %E

S
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TESIS AISLADA XV/2020 (10a.)

GUARDA Y CUSTODIA. EL ARTICULO 282, APARTADO B, FRACCION
I, TERCER PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL (HOY CIUDAD DE MEXICO), QUE LA CONCEDE EX ANTE A
LA MADRE, ES VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION [ABANDONO DE LA TESIS AISLADA 1a. XXXI/2014
(10a.)]. Se establece una preferencia a favor de la madre sobre la guarda
y custodia de los menores de doce afios, por el sélo hecho de ser mujer,
con fundamento en el articulo 282, apartado B, fraccion Il, parrafo tercero,
del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, aplicable en la Ciudad de México.

En el amparo indirecto en el que se reclamo el cita '%’p epto se nego el
amparo al considerar que la Primera Sala de la $up a Corte de Justicia
de la Nacién, en la tesis la. XXXI/2014 J\Adetermind que el

mencionado precepto que confiere a la mad enores la guarda y
custodia, debe interpretarse a la luz del inte erior del menor y del
principio de igualdad, por lo que era co onal y convencional. En

contra de la sentencia de amparo se interp scurso de reglision. En una
ar el critetenido en
la mencionada tesis aislada, ya que la COpsHy lonalidad deNawisposicion
legal de que se trata no puede sosten@ 0D v i
conforme pues, de acuerdo a divers erios y pre
Suprema Corte de Justicia de Ig

generales que

establecen distinciones basadg las c sospechosas
enunciadas expresamente en e 0 1 de la ftucion Federal —
entre las que se encuentra &| ero—, qiten este tipo de

interpretacion, antes bien, las deben ser S idas a un escrutinio
estricto. Ello, debido a que la dispgsicion e enera una distincion
normativa en funcion del géner o cumple estandares del test
de igualdad a la luz de uif gscrutinio estricto;

cual seria la situacié n@ penéfica para~etpfante, por lo que, lejos de
potencializar este principio,/lo contraViera impedir que el juzgador

cumpla con su obligacion tanto las condiciones facticas que
' cteristicas y posibilidades de los

y su relacién con éstos. Asi, el
43 sin la admisién de excepciones
beneficio para el infante, ignora la
aunado a que la preferencia materna

o sélo reafirma estereotipos de género
mandato y la correspondiente culpa o

orma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo Gutiérrez
uis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Jorge
do, quien formulé voto particular. Ausente: Luis Maria



Aguilar Morales. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Secretario: Fernando Sosa Pastrana.

Nota: Esta tesis abandona el criterio contenido en la tesis aislada 1a.
XXXI/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: “GUARDA Y CUSTODIA DE LOS
MENORES DE EDAD. EL ARTICULO 282, APARTADO B, FRACCION I,
TERCER PARRAFO, DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL, INTERPRETADO A LA LUZ DEL INTERES SUPERIOR DE
LOS MENORES Y DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD PREVISTOS EN LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
ES CONSTITUCIONAL.”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |, pagina 656, con
namero de registro digital 2005454.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE&ERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA,PRIMERA SALA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA, en términos de lo
U

dispuesto en el articulo 78, fraccion XX 2| Reglame Interior de
: Que el
en sesion

hie/ Ciudad de

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XVI1/2020 (10a.)

CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION VI, DE LA LEY
GENERAL RELATIVA, VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. La
Comision Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios neg6 una
licencia sanitaria para importar “cigarros electronicos”, con fundamento en
el articulo 16, fraccion VI, de la Ley General para el Control del Tabaco.
En el amparo indirecto en el que se reclamé el mencionado precepto, el
Juez de Distrito consideré que vulneraba el principio de igualdad al ser
desproporcional y contener una prohibicion absoluta. Determinacion que la
Primera Sala confirma, pues el citado precepto, al establecer la prohibicién
absoluta de comerciar, vender, distribuir, exhibir, promocionar o producir
cualquier objeto que no sea un producto del tabago,_que-

de los elementos de la marca o cualquier tipo d o sefal auditiva
que lo identifigue con productos del taba a un tratamiento
normativo diferenciado sin justificacion entre aslgnes comparables, lo
qgue vulnera el principio de igualdad. Lo anteriores asi, pues la Ley
General para el Control del Tabaco, al reontrol sanitario de los

ocurre en el caso de productos que no % dettabaco p ¢ contienen
alguno de los elementos de la marca\Q cyalguier tipo de~digefio o sefial
auditiva que los identifique con prod def'tabaco, &

una prohibicion absoluta, a pesar
comparten la misma finalidad de corbstir el t

to desigual, ya que
los productos del tabaco que gon |35 que, en e @sentido, constituyen
un riesgo directo a la salud, en ser o e comercializacion a
mayores de edad, en tanto que ¥stg’s no pued acceso a productos

co si produce; donde
prevista en el mencionado

sma obe

de la ley que, de forma'estricta, esta difigida &l/control sanitario del tabaco
y a la proteccion contra la exposicio

Amparo en revjsiQ /2019. Jauriaw’ Consulting, S.A. de C.V. 13 de
noviembre de 49 Unanimidad{gelduatro votos de los Ministros Luis
Maria AguilarMorales, quien f

concurrente,
Juan Luis
Hernande
Pablo L6,

arranca. Ausente: Norma Lucia Pifa
Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo



TESIS AISLADA XVI1/2020 (10a.)

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. EL ARTICULO 37, SEXTO PARRAFO, DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA ABROGADA, ES INCONSTITUCIONAL, AL
ESTAR VICIADO EL PROCESO LEGISLATIVO QUE LO MODIFICO.
Una servidora publica fue sancionada con inhabilitacion temporal para
desempeiiar empleo, cargo o comision en el servicio publico con
fundamento, entre otros, en el articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos abrogada.
En el amparo indirecto en el que se reclamé el parrafo sexto del
mencionado precepto, se considerdé que el prog egislativo del que
derivd, si bien tenia violaciones formales, no |’an de manera
fundamental a la norma, por lo que se negoé e, en contra de esa
sentencia se interpuso recurso de revision. € to, la Primera Sala
del Alto Tribunal considera que el articulo pafafo sexto, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrati Servidores Publicos

abrogada, reformado por Decreto publica el Diario{ Qficial de la

Q 0

vez que el texto del articulo 37, p&
consignado en la minuta respectivag

rango de sancion de inhabilitaciq l
fue dictaminado, discutido, votads

que establecié una inhabilitacién/d
que la Camara de Senad iscutiera proyecto  diferente  al
autorizado por la Camara cole ora; situas 511 Dk generd que solo la
Camara de Senadores distdtiera, votara gpyotiara efectivamente la
reforma remitida al Poder Ejeclfivo para mulgacion, sin que dicha
Camara, ante tal irregutafidad, devolwy minuta a la Camara de
Diputados, bajo el prie que tod cto de ley o decreto, cuya
resolucion no sea exciusivd de alg as Camaras, se discutira
sucesivamente en ambhas, y de que, @oyeeto de ley o decreto fuese
desechado en parfe dificado, O@nado por la Camara revisora, la
nueva discusion,gde Zamara de 0rigén versara unicamente sobre lo
(0] Adiciones, sin poder alterarse en
, por lo que se trata de un proceso

; de octubre de 2019. Cinco votos de los
grnandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge
o Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su
oncurrente y Juan Luis Gonzalez Alcantara
ario Pardo Rebolledo. Secretario: Guillermo

DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
ERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

culo 78, fraccidon XXVIII, del Reglamento Interior de
@ de Justicia de la Nacibon CER TIF I C A: Que el



rubro y texto de la anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
privada a distancia de veinticuatro de junio de dos mil veinte. Ciudad
de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinte. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XVI11/2020 (10a.)

SOCIEDAD CONYUGAL. CESAN SUS EFECTOS DESDE EL
MOMENTO EN QUE UNO DE LOS CONYUGES SE DESENTIENDE,
INJUSTIFICADAMENTE, DE APORTAR TANTO ECONOMICAMENTE
COMO EN LAS LABORES DEL HOGAR, EN DETRIMENTO DEL
HABER COMUN, CON INDEPENDENCIA DE QUE NO HAYA
ABANDONADO EL HOGAR CONYUGAL (INTERPRETACION
CONFORME DEL ARTICULO 196 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL [AHORA CIUDAD DE MEXICO]). En un matrimonio
contraido bajo el régimen de sociedad conyugal, uno de los conyuges,

injustificadamente, deja de cumplir con sus debeyes de—solidaridad, al no
aportar econémicamente para la preservacion ento del haber
comun que conforma dicha sociedad y desente sus obligaciones
con el hogar, provocando que el otro conyuge/desyig sus recursos para
subsanar esa desatencion. Se configura un gupuestp adicional al previsto

en el articulo 196, del Codigo Civil para ederal (ahora Ciudad
de México), para la cesacion de efecto ociedad ¢ynyugal, que

operara también desde el momento onyuges,
injustificadamente, se desentienda dg icamente
como en las labores del hogar, con i ste no haya
abandonado el domicilio conyugal. deriva de la
interpretacion conforme del aludido T | principio de
igualdad, con el objeto de evitar S torias entre los
coényuges y dentro de los cauce ido normativo del

articulo en mencion, en rele
direccionada a generar conse ha sancion a quien
incumpla, de manera injustifik s_de solidaridad en el
matrimonio, respecto de la presefvacion o Bmento del patrimonio

acion subyacente

agosto de 2019. Mayoria
%Piﬁa Hernandez, Alfredo

¢ echo para formular voto
Carrancd, quien formul6 voto

r Morales. Ausente: Jorge Mario
Pifia Hernandez. Secretario: Luis

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
DE LA PRIMERA SALA DE LA
DE LA NACION, en términos de lo
cion XXVIII, del Reglamento Interior de
de la Nacibn CER T I F I C A: Que el
esis aislada, fueron aprobados en sesion
icuatro de junio de dos mil veinte. Ciudad
e junio de dos mil veinte. Doy fe.



TESIS AISLADA XIX/2020 (10a.)

CONFLICTO COMPETENCIAL ENTRE ORGANOS QUE NO
PERTENEZCAN A LA MISMA JURISDICCION. PARA DETERMINAR EL
TRIBUNAL COLEGIADO QUE DEBE RESOLVERLO, EL REQUIRENTE
SERA QUIEN EN LA SENTENCIA SE DECLARE INCOMPETENTE, AUN
CUANDO REMITA EL ASUNTO AL ORGANO QUE, EN ETAPAS
INICIALES DEL PROCEDIMIENTO, DECLINO COMPETENCIA A SU
FAVOR (ARTICULO 48 DE LA LEY DE AMPARO).

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito arribaron a
consideraciones distintas en cuanto al momento urge el conflicto
competencial y quién tenia el caracter de require uando un Juez de
Distrito durante los tramites iniciales de un ju paro indirecto se
declaré incompetente en favor de otro, y éste/nogbstante que asumio

competencia, en sentencia la declind nuevamente~sen favor de quien le
envio el asunto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala Justicia
de la Nacién determiné que el érgano ey } ij a8ompetencia
sera quien en sentencia se declare 4

que aquél al que lo remita, sea gt T aQds iniciales del
procedimiento declind la compete

incompetencia son dindmicas £anfg do el expediente, de
forma tal que si un juzgadar \ed incompetente en los
primeros momentos de un asurtd B Jotro que acepta su

competencia, no puede copsiderarse integradg de ese momento un
eventual conflicto competeQgigl si co terioridad se advierten
elementos para su incopapele . o
Conflicto competen/2019. ,

Colegiado en Materias Civil'y de Trgha
Segundo Tribunal ig

Cinco votos de |
Rios Farjat, Jor,

cia Pifa Hernandez, Ana Margarita
do, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
nca. Ponente: Jorge Mario Pardo
afnon Ramirez.

S ANGELES GUTIERREZ GATICA,
OS DE LA PRIMERA SALA DE LA
ICIA DE LA NACION, en términos de lo
fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de

SUPR RTE

disp ;

la Corte dg iciade laNacion CER TIF 1 C A: Que el
axto de la 53 or tesis aislada, fueron aprobados en sesion

distan ocho de julio de dos mil veinte. Ciudad de
£)

‘" x;i a ochq s de dos mil veinte. Doy fe.
/Igm. E%




TESIS AISLADA XX/2020 (10a.)

IGUALDAD. EL ARTICULO 314, PARRAFO SEGUNDO, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO VIOLA ESTE
PRINCIPIO.

HECHOS La quejosa reclamé la inconstitucionalidad del articulo 314,
parrafo segundo, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por ser
contrario al principio de igualdad, toda vez que su primer parrafo preveé
que tratdndose de la audiencia inicial y su ampliacion en el sistema penal
acusatorio y oral, el imputado o su defensor podra presentar los datos de
prueba que considere necesarios ante el Juez de ¢ ol>mientras que en
términos del segundo parrafo, para el caso de que ameriten la
imposicion de la medida cautelar de prision preyentiva oficiosa u otra
personal, dicha autoridad podra admitir el desé a_ge medios de prueba
ofrecidos por esa parte procesal cuando, We la audiencia o su

N

continuacion, justifique que ello resulta perti
CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sa uprema (Zér%e Justicia
de la Nacion considera que el segyndb—Rarrafo del articio 314 del
ordenamiento en cita es constituciona i

JUSTIFICACION: Lo anterior, en v (
parrafo de dicho precepto legal -- \
les impute un delito que tenga cox lsecuencia
preventiva oficiosa como me autelar, u qixa
pueden ofrecer medios de ante el ;
justifiquen su pertinencia—, no i

quienes se les pretenda v!a ar a proceso_poyy delito que no tenga el

Je que el segundo
mente a quienes se
NTiposicion de prision
@ caracter personal,
de Control —cuando

juzgador la obligacion goner dic dida cautelar, pues la

diferencia se fundamenta~eggule las pg gue se encuentran en la
excepcion del segundg ;@? , Seran pr de su libertad durante todo
su proceso penal. Ademas/ porque ho humano a la libertad

personal es recong

idQ como de pri go y solo puede ser limitado
estos de @cionalidad, en armonia con la
nternacionales en la materia, de

aguarde su regg gimiento y proteccion de la manera

e que la f|n @ de dicho precepto, en general, es
garantizar que personas a fasyye se les impute un delito y se solicite
su vinculac{on a—pfoceso, tenga

la oportunidad de ofrecer datos y/o

cias entre las personas imputadas que por el
ular a proceso soélo podran presentar “datos de
es, por el tipo de delito, se les puede vincular a
Olespirecer “‘medios de prueba”, se considera que esta
\' el segundo parrafo del precepto controvertido, se
'?'M ejustificada, si se toma en cuenta que a este Ultimo

% po de pere le vinculara a proceso por un delito que tiene como
necuenci! posicion de la prision preventiva en forma automética

@ o medidaCtadtelar, siendo evidente que su libertad personal sera



restringida durante todo el proceso penal, de ahi la posibilidad de
presentar directamente ante el Juez de Control medios de prueba
(testimoniales, periciales, documentales, etcétera) que deben
desahogarse en su presencia, ello con el objeto de evitar la privacion de
su libertad personal por el tiempo que dure el proceso.

Amparo en revision 1070/2019. Margarita Gonzéalez de la Cruz. 3 de
junio de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservo su derecho para formular voto de particular.
Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE&IERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA ARRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA , en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XX 2| Reglame Interior de

: Que el
rubro y texto de la anterior tesis aislz en sesion
privada a distancia de veintidés de j dos mil yele/ Ciudad de
México, a veintidos de julio de dos p €

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XXI1/2020 (10a.)

AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS DE PARTICULARES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 50., FRACCION II, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO.

HECHOS: El juicio fue promovido en contra de una escuela privada de
nivel basico. La materia de la revision consistio en determinar el estandar
aplicable para determinar cuando un acto de particular puede ser
impugnado en amparo.

CRITERIO JURIDICO: EI precepto legal

Que sus funciones estén determinadas por uns A general. La textura
abierta de los términos utilizados por el legisladgr genera la necesidad
interpretativa, la que debe abordarse

extremos y optarse por una modalidad int

rpre

ejercicio de una prerrogativa o pgde ivo cuya fJente sea de una
autoridad estatal en términos ‘ palabras, debe
comprobarse que la autoridad p Ina norma juridica—
haya otorgado los medios (u ra posicionar a ese
particular en una situacion dife enerar un acto con el

potencial de actualizar una viola D humano. Este primer
paso puede denominarse/ del “nexo”, el cual ormal y busca excluir
dentro del ambito de 4ctog ticiables mparo, aquellos de los
particulares cuyo Unice—findgfmento relacion de coordinacién
solamente. El segund ®S material ige evaluar la materialidad de
dicha prerrogativa, es si el viste un interés publico

[ i s jercici nta con privilegios o beneficios
asociados al ejerc'c@e una autori tatal —por ejemplo, gozar de un
reconocimiento jujdice’especial o ac r a una ejecucion equivalente al

de una ordenu oridad—, Y porque la funcibn es una que
a0 A K

corresponda Imente autoridad y se ejerza de manera
delegada por rticular, o bden, porque la materialidad de la accion se
vincule co de obli nes cuyo correlativo sea una de las
prestaciong cho social cuya responsabilidad sea del

Estado icang. Este segunde/paso busca verificar que el Estado no es
neutral ptenido del acto, sino que lo apuntala

Ste segundo paso puede denominarse de la
ublica.

Ve

2017. 27 de noviembre de 2019. Cinco votos de
dcia Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales,
Olledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis

onzalez AlC% arranca, quien formuloé voto concurrente. Ponente:
edo Gutiég iz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.
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LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
la Suprema Corte de Justicia de la Naciobn CER T I F 1 C A: Que el
rubro y texto de la anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
privada a distancia de cinco de agosto de dos mil veinte. Ciudad de
México, a cinco de agosto de dos mil veinte. Doy fe.

PMP/Igm. Z@



TESIS AISLADA XXI1/2020 (10a.)

BAJA O CESE DE UN ALUMNO DE UNA ESCUELA PRIVADA DEL
NIVEL BASICO. POR REGLA GENERAL, NO ACTUALIZA EL
CARACTER DE ACTO DE AUTORIDAD EQUIVALENTE.

HECHOS: El juicio de amparo se interpuso en contra de diversos actos de
una escuela privada de nivel bésico, entre ellos la baja de un menor de
edad.

CRITERIO JURIDICO: Cuando dicho acto se emite por una escuela
privada por incumplimiento de una obligacion contractual pactada como

condicion de ingreso y permanencia —Ccomo e, pago de una
contraprestacion— es un acto cuya generacic’) de una fuente
contractual y, por tanto, se controla medianttenido contractual
especifico, no obstante que se requiera autoriza¢idn.gficial para prestar los
servicios. Por tanto, este acto no supera el prixaer pgso del estandar fijado

por esta Primera Sala para determinar actosge oridad equivalentes, ya
gue no se acredita el nexo entre el acto :: ,articular y{Wna_potestad

normativa atribuida al Estado.

JUSTIFICACION: La educacion es

directamente, respetando deter
en el articulo 30. de la Constitugi

fraccion VI de la norma consti
una prerrogativa para particip
mediante la obtencién de una adtdrizacion e
gse_servicio al mercado y las
efyjcias son los particulares, lo que
i especto de este punto: lo
' on de optar por una escuela
publica, y las condiciones de

plimiento de las condiciones
libertad de las personas.

‘\H-’ii OS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
.< DOS DE LA PRIMERA SALA DE LA
CORTE DEJUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo

st en el artiéﬂls, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
a Corte sticia de la Nacion CER T I F I C A: Que el
Pre¢ .* ¥erior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
Nrivada a diSt <
ico, a cingosto de dos mil veinte. Doy fe.
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TESIS AISLADA XXI11/2020 (10a.)

RETENCION DE BOLETAS DE CALIFICACIONES Y DEMAS
MATERIAL DE EVALUACION POR PARTE DE UNA ESCUELA
PRIVADA DEL NIVEL BASICO. SUS CONDICIONES DE VALIDEZ.

HECHOS: El juicio de amparo se interpuso contra una escuela privada de
nivel basico por diversos actos, uno de los cuales era la retencién de su
documentacion.

CRITERIO JURIDICO: En términos del estandar establecido para aplicar
el articulo 5o0., fraccion Il, segundo parrafo, de e Amparo, esta
Primera Sala concluye que un acto de esta nat %Zbe considerarse
como equivalente de autoridad, cuya validez &ﬁ% na a que no viole

i

las condiciones de acceso al derecho a la edu

r paso del estandar,
m~nexo entre el{ogdenamiento
a-estatal) y e ado, ya

fficacldnes de un

e/ posiciona a

JUSTIFICACION: El referido acto supera
consistente en verificar la existencia de u

la escuela privada con el poder de g
de las mismas, desde su posicion ari

requiere determinar si el nexo jyridico\entre el astQ particular y una
fuente normativa de naturaleza'\e
publica, ya que es una funcié

PUDICT
estudios de las personas, co w
el derecho a la educacion. Ahora-bién, para de 5
acto, en primer lugar, de£ !omprobarse Si con e retencidon la escuela
privada busca cumplir cap €l/Goptenido d orma juridica que regula
las condiciones de su auterizagion parz r el servicio; de no ser el
caso, debe declararslidez; en

esto de que se cerciore de
la existencia de una norma gue respal cision, debe determinarse
si el contenido de esa decision es co

e con la funcion constitucional
asignada al particyl e es la de r las posibilidades de acceso de
las personas g'n basico, erminos del fin del articulo 3°
constitucional, yedultando invalidds\dquellos gue tengan como efecto o

lizar la libertad/de las personas para decidir optar
Es)de oferta del servicio de educacion

consecuencia
por cualquie as modaligad
basica.

~27 de noviembre de 2019. Cinco votos de
Wa Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
2, quien formul6 voto concurrente. Ponente:
. Secretario: David Garcia Sarubbi.

DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
ERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA

culo 78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de
@ de Justiciade la Nacibon CER T I F I C A: Que el



rubro y texto de la anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion
privada a distancia de cinco de agosto de dos mil veinte. Ciudad de
México, a cinco de agosto de dos mil veinte. Doy fe.

PMP/Igm.



