TESIS JURISPRUDENCIAL 1/2020 (10a.)

DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE LO DECRETA, AUN SIN RESOLVER LA
TOTALIDAD DE LAS CUESTIONES INHERENTES AL MATRIMONIO,
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO (LEGISLACIONES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, COAHUILA Y AGUASCALIENTES). El juicio de
divorcio sin expresion de causa es un proceso en el que se ventilan dos
pretensiones, a saber: la disolucion del vinculo matrimonial y la regulacion
de las consecuencias inherentes a ésta. Ahora bien, cuando las leyes
locales que lo regulan, admiten la posibilidad de escision, siempre que se
actualicen ciertos supuestos, el proceso iniciado en comun puede culminar
con mas de una sentencia definitiva y no sélo con una en la que se decida
la totalidad del litigio. En el caso del juicio en cuestidn, la resolucién que
decreta el divorcio concierne a la controversia principal, por lo que
materialmente es una sentencia definitiva, independientemente de las
alusiones o denominaciones formales con las que se refiera a ella el
legislador, en contra de la cual procede el juicio de amparo directo en
conformidad con el articulo 170 de la Ley de Amparo, ante un Tribunal
Colegiado de Circuito, y no el juicio de amparo indirecto ante un Juez de
Distrito.

Contradiccion de tesis 104/2019. Entre las sustentadas por el Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el Pleno del
Octavo Circuito y el Pleno del Trigésimo Circuito. 21 de noviembre de 2019.
Mayoria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd. Disidente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ausente: Luis Maria Aguilar Morales.
Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Décimo Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito al resolver el juicio de amparo directo 244/2019, en el que
sostuvo que la resolucién que Unicamente decreta la disolucién del vinculo
matrimonial en el juicio de divorcio por manifestacion unilateral de la
voluntad tiene la naturaleza juridica de una sentencia definitiva, en contra
de la cual procede el juicio de amparo directo, en términos de los articulos
170 de la Ley de Amparo y 37, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.

El sostenido por el Pleno del Octavo Circuito, al resolver la contradiccion de
tesis 3/2016, que dio origen a la tesis jurisprudencial PC. VIII. J/5 C (109),
de rubro: “DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA O INCAUSADO,
PREVISTO EN EL ARTICULO 362 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO
DE COAHUILA DE ZARAGOZA (DEROGADO). CONTRA LA
RESOLUCION QUE LO DECRETA, PREVISTA EN EL NUMERAL 582,
FRACCION |V, DEL CODIGO PROCESAL CIVIL PARA ESA ENTIDAD
FEDERATIVA (DEROGADO), SIN RESOLVER LAS DEMAS
CUESTIONES INHERENTES AL MATRIMONIO, ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO.”, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 41, Abril de 2017, Tomo Il
pagina 1353, con numero de registro digital 2014149, y



El sustentado por el Pleno del Trigésimo Circuito al resolver la contradiccion
de tesis 6/2016, que dio origen a la tesis jurisprudencial PC.XXX. J/18 C
(102)), de rubro: “DIVORCIO SIN EXPRESION DE CAUSA. LA
RESOLUCION QUE LO DECRETA SIN APROBAR EN SU TOTALIDAD EL
CONVENIO QUE REFIERE EL ARTICULO 289 DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES, NO ES DEFINITIVA, POR LO QUE EN
SU CONTRA ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO-DIRECTO.”,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fn, Décima
Epoca, Libro 41, Abril de 2017, Tomo I, pagina 1 QN numero de
registro digital 2014148.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 2/2020 (10a.)

ALIMENTOS. LA RETENCION DE UN PORCENTAJE O MONTO DEL
SALARIO DEL DEUDOR ALIMENTICIO COMO PAGO DE LA PENSION,
NO PUEDE CONSIDERARSE UNA GARANTIA PARA ASEGURAR SU
CUMPLIMIENTO Y, POR ENDE, DEBE CONSTITUIRSEUNA_PARA ESE
MEXICO Y

rantja, que
ipote za,
depdsito— o una diversa, siempre que sea analgga ' nlo

sustentado por la Primera Sala de la Supreh prte de J de la
Nacion, en la jurisprudencia 1a./J. 8/2012 : ora bien casos
en que se condena al pago de alimepte a forma deebtener el
cumplimiento oportuno de la obligacion es Tediante la reteioion de un
porcentaje o monto del salario del deudo alente aa p on en favor

del acreedor; sin embargo, dicha rete no pued
garantia para asegurar el cumplimiemnf
monto no puede tener una doble natyrsg objeto inddrestyg de la obligacion
y a su vez garantia, por lo cual debe uirse una'd 99 2
la ley, o una diversa de naturaleza analoga, que resule’ suficiente para

igaci@ gue mediante los
| pleno desarrollo de

e-cohsiderarse una
ues el mismo

la persona y, por ende, r necesario la plena eficacia de
diversos derechos fundam como la pisma, el derecho a la
salud, a la vivienda digna y a la ettucacion.

Contradiccion de tes 019. Entre@sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en €2 i@y Civil del Vigésimo Segundo
Circuito y Segundo % Materia Civil del Segundo

Circuito. 30 de octulare~de 2019. Cingovotes de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez, lai les, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez~>0 ‘g is Gonzélez Alcantara Carranca.
Ponente: Luis i [ 2s. Secretaria: Liliana Hernandez
Paniagua.

Tesis y/o

El sostepido~porx el Primer ZTibymal Colegiado en Materias Administrativa y
Civil del"¥igésimo Segu uito, al resolver el amparo directo 645/2018,

il del Estado de Querétaro, a efecto de fijar una
hipoteca, prenda, fianza o depdsito, en caso de

o%e pago de la~pénsion alimenticia no pueda aplicarse por diversos
MOLiVEs de separacion o cambio de trabajo del deudor alimentario, entre

otrog) y

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito al resolver el amparo directo 1328/1998, que dio origen a la tesis



aislada 11.20.C.175 C, de rubro: “ALIMENTOS, ASEGURAMIENTO DE
LOS. SE GARANTIZA CON EL EMBARGO PARCIAL DEL SUELDO DEL
DEUDOR ALIMENTISTA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO).”, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, junio de 1999, pagina 927, con nimero

de registro digital: 193800.
.? blicé en el
Qia kpoca, Libro X,

Q_thgital: 2001064,

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 8/2012 (10a.) citg
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Dé
Tomo 1, julio de 2012, pagina 599, con numero de redig

de rubro: “ALIMENTOS. SU GARANTIA RESULT SUFICIENTE
MEDIANTE LA SUSCRIPCION DE PAGARES ACIONES DEL
ESTADO DE MEXICO Y DEL DISTRITO FEDER ’
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TESIS JURISPRUDENCIAL 3/2020 (10a.)

COSTAS POR CONDENA EN SENTENCIAS CONFORMES DE TODA
CONFORMIDAD. NO SE CONFIGURA ESA HIPOTESIS LEGAL
CUANDO SE CONFIRMA EN APELACION UN AUTO QUE DECLARO LA
CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA (CODIGO PE-CQMERCIO Y
LEGISLACION PROCESAL CIVIL DEL ESTE BAJA
CALIFORNIA). Cuando se confirma en apelacion la £ess|ucion dictada
dentro del proceso que puso fin a un juicio por haber{gperado la caducidad

de la primera instancia, no se actualiza la hipétesis legal que ordena la
condena en costas de ambas instancias por, dos sentencias
DICTO

conformes de toda conformidad; dado que la re n que deglard la
caducidad en primera instancia, aun cuando gore_jin) al juicio, , Ni
puede equipararse para efecto de la conden gstas, a ung-septgncia.
En efecto, los articulos examinados (1084 pn 1V, del Cddigo de
Comercio, en relacion con el 220 del Codigs cral de Pyo6 ientos
Civiles, de aplicacion supletoria en materjs A1/ fraccion
VII, del Cédigo de Procedimientos Civiles ps Estado d!:I alifornia),

establecen en lo conducente y de ma e& Procede la
condena en costas por ambas insta

0 URaY parte fuere
condenada por dos sentencias adversas eeriformes : conformidad,
de primesat

sin tomar en cuenta la declaracién d i Astancia; y 2.- Que

entre las resoluciones judiciales, so ntencias las querdeciden el fondo

del negocio, en cuanto a que ng ; limitan a decidir s e/algun punto del
/X I

litigio o sobre algun incidentg g bien, cuande’un auto decide la
caducidad de la primera instalgia” del juic no~Se decide el negocio

principal, por lo que tal resoluciéa o puede egquipafarse a una sentencia
definitiva en su connotacion iI; adema ado se decide poner fin
al juicio por caducidad dentro delTurso de pr iento, la decisién no se
emite en el momento pr a la sentencia definitiva, ni
cumple con las formalid xpresa de que se trata de
una sentencia definitwd, ] o puede equipararse a una
sentencia en su cornotacis bonces, ese tipo de auto resulta
inepto para actuali ativa en materia de costas que
establece que procede do una parte fuere condenada por
dos sentencias aglve de toda conformidad, sin tomar en
cuenta la declarg rimera instancia; pues el auto de
caducidad no/e3; jpagacse, a una “sentencia definitiva”, ni en
su connotaci [ [ S nnotacion formal; sino que constituye

interprocesal, el que ademas, puede
one fin al procedimiento.

un auto o @ 9]
catalogarge~de-dg

El emitido por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 167/2018, en el que determin6 que de
conformidad con el articulo 141, fraccion VI, del Codigo de Procedimientos



Civiles para el Estado de Baja California la condena a costas no puede
hacerse extensiva tratandose del auto que confirma la resolucién que
decret6 la caducidad de la instancia, lo anterior en virtud de que constituye
un auto definitivo y no una sentencia, no obstante que haya dado por
terminado el juicio sin analizar las pretensiones de las partes, y

El sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado ia Civil del
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo direct 2, que dio
origen alatesis aislada l.11°. C 18 C (10a.), de rubro: “CQ@S . PROCEDE
SU CONDENA CUANDO LA AD QUEM CONFIR OLUCIONES
EMITIDAS EN FORMA DE AUTOS QUE PONEN FIN AL JUICIO.”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaci Gaceta, Décima

Epoca, Libro XVIII, Marzo de 2013, Tomo 3, pa , con n;’gero de

registro digital 2003010.
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TESIS JURISPRUDENCIAL 4/2020 (10a.)

CONCURSO IDEAL DE DELITOS. SE ACTUALIZA CUANDO SE
COMETEN SIMULTANEAMENTE LOS ILICITOS DE POSESION DE
CARTUCHOS, SANCIONADO POR LA FRACCION | Y DE POSESION DE
CARTUCHOS, SANCIONADO POR LA FRACCION OS DEL
ARTICULO 83 QUAT DE LA LEY FEDERAL DE AR\ FUEGO Y
EXPLOSIVOS. Esta Primera Sala de la Suprema Cgfrté usticia de la

Nacién ha sostenido que para la actualizacion de {yr~cghgurso ideal de
delitos es necesario que la pluralidad de conductas_integte una verdadera
unidad delictiva. La unidad delictiva se mani ando entre las

anto, dad

Q

C

=z
O

indisociables. De ahi que configura un c
actualizacion simultdnea de los delitos

~
AN

Contradiccion de tesis 175
Tribunal Colegiado de Circuito de

residencia en Guadalajara Q:Jj
Materia Administrativa del Terce ribunal Colegiado en

Materia Penal del Tercer Circuito; Tercer T | Colegiado en Materias
Penal y Administrativa m'nto Circuit dner Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Cuarig ifo y Tribuna giado en Materia Penal del

Noveno Circuito. 6 d¢ do bre de 2@¥9Mayoria de tres votos de los
Ministros Norma Lu Hernandé orge Mario Pardo Rebolledo y
Alcantara Cargans

das por el Cuarto
Tercera Region, con
Séptimo Tribunal en

Juan Luis Gonzal
Morales. Ausente

El emitido TS\ egiado del Centro Auxiliar de la Tercera
Region, b i dalajara, Jalisco, actualmente Séptimo
Tribuna
Quinto Circuito, al resolver el juicio de
erno auxiliar 223/2015), en el que determind
) de la autoridad responsable respecto a la
deal de delitos (posesion de cartuchos de uso
esion de cartuchos), ya que la quejosa intervino
: mision de dos delitos, mediante la realizacion de
gla conducta: , porque al haber poseido, en un mismo momento y
;, cartuchos de diferentes calibres, de uso exclusivo del Ejército,
Armdda y Fuerza Aérea Mexicana (pero sancionados por diversas
fracciones del articulo 83 Quat de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos), operoé el concurso ideal de delitos.

QDN
)



El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Tercer Circuito al resolver el juicio de amparo directo 203/2010, en el que
estimo correcta la individualizacion de la pena, puesto que corresponde al
grado minimo de culpabilidad, en razén de la aplicacion de las reglas del
concurso ideal de delitos.

El sostenido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal det+
al resolver el juicio de amparo directo 211/2018, en el ermind que,
no era aplicable la jurisprudencia 12. /J. 84/2012 (102.), ya gue Jas conductas
punibles de posesion de cartuchos para armas de f uso exclusivo
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Mexicana sg 2n en fracciones
distintas y con penalidades diferenciadas, por lo gue ellos operaba un
concurso real.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGEL% - IERREZ ;§ICA,

zeno Circuito,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM LADEL EMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, e s delo sto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Regl Interior de uprema

Corte de JusticiadelaNacion CERT texto de
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TESIS JURISPRUDENCIAL 5/2020 (10a.)

POSESION DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO,
ARMADA Y FUERZA AEREA. SE ACTUALIZA ESTE DELITO CUANDO
UNA PERSONA LA TIENE O LA LLEVA CONSIGO EN EL INTERIOR DE
0s Estados
Unidos Mexicanos desde su origen distingue la posesi armas de la
portacion de armas y, en su texto vigente, prevé el der ps habitantes
de la Republica Mexicana a poseer armas en el domt un proposito
de seguridad y legitima defensa; quedando exceptyado dgl €jercicio de ese
derecho la posesion de armas prohibidas por la aI, asi como las

reservadas para el uso exclusivo de la Fuerza ArmadaPermanente/y de los
cuerpos de reserva. Ademas, prevé que podra Quterizarse a los tes
la portacion de armas en los casos, condicion ygares que dete ela
citada ley federal. Asi, de conformidad con stitucién cQnda Ley

Federal de Armas de Fuego y Explosivos (Igy~edlar

deportacion
0 Fue Aérea, es
anera que

Evaeonsigo en el
@, la tiene o la

s£ateqto al principio de
st € 1 Acpnstitucional, el
de uso exclusivodel Ejército, Armada

orprendlda con un
se configura el delito
teencia se da dentro de

delito de posesion de arma de f
y Fuerza Aérea se actualiza c
arma de esas caracteristicas
de portacion de esa arma, pr, nte porque
su domicilio, sin que sea e que el

exclusivo de las fuerzas armadas, pues sKDiep la posesion no puede
considerarse amparada paje Jayprevision d ulo 10 referido, lo cierto es
que las caracteristicas g ?:Dn A no varian cion de posesiéon que dara

iva:

lugar a la conducta d £

Contradiccion de 4
Colegiado en Materi
Colegiado en Mg Penal del Qecivho Sexto Circuito, actual Primer
Tribunal Colegi del Décimo Sexto Circuito. 30 de

rales, JoygeWdrio Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena . écho para formular voto concurrente, y

T feservg. Sicde
Juan Luig™Gorzalez AlcamarayCarranca. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez. Segretario: Ad nzalez Utuséastegui.

terios con@intes:

%Iegiado en Materia Penal del Décimo Segundo

aro directo 14/2019, en el que determiné que, de
rio sostenido por la Primera Sala de la Suprema
@tj de Justicia acion en la jurisprudencia 1a./J. 117/2008, cuando
al Sujeto activo es detenido en el interior de su domicilio con un arma de
fuegv de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, Unicamente se
configura el delito de posesion de arma de fuego de uso exclusivo y no el
de portacion de dicho artefacto bélico, y




El sustentado por el entonces Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo directo 166/2014, que dio
origen a la tesis aislada XVI.P.5 P (10a.), de titulo y subtitulo: “PORTACION
DE ARMA DE FUEGO DE USO EXCLUSIVO DEL EJERCITO, ARMADA O
FUERZA AEREA. EL HECHO DE QUE EL SUJETO ACTIVO PORTE Y
ACCIONE UN ARMA DE ESTE TIPO DENTRO DE SU DOMICILIO, NO ES
OBSTACULO PARA QUE SE ACREDITE DICHO D publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
2014 a las 10:15 horas y enla Gaceta del Sem
Federacion, Décima Epoca, Libro 10, Tomo I, septi
2516, con numero de registro digital: 2007440.

dicial de la
2014, pagina

A
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglam [ rema

Corte de Justiciade laNacion CERT | . xto de
la anterior tesis jurisprudencial, fuero F0D7 privada

PMP/Igm. i?



TESIS JURISPRUDENCIAL 6/2020 (10a.)

USURA. CUANDO CON MOTIVO DE UN CREDITO O PRESTAMO DE
DINERO SE DEVENGAN SIMULTANEAMENTE INTERESES
ORDINARIOS Y MORATORIOS, SU ANALISIS DEBE REALIZARSE
RESPECTO DE CADA TIPO DE INTERES EN LO IND® AL Y NO
MEDIANTE LA SUMATORIA DE AMBAS TASAS. La.P
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ¢ }ceion de tesis
350/2013, al analizar el articulo 21, apartado 3, de la ion Americana

sobre Derechos Humanos, precis6 que la usura, co una forma de
explotacion del hombre por el hombre y comq Sfnéno contrario al

derecho humano de propiedad, se actualiza cuardo~wna persong/Qbtiene
en provecho propio y de modo abusivo sobre la [@ropi rés
or i n

excesivo derivado de un préstamo. Por otra de
tesis 294/2015, considerd que cuando en usp‘de al se
celebra un préstamo documentado en u inado
pagaré, las partes tienen derecho a pacta Dagy i s cuales
pueden ser ordinarios y/o moratorios, los gué-sj bi aturaleza
juridica distinta, se vinculan al préstamg 3 jepresentan
un provecho en favor del directa vy
proporcionalmente en la propiedad gelde prohibicion de
la usura aplica tanto para los interesg ara los moratorios.
Ahora bien, dicha prohibicion de la b ordinarios como
para intereses moratorios implicaygue, cuando con megi¥o/de un crédito o
préstamo de dinero ambos interes¢s multaneamente, el
analisis de la usura debe realjzarse tipo en lo individual,
no asi mediante la sumatoris % \ iRterés. Lo anterior, pues
los intereses ordinarios, consist s arancia que produce o

debe producir el dinero prestado,
propio dinero, de maner
de una cantidad como g
dio a otra una cantid
propias necesidades
dinero prestado, es

naturalez jca consiste en la obtencion
F2 echo de que una persona

intereses respectiyo intereses moratorios, consisten en
la sancién que d ntrega tardia del dinero, de acuerdo
con lo pactado/o 2 _horma legal; de modo que si no se
entrega el din estipulada, surge el derecho del titular
del dinero p Yorie al deudor por su incumplimiento,

imponiénd
cantidad

interesesm
préstamos:
sumay g-res

/a, carga ésta que generalmente es una
&, de acuerdo a su naturaleza juridica, los

tamo y, cuando se generan, representan un
edor que repercute directa y proporcionalmente
pidor, también lo es que su distinta naturaleza y

ordinarios y los intereses moratorios no deben sumarse como si fueran
elementos analogos para efectos del estudio de la usura, pues hacerlo
implicaria incurrir en la falacia de la falsa analogia o equivalencia, la cual
consiste en realizar una afirmacion mediante la comparacion de elementos



que, si bien pueden parecer similares, en la realidad distan de serlo.

Contradiccion de tesis 220/2019. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta Regién, con
residencia en Culiacan, Sinaloa y el Segundo Tribunal Colegtada_en Materia

Civil del Décimo Primer Circuito. 21 de noviembre de 2019, Wayoria de tres
votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernande Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disident uis Gonzalez

Alcantara Carranca, quien reservo su derecho para formu
Ausente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponenfg
Hernandez. Secretario: Melesio Ramos Martin

\r voto particular.
a Lucia Pifa

Nota: La citada contradiccion de tesis 350/2
jurisprudencia 1a./J. 47/2014 (10a.) y la./
“PAGARE. S| EL JUZGADOR ADVIERTE
PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO

NOTORIAMENTE USURARIA PU DUCIRLA

PRUDENCIALMENTE.” y “PAGARE. ‘ PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERALT LOS Y QRERACIONES DE
CREDITO, PERMITE A LAS PA ‘ ELSQNVENCION DE
INTERESES CON LA LIMITANTE @h NO SEAN
USURARIOS. INTERPRETACION CONFORME CON CONSTITUCION
[ABANDONO DE LA JURISPR .?0 CIA 1a./J. ] 912 (10a.) Y DE LA
TESIS AISLADA 1a. CCLXIV/204 as en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Fe -" 2Ci ibro 7, junio de 2014,
Tomo |, paginas 402 y 400,~¢OrY pameros I o digital: 2006795 y

2006794, respectivamente.

Nota: De la mencionadg c@ diccion de @94/2015, derivo la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 54/201t6<10a.), de @“USURA. SU PROHIBICION
APLICA TANTO PARATQOSINTERESESDORDINARIOS COMO PARA LOS

MORATORIOS PAC E.”, publicada en la Gaceta del

Semanario Judicig Federaciorh, Récima Epoca, Libro 36, noviembre
de 2016, Tomo | 883, con Ruwnerto de registro digital: 2013076.
Tesis y/o cri ien !é

El emitido S o. Nigural Colegiado en Materia Civil del Tercer

Circuito,
tesis ais)e

g ayparo directo 165/2015 que dio origen a la
.), de rubro: “PAGARE. LOS INTERESES
PACTADOS EN EL PUEDEN COEXISTIR

E_LAS JURISPRUDENCIAS 1a./J. 29/2000, 1a./J.
47/2014 (10a.), ASI COMO DEL ARTICULO 21,
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

2789, con numero de registro digital 2013846.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito del



Centro Auxiliar de la Quinta Region, con residencia en Culiacan, Sinaloa en
apoyo del Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del
Décimo Tercer Circuito, al resolver el amparo directo 228/2017 (cuaderno
auxiliar 557/2017), que dio origen a la tesis aislada (V REGION) 10.3 C
(10a.), DE RUBRO: “USURA. EL JUZGADOR DEBE ANALIZAR SI LA
GENERACION SIMULTANEA DE LOS INTERESES ORDINARIOS Y
MORATORIOS PUEDE CONSTITUIR UN INTERES US

CASO, REDUCIRLOS PRUDENTEMENTE, CO A LAS
DIRECTRICES ESTABLECIDAS POR LA PRIM LA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO S TESIS DE

registro digital 2015943.

eracion, Décima
El sostenido por el Segundo Tribunal Colegiad
Circuito, al resolver el amparo directo 421/2

, con nt]?ero de
aislada VI11.20.C.136 C (10a.), de rubro: “

EXISTENCIA INDICIARIA, DEBEN CQN ERARS
SY MO

S
LD
%

CONJUNTA LAS TASAS DE INTERESF, ATORIOS,
CONVENIDAS ENTRE LAS PARTES:

blicada emYa’/ Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacio seifa Epoca, 52, Marzo de
2018, Tomo 1V, pagina 3557, con m@e registro iEII 2016414,y
El emitido por el Segundo Tribupial Colegiado en Matgegia Livil del Décimo
Primer Circuito, al resolver Jos/jlCjos de a directo 490/2017,
640/2017, 945/2017, 1011/201¢J1020/201 que determiné que
para calcular las tasas de i [ atorios, pactados por

las partes y decidir si éstas surarias, nalizarse de manera
unstancia intas, una derivada del

separada, ya que obedece a cnt
préstamo y la otra del iniento en e@ de la suma prestada
LICENCIADA MARIA/DE—-LOS AN S GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIADEA S DE LAPRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTI E LA NACI N términos de lo dispuesto en
el articulo 78, fracci XVIII, del lamento Interior de la Suprema
Corte de Justicj
la anterior tesis{ufi [ '

de veintidos
de enero de
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TERCERO INTERESADO EN EL JUICIO DE AMPARO EN SU CALIDAD
DE VICTIMA DEL DELITO. SI MUERE SIN HABER DESIGNADO
REPRESENTANTE, LOS TRIBUNALES DE AMPARO DEBEN

SUSPENDER EL PROCEDIMIENTO, REALIZAR LAS—BILIGENCIAS
PERTINENTES Y NOTIFICAR A LA SUCESION S DE SU
REPRESENTANTE O ALBACEA, EN TERMINOS D RYICULO 16 DE
LA LEY DE LA MATERIA. Cuando un tercero intere su calidad de
victima de un delito reconocida en el proc gpal, fallece sin

£S0  PE
representacion durante la sustanciacion del juicio -w promovido por
estoY deben syspender

el inculpado, los tribunales de amparo (directo o i
el juicio, realizar las diligencias pertinentes y notic és
de su representante o albacea, en términos el a a hey de

Amparo, toda vez que si se llega a demostra
guejoso (imputado) en la comision del deli
dafio causado a las victimas, lo que consti
heredarse. En estas situaciones, siemp
estrictamente personales, la ley de la
el juicio los intereses de la sucesion, ' Rereditaria de
quien funge como parte en el juicio de

herederos y legatarios, los cuales p
indirecta del delito o no sean familiares.de ar de esa forma

traeria como consecuencia qu efte de un tercero
interesado reconocido con ese/cat? ' & amparo por ser la

derecho sugséptible de
§e/ derechos

on ello en estado de
indefensién a los posibles_herederos o legat de aquél que ya tenia la
calidad de parte en el jui€ie~dexamparo, er@ violacién de sus derechos
y del principio de segurj ag:j%n’ica.

O
Contradiccion de té%/zolg. End sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado & a exto Circuito y el Primer Tribunal

Colegiado en Mayeri

i@ Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
reservo su derecho para formular voto

unal Colegiado en Materia Penal del Sexto
o de reclamacion 4/2017, el cual dio origen a la

P 10a.), de titulo y subtitulo: “EMPLAZAMIENTO
NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO A LA

EFNCIAS PUEDEN ENTENDERSE FORMALMENTE CON LA
VICTIMA DIRECTA, INDIRECTA O POTENCIAL, A QUE SE REFIERE LA
LEY GENERAL DE VICTIMAS, Y NO NECESARIAMENTE CON EL
REPRESENTANTE DE LA SUCESION.”; publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 48, Noviembre




de 2017, Tomo lll, pagina 2045, con numero de registro digital 2015513, y

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver los amparos en revision 135/2018 y 304/2018, el
primero de ellos dio origen a la tesis aislada 1.10.P.139 P (102.), de titulo y
subtitulo: “REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO. EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE ORDENARLA JUEZ DE
DISTRITO NO SUSPENDE EL JUICIO DE AMPARO R LAZO DE
60 DIAS, PARA QUE COMPAREZCA LA SUCESI IENES DEL
TERCERO INTERESADO —QUE NO TIENE REPR NTE LEGAL-
FALLECIDO DURANTE LA SUSTANCIACION DE AQUEL,/AUN CUANDO
CON BASE EN LA APLICACION DE UNA JU '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO MO JUZGAROR LE
HUBIESE CONCEDIDO EL AMPARO LISO Y KLANO AL QUEJ UE

TIENE LA CALIDAD DE IMPUTADO EN EL O PEN SuU
PROBABLE PARTICIPACION EN LA CO DE UN DE
CARACTER PATRIMONIAL.”, publicada £&na_Gaceta d anario

Judicial de la Federacién, Décima Epoca, |j oviembre deg018, tomo

LICENCIADA MARIA DE LOS
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, fe

Reglamento Int de la Suprema
E/RTIFICA el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudenciakfugron ap§) en sesion privada
de veintidos de enero de dg iI'yeinte. Ci México, aveintidos
de enero de dos mil veinte. @

EZ GATICA,

PMP/Igm.
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TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA. DIFERENCIAS ENTRE EL
DERECHO A RECURRIR UN FALLO ANTE UNA INSTANCIA SUPERIOR
Y EL DE ACCEDER A UN RECURSO ADECUADO Y EFECTIVO. Si bien
los derechos mencionados giran en torno al derecho fungamental de tutela
jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la én Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe tenerse presentg que dichas
prerrogativas son autonomas, con dimensiones y &algances propios que
exigen desarrollos interpretativos individualizad gue._abonen en el
, %

entendimiento y configuracion del nlcleo esencia derecho. Ahora

bien, en cuanto al juicio de amparo, la Corte Inte na ha establecido
S de la C ion
A de Sar se",

que éste se encuentra en el dmbito del arti.
Americana sobre Derechos Humanos,

reconociéndolo, por su naturaleza, como el p iento judi ericillo y
breve que tiene por objeto la tutela de tod Hos por
la Constitucion y la Convencién citada; americano
preciso que el recurso consagrado en el a articulo »é¢/el recurso
de apelacion, el cual esté previsto, en ¢l articuto 8.2 h) X iSmo tratado.
Esta diferencia entre el derecho a la r@c on judici derecho a la

A en presencia

revision, es de suma relevancia par ender cuando seled

del derecho a recurrir un fallo ant@stancia sypergr, en respeto al
derecho al debido proceso, y cuando ta ante Ia ia del derecho
a un recurso que ampare dereghgs fundamentales e 4 yente nacional o
convencional, por tanto, el jui o,o‘." {siderarse como un
medio de defensa disefiado parayp consagrados en la
Constitucion y la ConvencinQ§sJ un mecanismo de
segunda instancia, esto es, URJ€E

SO que Si rgen para la revision
de una decision en el marco de ur proceso.

Amparo directo en -

febrero de 2016. Mayodr{a de-C€uatro votQs
Lelo de Larrea, Jorge Ma

y Alfredo Gutiérrez O iSick
Ponente: Norma f

ebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
arrancd. Disidente: Norma Lucia Pina

y Juan Lui
!‘ £V

Hernande
Ponente~Jorg

C.V. 26 de junio de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Herndndez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.



Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.

Amparo directo en revision 1824/2019. Bluestream Capital, S.A.P.l. de
C.V. 25 de septiembre de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien formulé voto concurrente. Ponente: Jorge Mariq Ravdo’Rebolledo.
Secretario: Alejandro Castafidon Ramirez. j %

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en tér@ing3 de lo dis
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglam G
Corte de JusticiadelaNacibn CERTIF

S
S &
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BENEFICIOS PRELIBERACIONALES. LA NEGATIVA DE
CONCEDERLOS AL SENTENCIADO EN UN PROCEDIMIENTO
ABREVIADO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO, CONFORME A LOS CONCEPTOSB OLACION
QUE SE HAGAN VALER. En términos de los articu raccién V,
inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos, 34y
170, fraccion |, parrafo primero, de la Ley de AmparQ,/el Jbicio de amparo

directo procede cuando se reclama una sentencia definiti
de un juicio laboral) o una resolucion que pone fi

de la

0S,

de rRanera

estudiohaf® ¢l cual los

se impugna
esa decision

del delito y las sanciones ag
relacionada con la forma de gje
beneficios de preliberacion onstitucional que tiene
qgue ver con el sistema peni 0, a sab actualizar el derecho
fundamental de reinsercion socialdel senten previsto en el articulo 18
de la Constitucion Federal +elacionado co@ecucién de la pena, que no
puede vincularse co Iggo secuencia dica trascendental de la
aceptacion total del i adede la acuga @ gue se tramitd y resolvio en
. Por ta 2 negativa de conceder algun

beneficio preliberadignal a™la persona-sentenciada bajo el procedimiento
abreviado como ma e terminacion anticipada del proceso penal
nateria de aRaksig en el juicio de amparo directo a la

acusatorio, pue
sphechos valer, en los que se impugne la

impuixdo, sino que esta
a_impuesta. En efecto, los

luz de los con
Rresupuestos juridicos exigidos para su

9. Entre las sustentadas por el Quinto
p Quinto Circuito, el Segundo Tribunal
dministrativa del Décimo Séptimo Circuito,

violacion en e iento d
procedencia.
Contradig@tiq tesis 4899/2Q
Tribunal do del Hgc
Colegia aterias Peg
: [ ‘ do en Materias Penal y Administrativa del
N 'ribunal Colegiado en Materias Penal y

ircuito y el Segundo Tribunal Colegiado del
5 de enero de 2020. Cinco votos de los Ministros
dez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo

Mireles.

Nota: La tesis aislada la. CCX/2016 (10a.) se publicé en el Semanario



Judicial de la Federacion del viernes 19 de agosto de 2016 a las 10:27 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 33, Tomo I, agosto de 2016, pagina 788, con numero de registro
digital: 2012317, de titulo y subtitulo: “PROCEDIMIENTO ABREVIADO
PREVISTO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION VII, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
CONSIDERACIONES QUE PUEDEN SER MATERIA DE
CUESTIONAMIENTO CONSTITUCIONAL EN EL JU AMPARO
DIRECTO PROMOVIDO CONTRA LA SENT IA\)DEFINITIVA
DERIVADA DE AQUEL.” y la jurisprudencial 1a./J. 34 a.) se publico
en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de octubre de 2018
a las 10:29 horas y en la Gaceta del Semanario e la Federacion,
Décima Epoca, Libro 59, Tomo |, octubre de 2018;pagind 742, coryRimero
de registro digital: 2018173, de titulo y subtitalo) JPROCE O
ABREVIADO. CUESTIONES QUE PUEDE FR-R LA
APELACION INTERPUESTA EN CONT )E LA NCIA

DEFINITIVA DERIVADA DE AQUEL.”.
Tesis y/o criterios contendientes:
Adiinistrativa del

El Segundo Tribunal Colegiado en Penal y AdR
Décimo Séptimo Circuito, al resol mparos @. 36/2018 y
i Amero XVI.20.P.A.32

199/2018, los cuales dieron origen &

P (10a.), detitulo y subtitulo: X IONAL. SON

INOPERANTES LOS CONCEP::S DE VIOLACIONCEX EL AMPARO
‘V R

DIRECTO EN LOS QUE EL SEMTEN
ABREVIADO IMPUGNA LA M VA D BENEFICIO, AUN
CUANDO EL TRIBUNAL E<§LACION YA/ ANALIZADO DICHO
TEMA EN LA SENTENCIAR AMADA@

ada en el Semanario

Judicial de la Federacion del vierngs 11 de e ]
y en la Gaceta del Semapario\ Judicial d ederacion, Décima Epoca,
Libro 62, Tomo IV, energ 019, pagin 7, con numero de registro

digital: 2018939.

al resolver el ampg
directo son inop
en procedimie
preliberaciong

iolacién en los que el sentenciado
negativa de concederle un beneficio
al de apelacion analiz6 ese aspecto en

los delitos, asi como la responsabilidad penal
procedencia de ese analisis depende de que
iversos conceptos de violacion en los que se

.

sabilidad penal en la comisién de éste. Sin embargo, sostuvo la
procedencia de la suplencia de la queja, al verificar oficiosamente que no
se actualiz6 alguna violacién a los derechos fundamentales del quejoso que
pudiera ser subsanada.



El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Quinto Circuito, al resolver el amparo directo 119/2017,
en el que determind que para estudiar la negativa a conceder el beneficio
de la suspension condicional de sanciones no era obstaculo que en el
procedimiento abreviado no estuvieran a debate la acreditacion del delito y
la responsabilidad del acusado en su comision, puesto que la imposicion de
penas contrarias a la ley, y como consecuencia de eftc egativa a
/ puede ser
materia de cuestionamiento constitucional. Esto —egpécifteg-, porque la
circunstancia de que exista un acuerdo entre el My 9 Publico y el

y

El diverso sustentado porel Segundo
Décimo Séptimo Circuito, al resolver el ampa
afirmé que la facultad de imponer la pena

determinar, en cada caso particular, si
al sentenciado le pudieran ser apfi
penales, previstos en la legislacion su¢
que el tribunal de alzada desestime |0

y convalide la resolucién gue ni

en una disposicion legal que n%able ene
LICENCIADA MARIA Dt@ ANGE %TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS LA PRIM ALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ACION, -% inos de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccié del Reglawgnto Interior de la Suprema

Corte de Justicia de n
la anterior tesis jur{sp

de veintidos de enerode
de enero de dos mi

PMP/Igm. @
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PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL TRIBUNAL DE ENJUICIAMIENTO,
EN LA ETAPA DE JUICIO ORAL, NO PUEDE RESOLVER EL PROCESO
A TRAVES DE ESA FORMA DE TERMINACION ANTICIPADA. Los
tribunales colegiados que conocieron de los juicios de—amparo directo
respectivos sostuvieron un criterio distinto consistente fminar si en
la etapa de juicio oral del proceso penal acusatorio, p Ber verificativo
la audiencia prevista en los articulos 201 y 202 d Nacional de
Procedimientos Penales, relativa a la admision, trami resolucion del

e

procedimiento abreviado. Se considera que en la juicio oral no es
dable que se autorice y resuelva el conflicto a tra un procegimiento
abreviado, pues no es la idonea para que se {leve_a cabo esa de
terminacion anticipada del proceso; ademas, € al de enjutsiggyiento
carece de facultades para llevar a cabo funclgr juez de g ,afin
de autorizar y resolver un procedimiento abyey a que sy cmypetencia
radica en conocer de la audiencia de juicig-yresglver el proceSoor la via

ordinaria. Maxime que la oportunidad

. af—precedimiento
abreviado concluy6 con la emision dgl Q ~de ape una etapa
anterior, a saber, la intermedia, tal comq @rvé el articatog02 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penaleg; g@natehcion a g @

etapa tuvieron un panorama gene e los resdltados que arrojé la
investigacion complementaria, la acuss minister escubrimiento
probatorio, lo que les permiti/pptar, en su caso la terminacion
anticipada del proceso.

Contradiccion de tesis 2 Entre Iag ntadas por el Tercer
Tribunal Colegiado del Décim mto Circuj ribunal Colegiado en
Materia Penal del Décimo Primer Tircuito. 6 d ero de 2020. Cinco votos

de los Ministros Norma miﬁa Herna Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo RebQ ,JAlfredo G z Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Caa &, qui

A “ . ax

\K:g: autorizarse una vez que se dicta el auto
proceso Y adts

culo 17 de la Constitucién Federal, en su
lucién del conflicto sobre los formalismos

ion del referido articulo 202 de la legislacion
ual, era dable que en la etapa del juicio oral se
rento abreviado, sin que ello fuera violatorio de los
ipios de igualdad entre las partes y continuidad, pues lo que se
pret&ndia era privilegiar la solucion del conflicto a través de esa forma de
terminacion anticipada del proceso, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Primer



Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 312/2018, en el determino
que la circunstancia de que en la etapa de juicio oral tuviera verificativo la
audiencia prevista en los articulos 201 y 202 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, relativa a la admision, tramite y resolucion del
procedimiento abreviado, constituia una violacion a las reglas del
procedimiento penal, ya que la oportunidad para solicitar esa forma de
terminacion anticipada del proceso, iniciaba desde el dj o-del auto de

tribunal de enjuiciamiento sino al juez de con

conformidad con el articulo 17 constitucional y el 02 del Cadigo

Higad procesal sino
Ario para lggrar los
principios de continuidad y concentracion pLevis en el a 20
constitucional, los que garantizaban que el pr Riento penal raa

0 ':}gll
cabo de una manera progresiva y con la m ridad postbigyya que
una vez superada alguna fase proces 0/eg dable actos
procesales atinentes a una etapa anterior
LICENCIADA MARIA DE LOS GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA RA SAL SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIE [
el articulo 78, fraccion XXVIII, de
Corte de Justicia de la Nacién C E

la anterior tesis jurisprudencidl; fueron aprobado
de once de marzo de dos dinte. Ciudaq” de
[

bro y texto de

f.5esion privada
Nléxico, a once de
marzo de dos mil veinte. Do

Sl
IS

PMP/Igm.
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HIDROCARBUROS. = COMPETENCIA  PARA  CONOCER LAS
DILIGENCIAS DE JURISDICCION VOLUNTARIA RELACIONADAS CON
LA VALIDACION DEL ACUERDO DE USO U OCUPACION PARA SU

EXPLORACION, EXTRACCION Y TRANSPORTE, SE A FAVOR
DEL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL O, E SO, CON
COMPETENCIA MIXTA. Los tribunales colegiados congrieron de los

conflictos competenciales respectivos sostuvieron lgs distintos al
determinar a quién correspondia conocer de las difigencjas de jurisdiccion
voluntaria con el objeto de validar los acuerdos a

efiere el articulo
105 de la Ley de Hidrocarburos, si a un Juez de:ﬁil o’ con competencia

Mixta, cuando no se dé la especializacion en a ¢ivilo a u de
Distrito en Materia Mercantil Federal. Se consi ye tiene cempaiencia
legal para conocer y resolver los procedimie
para validar los acuerdos a que se refierg
Hidrocarburos el Juez de Distrito en

por los asignatarios, contratistas y permistgharios Con propietarios o
titulares de dichos predios, bienes os, se englientran regulados en
la legislacion sustantiva civil (arrerdamiento, s mpre  voluntaria,
compraventa, permuta o cualquier_otra que no contiavenga la ley) y la
normatividad rectora que sera/mate igIS

aspectos mercantiles, aunadoa. qde las @

procedimiento judicial no cortensios C previstas en el Titulo
Segundo del Libro Tercero™~deg inado P migntos Especiales del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles) tanto, al atender a la
naturaleza de los referidos-ro edimientoﬁaalidacién donde la materia
se restringe exclusivamen a calificaci gue el contrato es acorde
con la normativa est cida~en cuanto(a @procedimiento precedido de
negociacion, condick equilibrio"Entye las partes, formalidades y

lones que rigen el

Sritido por el Colegiado en Materia Civil del Décimo Circuito, al
r% er los conflic ompetenciales 1/2019, 2/2019 y 5/2019, en los que
ansiderd que la competencia legal para conocer de las diligencias de
jurisdiccién voluntaria con el objeto de validar los acuerdos a que se refiere
el articulo 105 de la Ley de Hidrocarburos, corresponde a los Jueces de

Distrito con competencia Mixta, cuando no se dé la especializacion en
materia civil, al encuadrar en la competencia residual prevista en el articulo



53, fraccion VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
atencidén a que esos procedimientos tienen naturaleza civil y los acuerdos
no tienen un caracter eminentemente mercantil, y

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, al resolver los conflictos competenciales 6/2019 y 9/2019,

en el que determind que correspondia al Juzgado de P o_en Materia
Mercantil Federal conocer de las diligencias de jurisdiccidmglttintaria, con
el objeto de validar los acuerdos a que se refiere el ulo\ 205 de la Ley

de Hidrocarburos, dado que dicha Ley prevé la natur sus actos y su

supletoriedad, donde se observa que por diSROSICi legal, deben
considerarse como mercantiles los actos de la in hidrocarburos y
por ello, se rigen por el Cédigo de Comercio.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGEL% IERREZ ;§ICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, e
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Regl Interior de uprema

Corte de JusticiadelaNacion CERT : Que el pab texto de
n privada

la anterior tesis jurisprudencial, fue O@I’ bados
de once de marzo de dos mil veintexCluflad de MExIe, a once de
marzo de dos mil veinte. Doy fe. @ @
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SECUESTRO AGRAVADO. LAS PENAS PREVISTAS EN LOS
ARTICULOS 9 Y 10 DE LA LEY GENERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LOS DELITOS EN MATERIA DE SECUESTRO, SON DE

APLICACION EXCLUYENTE. En dos casos diferentes se-eeasideré a una
persona penalmente responsable del delito de secues do, en los
eq )los articulos
lsios de amparo

que se les impuso las penas acumuladas establec)
directo respectivos sostuvieron un criterio distinto coqsistente en determinar

citados. Los tribunales colegiados que conocieron d

sobre las reglas de aplicacion de las penas previ a las conductas
ilicitas descritas en la Ley General para Prevenir § nar los Dglitos en
Materia de Secuestro, especificamente solre~s) o corre la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia~de la Nacig sideré que
el criterio que debe prevalecer es que yhicamerite debeN rse la pena
dentro de los margenes precisados en tipica a add en términos
de lo previsto en el articulo 10 del jerado ordena
gue no es posible realizar un ej%@de acumu '
previstas en tales normas porque co e transgre q los articulos 14,

16 y 23 de la Constitucién Politica de los Estados Unid@s/Mexicanos y se
permitiria considerar en dos f0éagighes los el f0s que definen la

conducta basica, nocion que chaza e de tipos penales
derivados o cualificados co (Qg:ntenido ticulo 10; asimismo, la
aplicacién excluyente de las pe impide ragipha te dar mas peso a la
agravante, que sélo es un aspecto calificado ccesorio del tipo simple,
que a la propia figura /Mdelictiva de car@rincipal. Finalmente, esta
apreciacion es congrue eégg aticalmen el uso de la expresién “se

icdlp 10, la cual denota que el

ejercicio de exclusid beado por el legislador desde la
definicion de los tipQSy esppndientes; ademas la aplicacion
simultanea de a a_un ejercicio violatorio del principio
non bis in ide ORderar en flos-ocasiones un mismo elemento de

manera perjudidid/para la persongd-sentenciada, concretamente revalorizar

Primer Circuito.4 de septiembre de 2019.
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 134/2018, en el que
determind que tratdndose del delito de secuestro agravado, no se



transgreden los derechos de legalidad, seguridad juridica, exacta aplicacion
de la ley, y a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos cuando se
suman las sanciones contenidas en los articulos 9 y 10 de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, lo anterior
en virtud de que el articulo 10 de la citada ley no contiene un tipo autbnomo,
sino la voluntad del legislador consistente en sumar las penas del tipo
basico sin crear una nueva figura delictiva, en ese entendideeliicito es de
los clasificados como complementados, esto es, Q gparte de la
consumacion del tipo basico agotado con la accion dg pri e la libertad
al pasivo con el propésito de obtener rescate, cordgrelem
especifico, concurre la circunstancia agravante,atin
perpetrar el hecho positivo antes mencionado, se '

entorno en que se hallaba, y

El sostenido por el Quinto Tribunal Colegiad@ [ 2 Qel Pri
Circuito, al resolver el juicio de amparo dirgcta {io-drigen a
la tesis aislada 1.5°. P. 20 P (102.), de titulg-y ulo: “PRIVA DE LA

LIBERTAD CON EL PROPOSITO DE COM {0 EXPRES
PERPETRADO POR DOS PERSONAS REVISTO Y
SANCIONADO POR LOS ARTICULOS O D), Y 10,

FRACCION I, INCISOS B) Y C), DEIE XA PREVENIR

APLICACION SIMULTANEA DE LA IDAS EN LOS
PRECEPTOS SENALADOS, ESXHQL [CULOS 14, 16
Y 23 CONSTITUCIONALES.” iCada en | éta del Semanario

Judicial de la Federacion, Déci pgca, Librg 4, Marzo de 2014, Tomo |,
pagina 1905, con niumero d isthp digital 2

LICENCIADA MARIA DE LO¢ NGEL@GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DEACU DELA PR SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ACION, e inos de lo dispuesto en
lz@nto Interior de la Suprema

el articulo 78, fraccig I, del Re
Corte de Justiciad ion CER C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis j prudencial, f aprobados en sesién privada




TESIS JURISPRUDENCIAL 13/2020 (10a.)

INCIDENTE DE EXCLUSION DE PRUEBAS ILICITAS OBTENIDAS BAJO
TORTURA, PROMOVIDO EN UN PROCESO PENAL MIXTO. CONTRA
LA RESOLUCION QUE DECIDE SU IMPUGNACION NO PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. Dos tribunales colegiades-de circuito se
pronunciaron de manera disimbola sobre si para efect grgrocedencia
del juicio de amparo indirecto, aquella resolucion constifuye tacto en juicio
cuyos efectos son de imposible reparacién, porque aterialmente
derechos sustantivos. Al respecto, se determina gue es.improcedente el
juicio de amparo indirecto promovido en su contro constituye un

acto cuya ejecucion sea de imposible reparaciét. [o\anterior, potgue en
términos de los articulos 107, fraccion lll, inciSeb),)de la C ion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 07 fraecion V, deda hgy de
Amparo, el amparo indirecto contra actos @ Qpvocede
cuando aquéllos sean susceptibles de prodgc deniposible

impugnacién, cuyos alcances son los de-iMp
procesal por incidir Unicamente en la u%

que habr& de valorar el juzgador al di 2
dimensién si se considera que Ic
materializables inmediatamente, ya gue_dépendera e)lo ahi resuelto

llegue a trascender al sentido de /g sentencia del proc
darse el caso de que el juez de/ld£AyuSa al valorgf [asyfruebas con miras a
emitir un fallo, excluyera por iqigialiya propjs {Q NAismos elementos de

cidente no especificado,

vulneracion a otros derechos, distintos a no ¢ Jrturado. Por el contrario,
si en esa sentencia el juz llegase a c rar en contra del imputado
pruebas materia del me dp incidente, ese momento tal situacion

directo en contra de la/se ‘
proceda, para dete r si existio tofturayasi como dilucidar si ello afectd
su defensa duran ceso trascendiendo al resultado de la sentencia

penal, como pre rticulos 1 accion |y 173, apartado A, fraccion
Xl, de la Ley dé &iparo. Lo qu pbora que aquel acto reclamado en
amparo indir ia generarafectacion unicamente a derechos de
indole proce -hi)& /

Contradi $ r‘ tesis XQ19. Entre las sustentadas por el Tercer

Tribunale

1Q
Tribunaldo en M@ wPenal del Segundo Circuito y el Primer

is rrancd. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
ina Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el recurso de queja 19/2019, en el que considerd que
era improcedente el juicio de amparo en contra de la resolucion que declard



infundado el medio de impugnacion interpuesto en contra del acuerdo que
desechaba el incidente no especificado de exclusion y nulidad de pruebas
obtenidas a través de actos de tortura, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIll, en relacion con el
diverso 107, fraccion V, interpretado en sentido contrario, ambos de la Ley
de Amparo, en virtud de que el acto reclamado era un acto procesal que no
tenia ejecucion de imposible reparacion, ya que no a aba derechos

Mexicanos, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en
Circuito, al resolver el recurso de queja 9/2019, en termino que era
procedente el juicio de amparo en contra de la resolition que dgclaraba
infundado el medio de impugnacién interpuesta,encontra del ac ue
desechaba el incidente no especificado de exetusion

obtenidas a través de actos de tortura, ya que

nulidad
£ el acto de a , aun
cuando prima facie tenia matices adjetivos gproaesales, lo Ci qgue no
es de naturaleza intraprocesal, sino que ba derechos tantivos
previstos en la Constitucion Politica de los 0s Unidgs Me nos, y por
ello, es de imposible reparacion suscept ombatir s del juicio
de amparo indirecto. @

LICENCIADA MARIA DE LOS@LES G REZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE L MERA S LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA ION, en términos/d&€l6 dispuesto en
el articulo 78, fraccién XXVII), 4 glament or de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacign T IFI el rubro y texto de

S en sesion privada
México, a once de
marzo de dos mil veinte. Doy fe:

la anterior tesis jurisprude % fueron ap
de once de marzo de dos~iMveinte. Ci@

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 14/2020 (10a.)

MEDIDAS CAUTELARES. LA SOLICITUD DE ASEGURAMIENTO DE
BIENES POR PARTE DE AUTORIDAD JUDICIAL PUEDE ORDENARSE
CON MOTIVO DE UNA PROVIDENCIA PRECAUTORIA DICTADA
ANTES DE INICIADO EL JUICIO (ARTICULO 142@ LEY DE

INSTITUCIONES DE CREDITO). Los 6rganos colegiag conocieron
de los asuntos sostuvieron criterios distintos respect s posible el
aseguramiento de bienes como parte de una prQyidencia precautoria
dictada por una autoridad judicial, previo a la tramitagion de un juicio

mercantil. Sobre tal cuestion, la Primera Sala rema Corte de
Qi si puede/solicitar

0],
el aseguramiento de bienes, con motivo de la gohsityd)de una py cia
precautoria, antes de iniciado el juicio merca ghsidera astentanto

o
que cuando la disposicion normativa se refi acepcién videncia
dictada en juicio”, no debe acudirse a las difefencias que existan~ehtre los

edicha categorizasté”t en nada
YSin quior implique
ifico, tienemmsivhismo objeto
eguacion, pues

n el momento

circunstaEi! gue ameriten su

, Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz ) Juan Luizélez Alcantara Carranca.
ernandez~#gnente: Jorge Mario Pardo

rge-Arriaga Ch4sZemblador.
endientes:

El emitido por ¢ i olegiado en Materia Civil del Sexto
3ion 3/2018 en el que se considerd
de.Comercio impone la obligacion de que

Tesis y/o criterios

la medida, en la l6gica de que si la
retener los Unicos bienes conocidos del
OO presupuesto que esos bienes se
' solicitante, pues de otra forma no podrian
ocidos”; y ii) en términos de lo dispuesto en
tituciones de Crédito, la autoridad judicial
Informacion sobre cuentas bancarias mediante
entro de juicio. De modo que la solicitud de la
toridad judicial no es procedente cuando se trate
MO ocurre con una providencia precautoria, en los

deudor,
identifio

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo en revision 14/2018/3, en el que estimo que
de una interpretacion del articulo 1175 del Cdédigo de Comercio, se obtenia



gue era necesario que el solicitante de las medidas precisara cuales eran
los bienes que se solicitaba fueran embargados. Al respecto, sostuvo que,
con independencia de que las providencias cautelares no vulneraran
derechos fundamentales del posible afectado, debia tomarse en cuenta que
la necesidad de que se precisaran los bienes a embargarse, no deriva de la
seguridad de que el adeudo quede garantizado en su totalidad, sino que de
la literalidad de la fraccion IV, del articulo 1175 del Codi mercio, se
advertia que cuando se trate de acciones personales, ente de la
medida, debe manifestar bajo protesta de decir verdad g | deudor no
tiene otros bienes conocidos, que aquellos en los qu e practicar la

diligencia, lo que de suyo implicaba que el soglicitante debe conocer
precisamente cuéles son los bienes con los que ¢ osible afectado,

pues sobre ellos se pretende el embargo, y Q

El sostenido por el Pleno en Materia Civil del
contradiccion de tesis 17/2018, de la que d¢
J/83 C (10a.), de titulo y subtitulo: “SECRE
"EN JUICIO" A QUE ALUDE EL SEGU
142 DE LA LEY DE INSTITUCIC
INTERPRETARSE EN FORMA AMPLI ’, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de % : ~poca, Libro
62, Enero de 2019, Tomo Ill, paging 167 Y registro digital
2018917. Asi como al resolver la co Nckio 172018, de la que
derivo la jurisprudencia PC.1.C. J/85 4. i ppiitulo: “MEDIDA
DE ASEGURAMIENTO EN MA <

DEL NUMERO DE CUENTA
CONSTITUYE UN REQUISIT
DE CUENTAS BANCARIA
PUEDE SOLICITARSE D
PARA QUE LA OTORGUE.”, publitada en la a del Semanario Judicial
de la Federacion, Décim4 Eposa, Libro 62 o de 2019, Tomo I, pagina

istto)digital 20189627

LOS @ ES GUTIERREZ GATICA,
RDOS DE LAPRIMERA SALA DE LA SUPREMA
N, en términos de lo dispuesto en

él Reglamento Interior de la Suprema

Nacion GERJT I F 1 C A: Que el rubro y texto de

prudencjak fyeron aprobados en sesion privada
de dos mNeinte. Ciudad de México, a once de
C e




TESIS JURISPRUDENCIAL 15/2020 (10a.)

PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS EN MATERIA MERCANTIL. LA
IDENTIFICACION DEL NUMERO DE CUENTA Y EL NOMBRE DE LA
INSTITUCION BANCARIA DE QUIEN SE RECLAMA EL ADEUDO, NO
CONSTITUYE UN REQUISITO EXIGIBLE PARA LA PR
EMBARGO DE CUENTAS (ARTICULO 1175 DEAM

COMERCIO). Los o6rganos colegiados que conocietay de
respectivos sostuvieron criterios distintos respecto s{ gra necesario que el

solicitante de una providencia precautoria de%%%?o de cuentas
10

los asuntos

identificara el nUmero de cuenta y nombre de I3 on de crédito, a

epositadg\ Sobre
tal cuestion, la Primera Sala de la Suprema Coffe~de) Justicia de ion
determind que el juez mercantil para ordenar e}ageguta&miento d nes

no debe exigir del solicitante la identificac namero nta o

institucion crediticia en la que se encuentra/S€_considera asi, to que
el hecho de que la disposicion normativa fiera al “deber demanifestar,
bajo protesta de decir verdad, que no se_tQnocen Qqtrp fiches salvo

extremo de que el ejecutante proporcio
de la institucion bancaria donde se er
que recaeria la medida precautoria; pues o )pretendidgenticha disposicion,
no es que el solicitante conozca prepia

ejecutara la providencia precautoyia, sino que la medidadcautelar se dicte
Unicamente en ausencia de bi KRrsos con el deudor pudiere

aquellos sobre los que se va a ejecutri \gdida”, nd~puéde) conducir al
niimero de 4y el nombre
Leptre depositad dlinero sobre el

hacer frente a sus obligacione

G,
Contradiccion de tesis 422 g. Entre I@tadas por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sex cuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Ci I\@ guarto Circu@&l Pleno en Materia Civil del
Primer Circuito. 13 de ng bre de 2019. imidad de cuatro votos de
los Ministros Luis Mafria Agtilar Moralé€ @rge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez O »

El emitido p

Circuito, aI ,

que: i) el grticiQ3

en el esGto el que se sQlp providencias precautorias se identifiquen
plenam 4 de la medida, en la légica de que si la

bienes matelid

ag-deNa medida c en retener los Unicos bienes conocidos del
esg medid % gomo presupuesto que esos bienes se
ATITIOS e pot el solicitante, pues de otra forma no podrian
“conocidos”; y i) en términos de lo dispuesto en
3 de Instituciones de Crédito, la autoridad judicial
ente puedesqligitar informacion sobre cuentas bancarias mediante
pua~providencia dictada dentro de juicio. De modo que la solicitud de la
citada informacion por autoridad judicial no es procedente cuando se trate

de un acto prejudicial como ocurre con una providencia precautoria, en los
términos antes definidos por el Codigo de Comercio,




El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo en revision 14/2018/3, en el que estimé que
de una interpretacion del articulo 1175 del Cédigo de Comercio, se obtenia
que era necesario que el solicitante de las medidas precisara cudles eran
los bienes que se solicitaba fueran embargados. Al respecto, sostuvo que,
con independencia de que las providencias cautelares no vulneraran
derechos fundamentales del posible afectado, debia tomars uenta que

la necesidad de que se precisaran los bienes a embargarse™g-teriva de la
é&li 3

seguridad de que el adeudo quede garantizado en su
la literalidad de la fraccion IV, del articulo 1175 del C Comercio, se
advertia que cuando se trate de acciones personalgs, el promovente de la
medida, debe manifestar bajo protesta de decir Me el deudor no

tiene otros bienes conocidos, que aquellos en l0s~¢ ha de praticar la
aliditante deb cer

diligencia, lo que de suyo implicaba que e
precisamente cuales son los bienes con los g
pues sobre ellos se pretende el embargo, y

J/83 C (10a.), de titulo y subtitulo: “S
"EN JUICIO" A QUE ALUDE EL SEG i
142 DE LA LEY DE INSTI {E ~PDITO, DEBE

INTERPRETARSE EN FORMA AM A.”, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial ) sjma Epoca, Libro
62, Enero de 2019, Tomo I, p&gina 1671, con nim registro digital

2018917. Asi como al resolver
derivé la jurisprudencia PC.I.C ~

adiccion d 21/2018, de la que
subtitulo: “MEDIDA
LA IDENTIFICACION
DEL NUMERO DE CUEN ON BANCARIA NO
CONSTITUYE UN REQUISITO PZ ENCIA DEL EMBARGO
~ NCIA PRECAUTORIA, Y

A AL JUEZ MERCANTIL
(@aceta del Semanario Judicial
2; BEnero de 2019, Tomo I, pagina

PUEDE SOLICITARS
PARA QUE LAOTO
de la Federacion, Dé

LICENCIADA )GELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA ETAPRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE J ON, en términos de lo dispuesto en
el articulo 7 Reglamento Interior de la Suprema
Corte de J . FRTIFICA: Que el rubroy texto de
la anteri ~ » ), fueron aprobados en sesion privada
de onc ¥ veinte. Ciudad de México, a once de
marzo il veinte



TESIS JURISPRUDENCIAL 16/2020 (10a.)

DERECHO DEL INCULPADO A NO DECLARAR EN LA ETAPA DE
AVERIGUACION PREVIA. EL MINISTERIO PUBLICO NO PUEDE
FORMULARLE PREGUNTAS SOBRE LOS HECHOS QUE SE LE
IMPUTAN, SI EJERCIO ESE DERECHO (ARTICULO TADO A,
FRACCION 1l, DE LA CONSTITUCION FEDERA U TEXTO
ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIAR FICIAL DE
LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008). Los(tibunajes colegiados
ras dirgctos respectivos,
ay si el Ministerio

dulpado pyguntas
stante que g se
a conside 2 de

AN
I, de la ucién
] los 8.2. de la
ajo ninguna dicion el
relacio chos que

C) .
6 sude o declarar,
!”I) para lograr la

gue conocieron de un recurso de revision y ampa
sostuvieron un criterio distinto en relacion a d
Publico en la averiguacion previa, puede formul
relacionadas con los hechos que se le atribuy
reservd su derecho a declarar. Esta Prim
conformidad con el articulo 20, Apartado A,
Federal y, acorde con lo establecido en
Convencién Americana de Derechos Hu
Ministerio Publico puede formular pregun

se le imputan al inculpado de un delito g S
pues ello debe entenderse como una @

autoincriminacion, lo que esta propilidg

ultimo parrafo del citado

Q que la m' 0 esta sujeta a condicion
<Hutoridades de respetar los

&un proceso penal.

articulo 20, apartado A,
alguna, lo que reafirm

dndez y Jorge Mario Pardo Rebolledo,
ara formular voto de minoria. Ponente:

ribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
aro en revision 420/2018, determiné que si bien
ul6 al quejoso denunciante preguntas relacionadas
le investigaban, aun y cuando éste se reservo su

de que durante la diligencia estuvo asistido de su defensor, por lo que no se
advertia que hubiese sido obligado a responder los cuestionamientos, pues
incluso manifesté que no era su deseo contestar algunas de las preguntas.



El sustentado por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver los juicios de amparo directos 285/2010, 175/2011,
85/2011, 207/2012 y 374/2012, que dieron origen a la tesis jurisprudencial
1.90.P. J/5 (10A.), de rubro: “DECLARACION DEL INCULPADO. SI SE
RESERVA ESTE DERECHO EN TERMINOS DEL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN E OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 200 NISTERIO
PUBLICO NO PUEDE CUESTIONARLO BAJO E RGUMENTO DE
‘PREGUNTAS ESPECIALES O ESPECIFICAS icada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décimapoca, Libro XIX,
Abril de 2013, Tomo 3, pagina 1774, con nimero dw digital 2003256.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SAKA DE LA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en { NQs de lo dis
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglag
Corte de JusticiadelaNaciobn CERT | F

privada

la anterior tesis jurisprudencial, fueromaprepados en sesis
de once de marzo de dos mil veinté natad de a once de
marzo de dos mil veinte. Doy fe.

9 &
om. @Q@O



TESIS JURISPRUDENCIAL 17/2020 (10a.)

REDUCCION DE PENAS EN EL PROCEDIMIENTO ABREVIADO. EL
ARTICULO 202 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, FACULTA AL FISCAL PARA SOLICITAR LA REDUCCION
TANTO DE LA PRISION COMO DE LA MULTA. Los tribunales_colegiados
sostuvieron criterios distintos consistentes en determi acultad del
enp

v

tanto de la prision como de la multa previstas~Npara sancionar g| delito
materia de acusacion, en los términos del &Cue alcanza
p

precepto legal se refieren exclusivamente & f a de
prision, pues la segunda parte del parraf ue si al
momento en que se solicita la apertura dery iado, ya
existe acusacion formulada por escrito, el'F i reduccion

o la prisidn

como la multa previstas para el delito Q
anterior signifique que la reducci6 ear é Olo proceda
hasta la etapa intermedia cuando {|a a formulado por

escrito, pues seria un contrasentido

Imputado eneficie hasta que

rdo que qumptd con el objetivo de

B ndido gue optar por
el procestinodMmplica un derecho del
S penas, sino que ello

C
dependera de las circunstancias dé cada Cas@ acuerdo alcanzado con
el Fiscal, dentro del mar la legislacid@ icable.

0518 019. Entrg @sustentadas por el Tribunal
gle cer Circuitd, et entonces Tribunal Colegiado en

dmipistrativa def~Dectimotercer Circuito, y el Primer
aterias PenE Administrativa del Decimoséptimo
G ()
rﬂ a

Contradiccion de t
Colegiado del Vigési
Materias Penal y A
Tribunal Colegiadg et

Jtos de los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernande nyreservo syderecho para formular voto concurrente,
Luis Maria Agpitax Moyales, Jorg qrio Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena AN Icantara Carranca, quien reservo su

derecho p oMyular v oreurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo
Stario: Alek Iberto Diaz Cruz.

Rebolled gg

egiado del Vigesimotercer Circuito, al resolver
, en el que sostuvo que de la literalidad del
acional de Procedimientos Penales se advierte

control, es la de prision, sin que sea necesario acudir a una interpretacion
teleoldgica o sistemética dada la claridad del precepto legal,



El sustentado por el entonces Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimotercer Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y del Trabajo, al resolver el amparo directo 143/2017, que
dio origen a la tesis aislada XIII.P.A. 29 P (102), de titulo y subtitulo:
“‘PROCEDIMIENTO ABREVIADO. LA FACULTAD DEL MINISTERIO
PUBLICO DE SOLICITAR LA REDUCCION DE LA PENA EN ESTA

FORMA DE TERMINACION ANTICIPADA DEL P PENAL
ACUSATORIO, PREVISTA EN EL ARTICULO 202, PA CUARTO,
DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS A , INCLUYE
LA MULTA, PERO NO LA SANCION PECUNIA ATIVA A LA

REPARACION DEL DANO.,”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 53, Abril ¢ omo lll, pagina
2270, con numero de registro digital 2016683 y

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiada—er [ Pepal y
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, o-di

362/2016, que dio origen a la tesis aislada
y subtitulo: “PROCEDIMIENTO ABREY\

CON MOTIVO DE SU APERTURA, PR %fulsj
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIM|

MULTA, PERO NO LA SANCIC PECUNIARIA ATIVA A LA
REPARACION DEL DANO.”, public% Gaceta gePSemanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Li , Julio de omo I, pagina
1051, con namero de registro di

2014730.

Q
LICENCIADA MARIA DE NGEL IERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERD A PRIM LA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE L ION, en ' de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglam Interior de la Suprema

Corte de Justiciade laNacioR CER T | : Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurispku cial, fueron bados en sesién privada
de once de marzo ge/do il veint ad de México, a once de
marzo de dos mil véipte, Boy fe.

PMP/Igm. %&



TESIS JURISPRUDENCIAL 18/2020 (10a.)

DOCUMENTOS FUNDATORIOS DE LA ACCION EN JUICIOS DE
NATURALEZA MERCANTIL. NO SON SUSCEPTIBLES DE
VALORACION AL DICTAR SENTENCIA DEFINITIVA, EN CASO DE QUE
SEAN DESECHADOS Y POR FALTA DE IMPUGNAGQGISN,-ADQUIERA
FIRMEZA. Los tribunales colegiados que conocierq s asuntos
sostuvieron posturas distintas respecto a si un juzgaddral tigtar sentencia
en un juicio mercantil, puede valorar documentos furdatarios de la accidn,
cuando estos hubieren sido expresamente desechgdos ep.un proveido que
no fue revocado y, por tanto, adquirié firmeza ant We impugnacion.
Sobre tal cuestion, la Primera Sala de la Supre de Justigia de la
Nacion determin6 que si bien este tipo de do '
expresamente admitidos para su valoracion,
analizarse en la sentencia definitiva, si previa

pronunciamiento con estas caracteristica
esenciales de firmeza y preclusion. Aski
correspondiente valoracion probatoria m
en tanto que el juez estaria apreck
cuales, las partes no mostraron u
valoradas. Ademas, el desecham 3 g su exclusion

‘ crteza sobre las
se pronunciara, Yy,

0 dispositivo,
pecto de las
n
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en la misma medida, evitan g r del procedimiento,

NS gador, \
lo impulse indebidamente al cgnsiderar prueb lamente desechadas,
lo que de permitirse, dejaria~en~estado de ion a las partes que

hubieren ajustado su conducta procesal al d miento de las mismas.

cuestiones que conforman el cguda) gobre el qu
RO O

Contradiccion de tes'019. Entre@sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado e M : t@o Circuito y el Décimo Cuarto

Tribunal Colegiado ¢

2020. Cinco votos pa Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Fafja v Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Ly Y24 ftara’ Carranca. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolle aga Chan Temblador.

gue no fue revocado y, por tanto, adquirio
pugnacion, pues seria ilegal otorgarle valor
L expresamente desechada, aun cuando esta no
y su exhibicion, y

entado por el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo directo 346/2016, que dio origen a la
tesis aislada 1.140.C.15 C (10a.), de titulo y subtitulo: “DOCUMENTOS
FUNDATORIOS DE LA ACCION. NO REQUIEREN AUTO EXPRESO DE
ADMISION PARA SER VALORADOS EN SENTENCIA DEFINITIVA.”;



publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV, pagina 2923, con niumero de
registro digital 2012891.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos dg i

la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprobado

distancia de seis de mayo de dos mil veinte. Ciydad
de mayo de dos mil veinte. Doy fe.

IO s

i6n privada a
éxico, a seis




TESIS JURISPRUDENCIAL 19/2020 (10a.)

SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN LA AUDIENCIA EN UN JUICIO
ORAL. NO ES NECESARIO QUE EL JUZGADOR HAGA CONSTAR QUE
DEJO A DISPOSICION DE LAS PARTES COPIA DE LA MISMA PARA
TENERLA POR NOTIFICADA EN ESE ACTO (LEGISLAGIONES DE LA
CIUDAD DE MEXICO, DEL ESTADO DE CHIHUAHU RAL). Los
tribunales colegiados sostuvieron criterios distintos eteqrninar si para
tener por notificada la sentencia emitida en un juicio ; ecesario dejar

constancia fehaciente de que quedo a disposicion de las partes copia de la
misma. Al respecto, la Primera Sala de la Suprema~Corte/de Justicia de la

Nacién considerd que para tener por hecha la n6 ﬁn de la sgatencia

emitida en un juicio oral, no era necesario que 7
gue quedaba a disposicion de las partes copj A~ i tiva.
Ello, porque ademés de ser una carga proc% atafie a Jas(paftes el
asistir a las audiencias respectivas, al mo iti i

juez expondra en forma oral y de manera

Aunado a lo anterior, las partes pued @
audiencias a través de los registros el&c

fundamentgsde hecho

do los puntos&@solutivos.

gMacceso nido de las

igos 0 medi gneos que se
utilicen a juicio del juez para gar
informacion, y en el momento en qué

atiza
de los mismos. Por lo cual, para tererpor hech ptificacion de la

sentencia definitiva que se emite/&n_la audiencia verb nnecesario que
expresamente se haga constar ja a dispg@sitiqr de las partes copia

de la misma, pues considerar lg
a la garantia de legalidad.

Contradiccion de tesis 262/2018. Entre la tentadas por el Noveno
Tribunal Colegiado en Civil del P Circuito, el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en ivil del Pr Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado del Segun ime @;ibunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo d ,
Mayoria de cuatro ©sNyrma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Fayja

huis Gonzalez

3 antara Carranca. Ponente: Jorge
pollédo,” Secretarig M)

rcedes Verdnica Sanchez Miguez.

JE AQUELLA SE NOTIFICA EN LA PROPIA
—/DICTA, SIEMPRE QUE OBRE CONSTANCIA
E WUEDO A DISPOSICION DE LAS PARTES COPIA

2004325.

El sustentado por el Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del



Primer Circuito, al resolver el amparo directo 258/2015, del que derivo la
tesis 1.11°.C.79 C (10a.), de rubro: “JUICIO ORAL CIVIL. EL COMPUTO
DEL PLAZO PARA LA PRESENTACION OPORTUNA DE LA DEMANDA
DE AMPARO DIRECTO, CONTRA LA SENTENCIA DICTADA EN AQUEL,
INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA NOTIFICACION HECHA
EN LA PROPIA AUDIENCIA DONDE SE DICTE, SIEMPRE Y CUANDO

OBRE CONSTANCIA FEHACIENTE DE QUE QUEDO A btSRQSICION DE
LAS PARTES O LES FUE ENTREGADA COPIA DE E incada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Dégima Eppca, Libro 25,
Diciembre de 2015, Tomo II, pagina 1253, registro 2

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado d do Circuito, con
residencia en Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de Xico, al regulver el

amparo directo 326/2014, del que derivo la tesig

Vie
) 16 C (10%.) ro:
“‘JUICIO ORAL MERCANTIL. EL COMPUFQ B TERMINQ \PARA
R C

PROMOVER EL JUICIO DE AMPARQG
SENTENCIA DEFINITIVA, INICIA A PARNR{D
REALIZADA EN AUDIENCIA, SIEMPRE QUE
QUE SE DEJARON A DISPOSICION DELQE
CORRESPONDIENTES.”, publicada ey Gacteta del Se ario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libra pviembre de2614, Tomo 1V,
pagina 2995, registro 2007959, y @

El emitido por el Primer Tribunal Co 0 en Mat il y de Trabajo
del Décimo Séptimo Circuito, al ygsglver el amparo dic 153/2018, en el

, audiencia del juicio
momento, por tanto,
dia siguiente de la
. , acorde a lo dispuesto
por los articulos 72, 75y 102 del"Cédigo de dimientos Familiares del
Estado de Chihuahua, 0 que de%?outarse como legalmente
notificada; por ello, si @D&rc’) la audi de juicio y concluyé en la
misma fecha, dado la~rotificacion @efectos en ese momento, el
término de seis di i ntencia comenzd a correr a
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GELES GUTIERREZ GATICA,
RIMERA SALA DE LA SUPREMA

eglamento Interior de la Suprema
RTIFICA: Queelrubroy texto de
fueron aprobados en sesién privada a



TESIS JURISPRUDENCIAL 20/2020 (10a.)

ORDEN DE APREHENSION. PARA SU EMISION, SIN QUE MEDIE
CITATORIO, EL MINISTERIO PUBLICO DEBE JUSTIFICAR LA
"NECESIDAD DE CAUTELA" ANTE EL JUEZ DE CONTROL, SIN QUE
ELLO SE SATISFAGA CON LA SOLA CIRCUNSTAN QUE LOS
HECHOS DEL CASO CORRESPONDAN A UN DELI AMERITA
PRISION PREVENTIVA OFICIOSA. Los tribuna celegiados que
conocieron de los juicios de amparo indirecto sostuvi riterio distinto
la Constitucion
ientos Penales,

iacion
[ el
e~argeritan

de una orden de aprehensién en el nuevo st al/sin que
medie citatorio, la necesidad de caute

numeral 141, fraccién I, del
es una forma de conduccidn exce

la orden de aprehensié
le obliga a justificar fr
sea porque: a) exist
b) se ponga en rig
testigos, y/o la co
investigacion migr

presencia d
buscan fi

de tesis 019. Entre las sustentadas por el Primer
giado en 4@’ Penal y Administrativa del Decimoséptimo
Tribuna atlo en Materias Penal y Administrativa del
egundo % 22 de enero de 2020. Mayoria de cuatro votos
arita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérre, ena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

te: Norma Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
Q ar voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Secretaria: Ana Marcela Zatarain Barrett.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoséptimo Circuito, al resolver el amparo en revision
621/2018, en el que determiné que era legal justificar la orden de
aprehension de un justiciable, sin mediacion de citatorio, cuando se
actualizaba el supuesto de prision preventiva oficiosa, en términos del
articulo 19 de la Constitucion Federal y el diverso 167 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, pues la circunstancia de quel delito por

el cual se libre la correspondiente orden de aprehensjqQ de aquellos
que ameriten prision preventiva oficiosa, es suficignie payra tener por
acreditada o satisfecha la necesidad de cautela p isibn de una

orden de aprehension, pues llevara a una restricgion a-la libertad de la
persona. Para ello estimo que si bien los articulos e la Constitucion
PERNAl

Federal, tutelan etapas distintas del procedimien dichos pyaceptos
no deben entenderse de forma aislada, pues anbQqs) r¢stringen tad

del gobernado, por lo que consider6 valido co, ﬂ:i eRatios a efe ener

por justificada por parte del Ministerio Publicq fa sidad de para
la emisiébn de una orden de aprehensio ando el deli stigado
merezca prision preventiva oficiosa.

El sustentado por el Tribunal Colegiad
del Vigésimo Segundo Circuito, al reso
que dio origen a la tesis aislada XXH.P.A; . lo y subtitulo:
“ORDEN DE APREHENSION EN E \ ACUSATORIO Y
ORAL. LA MOTIVACION DE LA NEC LA PARA SU
EMISION, NO SE SATISFACE \
HECHOS DEL CASO CORRESPO "D EN CON UK DEXMTO QUE AMERITA
PRISION PREVENTIVA OEICIQ en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Fe%i]n, Décima’&poeg, Libro 57, Agosto de
2018, Tomo lll, pagina 2994 sqmhyimero de@ Q gigital 2017659.
LICENCIADA MARI @ oS ANG@ GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE A
CORTE DE JUSTIC

Corte de Justicigde! o R | C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesisyj ; n aprobados en sesién privada a
distancia de s
de mayo de

PMP/IQV@



TESIS JURISPRUDENCIAL 21/2020 (10a.)

SOCIEDAD CONYUGAL. CUANDO NO SE FORMULAN
CAPITULACIONES MATRIMONIALES, LOS BIENES ADQUIRIDOS POR
UNO DE LOS CONYUGES A TITULO GRATUITO EN FORMA
EXCLUSIVA, POR DONACION, HERENCIA, LEGAD@—-S-DON DE LA
FORTUNA, NO FORMAN PARTE DEL PATRIMO IAQUELLA
(CODIGO FAMILIAR DEL ESTADO DE ZACATEQAS EN) SU TEXTO

ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN EL RPERIOBICO OFICIAL
DE LA ENTIDAD EL 23 DE JUNIO DE 2018). Los Tribynales Colegiados

examinaron si conforme al Cédigo Familiar del Es acatecas, en su
O{jcial de la eptidad el

al,
a del

Sala de la Suprey

23 de junio de 2018, en el matrimonio bajo el rég{
ante la ausencia de capitulaciones matrim
patrimonio de la sociedad los bienes adquirid
titulo gratuito, ya sea por donacién, herengis

de Justicia de la Nacién determina que d sDienes no forrdan parte del
patrimonio de la sociedad conyugal. Eg ad con los
‘ e—ta~ausencia de

comunidad de vida consustan diante el cual se
reconoce a ambos conyuges rcién, sobre: i) los
frutos que produzcan los bienes es, en los que haya

habido administracién y trabaj unes; ii) ras que hayan tenido
los bienes comunes durante . conyug I onaciones hechas a
ambos cényuges y las que se hlibieren h cada uno de ellos en
consideracion al matrimghje;.y)\Vv) los bien uiridos con fondos o bienes
comunes, 0 que sean gl [tado del tr y esfuerzo de ambos. De

manera que la justifi
bien como gananci
obtenido como resy
ambos cényuges asin

l@inclusién de un determinado
atrimonio, ,
la colabgrax
0, que tri| dose de bienes adquiridos a titulo

del dominid Paya establecido expresamente en
nges o se démueptre que se hizo a uno de ellos pero

consortes [asalisa de la adgpis
gananciales™de i \

. A - | 4 Q’. d | d -z d .
sociedad gonyugal paré tos de su liquidacion, cuando no existen
capitwaciongs matri 3| e

herencia, lggadd o \
por un t O es la co Qragion, trabajo y esfuerzo comun de ambos
I

Cdn{ayi¢cion de 474/2019. Entre las sustentadas por el Primer
idynalColegi ircuito del Centro Auxiliar de la Décimo Primera
, con reside en Coatzacoalcos, Veracruz y el Tribunal Colegiado
de[™Vjgésimo Tercer Circuito. 13 de mayo de 2020. Cinco votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez
Alcantara Carrancé. Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretaria:
Laura Patricia Roman Silva.




Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Décimo Primera Region, con residencia en Coatzacoalcos, Veracruz,

en apoyo al Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, al

resolver el amparo directo 321/2019 (cuaderno auxiliar 486f26819), en el que
Ea

determind que en el régimen de sociedad conyugs a falta de
capitulaciones matrimoniales, debia estimarse que log bien dquiridos a
titulo gratuito por donacion, herencia o don de la fortuQz g formaban parte

del patrimonio comun, y

El sustentado por el Tribunal Colegiado del Vige ‘o ercer Cigduito, al

resolver el amparo directo 220/2012, en el que donsiderb que en gttégirhen
aelones magriogiales,

de sociedad conyugal, cuando no se formulan gay

o de los S por
cualquier titulo, ya sea oneroso o gratuito, fgrmaar _parte de la d para
efectos de su liquidacién; por ende, los reei por donacionkérencia o

don de la fortuna, pertenecian al patrimonie.comun de I3 s::: 4.
LICENCIADA MARIA DE LOS EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI
el articulo 78, fraccion XXVIII, e
Corte de Justicia de la Nacion/ @&/
la anterior tesis jurisprudencie
distancia de diez de junio ¢ .‘.‘
de junio de dos mil veinte. Bqye.

-

dispuesto en
de la Suprema

mi int&~Cihudad de México, a diez




TESIS JURISPRUDENCIAL 22/2020 (10a.)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. ANTE LA FALTA DE AGRAVIO, EL
TRIBUNAL DE ALZADA NO TIENE PERMITIDO ANALIZAR DE OFICIO
SI DICHA FIGURA SE ACTUALIZO EN EL JUICIO DE ORIGEN. (CODIGO
DE COMERCIO Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOS Civ PARA LA
CIUDAD DE MEXICO). Los Tribunales Colegiado ientes se
preguntaron si es posible que el Tribunal de Alzada &natice si opero la
caducidad de la primera instancia, aun cuando en e de apelacion
ninguna de las partes hubiera formulado agravio denunciando tal
circunstancia. Al respecto, se considera que no resulta valido que el Tribunal

de Alzada se pronuncie de oficio sobre la omisién del juez de decretar la
caducidad ocurrida en la primera instancia, pues para que dicho organo

pueda pronunciarse sobre este aspecto es avio
expreso de cualquiera de las partes en el qu on del
juez de decretarla. Por el contrario, si dicho entonces
debe privilegiarse el principio de justicia c analisis de
legalidad de la sentencia de primera ins dehte de los
agravios que si fueron formulados. @

Contradiccion de tesis 286/2019. Entr r el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil{d&] Sexto Circuit eno en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, ekPleno en MatedgNCivil del Primer
Circuito y el Quinto Tribunal Colgyi en Materia Ciy, ercer Circuito.
19 de febrero de 2020. Cincq, de los Mi Norma Lucia Pifia
Hernandez, Ana Margarita at, Joyge 0 Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Me
Ponente: Norma Lucia Pi
Martinez.

341/2008, 242/206 , cuales dieron origen a la tesis
o y subtitulo: “CADUCIDAD DE LA
: ANTID. EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE
DECRETARLA ; ! :3. TE LA AUSENCIA DE AGRAVIOS AL

RESPECTO, ZORBURANTE LA TRAMITACION DE LA
PRIMERA ‘DE COMERCIO POSTERIOR A LAS
REFORMA AR DE 1996)" publicada en el Semanario

ederacion
2012, Tom pagina 4000,¢

017, de la que derivo la tesis PC.I.C. J/58 C
“CADUCIDAD DE LA PRIMERA INSTANCIA EN
BUNAL AD QUEM NO DEBE DECLARARLA DE
EN LA LACION PRINCIPAL (INTERPRETACI()N DEL
ULO 137 BIS DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA
YISTRITO FEDERAL APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO).”;
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I, pagina 1603, con nimero de
registro digital 2016356, y



El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 577/2018-1ll, en el que
determind que el tribunal de alzada no podia realizar oficiosamente el
estudio la caducidad de la instancia acontecida en el juicio de origen,
cuando no media agravio al respecto en el recursos de apelacion.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUjER'iZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA S A SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términqs deld dispuesto en
el articulo 78, fracciéon XXVIII, del Reglamento de la Suprema

~Que el rubro y yexto de
la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprohadaqs en sesién aa
distancia de diez de junio de dos mil veinte—Ciudad de Mé gy diez

S D
Q &




TESIS JURISPRUDENCIAL 23/2020 (10a.)

ACCION CAUSAL. CUANDO SE EJERCE POR HABERSE EXTINGUIDO
LA ACCION CAMBIARIA, DEBE ATENDERSE A LAS OBLIGACIONES
CONSIGNADAS EN EL NEGOCIO JURIDICO SUBYACENTE, CON
INDEPENDENCIA DE LO PACTADO EN EL TiTULO DE-GREDITO. Los
Tribunales Colegiados contendientes que conociero juicios de
amparo directo respectivos sostuvieron criterios distiné%;é aldete

rminar que
si cuando se ejerce la accion causal derivada del 68 de la Ley

General de Titulos y Operaciones de Credito se debe atender a la literalidad
de lo pactado en el titulo de crédito, o a las obliga nsignadas en el

contrato que le dio origen. Al respecto, se estima ando ha cgsado la

posibilidad de instaurar la via privilegiada (cam ecta)y s la

accion causal, en caso de haber discrepaneis e lo pa n el
contrato y el contenido del titulo de cré

ico sub , con

considera en tanto

indice ne como

obligaciones consignadas en el nego
prueba se

independencia de lo pactado en el titulo
centra en la demostracion de los hecho§ dosare negocio que

gue la accion causal a que se refiere

a los pactos adquiridos en lag €f3ugulas del négosiy causal, porque la
obligacion que se exige al demandads no de 5

del acuerdo de voluntades queorgINO la suscripaion
en el ejercicio de la referida~accidn, la naturg@d

contenido literal del titulo de créditd con el cu ocumento la obligacion,

o de origemanera que si difieren los
ipal 0 acce 4rid entre lo pactado en el titulo

las sustentadas por el Segundo
Tercer Circuito y el Séptimo Tribunal

0 253/2007, que dio origen a la tesis aislada
“TITULOS DE CREDITO. CUANDO SE EJERCE

ORIGEN.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 2457, con
namero de registro digital: 170163, y



El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 601/2009, que dio origen a la tesis aislada
1.70.C.138 C, de rubro: “ACCION CAUSAL. EN LA EJERCIDA POR
HABERSE EXTINGUIDO LA ACCION CAMBIARIA, PUEDEN
RECLAMARSE SOLO LAS OBLIGACIONES CONSIGNADAS EN EL
TITULO DE CREDITO.”; publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 20009,
pagina 1439, con numero de registro digital: 165896. %

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES G EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA RELA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en térm o dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamentd gr de la rema
Corte de JusticiadelaNacion CER T I F1 CA™Que)el rubro de
la anterior tesis jurisprudencial, fueron apr en sesio IXada a
distancia de veinticuatro de junio de dos e. Ciuda xico,

_ & O



TESIS JURISPRUDENCIAL 24/2020 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. EN EL JUICIO DE AMPARO
CUYA MATERIA SEA EL DERECHO DE ALIMENTOS, PROCEDE
APLICARLA EN FAVOR DEL DEUDOR ALIMENTARIO. Los 6rganos de
amparo contendientes examinaron la aplicacion de la suptensia_de la queja
deficiente en favor del deudor alimentario cuando en el 'amparo se
reclama una determinacion en esa materia, con fundaniente gn el articulo
79, fraccidn I, de la Ley de Amparo, en su hipotesis fefativaa los casos en

gue se afecte el orden y desarrollo de la familia, y Ziribar{? a conclusiones

contrarias. La Primera Sala de la Suprema Corte cia de la Nacién
determina que esa hipotesis de suplencia de la qusjaeg¢l juicio mparo
se actualiza tanto para el acreedor como para €éld llo,
porque dicho supuesto tiene como finalidad prote ia\en su
conjunto, como grupo, en los casos en que

relaciones familiares o cuando estén involQ
publico, respecto de las relaciones existepte 3y en los

drte de Justiéia
23 social, agftwbd un derecho
humano, pues con ellos se garatizan . basicas de
subsistencia de las personas, con i Yoy adecuado. De
manera que respecto de esa institisian/juridica o el deber del
Estado, a través de la intervenCign oficiosa y efic los juzgadores
j efecto de lograr que la
cumplimiento en los
ativo constitucional,

ado que la obligacion
primario en relaci e familia, las decisiones

S\de afectar el ¢ S arrollo de dichas relaciones,
‘ 00, sus implicaciones no son

0 debe estimarse un obstaculo

determinacién especifica del deres

casos concretos, se haga g0 3
convencional y legal que lo '

alimentaria tiene su origen
en la materia no estan e
por lo que si bien tiene
exclusivamente patri
para que opere dic

también una obligaé
base en el supue ‘ 82, de ser persona con discapacidad,

las relaciones,
de suplencia
relativas.

Contradicc de tesis 4 ©19. Entre las sustentadas por el Tercer
Tribuna prcuip/del Centro Auxiliar de la Segunda Region,

gz, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
ez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara
rma Lucia Pifla Hernandez. Secretaria: Laura

e se empalmen esas diversas hipotesis
legalidad y la justicia en las decisiones

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Segunda Region, con residencia en San Andrés Cholula, Puebla, en



auxilio del Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, resolvio
el juicio de amparo directo civil 730/2019 (cuaderno auxiliar 874/2019), en
el que sostuvo que el supuesto de suplencia de la queja previsto en el
articulo 79, fraccion 11, de la Ley de Amparo, relativo a los casos en que se
afecta el orden y desarrollo de la familia, se refiere a la obligacion del
Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales, de proteger los derechos
de la familia conforme a las premisas que sobre ésta blecido el
Maximo Tribunal. Sin embargo, dijo, aunque por regla g el juicio de
alimentos se entabla entre miembros de una familig, &u lidad no es
establecer reglas que permitan lograr el correcto ordefy,0~desarrollo de ésta,
sino fijar el monto de una pension alimenticia y eq_su gaSo obligar a su
cumplimiento, por lo que era una accién persona M implicaba para
el deudor afectaciones economicas, es decir, dé

po\patrimonialA\gue no
incidian en los demas integrantes ni podian trastgvar Yalores ese del

derecho familiar; de ahi que no procedia dich

El sustentado por el Pleno en Materia Civil ge esolver
la contradiccién de tesis 5/2018, que dig udencial
PC.VII.C. J/7 C (10a.), de titulo y subtit A QUEJA
DEFICIENTE PREVISTA EN EL ARTI DE LA LEY
DE AMPARO. TAMBIEN PROCE DEUDOR
ALIMENTARIO.”; publicada en la ] ' Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 6 Lomg 11, pagina 1631,

con numero de registro digital 201968

LICENCIADA MARIA DE [d%/ ANGELES ERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOSDRE LA PRIM A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE %IN, ent s de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXV el Reglam rior de la Suprema
Corte de Justiciade laNacion CERT I F | Que el rubro y texto de

la anterior tesis jurispr@ \al, fueron ados en sesion privada a
distancia de veinticu junio de do AfilAveinte. Ciudad de México,

0
a veinticuatro de junfodedas mil vei .@oy fe.

PMP/Igm. Z




TESIS JURISPRUDENCIAL 25/2020 (10a.)

VIOLACIONES PROCESALES. EL ARTICULO 171 DE LA LEY DE
AMPARO, QUE IMPONE SU PREPARACION ANTES DE ACUDIR AL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO, NO ES IRRACIONAL NI VULNERA LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL QUEJOSO. En térmiresdel articulo

en un juicio de amparo directo es improcedente si la parte qbejosa no agoto
los recursos 0 medios ordinarios de defensa que pro en su contra,
por lo cual, al incumplirse ese requisito de defin , se declararon
inoperantes los conceptos de violacion respectivo ’

la inconstitucionalidad del precepto porque ese requisitoes violatoriy de los
derechos fundamentales de las personas. Sin embarge, se consi ue

el citado precepto, al establecer que cuango
i ersevadler las
uejosa
phrecurso o

definitiva, laudo o resolucion que ponga fin al
requisito previsto para analizar las vigla § obedece a la

violaciones a las leyes del procedimiento, sigmns
las haya impugnado durante la tramitaci
naturaleza del juicio de amparo ( ¢Q
mantenimiento del orden constituciona
justifica acudir al juicio de amf
cometidas en el procedimientq

en tal caso, la parte
contrario, su derecho
o proceda el analisis

recursos o medios de de ordinarios, e no seria valido combatir
en amparo una violaci@ al sobre la ya no se tiene derecho de

impugnacién, segun : proce 'u@ento del que emana el acto
reclamado. Adema la falta/de* Inpugnacion se traduce en el
fda> e} vicio quedaria purgado. De ahi

consentimiento de ka
aria ni coAsttuya un obstaculo irracional para la
idiogle las violakiepes procesales en el juicio de amparo

que la norma no ge
procedencia del

014. Salvador Larios Segura. 13 de
agosto de MCO VOtoSNi inistros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

directo.

José Rargo sio Diaz do Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez

Cordero,de ia Villegag y Je¥ge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: José
pn 637/2014. Confort Arquitectonico de

.I A
S.A. de de agosto de 2014. Cinco votos de los Ministros
divar Lelo de-Lafrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez

Amparo directo en revision 5607/2016. Consuelo Roxana Ojeda
Magallanes. 21 de junio de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo



Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.
Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Daniel Alvarez Toledo.

Amparo directo en revision 4081/2016. Mario Tinajero LOpez.23 de
agosto de 2017. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Notma_l ucia Pifia
Hernandez. Secretaria: Natalia Reyes Heroles Scharre w

Amparo directo en revisiéon 5807/2018. Compaiii as de Ramos

Arizpe, S. A. de C.V. 9 de enero de 2019. Unanimjdad de_Cuatro votos de
Mareg Pardo Rebolledo,

antara Cayranca.
ésar desa

LICENCIADA MARIA DE LOS ANG UTIERR ATICA,

Ponente: Norma Lucia Pifa Hernandez. Sec
Zubran.

SECRETARIA DEACUERDOSDE LA P PREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, puesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del R Suprema
Corte de Justiciade la Nacion CER : : 0y texto de
la anterior tesis jurisprudencial, fuert 3ion privada a
distancia de veinticuatro de junio (d& il veintg. Sigdad de México,

a veinticuatro de junio de dos mil

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 26/2020 (10a.)

PRESCRIPCION NEGATIVA. LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA NO ES
APTA PARA INTERRUMPIRLA (CODIGO DE COMERCIO Y
LEGISLACIONES CIVILES DE QUINTANA ROO, ESTADO DE MEXICO,
JALISCO Y GUERRERO). En diversos juicios ordinarios civi
mercantiles, habia operado la caducidad de la instanci

accion, con fundamento en las legislaciones aludigas. ™
colegiados que conocieron de los juicios de amparo djecto respectivos
sostuvieron criterios distintos consistentes en dete la presentacion

de una demanda en un juicio en el que después o deee a la cadugidad de
la instancia interrumpe el plazo de prescripciQ a Primera Sata dé la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion consjderagu iteri R debe

w»

prevalecer es que la presentacion de una dgm | que
después se decreta la caducidad de la ins ermino
para la prescripcion. Lo anterior, en virt es una

interés de los justiciables en su pros
presentacion de una demanda en un jyi

dicha figura, interrumpe la prescripeign ge-fa accion,
seguridad juridica, pues implicaria dtotgay Wina prerrogati

pendiente de ejercer sus derechos e i3

leyes.

Q
3 ntre | é@adas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésime S$Septimo eI Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil d 0 Sexto el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del SeXto Circuito) imer Tribunal Colegiado
en Materias Administratiy il del Déci veno Circuito, el entonces
Segundo Tribunal cm@be Materias y de Trabajo del Segundo
Circuito, actual Segundq Tribtnal Coleg(s @n Materia Civil del Segundo
Circuito, el entonces &egundo Tribun otegiado del Tercer Circuito, actual
Primer Tribunal Colégradqo €n Materi
Segundo Tribunal

o Primer Circuito, actual Segundo
de Trabajo del Vigésimo Primer

Alcantara Carranca. Unanimidad de
de los Ministros Norma Lucia Pifa

ientes:

Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
Iver el amp irecto 485/2018, que dio origen a la tesis aislada
10.10 C (10a.), de titulo y subtitulo: “PRESCRIPCION DE LA

AUN CUANDO EN EL JUICIO RESPECTIVO SE DECRETE LA
CADUCIDAD DE LA INSTANCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
QUINTANA ROOQ).”; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la



Federacion, Décima Epoca, Libro 67, Junio de 2019, Tomo VI, pagina 5309,
con namero de registro digital 2020133.

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, al resolver amparo directo 336/2006, que dio origen a la tesis
aislada VI1.20.C.538 C, de titulo y subtitulo: “PRESCRIPCION DE LA
ACCION EN MATERIA MERCANTIL. NO SE INTERRYMRE POR LA
PRESENTACION DE UNA DEMANDA QUE D O A UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE DECRETA LA )DAD DE LA
INSTANCIA, AUN CUANDO LAS EXCEPCION CESALES Y

PRUEBAS RENDIDAS EN EL PUEDAN INVOCARS N EL NUEVO
JUICIO QUE SE PROMUEVA.”; publicada en el io Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tom ebrero %ﬁi 2007,

pagina 1847, con numero de registro digital 17

dio origen a la tesis aislada XIX.10.A
“PRESCRIPCION DE LA ACCION EN

JUICIO ANTERIOR FUE DECRET
INSTANCIA GENERANDO LA |IN
DEMANDA, ESTA NO PUEDE SE
DE DICHA FIGURA PROCESA@@
AQUELLA.”; publicada en el Sema

Gaceta, Novena Epoca, Tomo V, enero de 200
namero de registro digital 1735

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiad
Civil del Decimonoveno Circuito, al resol:z%

El emitido por el entonces S ribunal
del Trabajo del Segundo C actual S
Materia Civil del Segundo_Circuito, al resolv juicio de amparo directo
210/1997, que dio origg tesis ais 1.20.C.T.55 C, de titulo y

subtitulo: “CADUCIDAD EMANDA UN JUICIO EN QUE SE
DECRETA LA, NO INTE ERWINO DE LA PRESCRIPCION
EXTINTIVA (LEGISLA 4 iﬁp MEXICO).”; publicada en el

4 & aceta, Novena Epoca, Tomo VI,
con numekqQ de registro digital 198256.

2gundo Trikuna

ZColegiado del Tercer Circuito, actual
Civil del Tercer Circuito, al resolver el

ces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
egundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
rimer Circuito, al resolver el directo 193/1993, que

LA. NO SE DA, SI EN EL JUICIO EN QUE SE EJERCITO CON
ANTERIORIDAD SE DECLARO LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA, POR
INACTIVIDAD PROCESAL DE LAS PARTES (LEGISLACION DEL



ESTADO DE GUERRERO)."; publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, Tomo Xll, noviembre de 1993, pagina 280, con
namero de registro digital 214274.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos dg '

la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprobado

distancia de veinticuatro de junio de dos mil veinte. Cj
a veinticuatro de junio de dos mil veinte. Doy f w

N

i6n privada a
ad de México,




TESIS JURISPRUDENCIAL 27/2020 (10a.)

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPROCEDENTE
CONCEDER EL AMPARO PARA QUE SE ORDENE AL JUEZ
REALIZARLO, A EFECTO DE QUE RECABE CONSTANCIAS
RELATIVAS A LA DETENCION DEL QUEJOSO =“STE FUE
PRESENTADO A DECLARAR POR ENCONTRARS POSICION
DEL MINISTERIO PUBLICO CON MOTIVO DE HA DO PRIVADO
DE SU LIBERTAD POR UNA INDAGATORIA AJEN CHO ILiCITO
QUE SE RESUELVE. Los tribunales colegiados anocieron de los

juicios de amparo directo, sostuvieron un crite

a efecto de que el juez del proceso recabe lag
detencidn del quejoso, si éste fue presentado av

realizada por diversos hechos investj
innecesario recabar tales actuaciones
consideracion los siguientes parg 3. ] Ugar, se debe
considerar que la detencion del quejosa por distintos eventos delictuosos,

a la potestad jurisdiccional y @tendie Iaracic’m objeto de

delito en la que el imputado [ ncia, el estudio sobre
su validez o licitud debe cefiir

expresamente su deseo
esentante social y rendir
ron origen a su detencion.

Re-ge estima inconducente, dado que para
S circunstancias que aqui se han

019. Entre las sustentadas por el Primer
Penal del Cuarto Circuito y el Tribunal

rge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su

3¢ oto concurrente y Juan Luis Gonzalez Alcantara
%cé. Disiden Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carrancd. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto
Circuito, al resolver los amparos en revision 133/2013 y 59/2014 y los
amparos directos 174/2014, 335/2014 y 404/2014, que dieron origen a la
tesis jurisprudencial IV.1°.P. J/6 (10a.), de titulo y subtitulo: “DETENCION.
S| EL MINISTERIO PUBLICO OBTUVO LA CONFESION DEL INDICIADO
EN LA COMISION DEL DELITO, DEBIDO A QUE COMPARECIO ANTE EL
POR ESTAR DETENIDO CON MOTIVO DE DIVERS :
PREVIA, Y EL JUEZ, PREVIO A RESOLVER SU SIT
NO RECABA LAS CONSTANCIAS QUE AVALAN
AQUELLA Y DE LA PUESTA A DISPOSICION PONDIENTE,
CON EL OBJETO DE VERIFICAR QUE NO .SE LARON SUS
DERECHOS HUMANOS Y QUE SU CONFESIINDIO LIBRE Y
ESPONTANEAMENTE, ELLO CONSTITUYE INANIOLACION LAS
LEYES DEL PROCEDIMIENTO QUE AM R SU REI%%ON
\ ceta
del Semanario Judicial de la Federacién, DéCif poca, Libr ~Agosto
de 2015, Tomo Il, pagina 1966, con nimerqg e reég igi 37,y

El sustentado por el Tribunal Colegiado dekJTigési SJLircuito, al

resolver los amparos directos 189/201 origen a la
AMPARO DIRECTO PARA QUE CANSA RECABE DE
A WYEGALIDAD DE LA
X' /COMISION DEL

AVERIGUACION PREVIA PU

tesis aislada XXXII.7 P (10a.), de tit 5ICION DEL
OFICIO LAS CONSTANCIAS QUE A

PRINCIPIO DE IMPARCIAL % publicada aceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libre 69, Agosto de@, mo IV, pagina: 4640,

PROCEDIMIENTO PENAL. ES IMPR ARLA EN EL
DETENCION DEL INDICIADO/MQUE CONFESO
DELITO CUANDO ESTABA £|'; ||,o CON
D
con numero de registro digital 20

0S ANG GUTIERREZ GATICA,
MERA SALA DE LA SUPREMA

LICENCIADA MARI
SECRETARIA DE A
CORTE DE JUSTIC

| C A: Que el rubro y texto de
n aprobados en sesién privada a



TESIS JURISPRUDENCIAL 28/2020 (10a.)

VINCULACION A PROCESO. LOS JUECES DE AMPARO NO PUEDEN
SUSTITUIR AL JUEZ DE CONTROL EN LA PONDERACION DE LOS
DATOS DE PRUEBA INCORPORADOS POR EL IMPUTADO O SU
DEFENSA, EN EL PLAZO CONSTITUCIONAL O SU DAD, SIN
EMBARGO, Si PUEDEN ANALIZAR LA LEGALIDAD JERCICIO
DE PONDERACION. Los Tribunales Colegiados q angiparon en la
contradiccion de tesis conocieron, en los corresp recursos de
revision, de casos en los que sendos imputados, por~conducto de su
defensa, incorporaron respectivamente en el plazQ e0Oystitucional y su

duplicidad, datos de prueba para que fueran c dos por el Quez de

Control al resolver sobre su vinculacion a proces
criterios opuestos, pues uno de ellos deterpimAy~Ap

rporado N
duplicid embargo, si
@ ponderagiongue aquél realiza.
resolver vinculacién a
[ € €| imputado o su
defensa, durante el plazo congtitdciofial de set dos horas o en su

ampliacion, en contradiccion conles expuesto inisterio Publico, de
acuerdo con lo dispuesto por, Q@r’culos 314 el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales; facultad que es exgldsi e las autoridades de

instancia y, por tanto, no pueden™gjercerla lo ces constitucionales. No
Q puedan r el juicio de ponderacion de
galidad y constitucionalidad

los datos de prueba qu
del acto reclamado,
circunscribe Unicay
llevé a cabo el Jue
determinacion. Ejgrci cague se sustituya al Juez natural en
la apreciacién deNo a que sOlo se analiza la legalidad
de la ponderacjox gliese hizo, a @ectoyde corroborar si se ajusto o no a los

afraccion a las reglas fundamentales de
icos y a las maximas de la experiencia.

©19. Entre las sustentadas por el Tercer
W0 Quinto Circuito y el Segundo Tribunal
el Segundo Circuito. 11 de marzo de 2020.
) orma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita

rdo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y
ntara Carranca. Ponente: Jorge Mario Pardo
actor Vargas Becerra.

/o criterios contendientes:
El Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, al

resolver los amparos en revision 338/2018, 340/2018 y 341/2018, de los
cuales derivo la tesis aislada 11.20.P.80 P (10a.), de titulo y subtitulo: “AUTO



DE VINCULACION A PROCESO DICTADO DENTRO DE LA AMPLIACION
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL. EN ESTA RESOLUCION EL
ALCANCE DE UN ESTADO PROBATORIO CONTRADICTORIO ES
EXCLUSIVAMENTE DE NATURALEZA PRELIMINAR.”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 64,
Tomo lll, marzo de 2019, pagina 2571, con numero de registro digital:

2019450; v,
El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Déciﬁ!gQ!tq Circuito, al

resolver el amparo en revisiéon 507/2018, en el que ¢gnsidesd que tanto el
Juez de Control, como la autoridad de amparo, pueden valorar los datos de
prueba que se incorporaron a la audiencia de vin ioh /dentro del plazo

constitucional o su ampliacion, por parte del imputad defensayafiadio
r

que la autoridad responsable aplic6 inexactame 35 reglas rel la
valoracion de los datos de prueba; ello, bajo e}-argh q me
al articulo 261 del Cédigo Nacional de Pr mientos Pen ~J0 era
necesario que se desahogaran ante el d C fueran
valorados de manera libre y logica. Q

LICENCIADA MARIA DE LOS ‘ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA '% RA SAL A SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, er [
el articulo 78, fraccion XXVIII, de
Corte de Justiciade la Nacién CE R

la anterior tesis jurisprudenci
distanciade uno de julio ded
julio de dos mil veinte. Doy

SN

esion privada a
México, auno de

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 29/2020 (10a.)

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO
MATERIA DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE
CONTROL AL DICTAR AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO ESTA
CONDICIONADA A QUE SU EJERCICIO OPERE EN BENEFICIO O EN
PERJUICIO DEL IMPUTADO (INTERPRETACION %NULTIMO

PARRAFO DEL ARTICULO 316 DEL CODIG NAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuitoiue ynocieron de los

amparos en revision respectivos, sostuvieron crite tos con relacion
a la facultad de los juzgadores de modificar la~clasificacion deh hecho
delictivo materia de la imputacion al dictar auto{de~inculacién a -

prevista en el articulo 316 del Cédigo Naciona n:- ProeedimientgsR
.‘ 2 C . i C

materia de la imputacion, realizada al dictarautq de vin Q8

puede operar en beneficio o en perjuiciutado.

JUSTIFICACION: Debe entenderse gqueseuando la ley\Babla de “hecho
tipica prevista en el Codigo Penal “xespéctivo, mie

“hecho” tiene relacién con el ele to factico que dio 55 érva la imputacion.
Ahora bien, esta Primera nsidera :@ n el sistema de

enjuiciamiento penal acusatgrQ al, es gnstlircionalmente factible
ateria del debate, sin

S O
’ bs —entendidos como

elementos facticos— planteados™~ por el isterio Publico al formular
imputacién. En efecto, eg d dada al Juez de Control
para que, en el auto , otorgue una clasificacion
juridica distinta al he
formular imputacion,
los hechos atribuida@
siga un proceso Y clasificacion juridica designada por el
representante sot mento del sistema, de los derechos

cfipcion tipica correcta. Por tanto, la
potestad c 3 trol para modificar la clasificacién del
hecho deliCtivos .:\\:5 acion, solo estéa sujeta a que no se varien
los hech sados por@ Mimisterio Publico al formular imputacion, y se
garantic%?recho de ._Q del imputado. De ahi que, no existe

gicion que haga pre que su ejercicio esta condicionado a operar
ici ju sl ymputado, pues el legislador no lo dispuso asi

presafente. Lue rices, debe entenderse que la modificacién de la
n del he ictivo materia de la imputacion opera de manera
ipdistinty; ello d al principio de interpretacién de ley que establece

deg la ley no di ue no debemos distinguir”. Pensar de otra manera,
Aria asumir competencias que no son propias de esta Suprema Corte
sticia de la Nacion, al afiadir un requisito legal que no fue establecido
por el creador de la norma.

Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer



Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservg—su-derecho para
formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo R Secretario:
Manuel Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:
El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en

enal del Sexto
Circuito, al resolver los amparos en revision 153018y 320/2018) en los

que realiz6 una interpretacion del contenido 4
reclasificacion del hecho delictivo materia de lay
vinculacion a proceso, prevista en el multicitédo~alticulo 316-dekZdbdigo
Nacional de Procedimientos Penales, y sos ' i ' i
de dicha potestad, aun cuando implique situacion deNr
no vulnera los principios de contradicci parcialidad -ﬂ-

sistema acusatorio, pues desde su gptica dispuso lo
contrario, es decir, no distinguié en dbr o1 beneficio o
perjuicio; ademas, busca un fin constithcigrglmente vésto es, que el
culpable no quede impune y qu tima segs resgrcida del dafio
provocado por la comision del delito,y %

El Octavo Tribunal Colegiado

resolver el amparo en revision A/

aislada numero 1.80.P.12 P, de titu

VINCULACION A PROCESO: EZ DE L, AL EJERCER SU
FACULTAD DE RECLASIFICAR S MATERIA DE LA
IMPUTACION MINIST NO PUE@;RAVAR LA SITUACION
JURIDICA DEL IMPUT, LO, VIOLA EL PRINCIPIO
ACUSATORIO Y LONTRADICTORIA DE LA
CONTIENDA, ASI CWALIDAD DE LA DECISION
TICA DEL ARTICULO 316,

IONAL DE PROCEDIMIENTOS
del Semanario Judicial de la

—

eria Pen Primer Circuito, al
origen a la tesis
ubtitulo: “AUTO DE

PENALES).”; publisadts enla Gégcel
Federacion, Dé broi3

i/ Fpoca, Li
con nimero d ) igital: nu.
AR 0 ANGELES GUTIERREZ GATICA,

QE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA




TESIS JURISPRUDENCIAL 30/2020 (10a.)

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO
MATERIA DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE
CONTROL AL DICTAR AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD, EN S IENTE DE
DISTRIBUCION DE FUNCIONES (INTERPRETACIO NULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 316 DEL CODIG IONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuit%@nocieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron un iQ distinto confsistente
en determinar si la modificacion de la calificaciod tel hegho delicti ria
de la imputacion al dictar auto de vinculaci 9; proceso —previ n el
articulo 316 del Cdodigo Nacional de Proced @ Penales era el
principio de imparcialidad en su vertiente d rlbucion de f@.
CRITERIO JURIDICO: La modificacion dé fficacion de @o delictivo
materia de la imputacion, realizada al dictar auto de vin a proceso,
no vulnera el principio de imparcialidag @55 vertiente-dedistribucion de
funciones. @
JUSTIFICACION: El ejercicio de la p d conferiz de Control —

al dictar auto de vinculacion a ceso— para otorgar{una clasificacion
juridica distinta al hecho delictivdnateria de la i ion, no conlleva la

realizacion de funciones de acQsacign, pue27I ente que impone la
distribucion de funciones ¢ @ie que la de investigar y de
formular la acusacion le pe al Mini lico; la actividad de
defensa atafie al imputado y su~defensor; nto que la de juzgar le
corresponde al Juez o/trbunal de enjuj jento. En su vertiente de

coherencia entre la im ulacién a proceso, exige la
necesaria correspondgngi e debe coX @7 entre la hipotesis factica que
formula el actor pe

on 1@ gue arriba el Juez al emitir su
xigencia dirigida al Juez que le
6s\distintos —circunstancias facticas— a
ifisterid Publico al formular la imputacién.
a)de la imputacion que formula el

ite de la actividad jurisdiccional del
dicial por regla general, motu proprio,

@;ér iccié eyis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer
ibunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge

Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara



Carranca, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservl su derecho para
formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Manuel Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Mate ' del Sexto
Circuito, al resolver los amparos en revision 153/20 32072018, en los
que realiz6 una interpretacion del contenido y al la figura de
reclasificacion del hecho delictivo materia de la imputaciop_al dictar auto de
vinculacién a proceso, prevista en el multicitado 316 del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, y sostuvo, énesgfieia, que el gjercicio
de dicha potestad, aun cuando implique agrava( tasituacion del j do,
no vulnera los principios de contradiccion ey PN

sistema acusatorio, pues desde su O6ptica,
contrario, es decir, no distinguié entre la

sl::':del dafio
Ir Circuito, al

El Octavo Tribunal Colegiado en

resolver el amparo en revision 244 Y4 la tesis aislada
numero 1.80.P.12 P (10a.), de titulo y~subtitulo: “AU % INCULACION
A PROCESO. EL JUEZ DE CONMVROL, AL EJERCE ACULTAD DE
RECLASIFICAR LOS HECHQG VIATERIA LA IMPUTACION
MINISTERIAL, NO PUEDE RAVAR LA SITUACION JURIDICA DEL
IMPUTADO PUES, DE HACEF VIOLA EL PRINGIPIO ACUSATORIO Y
LA NATURALEZA CONTRA IA DE LXQ NDA, ASi COMO LA
IMPARCIALIDAD DE LA DECISION JURIEIAL (INTERPRETACI()N
SISTEMATICA DEL ART’m 316, PAR SEGUNDO, DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCED ITOS PEN ).”; publicada en la Gaceta

e taFederacié
con nUmé

del Semanario Judici
2017, Tomo IV, pagi

RéSma Epoca, Libro 43, junio de

LICENCIADA ANGELES GUTIERREZ GATICA,

TIFICA: Queelrubroy texto de
ueron aprobados en sesién privada
> dos mil veinte. Ciudad de México, a



TESIS JURISPRUDENCIAL 31/2020 (10a.)

MODIFICACION DE LA CALIFICACION DEL HECHO DELICTIVO
MATERIA DE LA IMPUTACION. LA FACULTAD DEL JUEZ DE
CONTROL AL DICTAR AUTO DE VINCULACION A PROCESO, NO
VULNERA EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION QUE SISTEMA
PENAL ACUSATORIO (INTERPRETACION DEL PENL. ARRAFO
DEL ARTICULO 316 DEL CODIGO NACIONAL DE/ROSEDIMIENTOS
PENALES).

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuit%@nocieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron un iQ distinto confsistente
en determinar si la modificacion de la calificacior del hegho delicti ria

de la imputacion al dictar auto de vinculacig 9;, 3roCeso —previ n el
%. Penales era el
€ralacusatori
CRITERIO JURIDICO: La modificacion de

articulo 316 del Cdodigo Nacional de Proced
principio de contradiccion que rige el siste
materia de la imputacion, realizada al dictar autd de vinswasiby a proceso,
no vulnera el principio de contradiccion q:‘ el siste Al acusatorio.
JUSTIFICACION: Como se despreride_d§l articulo 6 odigo Nacional
de Procedimientos Penales, el printipio/de contral exige que las
partes puedan conocer, controveftir 0 confrontar los me de prueba, asi
como oponerse a las peticioneg Walegatos de | parte. Este principio
cl desal roceso, pues por un
’ @rtes a concurival proceso en igualdad
de armas y, por otra, permite al/juzgador de forma clara los
elementos de prueba y los argumentos qu forma oral, exponen las
partes. Asi, esta Priry ala consi gue en el sistema de
enjuiciamiento penal tmro y oral, onstitucionalmente factible
modificar la clasificacion{jurieita del hec
embargo, existe la AT
elementos facticos
imputacién. Efectivame NiQ que cobra capital importancia para
llevar a cabo la mpd asiffcacion del hecho delictivo materia
de la imputacion,&s/e Ag o de defensa del imputado, aspecto
sobre el cual Ro~puede soslaya gue el legislador reiter6 en todos los
articulos qus egulan Yaftir del inicio de la investigacion
complemenfad@), tue si bieh

lado, garantiza el derecho d

ciefto el Juez de Control puede otorgar una
ho delictivo inicialmente propuesto por el
ue debe dar intervencion al imputado para
te punto, debe decirse que la participacion

dq ' Y6 —como elementos facticos— planteados por el
Ministerio Publico. Lo anterior, es concomitante con el aludido principio de

confradiccion, en la medida que al dictarse auto de vinculacion a proceso el
imputado ya conoce los hechos y los datos de prueba aportados por el
Ministerio Pdublico; por tanto, ningun perjuicio le irroga que los
acontecimientos facticos se coloquen en un supuesto juridico hipotético



distinto, pues en ese momento ya cuenta con elementos suficientes para
hacer frente a la imputacion que pesa en su contra.

Contradiccion de tesis 190/2019. Entre las sustentadas por el Tercer

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto Circuito y el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 29 de enero de 2020.

Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Ries-Earjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena eservé Su
derecho para formular voto concurrente, y Juan Luis’ GQonxajez Alcantara
Carranca, quien reservO su derecho para formulay § concurrente.
Disidente: Norma Lucia Pifla Hernandez, quien reservo~su derecho para
formular voto particular. Ponente: Jorge Mario Par edo. Secretario:
Manuel Baraibar Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes: :>

El emitido por el Tercer Tribunal Colegia %teria Pe Sexto
Circuito, al resolver los amparos en revisié 2018 y 320/ , en los
alcance de figura de

vinculacién a proceso, prevista en el itado artic del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penale (0, en ese ue el ejercicio

sistema acusatorio, pues desd Optica, el Iegis Y no dispuso lo
contrario, es decir, no disting e la recl “I6n en beneficio o
perjuicio; ademas, busca un fin uciona lido, esto es, que el
culpable no quede impun e la victi resarcida del dafio

provocado por la comision Y @

giado, en Materi@al del Primer Circuito, al
% 244/2016, io origen a la tesis aislada
btitalp: “AUTO DE VINCULACION
A PROCESO. EL J JERCER SU FACULTAD DE
RECLASIFICAR ATERIA DE LA IMPUTACION
MINISTERIAL, N LA SITUACION JURIDICA DEL
IMPUTADO PU
LA NATURAL
IMPARCIALI
SISTEMATI
NACIONA PENALES).”; publicada en la Gaceta
del Sema icial de dgracion, Décima Epoca, Libro 43, junio de
2017, Tomo agina 2866y gan nimero de registro digital: 2014665.

El Octavo Tribunal Colg
resolver el amparo en (&
numero 1.80.P.12 P (

LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
5 DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
A NACION, en términos de lo dispuesto en
{XVIII, del Reglamento Interior de la Suprema
] %’) acion CERTIFIC A: Que el rubro y texto de

or tesis Juxigprudencial, fueron aprobados en sesion privada

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 32/2020 (10a.)

DETENCION, CONTROL DE SU LEGALIDAD. NO PROCEDE
EJERCERLO RESPECTO DE LAS ORDENES DE APREHENSION
(ARTICULO 308 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES).

HECHOS: Los Tribunales Colegiados contendientes corgcieron de los
amparos en revision respectivos, sostuvieron criterio S consistentes
en determinar si el control de legalidad de la detenci@n premsto en el articulo
308 del Codigo Nacional de Procedimientos Pe Wm los casos de

flagrancia o wurgencia, se debe realizar trat de OrdeNes de
aprehension. g&

CRITERIO JURIDICO: Sobre tal cuestion, la( Pfipaela Sala de rema
Corte de Justicia de la Nacion considera qugelcriterio que de alecer,
es que este control Unicamente procede » privacion libertad
personal del imputado tiene como antetedentes cas sJ#adgrancia o
urgencia, sin que pueda hacerse extensinqQ a\las érdene aprehension.
Esto no significa que sea inviable aleg %is cometi la ejecucion

de una orden de aprehensién, o bie eeHJuez de Cq esté impedido
para analizar oficiosamente violaciop&s s derech anos ocurridas

en el cumplimiento de dichas érdene

JUSTIFICACION: Ello, porque ¢
privacion de la libertad persone sido sometida a un
control judicial previo, co se de odrdenes de

aprehension, las cuales en inos del a de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, librarse por la autoridad

judicial competente. La r estructur iendo a que el bien juridico
d

xgrancia o urgencia, la

tutelado por la Constitu eral en ese esto, es la libertad personal

de los inculpados, por 1§ guela finalidad\dejla audiencia es proteger esa
3 {0S en qu iste un mandamiento judicial,

a libertad es ordenada por el

tomando en cuenta
Ministerio Publicg
(flagrancia), por
ilegalidad seri
las 6rdenes d

slaen caso de que se determinara su
de ley. Mientras que en el caso de
Nacion de la libertad ya se encuentra

19! "ién respectiva forme parte del control de la
O &

gue se refiere el articulo 308 del Codigo Nacional
imien{fos Rehales, el cual, como se dijo, solamente resulta
yente tratandosgyde las detenciones en flagrancia o caso urgente.
Contradiccion de tesis 444/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Segundo

Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito. 11 de marzo
de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana



Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservo su derecho
para formular voto concurrente. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Tesis y/o criterios contendientes:

El Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administyg gell Vigésimo
Segundo Circuito, al resolver el amparo en revision 13 ﬁl \gue dio origen
oHQ: ¢

a la tesis aislada XXII.P.A.11 P (10a.), de titulo y subtjftiQCONTROL DE
LEGALIDAD DE LA DETENCION. COMPRENDE,LA DERIVADA DE LA
EJECUCION DE ORDENES DE APREHE W N ARAS DE
PREVENIR SU REALIZACION ARBITRARIA, CONJORYURA Y/OMNALOS

@)
TRATOS (SISTEMA DE JUSTICIA PENAL ACUSATORIO).”, ptiblicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Fedg; ¥R Décima E aLibro
9

51, febrero de 2018, Tomo lll, pagina 1403 namero gistro
digital: 2016232, y

El Tercer Tribunal Colegiado del Trigési

egotverel amparo

(10a.), de
titulo y subtitulo: “CONTROL DE LEGALYDAD DE LA DETENCION. SOLO
DEBE EFECTUARSE POR EL JUEZ™B @ CASOS DE
URGENCIA O FLAGRANCIA, SIN MPREN (A2 DERIVADA DE
LA EJECUCION DE ORDENES DEMMPREHENSIO ‘
PREVENIR SU REALIZACION ARBITRARIA, CON TORTURA Y/O MALOS
TRATOS (INTERPRETACIO}
CONFORME DE LOS PAR
TERCERO DEL ARTICU
PROCEDIMIENTOS PENA publicada aceta del Semanario

Judicial de la Federacion, Décima Epoca, L 7, junio de 2019, Tomo
VI, pagina 5144, con nu ge registro di 2019991.

LICENCIADA MARIA/DE-L0OS ANSELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE A S DE LAPPRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE Jusg%é;j A NACIQN>Men términos de lo dispuesto en

GO NACIONAL DE

el articulo 78, fr KReglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicj acion C I F1CA: Que el rubroy texto de
la anterior tesys(] '

a distancia
ocho de juli




TESIS JURISPRUDENCIAL 33/2020 (10a.)

PRISION PREVENTIVA OFICIOSA EN DELITOS EN MATERIA DE
HIDROCARBUROS, PETROLIFEROS Y PETROQUIMICOS, ASI COMO
EN MATERIA DE ARMAS DE FUEGO Y EXPLOSIVOS DE USO
EXCLUSIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS. SU AP ACION ESTA
CONDICIONADA A QUE SE CUMPLA LO O % EN EL
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO DEL DECREJQ PSR EL QUE SE
DECLARA REFORMADO EL ARTICULO 19 DE NSTITUCION
FEDERAL, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL.DE FEDERACION
EL 12 DE ABRIL DE 2019.

HECHOS: Los tribunales colegiados contend
distintos, consistentes en determinar si la ref

a'p
.

~
OIJQ

pguiente de supublicacion
en el medio oficial, o si estaba condicionadsa

gre 9'9' la Unién
adecuara el texto del articulo 167 del 'e edimientos
Penales, que regula su procedencia, \%m ordeno ¢ feulo segundo

transitorio del decreto. @
CRITERIO JURIDICO: La Primera Sgdgla Suprem

la Nacion considera que en aténgion a que la reg gbre reformas y
adiciones a la Constitucién Fegeral /S que comigncel)’a regir el dia de su

publicacién y, por excepcion, enie RaY el Constituyente asi
lo determine en disposicio e% sitorias, 38 _telcluye que el articulo
segundo transitorio del destelo £n cita duce en un mandato
constitucional para que la legislacton procesa ndaria precise cuales de
todos los delitos en es3 grias ameritggan\la imposicion de la prision

JUSTIFICACION: d
diversidad de tipo a
impone la dispg@sicCi itoriaN\JIqplica no vulnerar la regla de

afio Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
onzalez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge

=@ criterios dientes:

tido por el r Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto

0, al resolver los amparos en revision 175/2019 y 176/2019, en los
gue™sostuvo que la prision preventiva oficiosa, prevista en el parrafo
segundo, del articulo 19 de la Constitucion Federal, reformado en Decreto
gue se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el doce de abril de dos
mil diecinueve, era aplicable a partir de su entrada en vigor al dia siguiente



al de su publicacion. Ello, no obstante que el Congreso de la Union no habia
dado cumplimiento al articulo segundo transitorio de la misma reforma, que
le impuso la obligacion de adecuar a la Constitucién, el texto del articulo 167
del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, a fin de incorporar los
delitos especificos respecto de los que procedia la medida cautelar, y

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materi del Tercer

la Constitucion Federal, entré en vigor el dia siguien u publicacién
en el Diario Oficial de la Federacién, es decir, el trece de_abril de dos mil
diecinueve, su exigibilidad y aplicabilidad estab%?onada a que el

rtictlo 167 deNCaodigo
Nacional de Procedimientos Penales, para induiweh su texto | tos
sastitucional ada,

respecto de los que, conforme a la disposicjén

seria procedente la medida cautelar de prisid ] fin de
respetar los principios de no retroactivid eXz i e la ley
penal, contenidos en el articulo 14 de la p , al.

LICENCIADA MARIA DE LOS GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI® s Armi dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, de i
Corte de Justicia de la Nacién CEF

la anterior tesis jurisprudencigly fueron aprobédo
a distancia de ocho de julio/d&/ dgS mil vein
ocho de julio de dos mil veifj Doy fe. 0
PMP/Igm. @ @

Y

bro y texto de
f.5esion privada
dad de México, a



TESIS JURISPRUDENCIAL 34/2020 (10a.)

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. SE
ACTUALIZA DE MANERA MANIFESTA E INDUDABLE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA POR EL ARTICULO 61, FRACCION XXIII
EN RELACION CON EL DIVERSO 5, FRACCION I (I RRPRETADO A
CONTRARIO SENSU) AMBOS DE LA LEY DE LA CUANDO
EL ACTO RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGANVA DE LOS

AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO, DE LA PENA
PREVISTA PARA EL DELITO DE QUE SE §AT§ URANTE LA

HECHOS: EIl pleno de Circuito y el tribunad
arribaron a criterios distintos en relacion a si —
que se reclama la negativa del Ministerio Pub{i€o ds [ xeRawiinima
prevista para el delito de que se tratg 4 2 cion  del
procedimiento especial abreviado, debe no por

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sg e de Justicia
de la Nacion, determina que los juzgady g n declarar la

improcedencia del juicio y desec demanda de amparo
I&dsterminacion del
€ldelito de que se

indirecto, cuando el acto reclamads
Ministerio Publico que niega redutir la pena minima .‘ ,

trate, durante la tramitacion d¢l Lrdgedimiento €spegjal abreviado, como
forma de terminacién anticipgdaxdel procedirnj nal, en términos de

JUSTIFICACION: De conformidad con las r contenidas en la Ley de
Amparo, los 6rganos de Ql constitucy e encuentran obligados a
examinar integral y exha ente la de a de amparo y, entre otras

al acusatorio y oral, consecuentemente
odos los procedimientos previstos en el

S 19. Entre las sustentadas por el Segundo

[ Aajerigs Administrativa y Civil del Décimo Noveno

"'o ral Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito

0 en Matefaa~Rehal del Tercer Circuito. 30 de octubre de 2019.

Ios Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
ens

Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis y/o criterios contendientes:



El sustentado por el Pleno en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver
la contradiccion de tesis 4/2018, que dio origen a la tesis jurisprudencial
PC.III.P. J/17 P (10a.), de titulo y subtitulo: “REDUCCION DE LA PENA
PARA DAR POR TERMINADO ANTICIPADAMENTE EL PROCESO
PENAL, A TRAVES DE UN PROCEDIMIENTO ABREVIADO. CUANDO SE

IMPUGNA A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO CTO LA
RESOLUCION MINISTERIAL QUE LA NIEGA, SE LIZA UNA
CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROC NCIA.”, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacio Epoca, Libro

57, agosto de 2018, Tomo II, pagina 2222, con numero de registro
digital: 2017580, y

El sustentado por el Segundo Tribunal
Administrativa y Civil del Décimo Noveno
125/2018 en la que se determin6 que el auto
no era el momento para llevar a cabo el anafis
autoridades de la representacion socia
abreviado, sefialadas como responsable -
autoridad responsable, por no ser el mome

etapa procesal no se cuenta con eleme t@} s
totalmente informado, completo y fehadiente
debe admitirse la demanda y esperar &

LICENCIADA MARIA DE V/Q@%/ ANGELES ERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOSDE A PRIM A DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE %IN, ent s de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXV el Reglam rior de la Suprema
Corte de Justiciade laNacion CERT I F | Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprﬁ'al, fueron ados en sesion privada a
distancia de ocho de jWli dos mil velntg, LCiudad de México, a ocho

i
de julio de dos milvgﬁte. D3y fe. £
PMP/Ilgm. Z%

S

5

& S
S &



TESIS JURISPRUDENCIAL 35/2020 (10a.)

RECURSO DE REVOCACI()N. SIGNIFICADO DE LA EXPRESI()N “SIN
SUSTANCIACION”, PREVISTA POR EL ARTICULO 465 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

HECHOS: Los o6rganos colegiados contendientes sq@s yon posturas
encontradas respecto a qué debe entenderse por el/referid@ requisito de

procedencia.

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sala consid as resoluciones

“sin sustanciacion” son aquellas emitidas de planb, decir, sin agdtar una
tramitacion especial.

JUSTIFICACION. El citado articulo establece@recurso d acion

procedera en cualquiera de las etapas del iento pe as que
interviene la autoridad judicial contra las r es de mero ite que
se resuelvan “sin sustanciacion”. Ahora b artir de_upa 'rpretacién
teleoldgica, es dable otorgar significa icha expra entender
gue se refiere a resoluciones emitidas g 0, Sin agotargra tramitacion
especial, porque la norma procesal gug rige-€l actuar de gador no tiene

asignado un procedimiento especifid eguir previo A SHEMIsION, esto es,
no prevé la exigencia de emplazar o~atficar a la ntraria de una
peticion de su contraparte, ni/piorgarle un plazo~parda contestarla o
contradecirla y, por tanto, el Ju lve de pl

el recurso de revocacion prgce ntra |

3 edido. De ahi que,
zzj f‘g e inaciones de mero
tramite que hayan sido resug agotar previasgnte un procedimiento
especifico. @ @
Contradiccion de tesi519. Entre @stentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado e ia Penal d xto Circuito y el Tribunal
enat-de

Colegiado en Materia | DécimdGifguito. 30 de octubre de 2019.
Mayoria de cuatro vdtg g;-.'o Ministrg 5 Maria Aguilar Morales, Jorge

Alcantara Carra
consider6 que
Gonzalez Alca

Gacéta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro
29, abriil de 2016, Tomo Ill, pagina 2532, con ndamero de
registro digital: 2011571, y



El sustentado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo
Circuito, al resolver la queja 38/2019, en el que consider6é que el término
“sin sustanciacién” que se establece en el articulo 465 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, relativo a la procedencia del recurso de
revocacion, hace referencia a la forma en que el tribunal haya resuelto la
determinacion recurrida, es decir, que para su resolucion no haya implicado

establecer un procedimiento especial y, por ende, la determiracion se haya
decretado de plano.
s

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES G RREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA RDE'LA SUPREMA

el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamentd a(Tdr de la rema
Corte de JusticiadelaNacion CERTIFIC e)el rubro de
la anterior tesis jurisprudencial, fueron apr tes-€n sesio iXada a
distancia de ocho de julio de dos mil veint gdad de Mé ~a ocho

de julio de dos mil veinte. Doy fe.

S D
S 5
& ©



TESIS JURISPRUDENCIAL 36/2020 (10a.)

DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABORADOS POR
LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBEN DESCONTARSE DEL
COMPUTO DEL PLAZO PREVISTO PARA SU PRESENTACION
CUANDO SE RECLAME ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS
EN LA AUDIENCIA INICIAL DEL PROCED PENAL

~

HECHOS: Los Tribunales Colegiados contendientes que conocieron de

ACUSATORIO Y ORAL.

diversos recursos de queja, sostuvieron un crit fsfinto sobre si es
procedente descontar del computo del plazo para ocion del ficio de
amparo indirecto, los dias en que no labord ridad res le,
cuando se reclaman el control de la detencig to de vi on a
proceso.

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sala b Spprema Corte Justicia
de la Nacion, atendiendo a los derechos de eso a la justicidy al debido
proceso, a la naturaleza del proceso p atorio y ?&@ como a los
instrumentos a través de los cuales d desahogarse~as actuaciones
judiciales que conforman sus etapap proCesales, @ fundamento,
ademas, en lo dispuesto por los aftit 14, 16 y A/~dg la Constituciéon
Federal, asi como 8, numeral 2 y 25-deAa Conve ericana sobre
Derechos Humanos, considera/tfiue cuando el actg<géctamado es una

.

resolucion dictada en la audiengiadniciat como la qalifisation de la detencién
o vinculacion a proceso, lps>d Abies para la autoridad

responsable de que se trata @1 descontarsé.delcémputo del plazo que
el impetrante tiene para presentar |la demand Qparo indirecto.

JUSTIFICACION: Lo antgiféorque sila grabaciones y los registros

escritos excepcionales g griginan duran S desahogo de la audiencia

publica, quedan bajo feggtrardo del JuQ‘ControI a través de las areas
& : :

de gestion de los cen ,L-‘, sticia, es¢

guejoso pueda ac
reproduccion fiel
gional, debe tener acceso a las
si éstas por motivo de periodos
los Consejos de la Judicatura

Sentar la demanda de amparo indirecto. En
turaleza del sistema, las resoluciones
encia publica y de manera oral, con la
defensa, lo que implica que en el momento
nocen el sustento argumentativo y legal de
privilegiar el derecho fundamental de acceso a
u judicial ef al debido proceso y a una defensa adecuada, es

X efectos de impugnacién via amparo, cuente el
0@? S elementos necesarios para impugnar de manera
aficaz/lo resuelto; de lo contrario, se exigiria una espléndida capacidad de
memoria o retencién del defensor y del imputado para poder recordar todos

y cada uno de los argumentos utilizados por el Juez de Control, asi como el
contenido de los datos de prueba en la que se sustentd, ademas de lo
alegado por las partes en los ejercicios de debate; circunstancia que a juicio




de esta Primera Sala no abona a la certeza juridica que debe prevalecer en
favor de quien es sometido a un procedimiento penal y desea acceder a un
recurso efectivo.

Contradiccion de tesis 506/2019. Entre las sustentada por el Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito y el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. 24 ge—unia de 2020.
Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Neyrandez, Ana
Margarita Rios Farjat, quien reservdO su derecho ra\fprmular voto
aclaratorio, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Juan Lui alez Alcantara
Carranca. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Meqa, Ien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponent&s Luis Gonzalez
Alcéantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Tor

Tesis y/o criterios contendientes: @

El emitido por el Tribunal Colegiado en Magena 2Cio-LZircuito,

al resolver el recurso de queja 122/2019

de la Suprema Corte de Justicia de I3
computo del plazo para promover la d&
no labord la autoridad responsable, pojque-&l ser la de a la que fija la
litis en el amparo indirecto, debe e alos | ables preparar su
defensa para hacer valer sus derechs defender g ereses en forma
efectiva y en condiciones de igda procesal, por

p ahi que €[ gabernado debe tener
acceso no solo a las videograbac en tra@fn e juicios orales, sino
también a cualquier otrg constancia que no

nugatorio el referido
ontarse del plazo para
no laborad la responsable.

derecho fundamental y
presentar la demanda g

SIDAD DE CONSULTAR CONSTANCIAS
n la Gaceta del Semanario Judicial de la
iBro 58, Septiembre de 2018, Tomo lll, pagina
o digital 2017804.

DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
TARIAD ERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en
Corte de JusticiadelaNacion CERTIFI1C A: Que el rubro y texto de

la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada a
distancia de veintidos de julio de dos mil veinte. Ciudad de México, a






TESIS JURISPRUDENCIAL 37/2020 (10a.)

AMPARO INDIRECTO. LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 9/2018 (10a.)
EMITIDA POR LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, NO ES APLICABLE PARA DETERMINAR Sl
LOS DIAS NO LABORADOS POR LA AUTORIDADNSABLE

DEBEN DESCONTARSE DEL COMPUTO DEL PLAZ TO PARA
LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, CUA E RECLAME
ALGUNA DE LAS RESOLUCIONES DICTADAS AUDIENCIA

INICIAL DEL PROCEDIMIENTO PENAL ACUSATSRIO? RAL.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados contendien e conocjron de

la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 (10a.), de titulpy ulo: “DE DE
AMPARO INDIRECTO. LOS DIAS NO LABOR/ POR LA Ak IDAD
RESPONSABLE DEBEN DESCONTARS " OMPUTQ LAZO
PREVISTO PARA SU PRESENTACION NDO EL ACTO RESLAMADO
DERIVE DE UN PROCEDIMI JURISDIESON O
ADMINISTRATIVO LLEVADO EN FORMA DEMUICIO & e$Aplicable para

determinar si deben descontarse del c§ h» nutg del plazg-patada promocion
del juicio de amparo indirecto los efrf que no @. la autoridad
responsable, cuando se reclaman ohtnol de la de¢tergion y el auto de

vinculacién a proceso.
CRITERIO JURIDICO: Esta Priméf# Sala de la a Corte de Justicia
de la Nacion considera que la géncia dg rata, no es aplicable.

JUSTIFICACION: Se afirma ior, porqué <

eman6 del analisis de §
o tramit en forma de juicio, cuya
orrespond un sistema escrito; en ese

procedimientos jurisdicg S
caracteristica principal € %
s icdCion, tratdndose de asuntos

sentido, se advierte e~pdara su a

derivados de un pro rento penal estibn obedece a un sistema
acusatorio y oral, exiSte.un elemento ausente en el precedente, que
constituye un elenet elevante, que por certeza juridica
sto que la distincibn conlleva
necesariamentg a/s i4 eva regla aplicable a esos hechos

términos la jurisprudencia de que se

trata.

ContradigeiQingg tesis %9. Entre las sustentada por el Tribunal
Colegiada_er, Materia Pe@l | Décimo Circuito y el Primer Tribunal
Colegiads Materia P€ns eI Primer Circuito. 24 de junio de 2020.
y uatro votosMinistros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana

0s Farj reservO su derecho para formular voto

Jorge . do Rebolledo y Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Disident redo Gutiérrez Ortiz Mena, quien reservo su

. para f; voto particular. Ponente: Juan Luis Gonzélez
antara Carrancas~Qgcretario: Horacio Vite Torres.

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Décimo Circuito,
al resolver el recurso de queja 122/2019, determind que conforme a lo



determinado en la jurisprudencia 2a./J. 9/2018 emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deben de excluirse en el
computo del plazo para promover la demanda de amparo, los dias en que
no laboroé la autoridad responsable, porque al ser la demanda la que fija la
litis en el amparo indirecto, debe permitirse a los justiciables preparar su
defensa para hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma
efectiva y en condiciones de igualdad procesal, por lo/caalel acceso al
expediente es una garantia minima, de ahi que el go debe tener
acceso no solo a las videograbaciones, en tratAndose ge/juitigs orales, sino

también a cualquier otro dato, elemento o cia que no
necesariamente conste en aquellas, para no hacgr nugatorio el referido

origen a la tesis aislada .10.P.128 P (10a.),
DE AMPARO INDIRECTO. LA JURISP
QUE ESTABLECE QUE LOS DIAS

JUE CALIFICA
ISION DE UN
ZONES QUE
JCIERON EN LA
R CONSTANCIAS
nario Judicial de la
018, Tomo lll, pagina

LICENCIADA MARIA gé 0S AN GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE AC R A SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICI Y T

el articulo 78, frac
Corte de Justicia d

DELITO EN FLAGRANCIA, SI ELR/ ‘
SUSTENTARON EL ACTO R AMADO SE CO
AUDIENCIA INICIAL, SIN NEC DE CON¢
POR ESCRITO.”; publicada en

Federacion, Décima Epoca, Vi

iento Interior de la Suprema
| C A: Que el rubro y texto de



TESIS JURISPRUDENCIAL 38/2020 (10a.)

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL RECURSO DE
APELACION. ES IMPROCEDENTE EN FAVOR DE LAS VICTIMAS U
OFENDIDOS QUE NO SE ENCUENTREN EN UNA SITUACION
PARTICULAR DE VULNERABILIDAD, CUANDO RPONEN
CONTRA UNA SENTENCIA EMITIDA EN UN P PENAL
SEGUIDO CONFORME AL SISTEMA TRADICIONA

analizar si procede la suplencia de la deficienci eja en favor de

HECHOS: Los tribunales colegiados sostuvierog crit;ios distintos al
victimas u ofendidos que no se encuentren en ura sKpdcion partioular de
vulnerabilidad, cuando interponen el recurso{tde. a@pglacion c na

: nitiva, o i —forhe al

jugar un papel
activo en favor del poder puni >/ las victimas u

ofendidos no se encuentren en

defensa y presuncion de
inocencia de los imputad6 0 principiores del garantismo penal,
el cual es una herramien ra analizar la Idad entre Ios derechos de
las victimas, ofendid it Sa/ 1Y

de armas juridicas, d jonduzca al desconocimiento de
las directrices fungar S imiento penal moderno, entendido

glerecho a castigar, ejerce la accion
’bllco quien ademas de ser perito en
uficientes para allegar las pruebas
édido, correspondiéndole al juez, como
te. Bajo esa Optica, la legitimacion de las

desempefiar un papel activo en favor del poder
0 21 de la Constitucion General separa de manera

deretho a coadyuvar con el mencionado representante social, no contemplé
la obligacion de subsanar sus deficiencias argumentativas. Por tanto,
aunque las victimas u ofendidos estan legitimados para interponer el
recurso de apelacion contra sentencias definitivas emitidas en procesos



penales tradicionales o mixtos, los tribunales de alzada no estan en
posibilidad de suplir sus agravios, pues ello seria en detrimento del
justiciable y en favor del poder punitivo estatal. Finalmente, es verdad que
en términos generales las victimas y ofendidos no son juristas, sin embargo,
tienen derecho a recibir asesoria juridica, la cual debe provenir de entes
publicos o privados ajenos a los érganos jurisdiccionales. Lo anterior no
contradice la jurisprudencia 1a/J. 29/2013 (10a), de la Pri a, de titulo
y subtitulo: “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIE MATERIA
PENAL. OPERA EN FAVOR DE LA VICTIMA U O POR EL
DELITO, CONFORME AL MARCO CONST AL SOBRE
0OS A

DERECHOS HUMANOS QUE RESGUARDAN TicuLOS 20,
APARTADO B Y 1° DE LA CONSTITUCION FERERR O OBSTANTE

QUE EL ARTiCULO 76 BIS, FRACCION II, DE LA DEYYDE AMPARO, LA
PREVEA SOLO EN BENEFICIO DEL REQ’, p{es-€) criterio co en

ésta aplica exclusivamente al juicio de amparo; dende la con ia se
@ imputado, asu

suscita entre los gobernados (ya sea que se
do Circuptoastual Segundo
ivel del Déci . undo Circuito

Segundo Tribunal Colegiado del Déci
Tribunal Colegiado en Materia AdmipiS]

ofendidos) y las autoridades.
Circuito, actual

Primer Tribunal Colegiado en Materias-Penal y Civil
de julio de 2020. Mayoria de ¢ votos de los Mi
Rios Farjat, Jorge Mario Pardq/Reébofledo, Alfreg ‘
vO su derecho para

formular voto concurrente. Dist e Norma LégiaPifa Hernandez, quien
reservo su derecho para for gto particulgr. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguil

Circuito, al resolver{ghs irectq 48/
suplencia de la quej &(Se extensiva en favor de victimas u
ofendidos que i apelacion, ni siquiera con apoyo
en el principio ice que el tratamiento diferenciado
respecto del 4 de tal manera que sus alegaciones

la tesis aislada Xll.20.1 P (10a.), de titulo y

LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA PENAL.
L CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
E SINALOA, AL ESTABLECER QUE EN LA

A LA VICTIMA U OFENDIDO DEL DELITO, ES INCONVENCIONAL Y
DEBE INAPLICARSE POR VULNERAR EL PRINCIPIO DE IGUALDAD
ENTRE LAS PARTES Y EL DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY.”,



publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo I, pagina 1809, con niumero de registro
digital 2006785, y

El sustentado por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil

del Vigésimo Circuito, al resolver el amparo directo 672/2 dio origen
a la tesis XX.20.4 P (10a.), de titulo y subtitulo: “SUPLE LA QUEJA
DEFICIENTE EN LA APELACION. EL ARTICULO(3 PARRAFO
PRIMERO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ES PARA EL
ESTADO DE CHIAPAS ABROGADO, AL DISPQNE UE LA SALA
PODRA REALIZARLA ANTE LA FALTA O DEFI DE AGRAVIOS

CUANDO EL RECURRENTE SEA EL PROCE

SENTEN¥EIADO,
SIN COLOCAR EN EL MISMO PLANO A L AUO O,
VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD AS PA EL

DERECHO DE IGUALDAD ANTE LA LEY'Y, NTO, EN ICIO
DEL CONTROL DE CONVENCIONALID NSTITU LIDAD
DIFUSO, DEBE INAPLICARSE.”, public Gaceta de manario

Judicial de la Federacion, Décima Epoca, 16, Marzo-de @15, Tomo
11, pagina 2510, con niimero de registr 00870

LICENCIADA MARIA DE LOS@LES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE L LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos, q¢

or de la Suprema

el articulo 78, fraccion XXVII &/ glamentq’ Inte
Corte de Justicia de la Nacign T IF I% QU¥ el rubro y texto de
r

la anterior tesis jurisprudey \ en sesion privada a
distancia de cinco de agostQ

dos mil iudad de México, a
cinco de agosto de dos mil veinte. Doy fe.

o

PMP/Igm. %

§ 5
S &
S S

dispuesto en




TESIS JURISPRUDENCIAL 39/2020 (10a.)

EMPLAZAMIENTO. DEBE CONSIDERARSE VALIDO SOLO CUANDO
AL REALIZAR LA CERTIFICACION RELATIVA, EL NOTIFICADOR
DESCRIBE CUALES SON LAS COPIAS DE LOS DOCUMENTOS QUE
SE ADJUNTARON A LA DEMANDA CON LAS QUE COASLADO.

HECHOS: Los d6rganos colegiados contendientes /adalizapon si como
requisito de validez del emplazamiento, el actuarig/e. netificador debe
describir cuéles son las copias de los documentos,que se adjuntaron a la
demanda con las que corre traslado.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la S orte de A de
la Nacidén arriba a la conviccion de que si procesal ctiva
establece como formalidad del emplazam | entregay- €oplas de

traslado de la demanda y demas docume
enunciado normativo debe interpretarse midad con eparticulo 14
constitucional, a fin de concluir que el e i siderarse

valido sélo cuando al realizar la certificgi\xbfg Y el acta el actuario
o notificador indica, describe o eSt ce cuales los anexos
documentales con los que corrid traz:é@‘

JUSTIFICACION: La importancia y dencia d
sido reiteradamente reconocidag>por la Suprema

Nacion, sefialando que la falta
constituyen la violacion procesé

(efectuosa practica
ayor mag #Jd y de caracter mas

omision .\
ge sentido ggeptos que establecen
0 a un procedimiento jurisdiccional deben
con las as constitucionales que
oceso y de certeza juridica.

Qe @que el emplazamiento a juicio
d antizar al demandado el pleno
a través de él se proporcione al

» de otro modo, la finalidad legal y
Q es la de proporcionar al demandado
completa respecto al juicio instaurado
que tal finalidad consiste en que el

emplazad imiey ierto y completo, no Unicamente de las
prestacione mal, sino de los documentos en los cuales la
acciona enta su i a fin de estar en posibilidad de ejercer
plenay e\ Su derech defensa mediante actos juridicos como

conteste deman er todas las excepciones que considere
petineNes’y, en s ~aportar las pruebas que considere necesarias
p efensa. B a légica, si la ley procesal respectiva establece

o _formalida plazamiento el entregar copias de traslado de la

yda y dema umentos que se adjuntan a ésta, tal enunciado
ivo debe interpretarse de conformidad con el articulo 14
itucional a fin de concluir que el emplazamiento debe considerarse
valido solo cuando al realizar la certificacion relativa, el actuario o notificador
indica, describe o establece cuéales son esos documentos que se adjuntaron
y con cuyas copias corrio traslado. Tal formalidad en el emplazamiento no



constituye un requisito irrazonable o dificil de cumplir por parte del actuario
o notificador, pues éste sélo debe identificar en el acta de emplazamiento
cudles son, en cada caso, los anexos con cuyas copias corre traslado.

Contradiccion de tesis 107/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del
Decimonoveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito detSentro Auxiliar
de la Segunda Regidn, con residencia en San Andrés x/Puebla. 22
de julio de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma L a Hernandez,
Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebol
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.Ponente: Norma

Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Melesio Ramo hgz.
Tesis y/o criterios contendientes: @

El emitido por el Pleno del Decimonov
contradiccion de tesis 2/2014, la cual dio orj
PC.XIX. J/1 C (10a.), de titulo y subtitulo: AMIENTO. LA
DEL ACTUARIO DE PORMENORIZAR L CUMENTQ

CORRE TRASLADO AL DEMANDA E% ~INS
DECLARAR SU INVALIDEZ (INTERR ACION D

FRACCION IV, DEL CcODIGO D

Judicial de la Federacion, Décima E 5, Dicie

Tomo I, pagina 743, con numerog 7 registro digital: 20 637,y
El sustentado por el Primer “! i J@Circuito del Centro

San Andrés Cholula,

Puebla, en auxilio del Seg i } en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Tercer¥X er el amparo en revision
808/2019 (cuaderno auxfli , e considerd que conforme
al articulo 1394 del Cédlig ose del emplazamiento, en

(Cdula en la que se contengan

diligencia practicada {ade son la copia de demanda, de los
documentos base/de aS.\gue se ordenan por el articulo 1061

A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
ION, en términos de lo dispuesto en
el Reglamento Interior de la Suprema
ERTIFICA: Queelrubroy texto de



TESIS JURISPRUDENCIAL 40/2020 (10a.)

CAREOS PROCESALES. NO ES NECESARIO VERIFICAR LA EFICACIA
PROBATORIA DE LAS RETRACTACIONES QUE ORIGINAN
CONTRADICCIONES SUSTANCIALES, ANTES DE ORDENAR LA
REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO PARA CELEBRARLEO

HECHOS: Los Tribunales Colegiados contendientes cotz gcieron de los
amparos directos respectivos, en ejercicio de s itrios judiciales

realizaron un analisis interpretativo para determinar si antes de ordenar la
reposicion del procedimiento para la celebracion d w procesales con

motivo de contradicciones sustanciales derivaddas.de~UNa retractatsjon, es
necesario verificar su eficacia probatoria.

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sala de@ema Corte* de ici
de la Nacién considera que no es necesari It i P

de las retractaciones que originan contr
ordenar la reposicion del procedimiento p ebrar careg

JUSTIFICACION: Los careos proces egl tener natura juridica de
medios de prueba, deben valorarse-en emas pruebas
adquiridas en el proceso, en especia e [asgue derivaron las
contradicciones que dieron origen a iSmos, enue su finalidad
es aportar nuevos elementos victivos que per/jtad determinar la
eficacia del material probatori : ' iexde apreciacion que

objetivamente una postura respecto a s acia;, mientras que la
apreciacion en cuanto /a-Qs\requisitos ocedencia de los careos
procesales, es propia dgl gdimiento p rio en el que se aportan y
desahogan todos los ' @su objetivo es identificar los

etendya lugar ante

relevancia. Por ende determinadion_de la procedencia de los careos

areos referidos formara parte de los
e el juzgador propiamente en el juicio
determinar su eficacia.

7, y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito
tava Region, con residencia en Cancun,
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo
/ Mayoria de tres votos de los Ministros Norma

Monterrosas Castorena.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del
entonces Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del
Séptimo Circuito, actual Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Séptimo Circuito, al resolver el amparo directo 467/2012 (cuaderno
auxiliar 857/2012), que dio origen a la tesis aislada VIl.1o. (IV Region) 4 P
(10a.), de titulo y subtitulo: “CAREOS PROCESAL®t | DE LA
RETRACTACION DE UN TESTIGO DERIVA PARENTE
CONTRADICCION CON EL DICHO DE OTRO,/ PREVJAMENTE A
ORDENAR LA REPOSICION DEL PROCEDIX

SI AQUELLA CUMPLE O NO CON L@ QUISITOS DE
VEROSIMILITUD, AUSENCIA DE COACCION SUEXISTEN QTROS
MEDIOS DE PRUEBA QUE LA CORROBORI publica el
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gac a Epocakibxg X VI,
enero de 2013, Tomo 3, pagina 1993, co ro de regi igital:
2002465, y

El sustentado por el Primer Tribunal ireaitecdel Centro
Auxiliar de la Octava Region, con resi Quintana Roo, —
actualmente Tercer Tribunal Colegiad o Circuito—
dictada en apoyo del entonces Cua del Vigésimo
Circuito, actual Tribunal Colegiado : [ 0 del Vigésimo
Circuito, al resolver el amparo diente auxiliar
248/2013), que dio origen a la €3] | Regién) 20 P

LES. SI DE LA
RETRACTACION DE UN ICHO DE OTRO
SURGIERON NUEVOS P ICCION Y NO SE
ORDENARON OFICIOSAM DENTE QUE EL

TRIBUNAL COLEGIADO_DE RMINE LA EFICACIA

CORRESPONDE A
(LEGISLACION DF : ~
PAULATINA).”, publics ‘ Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca gptiembre de 2013, Tomo 3, pagina

ANGELES GUTIERREZ GATICA,
LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
\CION, en términos de lo dispuesto en
el Reglamento Interior de la Suprema
M CERTIFICA: Queelrubroy texto de
ial, fueron aprobados en sesién privada a



TESIS JURISPRUDENCIAL 41/2020 (10a.)

DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EN LA
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL EL JUEZ DE ENJUICIAMIENTO ESTA
OBLIGADO A CORROBORAR LA CALIDAD DE LICENCIADO EN
DERECHO DEL DEFENSOR AL INICIO DE SU INTERVENG :

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuitg ontz dientes que
conocieron de los amparos directos respectivos, en ejeycicioge sus arbitrios

judiciales realizaron un analisis interpretativo encawinada a determinar si
los juzgadores de primera instancia, en la audien 'io oral, tienen la

obligacion de verificar la calidad de licenciado en de o/de los defsnsores
y dejar constancia de ello.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de Ia%\a Corte cia de
la Nacion determina que constituye unha gacion ez de
Enjuiciamiento corroborar la calidad de liceRciago en derechiy~que debe
ostentar el defensor del imputado en la aud i i s

sla de jUICIol::!
JUSTIFICACION: La audiencia de juiC| si como diencia inicial,
se rigen practicamente por la misma ginamica y princ de ahi que la

de contradiccion que pueden reporcutir en la esfera jutidiea del imputado.
Debe decirse también que la gbligagivn de los efysores de exhibir su
cédula profesional y de los juzgs
a para ambos, carga
S gran enve el respeto al derecho
fundamental de ser defendido porficenciado echo. Asi, de un analisis
comparativo de la normafiva aplicable, gé@e actuaciones y naturaleza
juridica de la audiencig_} GEP la audien juicio oral, asi como de la
importancia que puedg tenetts 2
los defensores, se Qnsideraciones sustentadas en la

contradiccion de te ice de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacjor, G adas a la primera audiencia de juicio

cédula pro
registros,

eron” gotejados (CoRMas respectivas identificaciones exhibidas
(sil evios a la ggleBracion de la audiencia.

1I6n de 1S~1/2020. Entre las sustentadas por el Segundo
olegiadg ateria Penal del Sexto Circuito, el Tribunal

oleg el Centro Auxiliar de la Séptima Regién, con
ciaen Acap » Guerrero, y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Rendal

ionando al asistente de constancias y
de sala, segun lo denomine la

del Décimo Sexto Circuito. 27 de mayo de 2020. Cinco votos de los
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca, quien reservo su derecho para formular voto concurrente.



Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Baraibar
Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo 127/2019 y el sustentado por el
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la egién, con
residencia en Acapulco, Guerrero, en apoyo del Terc ribyral Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octa ito, al resolver
el amparo directo 785/2019 (cuaderno de auxiliar 50/2019), en los que se
determind que la omision por parte del tribun

juiciamiento de
constatar en la audiencia de debate los datos deNa tetivla profesg nal del

defensor que asista al acusado, produce por si lawQlacion de su oa
contar con una defensa técnica adecuada, yiolatién” que ademas\ino es
subsanable en alguna de las etapas del procto, por lo cede

la reposicion total de la audiencia de debate

El sostenido por el Primer Tribunal Colegliadgoen Materia Penafdel Décimo
Sexto Circuito, al resolver los amparos di 4/201019, en los
gue se determino que la omision del tri de enjuiciapierte’de constatar
en la audiencia de debate los datos/de Ta—€é | del defensor
gue asiste al acusado, no lleva a d que se VJOI6 derecho a ser
asistido por un letrado en derecho vy, parende, a repa audiencia del

Q

1

juicio en su integridad.
7 citada, se publico

i, Décima Epoca, Libro
ro de registro digital:

Nota: La ejecutoria de la contrac
en la Gaceta del Semanario
71, octubre de 2019, Tomo
29104.

LICENCIADA MARI LOS ANSELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE A SDEL NMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTI

el articulo 78, fr

Corte de Justicj acion C Y I F1CA: Que el rubroy texto de
la anterior tesié {drigpiudenciallfugrpn aprobados en sesion privada a
distancia de A{iSefs de agos l§ de dos mil veinte. Ciudad de México,

a veintiséis to de dosxiWveinte. Doy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 42/2020 (10a.)

DERECHO DE DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL
ACUSATORIO. LA FALTA DE ACREDITACION DE LA CALIDAD DE
LICENCIADO EN DERECHO DE LOS DEFENSORES EN LA AUDIENCIA

DE JUICIO ORAL NO IMPLICA PER SE UNA VIOLACI@N-AL DERECHO
DE LOS IMPUTADOS. %

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuitéso%r?ndientes que

conocieron de los amparos directos respectivos, ~SoStuxieron un criterio
distinto consistente en determinar si la falta de acr, de la calidad de

licenciado en derecho de los defensores en | cia de juigio oral
implica una vulneracion al derecho de defensa uada de los i 0S.
CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de Ia%\a Corte cia de
la Nacion determina que la falta de acreditagie a calidad nciado
en derecho de los defensores en la audieneta—ele jpicio oral no i ca por si

sola una vulneracion al derecho de defensa.atecuada.
JUSTIFICACION: Los derechos funales, cu
definitorias radican en su universafdad;=adisponibilid
inviolabilidad, intransigibilidad, su z‘%@r persong
eficacia tanto horizontal como verticat a misma ma
derechos, consisten en expeciativas negativas o
corresponden obligaciones o préhjbiCjones. En
distinguir entre la expectativa propia que consti elderecho fundamental,
y las obligaciones o prohib

iCignes\que exist i\ darle operatividad y
funcionamiento. Esas obligaciones o p@ges, en ocasiones,

Q j ?
-
job)
Q
—
D
=,
[9))]
=
o
jab)
(9]

constituyen normas juridicas cuya estructur onde a aquella de una

regla, y cuya Unica fina dﬁb maximiz robabilidad de observar el
cumplimiento irrestricto deYas/derechos fun ntales. Por lo anterior, esta
Primera Sala estima CS;Sec e-dseverar que l@a violacion a la regla no incide

en la observancia de

n el caso concreto, el derecho

fundamefig
Ja_en’su vertieptede

o fundamental y no una regla. Asi,

 dentro de la etapa de juicio, es una
fensor sea licenciado en derecho. En

objetivo

0s de que el imputado se encuentra
profesional

derecho y salvaguardado el derecho
Wada. Sin embargo, su inobservancia no
iol6 el dgreshe de defensa adecuada del imputado, pues
no obstante la falta de verificacion de

1/2020. Entre las sustentadas por el Segundo
Materia Penal del Sexto Circuito, el Tribunal
del Centro Auxiliar de la Séptima Region, con

Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara



Carranca, quien reservd su derecho para formular voto concurrente.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Carlos Manuel Baraibar
Tovar.

Tesis y/o criterios contendientes:

Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de | 2
residencia en Acapulco, Guerrero, en apoyo del Ter nal Colegiado

en Materias Penal y Administrativa del Décimo Octavo Cicuito, al resolver
el amparo directo 785/2019 (cuaderno de auxili ), en los que se
determind que la omision por parte del tribuna njuiciamjgnto de
constatar en la audiencia de debate los datos del
defensor que asista al acusado, produce por st ho a
contar con una defensa técnica adecuada, no es
subsanable en alguna de las etapas del prg rocede
la reposicion total de la audiencia de debs

El sostenido por el Primer Tribunal tedig) Penal del
Décimo Sexto  Circuito,  al directos
94/2019y 170/2019, en los que se d del tribunal de
enjuiciamiento de constatar en la au datos de la cédula

profesional del defensor que asiste aka

viol6 su derecho a ser asistido un letrado en deg
reponerse la audiencia del juici j tegridac@

4,
LICENCIADA MARIA Dt@ ANGE %HERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDOS LA PRIM ALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ACION, inos de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccié . del Reglamwgnto Interior de la Suprema
Corte de Justicia de NCERT @8 A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurigprudencial, fuer. robados en sesion privada a
distancia de veinti&éi mil veinte. Ciudad de México,

detagosto d



TESIS JURISPRUDENCIAL 43/2020 (10a.)

CONTRATO DE CREDITO OTORGADO POR EL INFONAVIT PARA LA
ADQUISICION DE VIVIENDA. LA ACCION DE RESCISION O
TERMINACION ANTICIPADA DEBE EJERCERSE EN LA ViIA

PROCESAL CIVIL.
HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito cont Ilegaron a
conclusiones discrepantes en torno a cual es la viafrocesal idonea, si la
civil o la via mercantil, para reclamar la rescision oienci?lento anticipado

de un contrato de apertura de crédito celebrado c ONAVIT.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la S orte de de
la Nacion, llega a la conclusién de que la vi | civil res dnea
para reclamar la terminacion o rescision d ntrato de ra de

crédito otorgado por el INFONAVIT.

JUSTIFICACION: Considerando que el | dgNdsibnal de la
Vivienda para los Trabajadores, (IN ad con la
fraccion XlI del apartado A del articulo —esvel ente publico

con vocacion de servicio e interés so bidin) es administrar
el sistema del Fondo Nacional d da que permi

trabajadores un crédito barato y sufi ara que ad§uig

inmuebles para casa habitacién/>en el ambito de Ia ;ion del derecho
privado, celebra contratos de apettufZvle crédito (@- trabajadores para

estos fines, los cuales se de acuerdo con las

1 e inter,
disposiciones previstas en |z Qiy% gel INFO as reglas de caracter
general que al efecto emita eNustityto las cua@ ublicadas en el Diario

Oficial de la Federacion obligacione terales pactadas en el
haja_1Qs principio@s reglas generales de las
gghe se preveén s legislaciones sustantivas
en materia civil. Por tan{o,™e irgg e@cuerdo de voluntades, se da
lugar a la accion d ' n anticipada del contrato de
apertura de créditolen~érminos del &t 0 49 de la Ley del INFONAVIT,
acciones que debg g

apertura de créditp selebrado con & {NFPONAVIT no constituye un acto de
comercio, al ca

por objeto UR iamiento @ediante apertura de crédito con las
condiciones %. éficasy favqrables al trabajador a fin de que éste

pueda liquidadQ sy excedersscap
una vivie %
- Q

acuerdo de voluntades
obligaciones contractu

018. Entre las sustentadas por el Primer
Civil del Séptimo Circuito y el Primer Tribunal
Civil del Vigésimo Circuito. 15 de julio de
votos de los Ministros Norma Lucia Pifa
ardo Rebolledo, quien reservé su derecho para
te, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis

Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
Circuito, al resolver el amparo directo 458/2014, el cual dio origen a la tesis
aislada VII.10.C.20 C (10a.), de titulo y subtitulo: “VIA ORDINARIA CIVIL.
ES LA PROCEDENTE Y NO LA MERCANTIL, CUANDO EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS TRABAJADORES
DEMANDA LA RESCISION DE UN CONTRATO DE CREDITO,
GARANTIZADO CON HIPOTECA, YA QUE SUS FiN NO SON
ESPECULATIVOS, SINO DE INTERES SOCIAL.”, publi la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epgtcd, Liro 15, febrero
Vigésimo Circuito, al resolver el amparo directe_680/2017, enAel que
determind que la via idénea para reclamar la reStisigh p cualqui cto
vinculado con el contrato de apertura de cpédifo~y"garantia hipotecaria

celebrado por un trabajador con el Instituto“de
Vivienda para los Trabajadores, era la via rfergan
LICENCIADA MARIA DE LOS AN ; = a GUTIE GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMKRA SAL SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,eptérminos detdispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Regiamento IntelidOde la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion C ¥ 1 C A: Queelqubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial, fueranaprobado$§

e e e
D &
<

&
S
&6
D

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 44/2020 (10a.)

PRESCRIPCION POSITIVA O USUCAPION. EL ALLANAMIENTO A LA
DEMANDA NO ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR POR PARTE DEL
ACTOR LOS ATRIBUTOS DE LA POSESION, AL REQUERIRSE DE
OTRA U OTRAS PROBANZAS PARA SU CONSTATACION
(LEGISLACIONES DEL ESTADO DE TLAXCALA Y RE clUDAD DE
MEXICO).

relacion a si para que proceda la prescripcion pesiii la usucgRion es
suficiente el allanamiento a la demanda para que arje actora tre
los atributos de la posesion o si se requiere d

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de J@ a Corte ticia de
la Nacion llega a la conclusion de que se rde otros dive medios
o]

de prueba para que la parte actora demue Qs atributogdeda/posesion,
al no ser suficiente el allanamiento a Ia a. @

JUSTIFICACION: Se afirma lo anteior; Ya—e la presciipribn adquisitiva,
también conocida como prescripcio a 0 usucapIiones una forma de
adquirir el derecho real de propiedad_A&i, para goSenadquirir un bien

inmueble a través de este medip, se debe atender & {o/previsto en los

y 1,156 del Cédigo Civil para el
los cuales prevén que la perso i &6 un bien inmueble por
el tiempo y con las condicio i Rrmas referidas, puede
promover juicio contra el propietario del bien n aparezca como tal en
el Registro Publico, pa e la prescripcion se ha
consumado y que ha, g , para tal fin los referidos

codigos sustantivos @3 gue deben ser satisfechos.
Ahora bien, para la >

acredita, en su caso; S
por parte del actot/ al sg e consta, pero no asi para acreditar
los atributos gie~preyen los codig

de referencia, ya que para lograr la
constatacion regueriga y que
para corro acredit;'
U C

~es necesario que la parte actora aporte
para ese proposito.

xgador cuente con los medios suficientes
las prueb resulten i

Contra de tesis ¢ 018. Entre las sustentadas por el entonces
mo Octavo Circuito, actual Primer Tribunal
Jctayo Circuito y el Décimo Segundo Tribunal
ado€n Materja’Qivitdel Primer Circuito. 29 de julio de 2020. Mayoria
Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
ritd Rios Bifredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
antara  Carran uien reservdO su derecho para formular voto
S rente. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Ana Maria Garcia Pineda.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito,
actual Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito, al resolver
el juicio de amparo directo 731/2015, en el que determindé que el
allanamiento a la demanda no es suficiente para que el actor acredite los
atributos de la posesion para la prescripcion positiva de diverso inmueble,
pues el referido allanamiento sélo produce el acreditamiento de la causa
generadora de la posesion a titulo de duefio, ya que pa mostrar los

El sustentado por el Décimo Segundo Tribunal Col
del Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo
derivd la tesis aislada 1.12°.C.27 C (10a.), lo y subtitulo:

“PRESCRIPCION ADQUISITIVA. EL ALLANA DE LA/RARTE
DEMANDADA ES SUFICIENTE PARA TENE CIERTO LA
a P D I

POSESION HA SIDO DE MANERA PACIFI TINUA CA
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUD MEXICO Iicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la F M, DécimaEReaa, Libro
52, Marzo de 2018, Tomo |V, pagina 34 umero de registro digital
2016469. @

LICENCIADA MARIA DE LOS ES GU EZ GATICA,

ERA SA LA SUPREMA

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI en términ dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, e de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéry @ | rubro y texto de

la anterior tesis jurisprudencie ha sesion privada a
j iudad de México,



TESIS JURISPRUDENCIAL 45/2020 (10a.)

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL POR PARTICULARES.
SUPUESTOS DE PROCEDENCIA (INTERPRETACION DEL ARTICULO
428 DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES).

[exlss irfterpretaron
o\ Nacional de

ndiciones de

HECHOS: Los tribunales colegiados de circuito conten
el sentido gramatical del articulo 428 del C
Procedimientos Penales para determinar los supue

procedencia del ejercicio de la accion penal por particulares.
CRITERIO JURIDICO: Una interpretacion teleold

procedencia para la accion penal ejercida
cuando el delito de que se trate —siempre que
tenga prevista una penalidad alternativa, £n

alguna privativa de la libertad; el segundq
—perseguible por querella— merezca una pt

de prision. Cumplido cualquiera de los o.‘
caracter de victima u ofendido— podra\p

para ejercer accion penal. @

JUSTIFICACION: La Primera Sala en que dado de restriccion

qgue un proceso penal implicaysobre los derech dé las personas
imputadas, el derecho de las vigtidags Aejercer la @ccistY penal directamente

debe entenderse como procedete.sojo en Io%:

segun los requisitos Qug bablezca = etados de manera
estrictamente limitativa y ra. De | ccidn gramatical del
articulo se desprenden s6lo dos stpuestos cedencia para ejercer la
accion penal privada. %erpretaciénatical corresponde con la
finalidad constitucional ge itar el acceso-¢/13 justicia a las victimas y dar

cabida a la accion pepal_po
el interés publico sed gupers

guibles por que

Contradiccion/d¢ e ] tre las sustentadas por el Primer
ado™~del Vigésimo,Séptimo Circuito y el Primer Tribunal

Materia Penal gel<Seéxto Circuito. 12 de agosto de 2020.
alro iosviniétros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana

Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
lez Alcantara Carranca, quien reservo su

ientes:

: Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito
ver el amp n revision 600/2017, en el que considerd que el
altl

0 428, péarrafo primero, del Cdodigo Nacional de Procedimientos
Pendles, contempla tres supuestos para ejercer la accién penal por
particulares, ya sea la victima u ofendido, en los delitos perseguibles por
guerella, a saber: a) aquellos cuya punibilidad sea alternativa, b) aquellos
cuya penalidad sea distinta a la privativa de libertad; y c) aquellos en que la



pena maxima no exceda de tres afios de prision, y

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Sexto
Circuito al resolver el amparo en revision 256/2017, que dio origen a la tesis
aislada VI.1°.P.43 P (102), de titulo y subtitulo: “ACCION PENAL
EJERCIDA POR PARTICULARES. CASOS EN QUE SE ACTUALIZAN

SUS DOS HIPOTESIS DE PROCEDENCIA (INTERPR ON DE LOS
ARTICULOS 426 Y 428 DEL CODIGO NACIONAL DE R IMIENTOS
PENALES).”, publicada en la Gaceta del Semanaro icial de la

Federacion, Décima Epoca, Libro 53, abril de 2018, Togmq T, pagina 1889,
con namero de registro digital 2016711.

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMER
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en t!:s NS
EH10

DELAS A

el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglam
Corte de Justiciade laNacion CER T |

Que el ru xto de

PMP/Igm. i?
g,



TESIS JURISPRUDENCIAL 46/2020 (10a.)

AGRAVIOS INOPERANTES EN EL RECURSO DE RECLAMACION. LO
SON AQUELLOS QUE PRETENDEN DEMOSTRAR LA IMPORTANCIA'Y
TRASCENDENCIA DE UN AMPARO DIRECTO EN REVISION SIN

DESVIRTUAR LA INEXISTENCIA DE UNA CUESTIOM-PROPIAMENTE
CONSTITUCIONAL. V

HECHOS: Por acuerdo del Presidente de la Supre de Justicia de
la Nacion se desechd un amparo directo en revisig
entrafiaba una cuestion constitucional que lo

plantearon argumentos sobre la importancia
desechado.

CRITERIO JURIDICO: En ese supuesto,
Corte de Justicia considera que son inope
reclamaciéon en los que se pretend

trascendencia de un amparo directo e r@é i0 S
acreditar la existencia de algun plantea o)de consti

JUSTIFICACION: Ello es asi, pues @)@e al articylo™1Q7, fraccion IX, de
la Constitucion Politica de los Esta idos Mexic&Ags,)la procedencia
del recurso de revision en ampafp directo esta supe da a que subsista

una cuestion propiamente consy oyfigl y su resqlucCtarY revista importancia
y trascendencia para el orden julo 3e akjque la insubsistencia

de un planteamiento de con NH3Ma, es suficiente para
do/dwl)acuerdo impugnado,
relativo a que el amparo directo

considerar que debe seguirsigiegndo el se

normativos para su procg Yy sin queello sea necesario verificar
el requisito de importangi@y trascendencia:

Recurso de reclam 72/2017. GUz
septiembre de 2017 Hyanimidad de/Toa

Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramér Qossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Norma/~LuciayPifia HerRgadez. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Po e/ fosé Ramok-Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel
Rocha Mercagq; $

Recurso dg +€ acion B6X26¥7. Gualberto Garcia Hernandez. 13 de
idg de cuatro votos de los Ministros Arturo
moén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena Lucia pPifta~Hernandez. Ausente: Jorge Mario Pardo
Rebolfedo Ronente: Jog amon Cossio Diaz. Secretario: Victor Manuel

de reclama 1458/2018. Carlos Enrique Odriozola Mariscal.
inco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
}-%a dez, Lui aria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.
Ponénte: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufez
Valadez.

Recurso de reclamacion 2119/2018. José de Jesus Diaz Navarro. 6 de



febrero de 2019. Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Maria Cristina Marin Escobar.

Recurso de reclamacién 195/2020. Inmobiliaria La Encantada, S. A. de C.

V. 3 de junio de 2020. Cinco votos de los Ministros MWorma-l ucia Pifa
Herndndez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Marig_RaxtigZRebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélezacé gra Carranca.

Ponente: Ana Margarita Rios Farjat. Secretario: Jdgsé Manuel del Rio
Serrano.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en t
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglag
Corte de JusticiadelaNaciobn CERT | F

la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprok

distancia de catorce de octubre de dg iNvei
catorce de octubre de dos mil veinte E?Df.
PMP/Igm @



TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2020 (10a.)

ANOTACION PREVENTIVA DE EMBARGO. DENTRO DE LOS
REQUISITOS PARA CANCELARLA, CON MOTIVO DE SU CADUCIDAD,
NO ESTA EL RELATIVO A QUE TAMBIEN SE ENCUENTRE

CONCLUIDO EL JUICIO DEL QUE DERIVO C LA LEY
APLICABLE NO CONTIENE DISPOSICION EN ESE NI OTRA
QUE ORIENTE TAL INTERPRETACION. (LEGIS I S DE LOS
ESTADOS DE JALISCO Y DE PUEBLA).

HECHOS: Los 6rganos jurisdiccionales que partic' la contradiccion
de tesis llegaron a conclusiones distintas al resol \ dra llevar g\cabo la
cancelacion de la anotacién preventiva de emhargQ _gjye consta lio
real, por haber operado su caducidad, bastaycor—due se c los
requisitos expresamente establecidos en la @ neces emas,
gue haya operado la caducidad de la instaftsia £n/el juicio derivo
dicha anotacion preventiva sin que esté rn algun orde iento.
CRITERIO JURIDICO: La Primera Sal

la Nacion considera que, dentro de los :

preventiva de embargo en el folio re
estd el relativo a que también se en

ese sentido ni alguna otra que iente esa interpretg
cuando en la legislacién de /mé i :
auténoma, por tener validez
puede ser prorrogado), pa ducidad, ha lugar a
cancelarla en los término3~g la ley Z agregar requisitos
adicionales, esto es, con independencia de ya existido actividad en

el juicio del que derivo eacién prevephiva,

JUSTIFICACION: Lo @nferiotpues los 'c@}as 41y 131, fraccion IV, de la
Ley del Registro Puldlice. desla Propie

Ley del Registro Pif

sq de’la Propiegath de
la caducidad de i

Notdcion prev flva del embargo practicado sobre
jpicio naturl# mpone Unicamente como requisito el

bienes inmueblesene

transcurso de aya prorrogado la inscripcion en los
términos de | e deban-aphicarse legislaciones que prevean otros
requisitos pa i Yal’asiento registral, porque donde la ley
no distingu

Contradicc de tesis 1 020. Entre las sustentadas por el Tercer
qieriaAdministrativa del Sexto Circuito y el Pleno
a_Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

olédo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
nca. Ponente: Juan Luis Gonzéalez Alcantara

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, al resolver el amparo en revision 464/2018, en el que
consideré que, a partir de la distincion entre la caducidad registral y la



caducidad de la instancia en el juicio de origen, del que deriva la anotacion,
cobra mayor relevancia en el contenido del articulo 87 de la Ley del Registro
Publico del Estado de Puebla, pues tal numeral impone la carga procesal al
interesado, durante la vigencia de la anotacién, de acudir ante el juez de
origen a solicitar que ordene la prorroga de la anotacion preventiva, para
evitar que se actualice la caducidad registral, que es independiente de la del
juicio, por lo que estimé que el Registrador Publico de la Prepiedad tiene la
facultad legal para decretar la extincion de anotaciong f
caducidad por el simple transcurso del tiempo, sin que/sé_regyiera de algun
acto formal posterior para que caduque el asiento regigtral>>Asi estimo que
la Ley del Registro Publico del Estado de Puebla es¢claraen sefalar que el
Registrador decretara, de oficio y bajo su respon Ia caducidad de

3 nscurridgés de
El sustentado por el Pleno en Materia Civil =t% Circuito, ver la
contradiccion de tesis 10/2016, que dio ori a/llaAurisprud C.llI.C.

J/28 C (10a.), de titulo y subtitulo: “ ACION’DE SIENTO

tres anos, y

PREVENTIVO DE EMBARGO EN EL STRO DE LA
PROPIEDAD DEL ESTADO DE J POR O DE SU
VIGENCIA. PARA QUE PROCED BE COl CON LA

CADUCIDAD DEL JUICIO DEL QU
PRESCRIPCION DEL DERECHO
SUSTANTIVO ADQUIRIDO MEDIA

L DERECHO
YESPECTIVA.”,

publicada en la Gaceta del Se rio Judicial de Ia deracion, Décima
Epoca, Libro 42, mayo de 2017, pagina 829 tqr nimero de registro
digital 2014290.

b\é ;
LICENCIADA MARIA DE L ANGEL@GUTIERREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACU DELAPR SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA ACION, e inos de lo dispuesto en

el articulo 78, fraccid I, del Re lz@nto Interior de la Suprema
Corte de Justiciad ion CER C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis judsSprudéncial, fu

distancia de catq

probados en sesion privada a
e de gctubred s mil veinte. Ciudad de México, a
[ oy fe.




TESIS JURISPRUDENCIAL 48/2020 (10a.)

INTERES JURIDICO EN EL AMPARO INDIRECTO. PARA
ACREDITARLO PLENAMENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO
CONSISTE EN LA MEDIDA PROVISIONAL DE RESTITUCION DEL
INMUEBLE MATERIA DEL DELITO DE DESPOJO, ES pUHCIENTE QUE
EL QUEJOSO TENGA LA CALIDAD DE INDICIADO SADO EN
LA AVERIGUACION PREVIA O CAUSA PENAL DE QNE EMANA EL
ACTO RECLAMADO.

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Cir tendientes que

conocieron de diversos amparos en revision, sostsyerQn/un criterighdistinto
sobre la forma en que se acredita el interés juridice_en)el ampar cto
que promueva el inculpado o procesado contra~ja—orden de cion
provisional en favor de la victima, del bien e objeto ito de

despojo.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala d

materia del delito de despojo en favopde o
plenamente por el solo hecho de

Oa _o’causa pen EyIq que emana el

5.
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]
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o
S)
o

)
o
o
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acto reclamado.

Q

JUSTIFICACION: Se arriba a_e3a clusion de que, si bien del
articulo 107, fraccion |, de | %ﬂitucién G se colige que para la
promocién del juicio de amparq_tdebe tenerse@g ideracion que éste se

rige por el principio de instancia d¢e parte a a, el cual refiere, por un

lado, que no puede ser ifficiado, de manera\@sa Yy, por otro, que quien lo

solicite debe sufrir un agravio) personal cto respecto del acto que

reclame, en el caso,/résulta"innecesar{® @editar ese interés juridico a

través de un documeénte.gue ampare @ ridad del bien inmueble, sino
e ClO

gue basta con ser g de’ la investi@asion o causa penal de origen para
tenerlo por plena

itucionalidad o ilegalidad del acto
e decidira si el quejoso tiene derecho

¢clamar la orden de restitucién del bien
POjo en favor de la victima, es innecesario
re la propiedad o posesion de dicho predio,
acreditado con la afectacion directa que

JquUEed
ia 0 causa penal de donde emana el acto

D

49/2020. Entre las sustentadas por el Primer
aterias Penal y Civil del Vigésimo Circuito y el
iado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta

Maydria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Herndndez, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente, Ana Margarita Rios
Farjat y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidentes: Jorge Mario
Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Juan Luis



Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.
Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Civil del
Vigésimo Circuito, al resolver el amparo en revision 443/2017, en el que
determind que cuando el quejoso es parte en un procgditriento del cual
deriva el acto reclamado, el interés juridico se justifica

aun tratandose de derechos patrimoniales, porque s andamiento de
desposeimiento del bien inmueble emanado de u ienda penal se
encuentra dirigido en contra del amparista, es inCORCUSO Que se encuentra
legitimado para alegar la inconstitucionalidad d Y0 /acto, porque se

del quejoso, en tanto que se le privaria de la fac rlo

estaria afectando de manera directa e inmediata~Q sugtantivos
durante el tiempo que dure la investigacionyde~medo que, Eglr al
quejoso la acreditaciéon de la titularidad % asegura in de
demostrar el interés juridico dentro del ia estaria
requiriendo un elemento que ni siquiera e la causa
penal para efectos de tipificar el delito ; ingtusQ~se estaria
abordando un tema que en todo caso o i

través de la via correspondiente, dejand
y

de ampar

Auxiliar de la Quinta Regidn, convesidencia en la P aja California Sur,
en apoyo al Primer Tribunal giapo del uinto Circuito, al
resolver el amparo en revisi )
dio origen a la tesis aislad
subtitulo: “AMPARO CON LA M PROVISIONAL DE
RESTITUCION O EL EMBARGO PRECA IO DE BIENES CON
MOTIVO DE LA COMISI UN DELIT@CALIDAD DE INCULPADO
EN LA CAUSA PENA FMUESTRA; R Si SOLA, EL INTERES
JURIDICO PARA PR OVERLO.”; puld @ en el Semanario Judicial de

la Federacién y su
Tomo 3, pagina 152

LICENCIADA )GELES GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA ETAPRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE J ON, en términos de lo dispuesto en
el articulo 7 >GIG Reglamento Interior de la Suprema
Corte deJ . N RTIFICA: Queelrubroy texto de
la anteriq, Ui fueron aprobados en sesién privada a
distanci torce de oCtuhe de dos mil veinte. Ciudad de México, a
catorce bre de do veinte. Doy fe.

G



TESIS JURISPRUDENCIAL 49/2020 (10a.)

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS SIN PREVIA INVESTIGACION O
ESFUERZO DE BUSQUEDA DEL DOMICILIO CORRECTO DEL
DEMANDADO. EL PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 1070 DEL

PACTADO EN EL DOCUMENTO BASE DE
CORRESPONDA AL DE LA DEMANDADA, ES INCQ CIONAL.

HECHOS: La parte quejosa fue emplazada al juicio paturglpor edictos, ante

w ontrato base de
ponia

la accion, sin investigarse por los medios de~gque~d

consecuencia, de las garantias de lega
por los articulos 14 y 16 constitucionales,

bdsqueda del domicilio correcto ep gue—
demandada, se realice por edictds{en
SlONA

emplazamiento en el domicilio conve

de la accion, resulte incorrecto o/Mg vigente.
JUSTIFICACION: Lo anterior, que I i6n por edictos debe
entenderse reservada para PS Ccasos tras un esfuerzo de

busqueda del domicilio coOrreCto /para nof rsonalmente a una
persona, no sea posible ubicarlo™e ahi qu senta mas bien una via

de notificacién excepcioy de ultimo re para informar respecto del
inicio de un juicio, siend® dtorio para ectivo juzgador, investigar

hasta donde sea posjble tet-tlomicilio ¢ox&tto del demandado, antes de
proceder a esta notificas

uadalupe Castellanos Vazquez.
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
ge Mario Pardo Rebolledo, Norma
¥errez Ortiz Mena. Ponente: Jorge Mario
o Pablo Lopez Andrade.

017. Raymundo Ramirez Pompa. 18 de octubre
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José
rge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz

I@o
y Norma Lucia Pifia Hernandez. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de

Larr&a. Secretario: Fernando Cruz Ventura.

Amparo en revision 1032/2017. Oscar Rafael Rivera Pérez. 13 de junio de
2018. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien voto



con el sentido pero por razones distintas, José Ramon Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia
Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Mireya
Meléndez Almaraz.

Amparo en revision 617/2019. Lauro Joaquin Cérdova Carre6n y otra. 4

de marzo de 2020. Cinco votos de los Ministros Norma-Lucia Pifa
Herndndez, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Marig_RaxtigZRebolledo,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzéalez/Alcantgra Carranca.

Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretari Maria Garcia
Pineda.

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELE
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIM
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en {
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglag
Corte de JusticiadelaNaciobn CERT | F

la anterior tesis jurisprudencial, fueron ag

distancia de once de noviembre de 23)
aonce de noviembre de dos mil vei .

PMP/Igm @



TESIS JURISPRUDENCIAL 50/2020 (10a.)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. EL ARTICULO 20.-A, FRACCION |,
INCISO B), NUMERAL 6, DE LA LEY DE LA MATERIA NO
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE RECTORIA ECONOMICA DEL

ESTADO.
HECHOS: Personas morales promovieron juicios ‘g a!zro indirecto
QD

contra, entre otros, el articulo 20.-A, fraccién |, incis ymeral 6, de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado, adicionado megiante decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de dicie 013,y que entrd

en vigor el 1 de enero de 2014, al considerarlo 0 del printjpio de
rectoria econdmica del Estado.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de Ia%\a Corte cia de
la Nacion resuelve que el precepto citad sgrede ipio de

rectoria econémica del Estado.

JUSTIFICACION: El establecimiento dg
productos destinados a la alimentacié
articulo 31, fraccion 1V, de la Consti

facultad de establecer las contrib@@
gastos publicos. Desde esa perspe erarse que tal

potestad sea susceptible de vul r el articulo 25 cg cional, pues la
rectoria econémica del Estado no4dyede verse mehgssabada por la facultad
imi detputos encaminados a

impositiva, cuyo unico fin es el-&st C|m|en§
sufragar el gasto publico. L@ Qﬁf'or, porqu WY lo ha sostenido esta
Suprema Corte de Justicia deda Nacio $ constitucionales que

ion, los ;
rigen en materia econémica no so referentep@oracién para determinar
la validez de normas ]rias, que sustento en preceptos

constitucionales diversgs
Amparo en revisié@ . 7 d€oyiembre de 2018. Mayoria de
A atdivar Lelo de Larrea, quien voto con

\aciones, José Ramon Cossio Diaz,

reservo su derecho para formular voto
ez Ortiz Mena. Secretario: Justino

olledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan

Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia
i 8 11 derecho para formular voto particular.

OpENte orma L“i Pila Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez

Utui.

VQ

o en rev%&%l?. 12 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro
{

de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebuolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservo su
derecho para formular voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.




Amparo en revision 301/2017. Bayer de México, S.A. de C.V. 12 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifa
Hernandez, quien reservd su derecho para formular voto particular.
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez. Secretario: /Adran, Gonzalez
Utusastegui. %

Amparo en revision 756/2017. Organizacion Sahua& de C.V. 12 de
agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministras” Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, AlfredQ ez Ortiz Mena y
orma Lu Pifia
ar voto lar.
ia alez

Hernandez, quien reservd su derecho para
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Utuséstegui.

la anterior tesis jurisprudencial, fuexané

distancia de once de noviemb e dos mil veinte

aonce de noviembre de dos fte. Doy f@
g,

PMP/Igm @



TESIS JURISPRUDENCIAL 51/2020 (10a.)

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. SON INOPERANTES LOS
ARGUMENTOS POR LOS QUE SE SOSTIENE QUE EL ARTICULO 20.-
A, FRACCION I, INCISO B), NUMERAL 6, DE LA LEY DE LA MATERIA
TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUT SPECTO
DEL TRIBUTO ESTABLECIDO PARA ALIMENT @EESADOS

DESTINADOS A DISTINTAS ESPECIES ANIMALES

contra, entre otros, el articulo 20.-A, fraccion I, i umeral 6, de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado, adicionado ie/decreto poblicado
en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de dicienthre de 2013, y, tro
Cc

en vigor el 1 de enero de 2014, al consider orio del pti o de
trato ge@ entre

HECHOS: Personas morales promovieron juicios_de amparo indirecto

equidad tributaria a partir de la desiguald
alimentos procesados para animales.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala d rema @ustlaa de
la Nacién resuelve que resultan inoperahtesQs’argume los que se
sostiene que el articulo mencionado &f&grde el priciRie’ de equidad
tributaria, respecto del impuesto e ecidd para al )S procesados

destinados a distintas especies imaleés, al pagitgé una premisa
incorrecta.

JUSTIFICACION: De acuerdo
analizada, la tasa diferenciada

referida a productos destin%

desprendan elementos que™permi
normativa productos destinados™a ‘
tamiento enajenacic')n de alimentos
gs u otras espécies, actividad que la Ley del
@sa(gel 16% (dieciséis por ciento).

0 precepto legal esta
humana, sin que se
ro de esta hipotesis

procesados para perro
Impuesto al Valor Agr,

guien reservo su derecho para formular voto
utiérrez Ortiz Mena. Secretario: Justino

) /2017. DTS México, S. de R.L. de C.V. 5 de agosto
020. Mayoria uatro votos de los Ministros Ana Margarita Rios
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan
Luis™® Gonzalez Alcantara Carrancéd. Disidente: Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien reservdé su derecho para formular voto particular.
Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. Secretario: Adridn Gonzalez

Utusastegui.




Amparo en revision 178/2017. 12 de agosto de 2020. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara
Carranca. Disidente: Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su
derecho para formular voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia
Hernandez. Secretario: Adrian Gonzalez Utusastegui.

Amparo en revision 301/2017. Bayer de México, S.A. C!z 2 de agosto
de 2020. Mayoria de cuatro votos de los Ministro argarita Rios
Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiétrez Qutiz Mena y Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Disiden a Lucia Pifia
Hernandez, quien reservdo su derecho para Termuaf voto pgatticular.
Ponente: Norma Lucia Pifla Hernandez. SeCretario} Adrian %ﬂlez

Utusastegui.

Amparo en revision 756/2017. Organizacig yo, S.A. g€GVY. 12 de
agosto de 2020. Mayoria de cuatro votos Ministros AnaKargarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo RebolledoxAlfredo Gutié Adiz Mena y
Juan Luis Gonzélez Alcantara Carra Lucia Pifa
Hernandez, quien reservdé su dere 0 particular
Ponente: Norma Lucia Pifla Herné ecretario ian Gonzalez

Utusastegui.

LICENCIADA MARIA DE 2
SECRETARIA DE ACUERDOST

CORTE DE JUSTICIA DE s de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXV rior de la Suprema
Corte de Justiciade laNacion CERT I F | Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurispr%%]'al, fueron ados en sesion privada a
distancia de once de nQ hre de dos At Xeinte. Ciudad de México,

aonce de noviembre de des mil veinté fe.

PMP/Igm. 12257

ERREZ GATICA,
A DE LA SUPREMA




TESIS JURISPRUDENCIAL 52/2020 (10a.)

AMPARO INDIRECTO. PROCEDENCIA CONFORME LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 107 DE LA LEY DE AMPARO. LA ORDEN DE
ESCRITURACION EN REBELDIA O DESALOJO ANTE EL DESACATO

DEL EJECUTADO CONSTITUYE UN ACTO DE APA DE
EJECUCION.
HECHOS: Los tribunales colegiados emitieron sente tradictorias en

torno a la fundamentacion legal para sustentar la iqprocedencia del juicio
de amparo indirecto en contra de la orden de e n en rebeldia o

desalojo del bien adjudicado ante la contumacta_tel>¢jecutado/\porque
edencia d de
ulo 107 y de

mientras un 6rgano jurisdiccional fundamento la
amparo en el parrafo segundo de la fraccion |

Amparo, considerando dicho acto como uno(de gucion de cia, el
otro fundo la improcedencia del amparo en artafo primero raccion
IV de ese mismo precepto, relativo a los a de juicio o pués de

concluido el juicio.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sa @I Suprem de Justicia
resolvio que la orden de escrituragion er-tebeldia lojo del bien
adjudicado ante la contumacia del do refiere g to de ejecucion

enfograr pregiSamente la ejecucion

la de procedenci@eorresponde a la

I articulc@ la Ley de Amparo
g,

asi porq@os judiciales dictados

fuera o después de concluido el jticio, son a S que tienen autonomia
propia en tanto no tiene acion algun el juicio ni como finalidad
directa e inmediata ejeg a) sentencia da en el juicio natural; por
ende esos actos se s
la fraccion IV del arti
tienen vinculacion
corresponden a |
fraccion IV del 2

QQ a

actos en congegy
gue se prete ‘m -
Jers

al-esta el cumplimiento de lo obtenido en la sentencia
@ /B COsa juzgada, no goza de autonomia y no puede
s pugnado de forma autbnoma sino como violacion procesal de la fase
de é€fecucién una vez que ésta concluya, ademas porque los derechos y
bienes que afecta ya fueron materia del juicio y constituyen cosa juzgada
por lo que una vez concluida la etapa de remate solo resta la materializacién
mediante la ejecucion misma, por lo que el juez tiene que forzar al



cumplimiento ya sea mediante la orden de escrituracion en rebeldia o la
orden de desalojo para lograr la entrega del bien; y considerar que el acto
de escrituracion en rebeldia y/o acto de desalojo ante la contumacia del
ejecutado, posee autonomia trastocaria los objetivos del legislador
democratico de resguardar en todo momento el acceso a la tutela judicial
efectiva.

Contradiccion de tesis 343/2018. Entre las susten % el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto ircuitQ ¥ el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer CircQifo~26, de agosto de
2020. Cinco votos de los Ministros Norma Luci ernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Reb ien reservd su

derecho para formular voto concurrente, Alfred errez Ortiz gena y

Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. Pon rtiz
Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso. @
Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegi

Sexto Circuito, al resolver el amparq 3 en el que
consider6 que para determinar la § ENCi Kparo indirecto
tratAndose de actos emitidos despy€g ' [ edimiento de
remate, pero tendentes a su ejecuc a 1a regla general
prevista en el primer parrafo de la fras 07 de la Ley de
Amparo, y no a la contemplada efyel parrafo segundo citada fraccion,

en tanto que ese tipo de a¢tos fighen como(finatjidad materializar la
determinacién asumida en el prasediphiento de ¢emate, de manera que la

orden de otorgar en rebeldiz %ts ritura corréspordiente, por no haberlo
hecho el ejecutado dentro™~deMtérmino c@ en la diligencia de

almoneda publica, resulta tan sold’una conse ia inherente y necesaria

o puede ce el acto reclamado en la
0o Tribunal Cqtegiado en Materia Civil del Primer
A 11/2016 y 139/2016; asi como

5016 y 316/2017, los cuales dieron
. »

al mismo remate; de ah
hip6tesis del parrafo seg

El sustentado por el
Circuito, al resolver
los recursos de gugj

J/I2 (10a.), de titulo y subtitulo:
RIOR AL REMATE. PARA EFECTOS

FRACCIQNY uincgda 2 Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Bécima Epo

LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA,
ARIA DE DOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
C ' E LA NACION, en términos de lo dispuesto en
ticulo 78, fra XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema
Sqrte/de JusticiadelaNacion CERTIF I C A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesion privada a
distancia de once de noviembre de dos mil veinte. Ciudad de México,

aonce de noviembre de dos mil veinte. Doy fe.
PMP/Igm.




TESIS JURISPRUDENCIAL 53/2020 (10a.)

CONCURSO IDEAL DE DELITOS. LA POTESTAD DE AUMENTAR LA
PENA CORRESPONDIENTE AL DELITO MAYOR CON LA DE LOS

RESTANTES, ESTA CONDICIONADA A LA OBLIGA N-DE FUNDAR

Y MOTIVAR ESA DECISION (ARTICULO 64 DE o PENAL

FEDERAL, REFORMADO MEDIANTE DECRETO LYCADO EN EL

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 17 DE J 2016).
yﬁg A ":P ntes, al analizar

el articulo 64, parrafo primero, del Codigo Pe

potestad para aumentar las penas en caso de

ef€ral, que preveé la
sneurso ideal 0s,
llegaron a conclusiones distintas, pues mientras ung-de io\que la

mencionada porcion normativa faculta al juzge
orte~de Justicia de

HECHOS: Los Tribunales Colegiados de Circuito

teniendo Unicamente la obligacion de justifig
otros sostuvieron que la indicada obligacigr

bstad“esta condicionado al
@isic’)n, en términos del
Fstagas)Unidos Mexicanos v,
por tanto, es necesario_exponer de w

particulares, circunstan ' peciales o s inmediatas tomadas en
consideracion para incre y 0 no dicha ion.

JUSTIFICACION: L

la ley se hace, e ' RGN gue hizo el legislador en funcién

de la naturaleza 13 C ridicas correspondientes, pues si
aguéllas son afe's tenfo ypodria ser hasta por la mitad del
maximo de | &S, pero si no, existira la posibilidad de
imponer alg \ S-otro lado, también se debera motivar el
quantum dg y R ege partir, respecto de la pena restrictiva
de la liberfa 3jo nulla poena sine necessitate, conforme

al cual S0
estricta

e-de Justicia de la Nacién ha sefialado que cuando
un amplio campo de apreciacion para actuar o

ra, incluso, facultandola para disponer libremente
eder, tiene la insoslayable obligacion de fundar y
Ar su decision. En efecto, el otorgamiento de facultades discrecionales
a las’autoridades no esta prohibido por la Constitucion General, ya que en
ocasiones su uso puede ser conveniente o necesario para lograr la finalidad
gue la propia ley les sefiala; sin embargo, su ejercicio debe limitarse de
modo que se impida la arbitrariedad en su actuar. Esa limitacion puede



provenir de la propia disposicion normativa, la cual puede contener
determinados pardmetros para acotar el ejercicio de la atribucién en forma
razonable, o bien, de la obligacién genérica de fundar y motivar todo acto
de autoridad.

Contradiccion de tesis 41/2019. Entre las sustentadas por el Tribunal

Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Cireuita, el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Cir I Segundo

Tribunal Colegiado en Materia Penal del Cuarto Circui octubre de
2020. Cinco votos de los de los Ministros Norma Luci rnandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledg, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Menay Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancé. P Ifredo Gutiérrez

Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez Aguilera.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en
Octavo Circuito, al resolver los juicios ‘ ~
\5’:' 018, en lossde/considerd

ddigo Pen | faculta al
atlas penas por

a-obligacion d&jDstificar el monto

Colegiado en Mat Ilb:enal del Cuarto

que el péarrafo primero del articulo 64
juzgador, en caso de concurso ideal d
los ilicitos restantes, teniendo Unica
del incremento, y

El sustentado por el Primer Tribufiz

Circuito, al resolver el ampar 116/20 | sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado € ateria P Cuarto Circuito, al
resolver el amparo directo 3 1@% en los g uvieron que el parrafo
primero del articulo 64 del Codigofenal Fede al juzgador, en caso

por los ilicitos restantes,
misma de incrementar las
es de lo contrario el arbitrio

de concurso ideal de delitos, a aumentar las

teniendo la obligacion dé justiicar la de
sanciones y no soélo la mg
%::Eu &< :

judicial se convertiria

LICENCIADA

TIFICA: Queelrubroy texto de
eron aprobados en sesion privada a



TESIS JURISPRUDENCIAL 54/2020 (10a.)

AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO. LA VICTIMA U OFENDIDO
ESTAN LEGITIMADOS PARA INTERPONER EL RECURSO DE
APELACION EN SU CONTRA, PORQUE AFECTA INDIRECTAMENTE
SUDERECHO A LA REPARACION DEL DANO,ENLO S EN QUE
ESTA PROCEDA, Y PORQUE CON DICHA L CION SE
ASEGURA SU DERECHO DE ACCESO A LA JUSTI

vinculacién a proceso, las victimas impugnarQ determinacién
mediante el recurso de apelacion. Los Tribunales €qlegiados contepdientes
sostuvieron criterios distintos respecto de si Lo de no vin a
proceso afecta la reparacion del dafio en perjyitiogde+a victima apdido,

y entonces resolvieron de forma diferenciadg la legiti e las
victimas para apelar dicho auto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala d rema Copte~dg.Justicia de
la Nacion considera que la victima o pa eqttida del -5@ uentan con
legitimacion para interponer el recurso (Kb)lacién encortra del auto de

no vinculacion a proceso, porgue €3te-afecta de a indirecta la
reparacion del dafo. El auto de vimqulacion a so tiene como
consecuencia que no se continue la investigagioh, en su fase
complementaria, y que no se lleyg a cabo la etapa deJudcio, en la que, de
' y, por lo tanto, su

HECHOS: En dos procesos penales en los que szdecr@o un auto de no

correspondiente condena de repara

JUSTIFICACION: El artl'cu fraccion/ K Codigo Nacional de
Procedimientos Penales faculta exXpresamen victima o parte ofendida

para impugnar aquellas ge {naciones q@sen sobre la reparacion del
dafo causado por el Iﬁfbcn indepe ia de que se hayan o no
constituido en coadyuyantes-g€l Ministert
0 parte ofendida parg apelay el auto déT
auto impide el deseR imiento de upreCeso que entre sus culminaciones
podria contener |2 Aa a repa EI dafio. Con dicha legitimacion se

0e acceso & sticia de las victimas o partes

asegura el derechs
ofendidas, pue as las conséclencias que dicha determinacion trae
consigo, es desuma/importangiaue su legalidad sea controlada por el

tribunal de aI
investiga '
3 i 582019. Entre las sustentadas por el Sexto

Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal

Secretario: Ramon Eduardo Lopez Saldafia.

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el amparo en revision 155/2017, que dio origen a la tesis
aislada 1.60.P. 99 P (10A.), de titulo y subtitulo: “AUTO DE VINCULACION
Y NO VINCULACION A PROCESO. EN SU CONTRA PROCEDE EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA VICTIMA U

OFENDIDO DEL DELITO, EN TERMINOS DEL [CULO 459,
FRACCION |, DEL CODIGO NACIONAL DE PR IMIENTOS
PENALES.”; publicada en la Gaceta del Semanario icial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 51, febrero de 2Q¥s8; o lll, pagina

1382, con numero de registro digital 2016149, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiade_eq™~Materias Renal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, esolver el a en
revision 470/2017, del que derivo la tesis XVI49.PA-64 P (10 itulo

y subtitulo: "RECURSO DE APELACION ﬁ;
VINCULACION A PROCESO. ES INADMISIB

IDO, SI
JBLICO.";

publicada en la Gaceta del Semanarig (ﬁ% de la Fed on, Décima
Epoca, Libro 57, agosto de 2018, Torg pagina 3037 namero de
registro digital 2017502. @

LICENCIADA MARIA DE L@ _ANGELES G XREZ GATICA,

SECRETARIA DE ACUERDO RIMERA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA N2 A

el articulo 78, fraccién XXYI s

Corte de Justicia de la Nac8§ ZFRTIFI Que el rubro y texto de
la anterior tesis jurisprudencialfueron a 0S en sesion privada a
distancia de dieciochg oviembre s mil veinte. Ciudad de
México, a dieciocho de\n mbre de d veinte. Doy fe.

& &
b5

S $
o
S S

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 55/2020 (10a.)

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE SENTENCIA EN EL JUICIO
MERCANTIL. LA PERSONA AUTORIZADA EN TERMINOS AMPLIOS
DEL PARRAFO TERCERO DEL ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE
COMERCIO NO CUENTA CON FACULTADES PARA §o NERLO.

HECHOS: Dos tribunales colegiados, al resolver divérsosyamparos en
revision, analizaron si la persona autorizada en térmi ios del articulo

1069 del Cddigo de Comercio se encontraba facyltada para promover el
incidente de liquidacion de sentencia previsto e Io 1348 de ese
s p5tuvieron /syiterios

mismo ordenamiento. Los tribunales contendieft

distintos: uno consider6 que por tratarse de{ ejerri¢gio de u ho
sustantivo la persona autorizada no estaba fa para hacer tras
que el otro concluy6 que por ser una extensi Juicio princi podia

promoverlo.

la Nacién considera que el incidente
1348 del Codigo de Comercio entrafia &
intimamente relacionado con la litis
de una sentencia que no contiene u dad liquiday sug ha sido dictada
a favor del accionante incidental. que la p ‘b-;. autorizada en

términos amplios del articulo 1069 de ese mismo grtdenamiento no se
encuentra facultada para promgveflo/pues en di iculo solamente se
le confieren facultades orienjada acion de los actos

Suprema Copte @usticia de
idacion pr el articulo
icio de un gdereeho sustantivo,
@ cuantificacion

ue se trata de un acto
entrafia un derecho

223
5> 9
Q-)(D('D
S5 =W
zg8
Sod
Q_mg)
(DQ:
CD\(D_\
o 3
D 9o
n

sl
m%a’
-2 a
D o *
Q (n U,
S DS
() ®
@

)

()

D,

9’%

JUSTIFICACION: La pre de liquidacion de sentencia
es un ejercicio que s tra resen@ @nicamente para el titular del
derecho o su legitim asi que no puede promoverlo la
persona autorizadalen{é ios el articulo 1069 del Codigo de

Comercio. Lo anterior cio_de naturaleza sustantiva en tanto

14 de octubre de 2020. Mayoria de cuatro
Y ucia Pifla Hernandez, Ana Margarita Rios
Rebolledo, quien reservé su derecho para

i GoRzalez Alcaftara Sdrrancd, quien reservé su derecho para formular
vo ular. Pon na Margarita Rios Farjat. Secretario: Juan Jaime
: hzaleZ Varas

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al

resolver el amparo en revision 236/2019, en el que sostuvo que el
autorizado en términos amplios del articulo 1069 del Cddigo de Comercio

/o criterios contendientes:



no se encuentra facultado para promover el incidente de liquidacion en
nombre de su autorizante porque el incidente de liquidacion constituye una
auténtica pretension litigiosa de caracter sustantiva que debe promoverse
por el titular del derecho, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Cuarto
Circuito, al resolver el amparo en revision 361/2017, que dgio-etigen a la tesis
aislada 1V.10.C. 14 C (10a.), de titulo y subtitulo: %
TERMINOS AMPLIOS CONFORME AL PARRAF
ARTICULO 1069 DEL CODIGO DE COMERCIO. Ay FACULTADO
PARA PROMOVER EL INCIDENTE DE LIQUIDACIQN DE

TERESES EN
NOMBRE DE SU AUTORIZANTE. *; publicada en a del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 6%Jurigde 2019

, ?imo VI,

el articulo 78, fraccion XXVIII, del Regla s Suprema
Corte de Justiciade la Nacién CER : ) y texto de
la anterior tesis jurisprudencial, fuerg ro On privada a

distancia de dieciocho de noviemb d e. Ciudad de
México, a dieciocho de noviembr mil vei C )

PMP/Igm.




TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2020 (10a.)

PENSION ALIMENTICIA. LA ACCION PARA SOLICITAR SU
MODIFICACION PUEDE EJERCERSE, INDISTINTAMENTE, EN UN
PROCEDIMIENTO PRINCIPAL O EN UNO INCIDENTAL
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y ¥ERACRUZ).

HECHOS: En distintos asuntos donde se solicité u ot:a! acion de la
pension alimenticia, un tribunal colegiado en mat il del Séptimo

Circuito determiné que la parte solicitante solo podja promoverla través de
' #/dél Tercer Circuito

Ycidental og través

de un juicio autbnomo.

CRITERIO JURIDICO: En las legislaciones %
Jalisco no existe norma de caracter prohjpi e
ejercer la accion de modificacion de
procedimiento incidental, por lo que el juzgado

del derecho de accion en la via que eI
< q

establece de manera expresa si el de

e se pretend

ejercerse en un procedimiento incidertalNs-en uno pringifal, )y ademas hay
similitudes procesales, se debe contliir que el actor § a potestad legal
para elegir el tipo de procedimiento (te_désea seg W, si ha elegido

la via incidental, es atendiendo naturaleza abrevia e la mismay a
que guarda relacién con el juici l.

JUSTIFICACION: De acuerd a legisla gente de Veracruz y
Jalisco, se observan las mis r alidade es en la via incidental
y en la principal: se ponen a “onsiderac el juzgador las nuevas
condiciones en las que uentre el @r alimentario, se otorga al
demandado un térming iia contestar manda, se contempla la
posibilidad de ofrecer/ desatiogar pruelas{ de rendir alegatos y, ademas,
se prevé un plazo d 0 para res§qiveyse

Séptimo Circuito y el Pleno en
mayo de 2020. Cinco votos de los

érrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez
argarita Rios Farjat. Secretario: José

nal Colegiado en Materia Civil del Séptimo
e amparo directo 448/2019, en el que resolvid
icacion de alimentos indefectiblemente debe
mstauracion de un juicio principal y no mediante

contradiccion de tesis 10/2014, que dio origen a la tesis jurisprudencial
PC.III.C. J/6 C (10a.), de titulo y subtitulo: “PENSION ALIMENTICIA FIJADA
EN EL CONVENIO DE DIVORCIO POR MUTUO CONSENTIMIENTO QUE



SE ELEVO A CATEGORIA DE SENTENCIA EJECUTORIADA. LA
SOLICITUD DE MODIFICARLA PUEDE PLANTEARSE,
INDISTINTAMENTE, EN LA VIA INCIDENTAL DENTRO DEL PROPIO
PROCEDIMIENTO, O BIEN, A TRAVES DE UN JUICIO AUTONOMO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).”; publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 23, octubre de

2015, Tomo lll, pagina 2944, con numero de registro digjat-2010319.
LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES GU R';Z GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA S A SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términqs deld dispuesto en
el articulo 78, fracciéon XXVIII, del Reglamento de la Suprema
Corte de JusticiadelaNacion CERTIF I C AsQue®! rubro y p
la anterior tesis jurisprudencial, fueron aprohadqs en sesion p

distancia de dieciocho de noviembre de veinte. & de
México, a dieciocho de noviembre de dos (rH te. Doy f

B




TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2020 (10a.)

EMPLAZAMIENTO POR EDICTOS AL DEMANDADO EN EL JUICIO
ORAL MERCANTIL. DEBE DECRETARSE LA CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA ANTE EL INCUMPLIMIENTO DEL ACTOR DE PUBLICAR

LOS EDICTOS.
HECHOS: Los tribunales colegiados contendientes ‘gst z 2ron criterios
PE C)

distintos respecto de la consecuencia juridica que dé etarse para el

caso del incumplimiento en que incurre la parte_actora del juicio oral
mercantil, derivado de su obligacién procesal car los edictos

ordenados para emplazar a la parte demandada.
CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sala de a Corte ticia
de la Nacion considera que, ante la circ ia de in iento
descrita, debe operar la caducidad de la in Cla pfevista e digo de
Comercio y no una diversa sancion juridic

N

Q
JUSTIFICACION: En el juicio oral mer%’ era el dispositivo,
consistente en que la iniciacion e impuls procedimigrmtoesta en manos
de los contendientes y no en el juzgagor. Ber€llo, la inacti
de impulsar la continuacion del pr@ento pargé gue
oportunidad de poner el juicio en e y cumplir con su
obligacion de imparticion de jystigia pronta y expedifa,/es sancionada
mediante la figura juridica /& caducidag ndo asi, ante el
incumplimiento del deber procesa ‘ 5
ordenados para emplazar al d ngado, es apticable la caducidad prevista
en el articulo 1076 del Cc')' Comerc'lg m B_se actualiza una vez

transcurridos los ciento veinte dids posterioxes’dl requerimiento, sin que

medie promocion del ac gue se evf ie su voluntad de continuar
con la conclusion del juiki o/es posible Iderar que en la legislacion
mercantil exista una | faridica sohs @te tema, de forma que no es
dable procurar integ interpretaciones derivadas de

ptimo  Circuito y el Primer Tribunal
v0 Sexto Circuito. 7 de octubre de 2020.
g Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
vtari0 Pardo Rebolledo. Disidentes: Alfredo
is Gonzalez Alcantara Carranca, quien
far voto particular. Ponente: Ana Margarita
fanuel del Rio Serrano.

ientes:

eritido por eTribunaI Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
aq;slver el juicio~dgyamparo directo 417/2014 que dio origen a la tesis
A XXVII.30.17 C (10a.), de titulo y subtitulo: ” EMPLAZAMIENTO POR
EDICTOS AL DEMANDADO EN EL JUICIO ORAL MERCANTIL. A FIN DE
DETERMINAR EL PLAZO PARA DILIGENCIARLO, DEBE ACUDIRSE A
LA INTEGRACION NORMATIVA POR ANALOGIA Y APLICAR EL DE
VEINTE DIAS PREVISTO EN LA LEY DE AMPARO.”; publicada en la

-
C



Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15,
febrero de 2015, Tomo lll, pagina 2680, con numero de registro digital
2008459, y

El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo
Sexto Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 527/2019, en el que al
analizar la validez del apercibimiento realizado por la autoridad_gde primera

el motivo de la sancion que se pretende atribuf
interés en la prosecuciéon del procedimiento,
equipara a la caducidad de la instancia, la qu

LICENCIADA MARIA DE LOS AN
SECRETARIA DE ACUERDOSDE LA P
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; s
el articulo 78, fraccion XXVIII, del R@
Corte de Justiciade la Nacion CE

la anterior tesis jurisprudencial, fyecon ap
distancia de dieciocho de novie e dos g

México, a dieciocho de novie@de dos mil vein
O§

SEN



TESIS JURISPRUDENCIAL 58/2020 (10a.)

ESTUDIO SOCIOECONOMICO. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO CONTRA LA RESOLUCION QUE LO ORDENA, POR SER
UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION.

HECHOS: Dos tribunales colegiados de circuito analiz rocedencia
del amparo indirecto en contra de diferentes re ci definitivas
dictadas dentro de juicios civiles donde se ordend la r i0n de estudios

socioecondémicos a las personas quejosas. Uno de Igs tribgnales colegiados
determindé que el juicio de amparo indirecto nocedente, pues

consideré que la realizacion de un estudio sociagcendmico es An acto
intraprocesal que no vulnera derechos sustantivgs;enxgntraste, p tro

tribunal, ese acto si es susceptible de transgpedirel-eerecho h ala
inviolabilidad del domicilio, lo que hacia pr e el juici paro
indirecto.

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sala e que la opderde practicar

e de trarsg el derecho
ida privada,
usceptible de

un estudio socioecondmico judicial es
humano a la intimidad, como parte del d

e incluso, en caso de que se ordeneAapisi
transgredir el derecho a la inviolabil'
JUSTIFICACION: El estudio so

como finalidad ubicar en un nive
al conocimiento de su entorpno
te mediante la visita

mediante el sistema de en % y prefere
domiciliaria. A fin de llevara ho el est oecondmico, el o la
0S una entrevi

oecondémico es un i ento que tiene
[ ersonay contribuir

SO
3 y social. Se realiza

trabajadora social realizard al me de la que podré obtener
informacion sobre el amlﬁ ocioafectivonémico, y su interrelacion
con el medio externg \ persona dtaria del estudio, lo que
constituyen los extrephds ma

intimidad de las p :
socioeconémico s ene desarrgftat

entrevistada, ese usceptibl Q)
inviolabilidad d isilio, como{\p3

implica conced

de la intimidad personal, pues
reservado en el cual los individuos

amparo i
fraccion

114, fraccion 1V, de la abrogada ley de la
0 de imposible reparacion, susceptible de
I, el o la Juez de amparo debera analizar, en
titucionalidad de la préactica del estudio
| control de su legalidad, lo que implica verificar
pertinente en el proceso judicial de origen para
la verdad.

Colegiado en Materia Civil Del Primer Circuito. 14 de octubre de 2020.
Mayoria de tres votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: Jorge



Mario Pardo Rebolledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
reservo su derecho para formular voto particular. Ponente: Ana Margarita
Rios Farjat. Secretario: Irlanda Denisse Avalos Nufiez.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Segundo Tribunal Colegiado en MaterigCivildel Séptimo

Circuito, al resolver el recurso de queja 286/2018, en el \qiié g€ determind
gue no procedia el juicio de amparo indirecto en contrg% lave

un estudio
socioecondémico, por no ser un acto de imposible teparacion que vulnere

olucién que
admite la prueba consistente en la realiza

derechos sustantivos, pues no imposibilita el eje derecho, siendo
gue la Unica consecuencia que se desprende deMal actd es de natyraleza
procesal, esto es, que en la tramitacion del juici ' forme p ner
sentencia favorable, por lo que quedariz S pygibles

El sostenido por el Primer Tribunal Colegia y Materia Civilxdél Primer
Circuito, al resolver la queja 48/1995, la a{esis aislada
[.10.C.9 C, de titulo y subtitulo: “AMPA EDENCIA

DEL, CONTRA LA ADMISION DE \_PR Y*QMDESAHOGO
CONSISTE EN LA REALIZACION = ECONOMICO
DEL QUEJOSO EN SU DOMICI@

REPARACION.”; publicada en el Se

Gaceta, Novena Epoca, Tomo noviembre de 199
namero de registro digital 2037

LICENCIADA MARIA D ANGELQ TIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERD A PRIM A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE_LA NACION, en os de lo dispuesto en
el articulo 78, fraccién , del Regl o Interior de la Suprema
Corte de Justiciade | CERTI A: Que el rubro y texto de
la anterior tesis juris ial, fuero @)bados en sesion privada a
distancia de veinti noviem dos mil veinte. Ciudad de

México, a veintici e noviembr

PMP/Igm. @2

& &
S S

s mil veinte. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 59/2020 (10a.)

SENTENCIA DE AMPARO QUE CONCEDE LA PROTECCIQN
CONSTITUCIONAL EN CONTRA DE UNA ORDEN DE APREHENSION.
PROCEDE EL RECURSO DE QUEJA EN CONTRA DEL ACUERDO DEL

JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGA REQUERIR A FA—AUTORIDAD
RESPONSABLE SU CUMPLIMIENTO INMEDIATO. w
HECHOS: Los Tribunales Colegiados contendientes n de diversos

recursos de queja ante la negativa del Juez de Ristrito.de requerir a la
autoridad responsable el cumplimiento inmediato g encia que otorgd

la proteccion constitucional en contra de una ordemude aprehension. Al
analizar su procedencia, sostuvieron un crite(io~distinto con r al
cumplimiento de las caracteristicas de trasce gravedagrayistas

en el articulo 97, fraccion I, inciso e), de la L

CRITERIO JURIDICO: Esta Primera Sal Justicia
de la Nacion considera que la negativa d equerir el

cumplimiento inmediato de la sentencia ~Q 6dicJa) proteccion
constitucional contra una orden de % ion tiemeda naturaleza
trascendental y grave para efectos A pre rso de queja,
en virtud de que, de resultar fundad®, exigtiri l.si" afectacion a un

derecho de primer rango como es la

JUSTIFICACION: El recurso d¢/ duejd previsto e articulo 97, fraccion |,

inciso e), de la Ley de Ampa ndicior@ sUNprocedencia a que la
t

resolucién impugnada no ad i@éxresamen e[retlurso de revision y que,
por su naturaleza trascends y grave,

causar un perjuicio
irreparable a alguna de las partes. Al res

, este alto tribunal ha
que el contenido de la
resolucién produzca efeg : cuencias en el futuro y que
éstas, por razon de s ! v de causar una afectacion tal
que pueda calificars P

. Esto, en virtud de que el legislador
fundamentales que podrian verse

Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
e, Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo

Tesis y/o criterios contendientes:



El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo Quinto Circuito al
resolver la queja 46/2018, en el que se determind que el recurso de queja
era improcedente, al no actualizarse el supuesto previsto en el articulo 97,
fraccion |, inciso e) de la Ley de Amparo, pues el acuerdo por medio del
cual el juez de distrito se niega a requerir a la autoridad responsable el
cumplimiento inmediato de la sentencia, que concedié el amparo respecto

de una orden de aprehension, no es de naturaleza trascendental ni grave,
; NG

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado 8simo  Séptimo
Circuito, al resolver el recurso de queja 114/2018 io origen a las
tesis aisladas XXVI1.30.74 P (10A.) y XXVII.30.Z
subtitulos: “RECURSO DE QUEJA EN AMPAR

AMPARO CONCEDIDO EN SU GONTRA
CONCEDE EL AMPARO CONTRA UNA_OR
LIBERTAD, RESPECTO DE DEKTO

AMERITAN PRISION PREVENTI @
MANERA INMEDIATA, UNICAMENTE.RE A ORDEN, NO
ASi EN CUANTO A LOS D s EFECTOS D PROTECCION

O QUE NO

OTORGADA QUE TIENDAN A DVERTIDOS POR
EL ORGANO JURISDICCIONAL DEL ARTICULO 77,
PARRAFO TERCERO, DE .”; publicadas en la
Gaceta del Semanario Judici .
septiembre de 2018, Tomo I, Paginas 2499—-y/ 2567, con numeros de
registro digital 2018015 3023, respe ente.

LICENCIADA MARIA/ZD A
SECRETARIA DE A
CORTE DE JUSTI EXA NACI(

el articulo 78, fr

distancia de A
México, a ve




TESIS JURISPRUDENCIAL 60/2020 (10a.)

JUICIO ORAL MERCANTIL. EN LA PRESEN'[ACION DE LA DEMANDA
NO APLICA LA EXIGENCIA DE ACOMPANAR LOS DOCUMENTOS
PREVISTOS EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 1061 DEL CODIGO

COMERCIO.
HECHOS: Al analizar los requisitos para la procedeg;E !z :n juicio oral

mercantil, un Tribunal Colegiado del Vigésimo Seg ircuito concluyo
que, en términos de la fraccion V del articulo 1061

del Codigo de Comercio,
era necesario que la parte promovente adjuntara w anda las copias
simples de su Registro Federal de Contribuyenté

desu Clave Ygica de
Registro de Poblacion, y de su identificacion sfica). Mientra un
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, conclyyg gue-A0 era exigible que se
exhibieran dichas constancias con la deman c%

sidera que et\leégislador
omercio, denefainado “Del

nda vez que el cap| gspecial dispone
akdades previstas para
faneizs gue se prevén para

JUSTIFICACION: La existencia tt¢ una met@ia especifica y especial

no puede sugerir a las pz e deben a otros capitulos del mismo
codigo para encontrar, jtos mayor los que el procedimiento
especial ya les indic ica de la @de especialidad es que, si el
capitulo especial pre especifi stas han de regir, de forma que
esperar lo contrario esar de existi s reglas, podria devenir en una

afectacion a los de
sitos que los giedhabrian considerado a la luz de esta

A

regla de especialig 50 /54 presentgdnterpretacion resulta también armoniosa

hfe de 2020. Mayoria de tres votos de los
aHernandez, Ana Margarita Rios Farjat y Alfredo
dentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formular voto particular y Juan Luis Gonzalez
n reservo su derecho para formular voto particular.

ContradigciQrJy is 3YPR
Tribunaldo en Matefiasy
Circuito y~e['Segundo Tril e,

R

El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil
del Vigésimo Segundo Circuito, al resolver los amparos directos 453/2017,



183/2017 y 391/2017, los cuales dieron origen a la tesis aislada
XXIl.30.A.C.1 C (10a.), de titulo y subtitulo: “JUICIOS ORALES
MERCANTILES. ANTE LA OMISION DEL PROMOVENTE DE
ACOMPANAR A SU ESCRITO INICIAL LOS DOCUMENTOS PREVISTOS
EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 1061 DEL CODIGO DE COMERCIO,
EL JUEZ DEBE PREVENIRLO PARA QUE LOS EXHIBA, EN TERMINOS
DEL DIVERSO NUMERAL 1390 BIS 12, EN ARAS DE SARVAGUARDAR
EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.; publica§
Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Lj 3 A

Tomo lll, pagina 2244, con numero de registro digita

aterias Civil y de
Trabajo del Octavo Circuito, al resolver los am ectos 95%017 y

540/2018, los cuales dieron origen a la tesis ais! 20.C.T.1 a),
de titulo y subtitulo: “JUICIO ORAL MERCAN RAL

X REGLA
CONTENIDA EN EL ARTICULO 1061, FR V, DEL O DE
COMERCIO, ES INAPLICABLE EN CUAN DOCU S QUE
DEBEN ANEXARSE A LA DEMANDA'Y SONTESTACION %publicada

en la Gaceta del Semanario Judicial de la e acion, Décjma oca, Libro
65, abril de 2019, Tomo Ill, pagina 204 fmero -. 2019667,

LICENCIADA MARIA DE LOS ~YES GU EZ GATICA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA ERA SA LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI en términ dispuesto en

el articulo 78, fraccion XXVIII, el Reglamento Int de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6 % IFICA

la anterior tesis jurisprudencie
distancia de dos de dicie -‘ dos mil Ciudad de México, a
dos de diciembre de dos miy e. Doy f@

PMP/Igm.



TESIS JURISPRUDENCIAL 61/2020 (10a.)

CARGOS NO RECONOCIDOS A TARJETA DE DEBITO. PROCEDE EL
PAGO DE INTERESES MORATORIOS POR LA FALTA O RETRASO EN
LA RETRIBUCION DE LAS CANTIDADES SUSTRAIDAS, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 362 DEL CODIGO DE COMERCIO.

HECHOS: Dos tribunales colegiados de la misma ml;!ad, pero de
distinto circuito, llegaron a conclusiones distintas so ocedencia del

pago de intereses moratorios, en términos del articulo 362 del Codigo de
Comercio, a cargo de la institucién bancaria, cua n hecho cargos

tarjeta de débito y aquélla no retribuye de
sustraidas en perjuicio del cuentahabiente.

moratorios
de depdsito
dinero que le

retiradas y, en caso de no hacerlo, pa
por el retraso en que incurra a razén de

de dinero el depositario tiene un debey de-eti
entrega el depositante. 0

273 de la Ley General de Titulgs4/ @geraciones dito; 332, 333, 334,
335 y 338 del Cddigo de Comertiq, 4f Wy 48 bis 2 de la Ley

de Instituciones de Créditg q as aplic en materia bancaria,
tratandose de cargos no receqotigos efectg@ tarjeta de débito, la

67, 271, 272 y

institucién financiera depositaria’ tiene o 6n de conservacion y
piedad le tr {0 el cuentahabiente y, por
ende, cuando ocurre esta gcion, tendr eber de responder por los
montos sustraidos. E ehtido, del C&digo de Comercio se desprende
lo siguiente: 1. El re de cargos pconocidos por el titular de una

depositaria; pues, auno propiedad del dinero incurre en
negligencia en 03 fpndos entregados para ser retirados
a la vista por obligacion de reembolso en el caso de
cargos no ctlando el titular de la tarjeta de débito
denuncia e olicita su restitucion. Conforme a estas
Jeber de conservacion del patrimonio y de
puestos, el depositante pretenda retirarlo
gue autorizan las normas relativas (tarjeta

>y//genera un menoscabo en su patrimonio, es
ido de la cosa depositada y, por ende, la
de responder al depositante, lo que lo coloca en
@) rente al cuentahabiente-tarjetahabiente acreedor.

si la instituct@q pancaria depositaria del dinero no restituye el monto

go no reconocido al titular de la tarjeta de débito vinculada a la cuenta
de depdsito que contratd, debera pagar, ademas de los intereses ordinarios
que se hubieren pactado en el contrato de adhesion o cualquier otro
instrumento convencional en la proporcion que corresponda a la cantidad
indebidamente sustraida, los intereses moratorios en razon del 6% anual,



en términos del articulo 362 del Cédigo de Comercio, no obstante la
ubicacion de este precepto en el Libro Segundo, Titulo Quinto, Capitulo
Primero, del Cédigo de Comercio que se ocupa del préstamo mercantil,
porque debe reputarse su aplicacién general y, por ende, aplicable a todos
los contratos de caracter comercial en los que el deudor deba pagar un
interés moratorio.

Contradiccion de tesis 354/2018. Entre las susten % el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 4 d bre de 2020.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia Herpandgz, Ana Margarita
Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredg~Gutiérfez Ortiz Mena y
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien reservo su derecho para
formular voto concurrente. Ponente: AlfredQ tierrez  Orty na.

Secretaria: Gabriela Eleonora Cortés Araujo. @
Tesis y/o criterios contendientes: @

El emitido por el Primer Tribunal Cole n Materia~Ciil/del Sexto
Circuito, al resolver el amparo directo , en el erminc’) que
procede el pago de intereses legales ent s del artieuto 362 del Cadigo

El sustentado por el Segundo Trib pteria Civil del
Séptimo Circuito, al resolver el jue dio origen a
la tesis aislada VII.2°.C.121 C . itulo: “TARJETA DE
DEBITO. CONTRA CARGQ ALIZADOS POR UNA
INSTITUCION BANCARIA, RXGO DE INTERESES
LEGALES, SINO EJERCIT DEADANOS Y PERJUICIOS

SUFRIDOS EN EL PATRIMONIOYINAPLICABNDAD DEL ARTICULO 362

DEL CODIGO DE CO éé)'””pUb”C N la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacig ima Epoca, L 2, mayo de 2017, Tomo lll,
0 Ut :

pagina 2151, con nu

SECRETARIA DEACH RIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JU en términos de lo dispuesto en
el articulo 78, Ar@fr e¢glamento Interior de la Suprema
Corte de JusHCrs To RTIFICA: Queelrubroy texto de

la anterior t eron aprobados en sesion privada a
distancia C 4 dos mil veinte. Ciudad de México, a
dos de digrelhre MY Weynte. Doy fe.



TESIS JURISPRUDENCIAL 62/2020 (10a.)

EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO PARA ASEGURAR LA
DEFENSA ADECUADA EN EL PROCESO PENAL. ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DE VERIFICAR QUE LA PERSONA QUE ASISTIO AL
IMPUTADO EN LA AUDIENCIA DE JUICIO ORAL CON LA
CALIDAD DE LICENCIADO EN DERECHO; EL AL DEBE
CONCEDER EL AMPARO CON LA FINALIDAD D U HAGA LA
VERIFICACION CORRESPONDIENTE.

¢ tendientes que
conocieron de los amparos directos respectivos;. sostdvieron un\criterio
divergente en torno a los efectos de la concesiof del amparo en tse
de la omision de los tribunales de alzada de verificardaCalidad deicengiado
en derecho de los defensores en la audienciio oral.

persona que asistié al imputado en la &
calidad de licenciado en derecho, Iz

verificar en cualquier momento del t
quien asistié al imputado en la audi
con la acreditacion juridica,

totalidad del juicio y asi debe dejarse asenta la sentencia de segunda
instancia. Si por el contraria, del ejercicio %iﬁcaaién resulta que si era
licenciado en derecho g r@unto de asi el juicio oral el tribunal de
alzada debera asentayelréestuitado de la ¥& i@acién, ya sea en el auto inicial
0 en aquella detegniraci§n que naturaleza y efecto estime

conveniente.

JUSTIFICACIO S audienciaicio oral del procedimiento penal
acusatorio, el dg ordel imputagdodebe acreditar su calidad de licenciado

actuacion no sumple, y griormente se emite una resolucion
acarreandq la iregtig —en apelacion— el tribunal de alzada se
be ponderar si trasciende o no al fallo.

enfrenta @ o 0 formal
Dicho ejgrcitio Ye pondera@z’) ebe realizarse en atencion al articulo 480
del Cddige Ndcional de Procegimientos Penales, toda vez que su propdésito
efificarnsi la sentee emitié sin violar el derecho de defensa
. arSehcluso al tenor de la suplencia de la queja.
Depe
re
&a di toridad responsable elegir el momento, pero éste
t A que ser h antes del dictado de la sentencia. Ahora bien,
nstatada la omision del juzgador de primera instancia de verificar las
credenciales del defensor en la audiencia del juicio oral, asi como la omisién
del 6rgano jurisdiccional de segunda instancia de calificarla de conformidad

con la normativa previamente referenciada, el Tribunal Colegiado es
competente e incluso esta obligado a analizar de oficio esas posibles

ser durante el tramite de la apelacion, es decir,




omisiones como Vviolaciones al procedimiento. Esto no significa que el
organo de amparo deba realizar ese ejercicio de verificacion, y mucho
menos decretar la violacion al derecho de defensa adecuada sin ningun
dato objetivo que haga constar de manera fehaciente que quien asistio al
imputado en la audiencia de juicio era o no licenciado en derecho; por lo
que detectada la irregularidad, la concesién del amparo debera estar
encaminada a obligar a las autoridades responsables, en—ptimer lugar, a
verificar que quien asistié al imputado en la audiencia de\uiig;contaba en
ese momento con la acreditacion juridica, legal, sufigieqQte™ xomprobable
con los documentos o medios idoneos. Debe dedge-también que los
efectos del amparo referidos respetan los principigs rectqres del proceso
penal acusatorio y son congruentes con el princig ayor beneficio y
continuidad, pues el estudio de una posible viola recho deflefensa
adecuada es previo al examen respecto al reste_del los agrayi se
enmienda la irregularidad con la minima interrup del dega del
proceso. Finalmente, debe decirse que si el o de la vetifigacion es
almo

qgue el defensor no era licenciado en dere

ver sobre e

de juicio oral, el tribunal de alzada de e/ error in
procedendo; reponer el procedimiento de rmidad s\ articulo 482
del Codigo Nacional de Procedimientosf €3/ hasta | cia de juicio
oral y asi asentarlo en la sentencia de nda instangia~Si/se llega a la
conclusién de que si era licenciado eeho al mom e asistir en el
juicio oral, el tribunal de alzada asentar esultado de la
verificacion, ya sea en el auto inicial quella dete ibn que por su

naturaleza y efecto estime convefiiente. Q

as por el Segundo
Tribunal Colegiado en M Circuito, el Tribunal
Colegiado de Circuito del éptima Region, con
residencia en Acapulco, Guerrero;, nal Colegiado en Materia
HCUY e 2020. Cinco votos de los
Ministros Norma Luci reservd su derecho para
formular voto concurr ' isd Yue el efecto de la concesion

del

una reposicion parala i sas$0 concreto, Ana Margarita Rios
Farjat, Jorge Marjo

voto concurremn
Carlos Manue

Tesis y/o

El emiti al Colegiado en Materia Penal del Sexto

directo 127/2019 y el sustentado por el

P

ar con una defensa técnica adecuada, violacion que ademas no es
subsanable en alguna de las etapas del procedimiento, por lo que procede
la reposicion total de la audiencia de debate, y



El sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto  Circuito, al resolver los amparos  directos
94/2019 y 170/2019, en los que se determiné que la omision del tribunal de
enjuiciamiento de constatar en la audiencia de debate los datos de la cédula
profesional del defensor que asiste al acusado, no lleva a concluir que se
violé su derecho a ser asistido por un letrado en derecho y, por ende, a

reponerse la audiencia del juicio en su integridad. @

LICENCIADA MARIA DE LOS ANGELES G
SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA

EZ GATICA,
ALA RE'LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en térm o dispuesto en
el articulo 78, fraccion XXVIII, del Reglamentd a(idr de la rema
Corte de JusticiadelaNacion CERTIFIC el rubro de

la anterior tesis jurisprudencial, fueron ap tes-€n sesio iXada a
distancia de dos de diciembre de dos mil ico, a

dos de diciembre de dos mil veinte. Doy
:Q
PMP/Igm. g@ @



TESIS JURISPRUDENCIAL 63/2020 (10a.)

CORRECTIVOS DISCIPLINARIOS IMPUESTOS EN UN CENTRO DE
RECLUSION. POR REGLA GENERAL, NO CONSTITUYEN UNA
SANCION ADMINISTRATIVA TRASCENDENTAL O UN ACTO
PROHIBIDO POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONA TANTO,
NO SE ACTUALIZA EL SUPUESTO DE EXCEPC TERMINO
GENERICO DE QUINCE DIAS PARA LA PRE TACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO EN SU CONTRA.

restriccion o negativa de la visita familiar a por u do
determinado, que se impuso en un centro de re 7 constituia na
trascendental prohibida por el articulo 22
actualizaba la hipotesis de excepcidn previgtagr l fraccion
17 de la Ley de Amparo y, por tanto, la d de amparo emnsu contra
podia presentarse en cualquier tiemp oI5/ restantes
Tribunales Colegiados determinaron A 30

trascendental ni violaba el articulo 22 cg ucional y, sQr&ecuencia, el

ejercicio de la accion constitucional @ Irse al plag jal genérico de

HECHOS: Dos de los Tribunales Colegiados dw contendientes
consideraron que el correctivo disciplinario co n la suspension,
{nt
als e

-

quince dias.

CRITERIO JURIDICO: La Prime
la Nacion determina que los cq
restriccibn o negativa de Ia a por un periodo
determinado, impuestos en

CQ.:; de reclOSigp
tienen la naturaleza juridica de ancion iN3trativa trascendental, ni
i p

ey Sala de la Supre orfe de Justicia de
3 discipli mo la suspension,

constituyen alguno de los actos pro rticulo 22 constitucional,
por tanto, no les resulta sable el ca excepcion previsto en la
fraccion IV del articulo ey de Amp ara el ejercicio de la accion
constitucional en su ¢ géra del plag @al de quince dias.

JUSTIFICACION: rectivo disciglinanp es una sancidn impuesta por

autoridades admipt

por infraccién a lg
o

operacion y ad gtyacion de g ros de reclusion, cuya finalidad es
mantener el en, & discipling a seguridad interior. Forma parte del
derecho admmjs{ratiyyo sancio , por ello esta acotada por lo dispuesto

22 s0Nstitugio gue prohibe, entre otros actos, penas o

en el artl’c ‘

sancioneytrassendentales. X§ bien, la pena trascendental implica que

directa g.inditectamente s@onga una sancién a sujetos que no son

responsakles-del delito; sih e argo, la afectacion indirecta que resiente la

familig conmotivo de la rgacién de la pena impuesta al sujeto activo
QN

C ente en ese concepto. Bajo la misma ldgica,
administia ascendental es aquella que se impone juridica y
nte a una pgrsona, como consecuencia de la responsabilidad de
e restriccién 0 negativa de la visita familiar e intima,

uy periodo determinado, no constituye una sancion administrativa
= dental, pues se impone en un centro de reclusibn como
consécuencia de la infraccidon a la normatividad interna, cometida por un
interno o por sus visitas; y si bien los efectos de esa determinacion pueden
ser resentidos por familiares o visitas del interno, esa afectacion o dafio no
deriva de una sancién que se les hubiera impuesto juridica y directamente




a aquéllos.

Contradiccion de tesis 266/2015. Entre las sustentadas por el Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Octavo Circuito, el Sexto
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, et~€udarto Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, r Tribunal
Colegiado del Décimo Noveno Circuito y el Primer T||=na Colegiado del

Vigésimo Cuarto Circuito. 22 de enero de 2020. Maydyja~de suatro votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservg

derecho para formular voto concurrente. Disidente: do Gutié rtiz
Mena, quien reservd su derecho para form nte:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Hé

Rebolledo y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca;~quien re—g;rvé su

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado e dﬁ chas Pen rabajo del
Octavo Circuito, al resolver el ampako evision 3¥5 en el que
considerd que la suspensién, restrigcipne-riegativa disita familiar e

intima, por un periodo determinad po, impyesta_tomo correctivo
disciplinario a un interno en un ceniro’/ de reclusiéa,

procedimiento administrativo santignador, con motiv infracciones a la
normatividad del propio cen dolivalia a ena trascendental,
0

prohibida por el articulo 22 con 0 sélo afectaba al

S ional, RotQ
inculpado, sino también a s f@;ﬂi. por ta actualizaba el caso de
excepcion previsto en la fratsign'ly, del arti@S e la Ley de Amparo,

por lo que la demanda de ampardpodia pres

QUIVALE A UNA PENA
EL ARTICULO 22 DE LA

vde Amparo, ni se trataba de alguno de los actos
J 22 constitucional; por lo que la demanda de

o articulo 17
El emitido por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo
Circuito, al resolver el recurso de queja 43/2015, en el que determiné que el

acto reclamado no actualizaba alguno de los supuestos establecidos en la
fraccion 1V, del articulo 17 de la Ley de Amparo, ni alguno de los actos



prohibidos por el articulo 22 constitucional; por ello, el amparo se debid
promover en el plazo genérico de quince dias, previsto en el primero de los
numerales;

El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Segundo Circuito, al resolver el amparo en revision 71/2015, en el que

consider6é que el acto reclamado, al no encuadrar ¢ guna de las
excepciones previstas en la fraccion IV, del articulo 17 -de Amparo,
o en alguno de los actos prohibidos por el articulo titucional, la
demanda de amparo tenia que interponerse en el quince dias,

previsto en el primer numeral,

refiere el primer numeral; y

El emitido por el Primer Tribunal Coleg
resolver el amparo en revision 87/20)5
restriccibn o negativa de la visi
determinado de tiempo, impuesta com
en un centro de reclusion, derifado de un procedirpigatd administrativo

sancionador, no es un ataquye la libe rsonal “fuera de
procedimiento”. Por lo que, actualizg tesis de excepcion
prevista en el parrafo quintg iculo 17 y de Amparo. Asi, la

rse en el@ quince dias.
LICENCIADA MARIA gé 0S AN GUTIERREZ GATICA,
SECRETARIA DE AC R

CORTE DE JUSTICI : Y T

el articulo 78, frac
Corte de Justicia d



