TESIS AISLADA 1/2021 (10a.)

MEDIDAS CAUTELARES EN MATERIA MERCANTIL. LA SOLICITUD
DE FIJAR UNA CONTRAGARANTIA NO CONLLEVA IMPLICITAMENTE
SU ACEPTACION, NI IMPLICA CONSENTIMIENTO QUE_PRODUZCA
LA PRECLUSION DEL DERECHO PARA IMPUGNAR LIDAD.

HECHOS: Dentro de un procedimiento ordinario #, el enjuiciado
solicit6 que se fijara una contragarantia para levaniar’ las medidas
cautelares que fueron otorgadas para asegurar la € Uaf ejecucion de la

autoridad responsable, al considerar que
contragarantia conllevo implicitamente la

obtener el levantamiento de la
consentimiento de la misma, que
pueda impugnarla con posterioridad.

JUSTIFICACION: En términos d
1189 y 1193 del Cddigo de Comé

\ 5& el 10 de enero de
2014, asi como del articulo | 5di geral de Procedimientos
Civiles, la contragarantia y la~Nmp yedidas cautelares son
actos que tienen naturaleza y fine ue la primera tiene por

al estado que guardaban
ida cautelar, asi como

con anterioridad al

garantizar los dafos vy ,
por su levantamient: i el slemandado busca impedir en
forma inmediata
ejecutando en s
orientada a reyqQrs
concedidas, de
términos de logs

Jue la segunda se encuentra
dificar las medidas cautelares

agarantia, no conlleva implicitamente
iento que produzca la preclusion del

P\ o PN
derecho p Py %xd de la medida cautelar.
S

A : gé Mario Pardo Rebolledo, quien formulé voto
co c@n e, Alfredo sutiefrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara
artanca/ Ponente; a Lucia Pifia Hernandez. Secretario: César de la

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la



anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion privada a distancia
de tres de febrero de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a tres de
febrero de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA 11/2021 (10a.)

INTERPRETACION SISTEMATICA. PUEDE PREVALECER INCLUSO
SOBRE LO PRECISADO EN LAS EXPOSICIONES DE MOTIVOS O EN
LOS DICTAMENES EMITIDOS POR LOS ORGANOS LEGISLATIVOS,
CUANDO RESULTE COHERENTE CON LA VOLUNTAD OBJETIVA
QUE SUBYACE A LA NORMA.

HECHOS: En una sentencia emitida en un juicio de amparo indirecto la
Juez de Distrito, para atribuir el significado de un precepto, acudié a su
interpretacion sistematica con otro articulo del mismo ordenamiento, no

obstante que en la exposicién de motivos que dio (gen 7 dicho precepto
se hubiese sefialado lo contrario.
AN

CRITERIO JURIDICO: La interpretacion sist de las normas que
consiste en conferirles un significado, en ateng contexto normativo o
marco legal en que se ubican, puede
entendimiento subjetivo que el legislador le3ypretendio asignay a través de
los trabajos preparatorios (exposiciofRe motivo tamenes,
opiniones, etcétera), siempre y cudang n resulte

anio
T . (/ I
coherente axiolégicamente o afin a la ntad objetiva byace a las

normas.
porglue la in

(7

xcion sistematica

JUSTIFICACION: Lo anterior es

se pondera por encima de dich dimiento st 0, de modo que
puede demostrarse racionalment volunta ley resulta diversa
a la voluntad del legislador e sicion de s o dicthmenes que
hayan dado origen a los prece teria de interpretacion.

Amparo en revision 1088/2Q19/ Aerovia Qexico, S.A. de C.V. 27 de
mayo de 2020. Unanimjeas uatro yo los Ministros Norma Lucia
Pifia Hernandez, Jore%n Pardo 0, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Juan Luis GonZélez Alcantara (Gax . Impedida: Ana Margarita

Rios Farjat. Ponepte: Norma Luci? Hernandez. Secretario: Luis

Mauricio Rangel A.
LICENCIADO / RA
ACUERDOS RE A

MENDIQMAY PIZANA, SECRETARIO DE
AVA DE LA SUPREMA CORTE DE

78, fraccior ento Interior de la Suprema Corte de
Justicia F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior aprobados en sesion privada a distancia
de tres veintiuno. Ciudad de México, a tres de



TESIS AISLADA 111/2021 (10a.)

PREVALIDACION DE PEDIMENTO ADUANAL. DE LA
INTERPRETACION SISTEMATICA DEL ARTICULO 16-A, EN
RELACION CON EL 35, AMBOS DE LA LEY ADUANERA, SE OBTIENE
QUE NO CONCULCA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA,
PORQUE SE DESPRENDE CON CERTEZA QUE FORMA PARTE DEL
DESPACHO ADUANERO.

HECHOS: Una empresa reclam6 en amparo la inconstitucionalidad del

articulo 16-A de la Ley Aduanera, (reformado por decreto publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el 25 de junio de or haberle sido
(& U

aplicado al realizar el pago para la prevalidacion ersos pedimentos
aduanales y estimar que le causaba perjuicio, gueNde ese precepto se
desprendia que la prevalidacién no formaba p&
Y, por consecuencia, acorde con el tercer payrafo dgey
Federal de Derechos, el importe que c s particulares que le
prestaron ese servicio de prevalidacion, disminuifse de lo que

S

no~NQodlia

pagd por el derecho de tramite para el desSp as.
CRITERIO JURIDICO: De la interpre afticulo 16-A,
en relacién con el 35, ambos de la { e que aquel

precepto no conculca el principio d ad juridica. 0>

que se aon certeza que la
prevalidacion forma parte del de 0

aduaner esultar un requisito
necesario para la transmisio pedimento € sistema electronico

aduanero; ello, no obstante gt \ exposicigd otivos que dio lugar
a la aludida reforma se hubiese~sestenido lo , en virtud de que la
interpretacion sistematic lta mas acorde@ voluntad objetiva o

finalidad que deriva de la idad en N,

Amparo en revision } 019. AerO\?
mayo de 2020. Unanimidad de cuatro g los Ministros Norma Lucia

Pifna Hernandez, Jorge Mario Pardgo R lledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz
C@S ez Alcénta@rramé. Impedida: Ana Margarita
~Morma LUC|'Q na Hernandez. Secretario: Luis

PIZANA, SECRETARIO DE

JUSTIFICACION: Lo anterior es

[/

éxico, S.A. de C.V. 27 de

Mena y Juan Luis
Rios Farjat. P

JUSTICIA/DERAINACION. &
78, fraciom 4" I, del REs
adeda Nacion \

minos de lo dispuesto en el articulo
ento Interior de la Suprema Corte de
TI1FI1C A: Que el rubro y texto de la
aprobados en sesion privada a distancia
il veintiuno. Ciudad de México, a tres de



TESIS AISLADA 1V/2021 (10a.)

ACTOS OMISIVOS. DETERMINACION DE SU CERTEZA CUANDO SE
RECLAMA EN AMPARO INDIRECTO EL NO EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE UNA AUTORIDAD.

HECHOS: En una demanda de amparo indirecto se impugno la omision
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de ejercer sus
facultades de recabar y emitir informacién estadistica sobre asentamientos
humanos informales o irregulares.

facultades que se estime le correspondey guficiente advertir,
someramente, la coherencia o viabilidad detvargumento respectivo en
relacion con el marco juridico general que ri@aeién de la autoridad

a la que se atribuya la referida omision.
JUSTIFICACION: Lo anterior es asi, portudio sobz_(é\{ferteza de

involucrar

s@;s México, A.C. 17

cuando se pretenda corroborar con
atribuyan actos omisivos cuenta o

Norma Lucia Pifia

do, quien reservé su
) Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto concu(re ' zalez Alcantara Carranca,
currente. Ponente: Norma
Rangel Arguelles.

LICENCIADO
ACUERDOS DE

ANA, SECRETARIO DE
E LA SUPREMA CORTE DE
de lo dispuesto en el articulo
Qnterior de la Suprema Corte de
C A: Que el rubro y texto de la
ados en sesion privada a distancia
s mil veintiuno. Ciudad de México, a



TESIS AISLADA V/2021 (10a.)

DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA. SU DEBIDA OBSERVANCIA
IMPLICA LA OBLIGACION DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI) DE EMITIR INFORMACION
ESTADISTICA EN FORMA DESAGREGADA O SEGMENTADA,
RELATIVA A LOS ASENTAMIENTOS HUMANOS IRREGULARES O
INFORMALES.

HECHOS: En una demanda de amparo indirecto se demandé la omision
del Instituto Nacional de Estadistica y Geografi de ejercer sus
facultades de recabar y emitir informacion estadigti re asentamientos
humanos informales o irregulares.

CRITERIO JURIDICO: En atencién a las facyttadesexclusivas del Instituto
acic’)n de respetar el

informales, de la Organizacién d@é ,
seguridad juridica en la tenencig

Nacional de Estadistica y Geografia, y
derecho a una vivienda digna, tiene la de e formacion(estadistica en
forma desagregada, sobre asentami umanos lares o
derecho a una vivienda digna, confg @ establecido &Y la Declaracion
¢ asentamientos
00’ y evitar mayores
jeQutaficas y ambientales
0S asentamiento grmales. Luego, si por
una parte, el Instituto N al/de Estadistica ), Geografia, conforme a lo

informales. @
JUSTIFICACION: Bajo cualquier igerg cion, el

as, contempla la
riesgos a las personas asen EN zonas ¢
riesgosas, lo que implica el objetivo IQMQ para el Estado de
adoptar politicas publicas para ir las problemglicAs que experimentan
establecido en los articu Q/apartady Byde /la Constitucion General, 3,

gtica y geografica de calidad,

pertinente, veraz oadyuvar al desarrollo nacional;

thna, a efec :
que una de las QWligaciones primordi

promover, respets dore todo, garantizar los derechos
fundamentale ,, ;h

para garantizaxr_ekgespeto de &s& bhien colectivo, al Estado corresponde

eber objetivo miigipo de tomar las medidas inmediatas que

5 siIR—2er objeto de discriminacién; entonces,

afinalidad que dicho Instituto, en ejercicio de

S genere la informacion estadistica vy

al Estado para implementar las politicas
aquellos sectores de la poblacion mas
n los correspondientes a quienes habitan los
o irregulares.

Atparo en revisjgn 635/2019. Un Techo para mi Pais México, A.C. 17
juni 020/ Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifa
Margarita Rios Farjat, quien reservé su derecho para



formular voto concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien formul6 voto concurrente, y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien reservo su derecho para formular voto concurrente. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretario: Luis Mauricio Rangel Arguelles.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veinticuatro de febrero de dos mil veintiund de México, a

veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno. 5)2

PMP/Igm.



TESIS AISLADA VI1/2021 (10a.)

FICHAS DE BUSQUEDA DE PERSONAS SUSTRAIDAS DE LA ACCION
DE LA JUSTICIA EMITIDAS POR AUTORIDAD MINISTERIAL. SU
PUBLICACION CON LOS DATOS GENERALES, EL NOMBRE Y LA
FOTOGRAFIA DE LOS SUJETOS BUSCADOS PARA EJECUTAR UNA
ORDEN DE APREHENSION, NO VIOLA EL DERECHO A LA
PRIVACIDAD.

HECHOS: En un recurso de revision hecho valer por el Fiscal General del
Estado de Guanajuato, se impugné la resolucion interlocutoria dictada por
la Juez constitucional que concedia al quejoso la ion definitiva del
acto reclamado, a efecto de que fuera retirada %}nga de Internet
oficial de dicha autoridad, una ficha de busqu nY¥a que aparecian su
nombre, fotografia, datos generales y una fr lo incriminaba, por

estimar que la misma lo exhibia como Wte, sin que mediara

sentencia dictada por un Juez competente.
CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala Q dk' Justicia
2 pava el efecto

pe otorgarg

de eliminar las frases incriminatorias, per be persistir Iaublicacion de
la ficha de busqueda de personas $ a5 de la aéciéinde la justicia,

con la fotografia, nombre y datos

derecho a la privacidad.

JUSTIFICACION: Esto es as@e si bie i facie, las personas
tienen derecho a que su “fotog , hombre generales” no sean
publicados y difundidos, |¢’ gierto es que, en eI , Se relinen requisitos
de verse afectado por la
terior, es necesario partir

u@ién de dic alos no puede considerarse
como arbitraria; por el contrario, al esta te de ejecucion una orden

de aprehension en su-contra, es validoaceptar que la Fiscalia se valga de
diversos medios grar la com ncia del indiciado ante el Juez.

persecucion, tura ¥ enjuiciamiertadle los sujetos a los que previamente
ha estimado oQrobables re ables.

—

ision ep<dreddente de suspension 1/2020. 18 de
20. Lan se dividié en dos partes: Cinco votos de

a Rina Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis

Rlcantara ca, por lo que se refiere al primer punto

Mayoria 0@ ro votos por lo que se refiere al segundo punto
[)

s Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
#errez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara

(]



LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion C E R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion privada a distancia
de tres de marzo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a tres de
marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. Z@



TESIS AISLADA VI11/2021 (10a.)

SUSPENSION  DEFINITIVA DEL ACTO RECLAMADO. EN
TRATANDOSE DE FICHAS DE BUSQUEDA PUBLICADAS POR LA
AUTORIDAD MINISTERIAL, CON EL OBJETO DE QUE LA
CIUDADANIA COLABORE EN LA BUSQUEDA DE PERSONAS
SUSTRAIDAS DE LA ACCION DE LA JUSTICIA, PROCEDE
OTORGARLA UNICAMENTE PARA EL EFECTO DE QUE SE ELIMINEN
DE LAS MISMAS LOS SENALAMIENTOS DIRECTOS SOBRE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DEL QUEJOSO, PERO NO DEBEN
SUPRIMIRSE EN SU TOTALIDAD.

HECHOS: En un recurso de revisién hecho vale scal General del

Estado de Guanajuato, se impugné la resoluc’izf;%cutoria dictada por

la Juez constitucional que concedia a una persan straida de la accion

de la justicia, la suspension definitiva del ac l ecli’ ado, a efecto de que
U O

fuera retirada de la pagina de Internet ofici a autoridad, una ficha

de busqueda en la que aparecian su nombresfotografia, dat enerales 'y

una frase que lo incriminaba, por estima A misma ia como
un Ju petente.

CRITERIO JURIDICO: La Primera ‘ Supre e de Justicia
de la Nacién determina que Unicay #s sefialamieplys directos que

insindan la responsabilidad penal g eJoso,ﬁgg@g | elemento que

podria impactar en el principio d¢ ncién de | a, como regla de
trato, en su vertiente extrapro a efecig_de~“mediar entre ese
derecho y el interés publico Sociedad epersecucién de los
delitos, la suspension Unica e debe ser ue se eliminen esos
sefalamientos, debiendo persis publicacié icha de busqueda.

JUSTIFICACION: Lo a A asi, pofquéSho concurre uno de los
requisitos a que se refieregl articulo 228-de>a Ley de Amparo, para el

excepciones y salvedades, justifica X razones de orden publico e
interés social, asi a salvagua la seguridad e integridad de las

personas y la ejes m estigacion o medidas cautelares
ordenadas por Autqridad judicial 0 tenor, tomando en cuenta que el
orden publico y.ehnterés social

a~Utjlizacion de todos los medios legales
rsecucién, captura y enjuiciamiento de los

gbstante lo anterior, con el objeto de no
arantia constitucional de la presuncion de
mo regla de trato, la suspension debe ser
ccto de que no se exponga al quejoso en los
R la ficha, eliminando la frase incriminatoria, sin que
ueda hacer extensivo al resto de los datos
iCha de busqueda, como son el nombre y fotografia del

Rresados el la{i
ejoso y onsideran necesarios por la fiscalia para facilitar la

J




colaboracion en la localizacién de personas sustraidas de la accion de la
justicia.

Recurso de revision en incidente de suspension 1/2020. 18 de
noviembre de 2020. La votacion se dividié en dos partes: Cinco votos de
los Ministros Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, por lo que se refiere al primer punto
resolutivo. Mayoria de cuatro votos por lo que se refiere al segundo punto
resolutivo, de los Ministros Ana Margarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzélez Alcantara

Carrancda, quien formulé voto concurrente. Disidg € Yorma Lucia Pifa
Herndndez, quien reservé su derecho para Qular voto particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Se rias/ Alexandra Valois
LICENCIADO RAUL MENDIOLA P

Salazar.

A%'r,l SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA D A SUPREMANCORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términoggde-d dispuestg_en<el articulo

78, fraccion XXVIII, del Reglamento gr de la Supreryd Corte de
Justicia de la Nacion CE R T | F |

marzo de dos mil veintiuno. Doy

PMP/Igm. @



TESIS AISLADA VI11/2021 (10a.)

DOCUMENTOS DIGITALIZADOS QUE SE INGRESAN COMO
PRUEBAS AL EXPEDIENTE ELECTRONICO EN EL JUICIO DE
AMPARO. EL ORGANO JURISDICCIONAL DEBE CONSIDERARLOS
COMO S| SE HUBIERAN PRESENTADO EN SU VERSION FiISICA, SIN
PERJUICIO DE QUE PUEDAN SER OBJETADOS POR LAS PARTES, Y
SOLO EXCEPCIONALMENTE, ANTES DE DEMERITAR SU VALOR
PROBATORIO, REQUERIR AL OFERENTE EL DOCUMENTO FUENTE.

HECHOS: En un juicio de amparo indirecto tramitado en via electronica, la

parte quejosa, para acreditar su interés juridico/ Qffeei¢ como pruebas
diversos documentos digitalizados, que se estima o copias simples
del documento original, dando lugar al sobrese'!ﬂ; tO\en el juicio, ya que
se determin6 que no se trataba de documentos/etectponicos a los que se
refiere el articulo 12, inciso f), del Acuerdo~Gemeral Conjunto Numero
1/2013, de la Suprema Corte de JusticiNacién, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federagio
Judicatura Federal, relativo a la Firma 0

Judicial de la Federacion (FIREL) y
haberse generado, modificado o proce

ofrecidos como prueba de man
perderan su valor probatorio y d 0 tratamiento que si
ion fisica, erjuicio de que: 1)

P organo jurisdiccional
carezca de seguridad respe y coincidencia del

documento digital frente gf decumento fuente, @t en aptitud de requerir
excepcionalmente este UlirYo/ Antes de de I su valor probatorio.

. g,
JUSTIFICACION: Se a esta ¢ Sion, toda vez que de la

interpretacion del conteqidg drdos Generales Conjuntos
ia de la Nacion, el Consejo de
toral del Poder Judicial de la

electronico y al juicio de amparo, el
tratamiento que a su documento fisico,
chas probanzas puedan ser objetadas por
cignal, y antes de calificar su valor probatorio,

cto al documento probatorio digital, en cuyo
tomar las medidas necesarias y acordar lo
unidad a las partes de presentar el documento

oy Macerlo c te con el documento ingresado.
@aro en isjon 307/2020. Umbelina Childeres Coria. 25 de
viembre d . Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
rnénde argarita Rios Farjat, Jorge Mario Pardo Rebolledo,



Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro Castafion
Ramirez.

Nota: El Acuerdo General Conjunto Nimero 1/2013 citado, se publicd en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XXII, julio de 2013, Tomo 2, pagina 1667, con numero de registro digital:
2361.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo

78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior d rema Corte de
Justicia de la Nacion CE R TIF 1 C A: Qu ro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en\ﬁ% ivada a distancia
de tres de marzo de dos mil veintiuno. Cidda México, a tres de

marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

- &8



TESIS AISLADA 1X/2021 (10a.)

ACUMULACION DE PROCESOS EN MATERIA PENAL. EL ARTICULO
102 DEL CODIGO PROCESAL PENAL PARA EL ESTADO DE OAXACA
(ABROGADO), NO VIOLA EL DERECHO DE IGUALDAD PROCESAL NI
LOS PRINCIPIOS DE CONTRADICCION E IMPARCIALIDAD.

HECHOS: Se radic6 una causa penal en contra de una persona por el
delito de secuestro agravado, seguido el procedimiento penal, el Tribunal
del Juicio Oral determin6 de manera oficiosa acumular diversos procesos

penales de su indice para substanciar un Unic@ Juitio~oral; el referido
Tribunal dicté sentencia condenatoria, la cual f ida en casacion
modificandola. En contra de esta resoluciéon s i6 amparo directo
en el que se planted, entre otras cuestiones~Na nstitucionalidad del
articulo 102 del Codigo Procesal Penal ra Estado de Oaxaca
(abrogado). El Tribunal Colegiado de Circuj @Qe/;zwer, consideré que el
precepto impugnado no vulneraba los pringi € igualdad{ &ontradiccion
e imparcialidad.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sa@ Suprem de Justicia
de la Nacion considera que el articuld T6« Cadigo al Penal para
SO

el Estado de Oaxaca (abrogado), = orizar al Jugz’/de Control a
efectuar, de manera oficiosa, la acumulasion de "|§ Q~Causas penales,

no contraviene el derecho de /igualdad proce 0s principios de
contradiccion y de imparcialidad. @

JUSTIFICACION: Ello, porqd%@umulacié 0S procesos penales
para que sean resueltos en un 0 juicio, n a una invasion a las
facultades del Ministerio Prklico, ya que no pyetde estimarse que esa
decision jurisdiccional s 4;:! ','o realice iones que corresponden
exclusivamente a la representacion sqeis el contrario, el Juez esta
facultado para adverti L, Si existe algun vinculo de
conexidad entre dos O dlacion con las acusaciones
formuladas por el fj s a la realizacion de un Unico

juicio, en aras de(| ) i
justicia, esto es, e\l nierto de sentencias contradictorias,
incompatibles uyentes (avhente, de conocerse de forma
. AN posibilidad de que diversas causas

bay , bjeto procesal se concentren para un

un unico fallo, no significa una ventaja

gentencia que resuelva el proceso y sus
tantos pronunciamientos como objetos
umulacion existan. Es decir, la tramitacion
.%@m}& 0 puede impedir que se conozcan todas y
& es interpuestas ante el organo jurisdiccional.

eleve al Ministerio Publico de presentar en la

a de cargo suficiente para enervar la presuncion

Sderivados,deas

' ensa en e 95y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe
s artarse pruebas de descargo o contraindicios den lugar a una

wtla razo bre la hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte




acusadora. Por tales razones, no puede afirmarse que la figura procesal
de mérito promueva que el juzgador concentre funciones de investigacion,
acusacion o defensa, ni que favorezca indebidamente a alguna de las
partes, ya que actia como rector del proceso en un plano de neutralidad.

Amparo directo en revision 4295/2019. 28 de octubre de 2020. Mayoria
de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Herndndez, Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcéntara
Carranca, quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifa
Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZA ! CRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA PREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Inte a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T | F 1 C A~Que el rubro jA\texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados.en i6 i istancia

de diecisiete de marzo de dos mil urio. Ciud México, a
diecisiete de marzo de dos mil veinti Doy fe.

PMP/Igm. @ @




TESIS AISLADA X/2021 (10a.)

ACUMULACION DE PROCESOS EN MATERIA PENAL. DEBE
ACONTECER EN LA ETAPA INTERMEDIA, DE CONFORMIDAD CON
LOS ARTICULOS 102 Y 308 DEL CODIGO PROCESAL PENAL PARA
EL ESTADO DE OAXACA (ABROGADO).

HECHOS: Se radic6é una causa penal en contra de una persona por el
delito de secuestro agravado, seguido el procedimiento penal, el Tribunal
del Juicio Oral determin6 de manera oficiosa acumular diversos procesos
penales de su indice para substanciar un Unic@ [uitie-oral; el referido
Tribunal dicté sentencia condenatoria, la cual f ida en casacion
modificandola. En contra de esta resoluciéon s QVi6 amparo directo

en el que se planted, entre otras cuestiones, le&~&t n la que se pueden
acumular los procesos en materia penal, de~confpynidad con lo previsto

0s numerales el
aciones en contra
ard facultado para
alizar un Unico juicio,

ismo objeto procesal
gue motivo la multiplicidad/ de acusaciones LA Ministerio Publico a
diversos imputados, cor(_fa a salve que no se retarde los
procesos; en tanto que—elisggundo f%a dispone que cuando se
reunan tales requisito ue se con a acumulacion, ésta tendra
verificativo durante la™etgapa intermefdia, pdg€s ya se contara con las
acusaciones ministeriales respectiva fal manera que la acumulaciéon
no implica de ma guna que z prejuzgue sobre el fondo del
asunto o que int 'm el proceso acciones que son propias de las
partes, pues unf ' en la etapa intermedia la materia
s por el fiscal, sin que ello involucre
ca de la acusacion ministerial o la

amente debe ex

\,4295/2019. 28 de octubre de 2020. Mayoria
istras Norma Lucia Pifla Hernandez, Ana
S Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo vy
na. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifa
uleiman Meraz Ortiz.

MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE

D .
@C@%:SERD@A PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE



JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA X1/2021 (10a.)

ACUMULACION DE PROCESOS EN MATERIA PENAL. SU RELAQION
CON LOS PRINCIPIOS DE UNIDAD PROCESAL Y CONCENTRACION.

HECHOS: Se radic6 una causa penal en contra de una persona por el
delito de secuestro agravado, seguido el procedimiento penal, el Tribunal
del Juicio Oral determin6é de manera oficiosa acumular diversos procesos
penales de su indice para substanciar un unico juicio oral; el referido

Tribunal dicté sentencia condenatoria, la cual fug arhida en casacion
modificAndola. En contra de esta resolucion se e amparo directo
en el que se planted, entre otras cuestiones stitucionalidad del
articulo 102 del Cdédigo Procesal Penal para™el Estado de Oaxaca
(abrogado). El Tribunal Colegiado de Circuitg~al regglver, considerd que el

precepto impugnado no vulneraba los pri gualdad, contradiccion
e imparcialidad.

uprema de Justicia
encuentra

intimamente relacionada con Io@ os de procesal y
concentracion. o

epa que los hechos
ayHpre que no exista
e de los investigados,
ompetencia y delitos
gura de conexidad
g>terigan un vinculo, sea
an conjuntamente y, por
r su parte, el principio de
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imputados o acusados, asi
bajo investigacion. De este
procesal, en virtud de |
sustancial o procesal, s&

ende, seran objeto de unan
concentracion consist¢

RCipio  deri
los delitos

continua, sucesiva y secden
proceso, pues po ,
namero de audie el juzgador pueda realizar la
verificacion del debate y las pruebas
desahogadas, . Asi, en relacién con el proceso

acusatorio, la \ gausas penales atiende a los referidos

erzos para lograr una defensa adecuada;
victimas se ven favorecidos, en virtud de que
ensiones de verdad, reparacion y justicia, en
sados; ademas, dota de eficacia y celeridad al

dgpcion de %‘nes contradictorias frente a los mismos hechos,
@n orme % de seguridad juridica.




Amparo directo en revision 4295/2019. 28 de octubre de 2020. Mayoria
de cuatro votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, quien formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifa
Hernandez. Secretario: Suleiman Meraz Ortiz.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo

78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior d rema Corte de
Justicia de la Nacion CE R TIF 1 C A: Qu ro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en {Qnpfivada a distancia
de diecisiete de marzo de dos mil veinti . dad de México, a
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. f

- o8



TESIS AISLADA XI1/2021 (10a.)

PROHIBICION DE OTORGAR BENEFICIOS DE LIBERTAD
PREPARATORIA A LOS SENTENCIADOS POR EL DELITO DE
SECUESTRO. EL ARTICULO 19, PARRAFO PRIMERO, DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN
MATERIA DE SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI
DEL ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION GENERAL, QUE LO
PREVE, NO TRANSGREDE LOS DERECHOS DE IGUALDAD,
REINSERCION SOCIAL Y DIGNIDAD HUMANA.

HECHOS: Se radic6é una causa penal en contr lq a persona por el
ientg

delito de secuestro agravado, seguido el proc entd penal, el Tribunal
del Juicio Oral dict6 sentencia condenatoria e todo beneficio de
ley, la resolucién fue recurrida en casacion/odifisandola. En contra de
esta resolucion se promovié amparo direc que se planted, entre
otras cuestiones, la inconstitucionalidad d 19, parr rimero, de
la Ley General para Prevenir y Sanci 5 Delitos ateria de
Secuestro, Reglamentaria de la Fra | del a 73 de la

Constitucion Politica de los Estado s Mexic El Tribunal
Colegiado de Circuito considero queé pto impu no vulneraba
los principios de igualdad, reinsercig /'y dignidad h na.

8 de la Su Corte de Justicia
de la Nacion considera que el rimero, de la Ley
General para Prevenir y San 0s Delitos teria de Secuestro,

Reglamentaria de la Fracci del artich de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos canos, no Bpjede los derechos de

gnidad humana.

Q
5 @icios preliberacionales no
edidas .ﬁ% en el articulo 18 de la
grar la ij on social del sentenciado,
0 es una obligasign/constitucional, por el contrario,
para el Iegi@ ordinario quien, por razones de

os los casos debian concederse

CRITERIO JURIDICO: La Prime

@)
[
(]
©
; D

igualdad, reinsercion socigl y A

sdamentales £Sihg una distincion introducida por el
lemente en la mayor relevancia penal,
gue tiene el delito de secuestro en la
a salud publicas como bienes juridicos
AS hormagpensgles. Por ultimo, la prohibicion de otorgar los
slera el principio de dignidad humana, en virtud
Se que de la aplicacion o inaplicacién de
(k& salvaguarda de ese principio, por el contrario,
one la existencia de un proceso criminal
ue ha llevado a la autoridad judicial a imponer
jatoria en contra de una persona que debe
¢ prision determinada de acuerdo con las leyes
stancias que singularizaron el caso concreto.



Amparo en revision 1074/2017. 2 de mayo de 2018. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez. Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Héctor Vargas Becerra.

Amparo en revision 1093/2019. 10 de junio de 2020. Mayoria de cuatro
votos de las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, quien
formulé voto particular. Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
Secretario: Santiago J. Vazquez Camacho.

Amparo directo en revision 4295/2019. 28 de e 2020. Mayoria
de cuatro votos de las Ministras Norma Lu I Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorg Pardo Rebolledo y

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
: Norma Lucia Pifa

LICENCIADO RAUL MENDIOLA
ACUERDOS DE LA PRIMERA SA4
JUSTICIA DE LA NACION, en térmit
78, fraccion XXVIII, del Regla
Justicia de la Nacién C E R



TESIS AISLADA XI11/2021 (10a.)

DERECHO HUMANO A LA SALUD. LA ASISTENCIA MEDICA Y EL
TRATAMIENTO A LOS PACIENTES USUARIOS DE ALGUNA
INSTITUCION QUE INTEGRE EL SISTEMA NACIONAL DE SALUD,
DEBEN GARANTIZARSE DE FORMA OPORTUNA, PERMANENTE Y
CONSTANTE.

HECHOS: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en contra de
la omision de un Hospital Regional del Instituto Mexicano del Seguro

Social (IMSS) de entregarle oportunamente el medicamento que requiere
para el control de la enfermedad que padece.
%

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la a Corte de Justicia
de la Nacién determina que las autoridades gel Estado que se encuentren

oportuna, permanente y constante; e ebe ser
entregado tomando en cuenta su como sus

requerimientos médicos y clinicos, tomande [ impodancia cuando
se trata de padecimientos en los ¢ KEento dependa,
principalmente, del éptimo cumpliryer dicamentos, es

JUSTIFICACION: Ello, pues I3 enfermedades, en
términos amplios, representq Na Acti : uerzos individuales vy
colectivos del Estado para 3 fle condiciones que
aseguren a las personas/asistencia y servicic@ redicos, lo cual no se
limita al acceso igual “67 no a | vicios de salud basicos
preventivos, curativos y—de~yghabilitacji o también al tratamiento
apropiado de enferme % afecciones eges y discapacidades. Esto
como parte del estdndax.de ig recho humano a la salud,
reconocido en los arti rto, de la Constitucion Politica
' la Declaracion Universal de los
cional de Derechos Economicos,
Sociales y “ales, 5 de I8 nvencion Internacional sobre la
Eliminacion d 1S Jas Formas de Piscriminacion Racial, 11 y 12 de la
Convencion ela Eliminacien_de todas las formas de Discriminacion
contra la Mu

3 28, 11 de noviembre de 2020. Cinco votos de
las Mipistias c Hernandez, quien reservo su derecho para
{larg a Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge

ardo Reboll Ifredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
: Alcéntara@ ncd. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara

/ Secret ablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa




Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancd. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: Juan Jaime Gonzalez Varas.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F | C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion privada a distancia
de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a

diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Doy f
PMP/Igm. gw



TESIS AISLADA XIV/2021 (10a.)

DERECHO HUMANO A LA SALUD. CRITERIOS QUE DEBEN
VALORARSE PARA SU EFECTIVA GARANTIA (OBJETIVO,
SUBJETIVO, TEMPORAL E INSTITUCIONAL).

HECHOS: Una persona promovio juicio de amparo indirecto en contra de
la omision de un Hospital Regional del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) de entregarle oportunamente el medicamento que requiere
para el control de la enfermedad que padece.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la S orte de Justicia
de la Nacion determina que las autoridade Osables de prestar
asistencia médica y tratamiento a los pact suarios de alguna
institucidon que integre el Sistema Nacional Sajuagl, deben garantizar el

derecho humano a la salud mediante cion de los criterios
siguientes: 1) subjetivo, de acuerdo con 0

Oebera actuar
con el propdésito de procurar el tratamiem eutico y futico del
paciente, ya sea para lograr su re ibilidad o curacidVo, de ser

garantia del tratamiento necesario pafa’e
como el control del deterioro de sy-integridad fisica y duica, es decir,

requerimientos clinicos y médico objetivo, co ¢/al cual el Estado
debera garantizar que el tratamie gea adecygdoyzde modo que si el
paciente requiere algun medi [0, éste con &,ﬁ- sales originales o
genéricas que conserven la\biqdisponibilida S

0 ljpequivalencia de las
sales originales para su efectividdd; 3) temyaoOral) conforme al cual el

a el tratamiento_detNpadiente se garantice de
Yy gonstante;(\; institucional, de acuerdo
con el cual el Estado—debe Marantiza las unidades médicas o
instituciones de salud encargue %garantia del tratamiento lo
hagan de conformidad>ecgn/los estér@ as altos de tecnologia y

especializacion médic

forma oportuna, permangrité

eben evaluarse en la medida en
ho humano a la salud; derecho
mplimiento es progresivo, y cuya
los que disponga el Estado para su
articulos 4o0., parrafo cuarto, de la
stados Unidos Mexicanos, 25 de la
Derechos Humanos, 12 del Pacto

tod mas de D inacion contra la Mujer, y 24 de la Convencion

SO erechos c@ 0.
;iﬁré% enre
C% inistras N
nular voto
J grio  Pardo

ucia Pifia Hernandez, quien reservo su derecho para
rente, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge
olledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis



Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca. Secretarios: Pablo Francisco Mufioz Diaz y Fernando Sosa
Pastrana.

Amparo en revision 227/2020. 11 de noviembre de 2020. Cinco votos de
las Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez, quien reservé su derecho para
formular voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: Juan Jaime Gonzélez Varas.

2

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZA SEGRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE L MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de |¢ dispb@sto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interio&d
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A:/Que £l rubro y texto de la

anterior tesis aislada, fueron aprobados n privada a distancia
de diecisiete de marzo de dos mil vein ~ Ciudad México, a
diecisiete de marzo de dos mil veintiu e.

)
PMP/Iigm. % %



TESIS AISLADA XV/2021 (10a.)

DERECHO HUMANO A LA SALUD. EL ESTADO TIENE LA
OBLIGACION DE ADOPTAR TODAS LAS MEDIDAS NECESARIAS
HASTA EL MAXIMO DE LOS RECURSOS DE QUE DISPONGA PARA
LOGRAR PROGRESIVAMENTE SU PLENA EFECTIVIDAD.

HECHOS: Una persona promovio6 juicio de amparo indirecto en contra de
la omision de un Hospital Regional del Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS) de entregarle oportunamente el medicamento que requiere
para el control de la enfermedad que padece el cu parte, se limitd
a justificar esa falta de entrega por la inexistenci el medicamento.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la‘Si a Corte de Justicia
de la Nacién determina que en aras de garaptizar g}, derecho humano a la
salud, el Estado debe adoptar las medidas pe s, hasta el maximo de

JUSTIFICACION: Lo anterior, encia entre la
‘incapacidad” y la “renuencia” dg icha garantia, en

atencion a que la “incapacidad arantizar el derecho

d- 08
humano a la salud parte d@ bligacion 0 optar las medidas

necesarias, hasta el maximo gue disponga, o bien,
justificar que se ha hecho todo sible por
que dispone para garanti e derecho; mier@ que la “renuencia” del
Estado se presenta cua o/ ¢sta dispugs

2 o dad al derecho a la salud,
violando entonces las oﬁ@ jones que tral’do en virtud del articulo
12 del Pacto Internasigndl de Deregchips/ Econdmicos, Sociales y

Culturales. De ahi_gue las violacioz d¢l derecho a la salud pueden

necesarias que emanan de las
con politicas o legislacion que

de noviembre de 2020. Cinco votos de
Hernandez, quien reservo su derecho para
Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge

Amparo



Gonzalez Alcantara Carranca. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretario: Juan Jaime Gonzalez Varas.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
diecisiete de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XVI1/2021 (10a.)

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. LA
PROHIBICION AL JUZGADOR PREVISTA EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION GENERAL, DE
TRATAR ASUNTOS SUJETOS A PROCESO CON CUALQUIERA DE
LAS PARTES SIN QUE ESTE PRESENTE LA OTRA, CONSTITUYE
UNA GARANTIA PARA SALVAGUARDAR LOS PRINCIPIOS DE
CONTRADICCION E IMPARCIALIDAD.

HECHOS: En la audiencia de juicio oral, el tribun n receso a fin de
que dos de las juzgadoras que lo integraban enjevistaran con una
nifia, en su calidad de victima, para poder con estado emocional y

la viabilidad de que emitiera su declarac)n. Seguido el proceso, el
imputado fue sentenciado bajo el sistema usatorio. Al fallarse el

. ircuito sgstuvo que no

ado A del aﬁcizgzzo de la

Constitucion General, pues en su interpretacigs; cuando {Syyma sea un
nifio, nifla o adolescente, el tribunalsostener cuentro en
privado y anterior a la comparecenda=Ja ntro entre el

0 emocional y

de la Nacion advierte que la f gHtadQ A del articulo 20 de la
Constitucion General establece ' ASOE juzgador penal tiene
vedado tratar asuntos suje guiera de las partes sin
que esté presente la ofré;

salvaguardar fundamentals iplos de contradiccion e
imparcialidad, ya que lC%?t i4 J}Se esencialmente por estos
principios, 1o que le peruite £ ch

desarrollarse en igualdad dé condicio ara el acusador y la defensa,

estar presente en (@f as diligen diciales, a fin de generarse una
conviccion propig.ge

0 echos som S a debate, y ser tercero vigilante
de las reglas prgcesates.

JUSTIFICACIQN«De la literalig

ohdiendo al procedimiento legislativo de
reforma gonastitytional de jukiade 2008, se desprende que el propdsito de
S f/itar que elNliez sesgue su criterio, lo que se traduce en

N >IN juzgador imparcial, y permite maximizar el
oiiga-ebntar con un Juez imparcial, reconocido en el

e ahi que bajo el principio de contradiccion,
ba que se produzca en juicio debe poder

perativo respetar la igualdad procesal de las
acusacion o defensa, lo que implica que los

era publi ontfadictoria y oral. Asi, estd vedado a las partes tratar
tos con dor en forma individualizada, por lo que se requiere la
gsencia ntraparte, salvo las excepciones constitucionalmente



previstas. Ademas, esta prohibicion establecida en la Constitucion, cuya
racionalidad se encuentra en la necesidad de preservar la imparcialidad
del Juez del conocimiento, tiene el objetivo de evitar contaminaciones que
deriven en prejuicios 0 preconcepciones que se materialicen en un sesgo
al momento de impartir justicia, regla que se proyecta sobre el juzgador de
primera instancia que conoce de los asuntos sujetos a proceso. Asi, el
hecho de que esta regla se encuentre incorporada en la Constitucion tiene
la finalidad de salvaguardar la imparcialidad de quienes imparten justicia
sin necesidad de sujetarla a prueba, pues es una prohibicion expresa —
salvo las excepciones que el legislador disponga—. En consecuencia, la
sola infraccion a la norma constitucional implica la presuncion de que se
perdié la imparcialidad por parte de quienes imparten justicia.

Amparo directo en revision 6888/2018. 14 ;)t\ﬁe de 2020. Cinco

votos de las Ministras Norma Lucia Pifla Hefwandez, quien voté con el
sentido, pero con salvedad en las consideraciongs, Ana Margarita Rios
Farjat, quien reservé su derecho para forslar Yoto aclaratorio, y los

Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, utiérrez(Qrtiz Mena y
quien reservo s, cho para
do Gutiérr, tiz Mena.

Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca
; é §

LICENCIADO RAUL MENDIQL PIZAN ETARIO DE

ACUERDOS DE LA PRIMERA DE LA MA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en té ps de lo sto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del RegfameRto Interior Suprema Corte de
Justicia de la Nacion C E DH I C A: rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron ados en privada a distancia

de vteinti(t:uatdro de ma%qls m_iltyeintiugy.f iudad de Mexico, a
veinticuatro de marzo i vewgu@)y e.
NI
© %
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PMP/Igm.



TESIS AISLADA XVI1/2021 (10a.)

SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL.
CONSECUENCIAS DE LA INFRACCION A LA PROHIBICION A LA
PERSONA JUZGADORA PREVISTA EN EL ARTICULO 20, APARTADO
A, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION GENERAL, DE SOSTENER
ENTREVISTAS CON CUALQUIERA DE LAS PARTES SIN QUE ESTE
PRESENTE LA OTRA, EN JUICIOS BAJO SU CONOCIMIENTO, Y
EXCEPCIONES A LA MISMA.

HECHOS: En la audiencia de juicio oral, el tribuna Ot receso a fin de
que dos de las juzgadoras que lo integraban staran con una
nifia, en su calidad de victima, para poder con&‘swdo emocional y
la viabilidad de que emitiera su declaracié ido el proceso, el
imputado fue sentenciado bajo el sistema peral acusatorio. Al fallarse el

Constitucion General, pues en su interpre
nifio, nifa o adolescente, el tribunal
privado y anterior a la comparecenci

la factibilidad para que emitiera

principios de imparcialidad y contrg Q
CRITERIO JURIDICO: Esta Prim adela gé a Corte de Justicia
de la Nacion determina que | VI del apaxtadg A del articulo 20 de

la Constitucion General proh a persongt gadora, en el sistema
penal acusatorio, tratar asuntos~sujetos a procesgocon cualquiera de las
partes sin que esté presehfela otra; de ahi QU “ete contravenirse dicha
prohibicion, se consideraq Waladas las leygs~-de) procedimiento penal, con
trascendencia a las defensas ' 3 términos del articulo 173,
apartado B, fraccion a Ley de Amyaare, o que amerita ordenar la

reposicion del procedimie
JUSTIFICACION: m slador con@nal previé una regla tal que, de
ser infringida, trge consecuenc pérdida de imparcialidad de los
Bunalfo que améxteigegun la Ley de Amparo, ordenar la

g marse que se violaron las leyes
as defensas del quejoso. También el

ada por un tribunal de enjuiciamiento que
Ademas, cuando la norma se refiere a la

0s Penales, en su articulo 482, fraccion

circunstanciales con alguna de las partes
ghicuentre presente la otra, ya que dicho encuentro

onstitucion”, y si bien en el texto constitucional no se
epcion formulada de manera expresa, de los trabajos



excepciones se refirieran a aquellas diligencias que solicite el Ministerio
Publico y que sean necesarias para garantizar la efectividad de la
investigacion. Asi, a partir de la naturaleza de las figuras juridicas
reconocidas en la Constitucion General, dentro del sistema penal
acusatorio, se puede concluir que se refieren a aquellos supuestos de
solicitud de orden de aprehension, cateo, arraigo, intervencion de
comunicaciones privadas y geolocalizacion, dada la secrecia que esas
actuaciones requieren; supuestos que son desarrollados de manera mas
amplia en el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales ya que, como
regla general, el codigo dispone que los actos procedimentales se
desarrollaran mediante audiencias que se realizaran con la presencia de
quienes integren el 6rgano jurisdiccional y de las partes que intervienen en

el proceso, salvo disposicion en contrario. Como € ‘o 6N a esa regla, se
encuentran las solicitudes de Ordenes de~ utQmparecencia o de
aprehension, cateo, intervencion de co icacignes privadas y

localizacion geografica, que pueden realizarse ncia privada con el
Juez de Control; también las solicitudes de 3 ue, bajo la legislacion
aplicable, puede plantearse en audiepca ada con presencia

anicamente del Ministerio Publico. Bajo el entendimiento de(esta Sala, los
se encuenfransatotados a
presente fastid parte solo

supuestos de excepcion a la regla constité

la realizacién de audiencia privada sin
en estos casos.

Qetub de 2020. Cinco
votos de las Ministras Norma d quien voté con el

Amparo directo en revisién 68
sentido, pero con salvedad en Ik i [ gj}) Ana Margarita Rios
Farjat, quien reservé su dergcho /0 aclaratorio, y los

tierrez Ortiz Mena y

Juan Luis Gonzalez Alcantara anca, qui vé su derecho para
formular voto concurrente/ ~Ponente: AIfred@ tiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Jaqueline Sa jo.

de lo dispuesto en el articulo
terior de la Suprema Corte de
<DC A: Que el rubro y texto de la
dos en sesion privada a distancia
il veintiuno. Ciudad de México, a

3
LICENCIADO RAUL NDIOLA A, SECRETARIO DE
PRIMERA SA LA SUPREMA CORTE DE



TESIS AISLADA XVI11/2021 (10a.)

CONCLUSIONES  ACUSATORIAS PRESENTADAS POR LAS
VICTIMAS. NO SON VINCULANTES PARA EL JUEZ DEL PROCESO
PENAL.

HECHOS: Varios menores de edad fueron victimas de delitos sexuales
cometidos por trabajadores de un jardin de nifios perteneciente al sector
publico. Durante el proceso penal, las victimas presentaron un escrito de

conclusiones acusatorias, conforme a las cuales s¢ o,"o S
do
O
S

pretendidos por las victimas, resolucion que fu ada en apelacion.
Inconformes con la sentencia, las victimas pro amparo directo en
el que alegaron, entre otras cuestiones, que cpnclusiones acusatorias
inisterio Publico.

o& Justicia
IS RQvincluyen la

ISIM0s términos
eJinerarian los
principios del proceso penal, de igyafdad pyocesal, impalidad judicial y

inculpados. Los imputados fueron condenados Eg j0s diferentes a los

acusatorio. @
JUSTIFICACION: En primer Iu violaria cipio de igualdad
procesal, pues las conclusion atorias re r@an la postura sobre
la cual el imputado habra d ruir su d ; por lo que ante el
escenario de dos posturas ac rias, el i no tendra claridad
sobre cual de las dos gtugaciones es la que, frentara o si debera
confrontar ambas, lo que_trhplicaria una dohleyacusacién que duplicaria
sus cargas de alegacig ingprgaasion. En segundo lugar, se
ﬁ!’ gue ante el escenario de
igdekio Publico tendran un interés
es,le_gue ocasionaria que la autoridad

@Dor altimo, se violaria el principio
cional, el Ministerio Publico es

ealizar una investigacion objetiva y
an penal, sin que pueda delegar dicha

interés de la busqueda de la verdad,
defina la acusacion.

e aparta de algunas consideraciones, y los
o Rebolledo, quien reservo su derecho para



LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T 1 F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. @



TESIS AISLADA XIX/2021 (10a.)

REPARACION DEL DANO. LINEAMIENTOS PARA DECIDIR EN QUE
CASOS DEBE POSTERGARSE SU CUANTIFICACION HASTA LA
ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIA.

HECHOS: Varios menores de edad fueron victimas de delitos sexuales
cometidos por trabajadores de un jardin de nifios perteneciente al sector
publico. Durante el proceso penal, las victimas presentaron distintos
dictdmenes periciales para calcular el monto de la reparacion del dafio. El

Juez del proceso penal estimé que no existian elementos, suficientes para
cuantificar el dafio y postergd esa decision hast de ejecucion de
sentencia, esta resolucion fue modificada en . Inconformes, las
victimas promovieron amparo directo en el que/a on que las pruebas
presentadas eran suficientes para establec@nto de la reparacion

desde el dictado de la sentencia.
prema Justicia
cionales debelW considerar

~le o uede acarrear
’t# p

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala
de la Nacion determina que los 6rgano

JUSTIFICACION: Ante los riesg
postergar la cuantificacion del d#f
interés superior del menor,
considerar diversos aspectos,
Descartar la expectativa de
adecuada”. Desde esta perspeet

cuantificacion del dafio ng ~deben leerse co [

colmarse exhaustivamen{e YEstos rubros RQ-Sof

que el Juez deba controfalyugcanicampate ~pe espera que la actividad
judicial contribuya a ss omision cesos en que incurran las
victimas para asi detenuihar una .@o' adecuada; ii) Precisar los
alcances de las pryebas presentadas_y €M su caso, justificar por qué no
son suficientes; iif g:? orar Si en@ existen elementos probatorios
adicionales; iv) Bval 31 es posipletecurrir a los criterios de equidad y

Ubsanar la fakade/informacion probatoria; v) Analizar

gtualizarse; vi) Considerar si existen
eritan una cuantificacion econémica; v,
Riar la reparacion del dafio (parcial o total)
4, los tribunales deben garantizar que se
¥ del imputado.

crrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Carrancd, quien formulé voto concurrente. Ponente:



LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. &Z;



TESIS AISLADA XX/2021 (10a.)

REPARACION DEL DANO EN CASOS EN LOS QUE LAS VICTIMAS
DEL DELITO SEAN MENORES DE EDAD. SU CUANTIFICACION DEBE
HACERSE EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA CONDENATORIA,
SALVO QUE NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
ESTABLECER UN MONTO.

HECHOS: Varios menores de edad fueron victimas de delitos sexuales
cometidos por trabajadores de un jardin de nifios perteneciente al sector
publico. Durante el proceso penal, las victima resentaron distintos
dictAmenes periciales para calcular el monto de cic’)n del dafio. El
Juez del proceso penal estimd que no existian entos suficientes para
cuantificar el dafio y postergd esa decision ha pa de ejecucion de
sentencia. Las victimas reclamaron la decisign gue se aplazara la
cuantificacion del dafo. w

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala prema Justicia

de la Nacion establece que, por regla Ta cuantifi QW del monto
para la reparacion del dafio debe ha el dictago ‘d&~a sentencia
condenatoria, salvo que no existan ] iendeSqdra establecer

un monto. S
JUSTIFICACION: De acuerdo cqhAaesis de juri tercia de la Primera
Sala 1a./J. 145/2005, de rubro: © ACION D O. ES LEGAL LA
SENTENCIA CONDENATORJA QUE LA IMPO NQUE EL MONTO

L
WP
=t e

tribunales pueden suspender la~eudntificacion\q

ejecucion cuando no exi elementos sufi eS para determinar el

monto de la reparacigny Siry embargQ~este aplazamiento puede
T N .

I%;ntificacién del dafio impide que la reparacion

se reciba de forma operfupa. Ade
5 los riesgos de revictimizacion y

y peritajes sobre g s de edad.

dadas las exigencias—derivadas del Tntefés superior del menor de edad,

suspender la ¢ ﬁ ;'ficacién del dafio-Hakta la ejecucion de sentencia exige
cHOUTO

la practica de mas examenes

0 de los O0r§anas jurisdiccionales tanto al delimitar el
kaer Ja informacion relevante.

i 9/2018. 7 de octubre de 2020. Cinco

e aparta de algunas consideraciones, y los
o Rebolledo, quien reservo su derecho para
, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
atanca, quien formulé voto concurrente. Ponente:

A
A
)
K}




LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. &Z;



TESIS AISLADA XXI1/2021 (10a.)

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO SIN
INTERVENCION JUDICIAL PREVIA. AL CONTAR CON UNA
REGULACION ESPECIFICA EN LA LEY NACIONAL DE EJECUCION
PENAL, CONSTITUYE UN ACTO DICTADO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO, AL QUE LE ES APLICABLE EL PLAZO GENERICO
DE QUINCE DIAS PARA LA PRESENTACION DE LA DEMANDA DE
AMPARO INDIRECTO [ABANDONO DE LAS JURISPRUDENCIAS 1a./J.
83/2015 (10a.) Y 1a./J. 58/2016 (10.a)].

HECHOS: Una persona privada de la libertad e ro penitenciario,
promovié juicio de amparo indirecto con el arg tonde que la autoridad

administrativa le habia notificado verbalmente~n en para trasladarlo
del centro en que se encontraba interna a oo divwerso. La demanda se
deseché de plano al considerar que lizaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 6 gCion XX, la Ley de
2dio de d regulado
en la Ley Nacional de Ejecuciéon P es de pro r el juicio
constitucional.

CRITERIO JURIDICO: La Primera /Safz
de la Nacion, considera que
Ley Nacional de

penitenciario a otro sin autori a@%
regulacion especifica y un medjo
' dictado dentro del

COoNS
@- plazo g gﬁ tcQ de quince dias para
la presentacion de la demanda—€€ amparo dirgetp y las reglas de la

la Suprema Cdrte de Justicia
de un centro
cuenta con una

judicial

onal de Ejecucion Penal,
sqdra ordenar y ejecutar el
Qn judicial previa, cuando se
as especiales de seguridad,
riesgo obijetivo pa ud de la persona privada de su

seguridad o gobernabilidad del

libertad; y, cuangq 1Q
centro penitencjariq, a condicidon ds la autoridad penitenciaria notifique
a la autoridad é‘ |Lh'onal, dentrode’ las veinticuatro horas posteriores al
e cuarenta y ocho horas, resuelva sobre la
establece que si el Juez de Control o
sara procedeute—€l recurso de apelacion establecido en el
gtcion VI, denayley mencionada; mientras que si es omiso,
, eversia judicial regulada en los articulos 117,
{0,122, 123 y 124, de la misma ley, a fin de que

'I resuelva sobre la legalidad del traslado y
ectacion injustificada a alguno de los derechos

Ejecucion
determin@d

ibgrtad ya -%r: sin defensa, dado que dispone de un recurso que
Clé:bede con @ erforidad a la ejecucion del traslado, al margen de que la

utoridad rativa haya notificado a la autoridad jurisdiccional y de



gue ésta resuelva o no respecto a la legalidad del acto. Sobre esa base, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, abandona los
criterios establecidos en las jurisprudencias 1a./J. 83/2015 (10a.) y 1a./J.
58/2016 (10a.), porque derivaron de una concepcion existente antes de la
entrada en vigor de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, cuando no se
contaba con una legislacion especial que regulara la emision de la orden
de traslado, ni se preveia algun recurso para su impugnacion, por lo que
Unicamente se tenia como parametro verificar que la orden de traslado
fuera calificada por una autoridad jurisdiccional de manera previa a su
ejecucion, y por ello, cuando el traslado se ejecutaba sin cumplir esa
prevision, validamente se le consideraba como un acto emitido fuera del
procedimiento, respecto del que debia concederse la suspension de oficio
y de plano. Sin embargo, ante la nueva regulag | que opera en

materia de traslados penitenciarios, tal concepsi 4 sido superada y
deviene inaplicable, aun cuando la orden stelo impugnada se
ejecute sin control judicial previo, por lo que onforme finalmente

decide acudir a la instancia de amparo, tepdta agotar los referidos
medios de defensa, asi como sujetarse a glas de la suspension

I
que operan respecto de los actos qu emiten tro de un
procedimiento.

Queja 36/2020. Oscar Bonito Floresd’™S gFlores IglesiQs. 13 de enero
de 2021. Cinco votos de las MinistrasN A Lucia Piﬁa rnandez, quien

reservé su derecho para formular\otQ soncurrentg, AR Margarita Rios
Farjat, y los Ministros Juan Lyis—&oNZzalez AI Carranca, quien
formuld voto concurrente, Jorge M Pardo Reb y Alfredo Gutiérrez

z@ Secretario: Héctor

0o
q A

Queja 46/2020. Carlos Albertp Angelino Barr% otro. 13 de enero de
2021. Cinco votos de lag Mipigtfas Norm a Pifia Hernandez, quien
rente, Ana Margarita Rios
IcAntara Carrancd, quien
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
bolledo. Secretaria: Alexandra

16 (10a.), de titulos y subtitulos:
NTRO PENITENCIARIO A OTRO. SI

[ ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO
CJARIO A . PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION
O Y DE PLAMY CUANDO SE EMITE SIN LA INTERVENCION

XUTORIDA DICIAL RECTORA, AUN CUANDO SOLO SE
AFECTE LA D PERSONAL DE MANERA INDIRECTA.,

Rubticddas en I (32 del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
ca, Libro iglembre de 2015, Tomo |, pagina 247, con numero de

Q)




Federacion Décima Epoca, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina
865, con numero de registro digital: 2013066, respectivamente.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F I C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm.



TESIS AISLADA XXI1/2021 (10a.)

ABUSO SEXUAL AGRAVADO. EL ARTICULO 261 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL QUE PREVE DICHO DELITO, NO ES VIOLATORIO
DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD PREVISTO EN EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL.

HECHOS: Una persona fue sentenciada a una sancién privativa de la
libertad de nueve afos por el delito de abuso sexual agravado en perjuicio
de una menor de edad; inconforme con la determinacion dictada en el
recurso de apelacion que confirmé dicha sanciogQ_interpuso juicio de
amparo directo alegando la inconstitucionalid articulo 261 del
Codigo Penal Federal, al considerar que Ya que prevé es
desproporcionadamente severa con relacion juridico que tutela
(libertad y normal desarrollo psicosexual de~una smenor); al respecto, el
organo de amparo estimé que la norma titucional, lo cual fue
impugnado mediante recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sal levde Justicia
de la Nacién determina que el articul St

tenga la capacidad de comp hecho, es
constitucional, toda vez que es a proporcionalidad
de las penas previsto en el arti dela C ion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

JUSTIFICACION: Ello, porque rtium com IS para examinar la

proporcionalidad del delito/gn estudio, debe Iderar que confluyen
diversos factores de vulpérapilidad que ¢ ma pretende proteger, a
saber, el rango de edag-y-elgtado de g 15i0n de los sujetos pasivos,
sobre los que es posi tir que fu stad del legislador diferenciar
el tratamiento e incrementar a sancio

atendiendo a la afectacion tan intensg s plican esos delitos cuando se
cometen en contrg msujeto pasivd’menor de edad, asi como al interés

respectivo se debe hacer frente
AEZMo c6digo punitivo que protejan el

significado del hech0. Asi, se-a
rango de |43 pengs impuestas at-delito de violacién, cuando ocurre en los
supuesta engs-adémas menor, considerando que en una
do de afectaeion al bien juridico tutelado, es mayor. En este
iee\un salto irrazonable o evidentemente

S penas previstas para ambos delitos.

irecto effl 7€ Qién 7006/2019. 18 de noviembre de 2020. Cinco
og'ye las MipjstraSNorma Lucia Pifia Hernandez, quien manifest6 estar

ovgoN salvedad en las consideraciones, Ana Margarita
@s Farjat, y
tiz Mena Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Ponente: Jorge
Mério Pard

\Jinistros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez
, ledo. Secretaria: Alexandra Valois Salazar.



LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de doce de mayo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a doce de
mayo de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. &Z;



TESIS AISLADA XXI11/2021 (10a.)

CONCURSO DE DELITOS. LA PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO
PARA PERSEGUIRLOS SE SINTETIZA EN LA ACCION PENAL
HOMOLOGADA QUE PERMITE IMPONER UNA PENA UNICA TOTAL,
CUYA PRESCRIPCION EQUIVALE A UN PLAZO UNICO, EN
TERMINOS DEL ARTICULO 108 DEL CODIGO PENAL FEDERAL.

HECHOS: El defensor de un inculpado solicito la prescripcion de la accion
penal de los delitos atribuidos a su patrocinado; la autoridad judicial
determind no acordar favorablemente la peticién al estar en presencia de

un concurso de delitos; el Tribunal Colegiado de Oite;que conocio del
recurso de revision remitié los autos a la Supre de Justicia de la
Nacion, al estimar que se trataba de un aszg%(l gue subsistia la
materia de impugnacion de una ley federal, e ico del articulo 108
del Cddigo Penal Federal, en relacién con |a ucionalidad del plazo
de prescripcion regulado para los concursosde

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala prema Justicia
de la Nacion establece que la prete ado sobre la

gn—yunitiva del
comision concursal de delitos de confo u@ on el CodigeBénal Federal
se sintetiza en una accién penal hdmolo§ada que pérmie’ imponer una

()
Ol

O

v

SC I8

pena Unica total ante su verifica ahi que egla accion penal
homologada debe tener un plazg 13RICo, de pr i9r equivalente al
plazo correspondiente al delito ezca la yor del concurso

prevén a los concursos de delifos reales e S, respectivamente como
hip6tesis normativas, orQ_solucion®s ificadas deodnticamente una
pena Unica total corres iente al tipa ncurso; pena Unica que se
construye a partir de ‘q i- itos del concurso, y que al
finalizar su construgcian es independi de éstas, pues Unicamente las

3 .;o ara construfrge, Asi, para que las referidas penas
puedan ser aplicadas;—l

& poder ejercer su pretension punitiva
oncursal de dfl

d¢s/ Por lo tanto, esta Suprema Corte

eta pena Unica a pesar de la concurrencia de
scripcion de la accion penal homologada debe
aquello sobre lo que se acciona es una unidad,
en se c e y demuestra a partir de los delitos que lo

figiyran, al fipgheXiste como una figura que crea una unidad. Asimismo,
@ ascrpgsidn para el concurso de delitos equivale a aquel
articulo 108 del Codigo Penal Federal al delito que

a, ya que permite que la accibn homologada se pueda
to, que la pena Unica correspondiente a la actualizacion




de un conjunto concursal se pueda aplicar. Lo anterior es asi, toda vez
que para que en el ordenamiento juridico se pueda imponer la pena Unica
correspondiente, el proceso penal debe poder seguirse por el conjunto de
delitos vistos como una unidad autonoma, y por el tiempo en que la
totalidad de los delitos pueden llegar a formar parte de esa unidad, el cual
corresponde al limite maximo de prescripcion del delito que merezca pena
mayor. Si se disgrega la prescripcion de los concursos de delitos en la
prescripcion de cada uno de sus integrantes, la accion penal homologada
que lleva a la implementacion de la pena Unica se podria ejercer
Unicamente hasta la vigencia del delito de pena menor, lo cual generaria
una vigencia fraccionada, lo que es incongruente con la naturaleza del ius
puniendi del Estado para perseguir los tipos penales regulados.

Amparo en revision 1042/2019. Zhenli Ye Gé%[! agosto de 2020.

Mayoria de cuatro votos de las Ministras Nora ja Pifa Hernandez,
quien reservo su derecho para formular votp~gongtrrente, Ana Margarita
Rios Farjat, quien reservé su derecho para ar voto concurrente, y
los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledg an Luis Gonz@lez Alcantara
Carranca, quien reservd su derecho para~foymular vo currente.
Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Menalgdieh formulg particular.
Ponente: Jorge Mario Pardo Rebol\lgda) Secretari os Manuel

Baraibar Tovar. %
LICENCIADO RAUL MEN m PIZANA@RETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMER A DE LA /SURREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, LAY esto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reg Suprema Corte de

rubro y texto de la
privada a distancia




TESIS AISLADA XXIV/2021 (10a.)

ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO SIN
INTERVENCION JUDICIAL PREVIA. LA CONTROVERSIA JUDICIAL
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 52 Y 117, FRACCION Ill, DE LA LEY
NACIONAL DE EJECUCION PENAL, ES EL MEDIO DE DEFENSA
IDONEO PARA IMPUGNARLA, AUN CUANDO EL AFECTADO NO
TENGA UNA RESOLUCION TANGIBLE QUE RECURRIR Y, POR
TANTO, DEBE AGOTARLO ANTES DE PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD.

HECHOS: Una persona privada de la libertad e ro penitenciario,
promovié juicio de amparo indirecto con el arg tonde que la autoridad

administrativa le habia notificado verbalmente~n en para trasladarlo
del centro en que se encontraba interna a pQ diverso. La demanda se
deseché de plano, al considerar que izaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 6 gCion XX, la Ley de
Amparo, porque la parte quejosa no agotqQ_elmedio de d regulado
en la Ley Nacional de Ejecucién P arites de pr r el juicio
constitucional.

CRITERIO JURIDICO: La Primera /Sata

de la Nacion, considera que la_coptroyersia judi€iat\regulada en los
articulos 52 y 117, fraccion lll, dgé ;“- Nacionahdeg~Ejecucion Penal, es
el medio de defensa idoéneo para sembatir la o de traslado que se

emite sin autorizacion judicial/prévi, aun cuang fectado alegue que
sé6lo se le notificd verbalmente eseagto y no tef

Hpa resolucion tangible
que recurrir, porque ese recursotierie potencia

la Suprema Cdrte de Justicia

)

2 ¢gonfirmar, modificar o
revocar la determinacion slado, sin rebas@l requisitos que la Ley
de Amparo prevé en el 1, fraccig y por ello, debe agotarse

previamente a la promogion uicio d indirecto.

JUSTIFICACION: El artfs

52, de | ional de Ejecuciéon Penal,
establece que la gutqridad penitenci lene facultad para ordenar y
ejecutar el traslao@j n centro nciario a otro, sin autorizacion
judicial previa, epNQ puestos de ncia y excepcion que sefala el

primero de los/ pteceptos citadogo es, tratdndose de delincuencia
Q [,

organizada y fétidaz especialg seguridad; riesgo objetivo para la
privada de su libertad; y, cuando se

juicio de las hipétesis enunciadas, cuando se
persona privada de la libertad reclame una
40 se materializd, ni se tenga certeza de la
legalidad emite la autoridad jurisdiccional, como

JS I AN
presente
orgen de) traslado
califisacioh que s
cuando.sgxalega que la autoridad administrativa sélo comunicé de
erbal esg megivd, lo procedente sera que el afectado promueva la

OoRfroversia jydi€igla que se refiere el precepto 52 en cita, ya que de
@n ormidad articulo 117, fraccion Ill y dltimo parrafo, de la ley
gnciona rsona privada de la libertad puede intentar el aludido

&



medio de defensa y hacer valer cualquier cuestién relacionada con la
afectacion a sus derechos en materia de traslado, en el momento de la
notificacion de ese acto, dentro de los diez dias siguientes a la misma, o
dentro de los diez dias siguientes a su ejecucién, cuando no hubiera sido
notificado previamente. Asimismo, de los articulos 122 y 124, de la propia
ley en cita, se destaca que el afectado puede solicitar la suspension de la
orden del traslado mediante peticion simple en el escrito inicial de la
controversia judicial y la autoridad judicial podra, si lo considera pertinente,
conceder la medida cautelar de manera inmediata hasta en tanto se
resuelve en definitiva, o incluso, pronunciarse de oficio, con lo cual evitara
gue la controversia quede sin materia. De igual forma, se entiende que la
referida orden de traslado sin autorizacion judicial previa no carece de

fundamentacion, ni se traduce en una violacion d a4 la Constitucion
General, porque las hip6tesis en que puede ejetén previstas en
la citada ley especial, y se trata de un ac ite una autoridad
competente dentro del correspondiente procedimiento. Lo que lleva a

concluir que la controversia judicial es un io defensa idéneo para
impugnar y suspender los efectos de la, g e traslado urgente o

excepcional cuando no se cuenta con la re ion en la gue\la autoridad
judicial califique la legalidad del acto, ya gu ebasa la iones del
articulo 61, fraccion XX, de la Ley d sin so % gue la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, en el 132, fragCionVIl, prevé la
procedencia del recurso de apelaci 4so de inéohfarmidad con la

resolucién que decida la controversiaj 41, por lo que ~&t afectado tiene
la obligacion de agotar los referida edios de~défensd previamente a

acudir a la instancia constitucion

Queja 36/2020. Oscar Bonito Fldr Oscar F Iesias. 13 de enero
de 2021. Cinco votos de las isttag Norma ifia Hernandez, quien

reservo su derecho para form oto conc Ana Margarita Rios
@? ara Carranca, quien

Farjat, y los Ministros ;? Luis Gonzalez

formulé voto concurrente‘!‘ " ario Par olledo y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: Jorge~Mario P olledo. Secretario: Héctor
Vargas Becerra. @

Queja 46/2020. Carlos Alberto Angelj arron y otro. 13 de enero de
2021. Cinco votos as Ministras a Lucia Pifla Hernandez, quien
reservo su dereghQ 2 formular v oncurrente, Ana Margarita Rios

Farjat, y los {stros zalez Alcantara Carranca, quien
formulo voto cérCuwer

Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez
rdo Rebolledo. Secretaria: Alexandra

DIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
A SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
en términos de lo dispuesto en el articulo
glamento Interior de la Suprema Corte de
ERTIFICA: Que el rubro y texto de la
eron aprobados en sesion privada a distancia
de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
os mil veintiuno. Doy fe.



TESIS AISLADA XXV/2021 (10a.)

MULTAS DERIVADAS DE UN PROCESO PENAL. SU APLICACION EN
BENEFICIO DE UN FONDO DE APOYO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, COMO LO DISPONE EL ARTICULO 38 DEL CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO, NO VIOLENTA EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL

HECHOS: Se impuso al quejoso una multa como sancion penal, y se
establecio que se aplicaria en beneficio del Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Tribunal Superior de Justicia de Durango, lo

que el quejoso sefialaba violatorio del articulo 17 gogstitusional que sefiala
que el servicio de administracion de justicia afuito y que esta
prohibido el cobro de costas judiciales. &

el pago de la multa
éstinada a un fondo de

apoyo a la administracién de justicia, no considerargg_como pago
de costas judiciales, pues la imposici uye una
consecuencia legal por la comision de ] prestacion
a la actividad jurisdiccional, por lo que d HQ del articulo

administracion de justicia es gra esta proh
judiciales. Al respecto, el Pleno Supremga
d de dinero por la

fig /prafiibicion deps
que el gobernado pague urminada cantide
actividad que realiza el érganoJjurisdiccional, taly)osgmo quedd plasmado
en la jurisprudencia P./J. 7 9, del Pleno de Ia pfema Corte de Justicia
de la Nacién con rubr AS JU ES. ALCANCE DE SU

PROHIBICION CONSTIFYC AL". Epy ntido, la multa impuesta en
un proceso penal con I@f&ter de san
leyes penales y de la obligagion del E g actuar en consecuencia e

8, deriva de la trasgresion a las
raprestacion por el servicio de

u pago no puede considerarse

yel articulo 38 del Cadigo Penal para
erdn consignadas al Fondo Auxiliar

yrenderse para evitar

540/2019. Felipe Ramirez Valles. 27 de
ro votos de las Ministras Norma Lucia Piia
el sentido, pero con salvedad en las
arita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario
mulé voto concurrente y Alfredo Gutiérrez Ortiz
is Gonzalez Alcantara Carranca, quien formulo
: Ana Margarita Rios Farjat. Secretarios: Radl
go Mesta Orendain.

@: La ci esis P./J. 72/99, de titulo y subtitulo: “COSTAS
. DICIAL ANCE DE SU PROHIBICION CONSTITUCIONAL”., se



publicd en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo X, agosto de 1999, pagina 19, con numero de registro digital
193559.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesion privada a distancia
de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a

veintiséis de mayo de dos mil veintiuno. Doy f
PMP/Igm. gw



TESIS AISLADA XXV1/2021 (10a.)

MEDIOS DE COMUNICACION A FAVOR DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. LA CONSTITUCION GENERAL
CONSAGRA UN DERECHO DE TRATAMIENTO DIFERENCIADO
SOBRE SU OPERACION.

HECHOS: Una asociacion civil titular de una concesion de uso social
indigena promovié juicio de amparo en contra de un articulo que le
obligaba a pagar derechos por el uso del espectro radioeléctrico de la

misma manera que los titulares del resto de categoncesiones.
CRITERIO JURIDICO: La Constitucion Genera lvidyaliza a los pueblos
y comunidades indigenas como sujetos diferenci para establecerlos

como beneficiarios de un tipo especial de cesi§n y de medidas para
remediar la discriminacion que han sufridg n las condiciones de
U

adquisicion como de operacion de las ¢ I0nes sobrg\ el_espectro

radioeléctrico, por tanto, es inconstituci e la ley a estos

grupos a reglas que no reconozcan su a.

JUSTIFICACION: El articulo 20, apart raccion V. Constitucion

Politica de los Estados Unidos nos establ un mandato
saciones, Cor en disefar las

legislativo en materia de teleco i 'Zg
comunidades’ihdigenas puedan

condiciones para que los puebl
de c acion, lo que se
correlaciona con lo previsto |E. el articulo 30 onvenio 169 sobre
ale gn Paiseg

,
O

O

adquirir, operar y administrar
Pueblos Indigenas y Tribale dependientes, de la
Organizacion Internacional del Fratdajo (OIT), etados sistematica y
armonicamente a la luz dg diversos 8, punt@l y 16 de la Declaracion
de las Naciones Unidas 0s Derecligs_de los Pueblos Indigenas.
Este derecho constitucions \ en el reconocimiento del
valor del muIticuIturaIi ituci % obligacién de disefiar una
politica de la diferencia &» or universal de los derechos
humanos con la compqsicion pluricultural dé la sociedad mexicana. Asi, el
legislador esta obljig /IAgtrumentos para que las minorias
defiendan su jdentidag reconocimiento. Sin medidas
remediales pard la.adquisicion y 6Qs lagion de concesiones, los pueblos y
comunidades A:%.f QN agegurado un espacio para debatir su
gesy sobre el contenido y alcance de lo que
oﬁ [dad indigena. Por tanto, mediante la
wciHicos en materia de acceso y operacion
Constitucion otorga a los pueblos y
sagios para entablar dialogos culturales, no
a asimilacion cultural y, por tanto, evitar la

ino también para debatir internamente el
e representacion.

603/2019. Telecomunicaciones Indigenas
de enero de 2021. Cinco votos de las Ministras

ma Lucia  Rj Hernandez, quien votd con el sentido por
ideracio digtintas, formulard voté concurrente y por lo tanto se



Margarita Rios Farjat, y los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
formul6 voto concurrente en el que se separa de las consideraciones
contenidas en la presente tesis, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzélez Alcantara Carrancéd. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T I F 1 C A: Que el rubro y texto de la

anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesj 0y tyada a distancia
de veintitrés de junio de dos mil veintiung~Siti¢ad de México, a
veintitrés de junio de dos mil veintiuno. Doy

PMP/igm. @



TESIS AISLADA XXVI1/2021 (10a.)

DERECHOS POR EL USO DEL ESPECTRO RADIOELECTRICO
RESPECTO DE LAS CONCESIONES SOCIALES INDIGENAS. LOS
ARTICULOS 239, PRIMER PARRAFO, Y 244-B DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS, VIGENTE EN 2016, QUE PREVEN SU COBRO, NO
RESPETAN EL DERECHO CONSTITUCIONAL DE ACCESO A
CONDICIONES REMEDIALES EN LA OPERACION DE LOS MEDIOS
DE COMUNICACION A FAVOR DE ESOS PUEBLOS Y

COMUNIDADES.
HECHOS: Una asociacion civil titular de unlc')n de uso social

indigena promovié juicio de amparo en coritra un articulo que le
obligaba a pagar derechos por el uso del & 0 radioeléctrico de la
misma manera que los titulares del resto de,categdrias de concesiones.

de la Nacion considera que los articulo primer parraf 44-B de la
Ley Federal de Derechos, vigente en ' 0, apartado
B, fraccion VI, de la Constitucioh Géneral y d tas normas
convencionales, al imponer una idépti o
todos los concesionarios por
introducir trato diferenciado alg
indigenas.

JUSTIFICACION: El primer p%ﬁiel articul

Derechos establece la obligac e pago de
espectro radioeléctrico, articulo 244-B (S
especifica las condicione o de dich echos, previendo la cuota

por cada regién en la gue reny gy kilohertz concesionado o
permisionado. Asi, dj @ ormas consagran una regla de aplicacion
general, la cual es neutra/en rela : pR/la calidad de los sujetos

¥'son inconstitucionales, ya que
indigena a la misma obligacion

Telecomunicaciones Indigenas
de 2021. Cinco votos de las Ministras
Z, quien voté con el sentido por
ulara voté concurrente y por lo tanto se

Rios Farj Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien
pto concu




LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo dispuesto en el articulo
78, fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion CE R T 1 F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior tesis aislada, fueron aprobados en sesién privada a distancia
de veintitrés de junio de dos mil veintiuno. Ciudad de México, a
veintitrés de junio de dos mil veintiuno. Doy fe.

PMP/Igm. @



TESIS AISLADA XXVI11/2021 (10a.)

VIOLENCIA ECONOMICA CONTRA LA MUJER. SU ACTUALIZACION
EN EL REGIMEN DE SOCIEDAD CONYUGAL.

HECHOS: En un matrimonio contraido bajo el régimen de sociedad
conyugal, el conyuge varon, de manera injustificada, incumplié con sus
deberes de aportar tanto econémicamente, como en las labores del hogar,
en detrimento del haber comun. Por el referido incumplimiento, la esposa
canaliz6 gran parte de sus ingresos para evitar la pérdida o deterioro del

haber comun derivado de la sociedad conyugal e Uso; dejo de aportar
para incrementarlo, por cubrir los gastos derivagdg desentendimiento
de aquél a sus deberes de solidaridad en las Ia hogar.

CRITERIO JURIDICO: Se configura un tipo || Vi0|,i pcia econdmica contra
8 [

la mujer, al asumir el cobnyuge vardén una pos Z mando sobre ella.

JUSTIFICACION: Comete violencia eco I cényug que, de
manera injustificada, se desentiende obligacipnes\Me aportar
econémicamente e, incluso, de reali labores @don
finalidades del matrimonio y de la

afrontar sola los gastos necesario
incremento del haber comuan deri

Amparo directo en revisiéng%ﬁm& 21 sto de 2019. Mayoria

de tres votos de la Ministra No dez, y los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Meha,~quien formuld votoscencurrente, y Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carrarfed, fgien formi{éyoto concurrente. Disidente:

Luis Maria Aguilar Mgrale &
Ponente: Norma Lucig * ernéndez.tario: Luis Mauricio Rangel
Arguelles. @

MENDIL@PIZANA, SECRETARIO DE

LICENCIADO
ACUERDOS D RIMERA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE os de lo dispuesto en el articulo

ION, en

78, fraccion , del Regl to Interior de la Suprema Corte de
Justicia de acion C E F 1 C A: Que el rubro y texto de la
anterior t¢siscaisjada, fuergr aprobados en sesion privada a distancia
de siete/de g de dos +eintiuno. Ciudad de México, a siete de
juliod ‘ veintiung y fe.



