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AMPARO DIRECTO:
D.A. 135/2018.

QUEJOSA:
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MAGISTRADO RELATOR:
CUAUHTEMOC CARLOCK SANCHEZ.

SECRETARIO:
MARIO ANTONIO MEDINA GONZALEZ.

Ciudad de México, acuerdo del Decimoquinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito correspondiente a la sesion de

veintidés de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS los autos para resolver el juicio de amparo directo D.A.
135/2018, PrOMOVIAO O = *ekkkis  kkkkrrs  kkkrriek kb
RikRRRRRRE Sk kKK KRR ik KRRKRRRRRE Kbk ok KRR
conducto de su apoderadqQ **FFFFe Rk GeskReet contra la sentencia
dictada el quince de noviembre de dos mil diecisiete, por el Pleno de la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio
de nulidad 24273/16-17-04-1/529/17-PL-08-04 (fojas 279 a 407 del
expediente de atraccion); y,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito recibido el veintitrés de septiembre de dos
mil dieciséis, en la Oficialia de Partes Comun de la Salas Regionales
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, **********
Fkkkkdkkk  kkkkkkkk  kkkkkkkk  RRkkERERRRE Rk kkbkk  kkbkkkkkk dkkkk
kkkkkkkRE  kkkkRRRRRE kikkRRRs 0or conducto de Su apoderado s
Tk ek demandd la nulidad de las siguientes resoluciones: a) La
contenida en el oficig ********xxkmiiiaiiaiixx®* de trece de julio de dos
mil dieciséis, emitida por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, dentro del
expediente de verificacign *****x#ixstiamiiiaiiai®* que resuelve iniciar el
procedimiento de imposicion de sanciones dado que la actora dio tratamiento
a los datos personales del denunciante para fines mercadotécnicos y de
publicidad, aun y cuando éste manifestd su negativa expresa, y b) El Acuerdo
por el que se aprobaron los Lineamientos de los Procedimientos de
Proteccion de Derechos, Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de

Sanciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de
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diciembre de dos mil quince (fojas 1 a 124 del expediente de nulidad).

SEGUNDO. La parte quejosa, en su demanda de nulidad, sefialo
los antecedentes que estimo pertinentes:

TERCERO. La demanda de nulidad quedé inicialmente radicada en
la Cuarta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, con el nimero de expediente ********xxxxxisx Ja que a
través de la Magistrada Instructora, por auto de veintiséis de septiembre de
dos mil dieciséis, la admitié y emplazé a la autoridad demandada para que
diera contestacion a la demanda de nulidad, asi como para que exhibiera
copia certificada de los expedientes administrativos ***«## sk
¥ EResRRasaaiiaassses. también se admitid a tramite el incidente de
suspension de la resolucion y finalmente se sometio a consideracion del
Presidente del citado 6rgano jurisdiccional, a efecto de que en su caso
ejerciera facultad de atraccion, por tratarse de un asunto en el que para su
primera resolucion era necesario establecer la interpretacién directa de una
disposicion administrativa de caracter general (fojas 264 y 265 del expediente
de nulidad).

CUARTO. Mediante sentencia interlocutoria de siete de octubre de
dos mil dieciséis, la Magistrada Instructora de la sala del conocimiento,
concedié la suspension definitiva de la ejecucion de la resolucién

impugnada (foja 22 a 25 de la carpeta de suspension).

QUINTO. Por acuerdo de dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis, la Magistrada Instructora de la sala de origen, dio cuenta con el
oficio SGA-PL-4111/2016, a través de cual la Secretaria General de Acuerdos
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, informando
gue el Pleno del citado 6rgano jurisdiccional resolvio ejercer la facultad de
atraccion del asunto de mérito por parte de la Sala Superior (foja 275 del

expediente de nulidad).

SEXTO. Mediante oficio recibido el veintitrés de noviembre de dos
mil dieciséis, en la Oficialia de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el Director General de
Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en representaciéon de la

autoridad demandada dio contestacion a la demanda y ofrecié pruebas (fojas
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281 a 304 del expediente de nulidad), lo cual se acordo en su términos en
proveido de treinta siguiente, ademas se otorgo plazo legal a las partes para

gue formularan sus alegatos (foja 493 del expediente de nulidad).

SEPTIMO. Una vez cerrada la instruccion por auto de veinticuatro
de enero de dos mil diecisiete por la Magistrada Instructora de la sala de
origen (foja 974 del expediente de nulidad), por diverso acuerdo plenario de
misma fecha, los Magistrados integrantes de la Cuarta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, ordenaron la
remision de los autos originales del juicio de nulidad *********¥xxx¥sxx g la
Sala Superior del citado 6rgano jurisdiccional, a efecto de que emitira la
sentencia definitiva que en derecho correspondiera (foja 980 del expediente
de nulidad).

OCTAVO. Por acuerdo de guince de febrero de dos mil diecisiete,
el Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tuvo por recibido
el oficio a través del cual la sala de origen remitié los autos del expediente de
nulidad ********xxxxxaxx grdenando se radicara el asunto con el numero de
expediente *rrrkkmkkRRRRRRRR Ry se turnara al magistrado
relator para que determinara si se asumiria 0 no la competencia para resolver

en definitiva (foja 272 y 273 del expediente de atraccion).

NOVENO. Seguida la secuencia procesal oportuna, el quince de
noviembre de dos mil diecisiete, el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dict6 sentencia en el juicio de nulidad
Rk Rk ok kR Rk kR ok al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

“l.- La parte actora no probd los extremos de su pretension, en
consecuencia; - - - ll. Se reconoce la validez de las resoluciones
impugnadas, descritas en el Resultando 1° de este fallo. - - - .
NOTIFIQUESE.” (Foja 407 del expediente de nulidad)

DECIMO. Inconforme con lo anterior, ***#xssex kg
Fkkkkdkk  Rkkkkkhk  kkkkkokkkkk Rk Rk kRl kb koo
wkkiks ikt 0or condUcto de sU apoderado ek ke
Fekkx promovio juicio de garantias, el cual correspondio conocer a este
Tribunal Colegiado, en donde previo requerimiento, por acuerdo de
Presidencia de ocho de marzo de dos mil dieciocho, se admitié a tramite el
expediente registrado con el numero de toca D.A. 135/2018; teniéndose con el
caracter de tercero interesada a la autoridad demandada en el juicio de nulidad

3



2¥:,2:0T 81-60-0202

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'99€9 0L

AMPARO DIRECTO 135/2018

Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

de origen; ademas se ordend dar vista al Agente del Ministerio Publico de la

adscripcion, quien se abstuvo de formular pedimento alguno (foja 144 del toca).

DECIMOPRIMERO. Por acuerdo de seis de abril de dos mil
dieciocho, se tuvo por recibido el oficig #***##xxksssiinx " signado por el
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en representacion de la autoridad tercero interesada, a través
del cual formul6 alegatos, por lo que visto su contenido se tuvieron por hechos
los planteamientos ahi sefialados para ser considerados en su momento

procesal oportuno (foja 154 del toca).

DECIMOSEGUNDO. Por acuerdo de Presidencia de diez de abril
de dos mil dieciocho, con fundamento en el articulo 41, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se ordend turnar el asunto al
Magistrado relator, acorde a lo dispuesto en los numerales 181 y 183 de la Ley
de Amparo, para la formulacién del proyecto de resolucion correspondiente (foja
155 del toca); v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado es competente para conocer
del presente juicio de amparo directo, de conformidad con los articulos 107,
fraccion V, inciso b), de la Constitucion Federal, 170 de la Ley de Amparo
vigente, 37, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y el Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal 3/2013, relativo a la determinacién del numero y limites territoriales de
los circuitos en que se divide la Republica Mexicana, dado que se reclama
una sentencia definitiva pronunciada por la Sala Superior del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, con residencia en el Circuito en que ejerce

jurisdiccion este Organo Colegiado.

SEGUNDO. Quien promueve la demanda de garantias tiene

legitimacion para ello, pugg *****#* x#ixk skx “actudé como apoderado

*kkkkkkkkk *kkkkkkkk kkkkkkkk *hkkkkkk *kkkkkkkkkk *%*
de la empresa

kkkkk kkkkkhkhk kkhkkk khkhkhkhkk kkkhkhkkkk kkkkkkkk en el ]UICIO de Orlgen
)

personalidad que le fue reconocida mediante auto de once de mayo de dos
mil dieciséis (foja 264 a 266 del expediente de nulidad); lo anterior en

términos del articulo 11, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.
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TERCERO. La demanda de garantias fue promovida
oportunamente, toda vez que la sentencia reclamada fue notificada por boletin
jurisdiccional el veintinueve de enero de dos mil dieciocho (foja 426 del
expediente de nulidad), por lo que esa notificacion, en términos del articulo 65,
parrafo cuarto, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, surtié sus efectos el uno de febrero siguiente, y el plazo de
quince dias que prevé el articulo 17 de la Ley de Amparo, transcurrio del
dos al veintitrés de febrero de dos mil dieciocho; computo al que deben
descontarse los dias: tres, cuatro, cinco, diez, once, diecisiete y dieciocho de
febrero del dos mil dieciocho, por ser inhabiles, de conformidad con los
articulos 19 de la Ley de Amparo vigente, 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como al Acuerdo SS/3/2018 del Pleno General
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, que

establecio el calendario oficial de suspensién de labores para dos mil dieciocho,

de ahi que si la demanda de amparo fue presentada el veintiuno de febrero
de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes de la Sala Superior del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa, es patente que se hizo dentro del

mencionado plazo.

CUARTO. EIl acto reclamado es cierto, segun las constancias

remitidas por la autoridad responsable en via de informe justificado.

QUINTO. No se transcribiran las consideraciones de la sentencia
reclamada ni los conceptos de violacion externados en su contra, por no ser
un requisito exigido por el articulo 74 de la Ley de Amparo; sin embargo, para
resolver el presente asunto, se pone a la vista de los Magistrados de este
Tribunal Federal, copias fotostaticas de dichas constancias, asi como los
expedientes de NUIIdad **+++rrrrssiis & kikkrrttiiiikkkkktttiiiikis
** del indice de la Cuarta Sala Regional Metropolitana y Sala Superior,

ambos del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, respectivamente.

Robustece la reflexiébn anterior la jurisprudencia numero 2a./J.
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XXX, correspondiente a mayo de dos mil diez, visible en la péagina

ochocientos treinta, que es del rubro y texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
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TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X ‘de
las sentencias’, del titulo primero ‘reglas generales’, del libro
primero ‘del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los . planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

SEXTO. Previo al examen de los argumentos propuestos a guisa de
conceptos de violacién por la parte quejosa, conviene tener presente las
consideraciones expuestas por el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en la sentencia recurrida, que son las

siguientes:

> En el considerando primero, el Pleno justificé su
competencia para decidir el asunto, sefialando que en el caso en concreto se
interpretarian los “Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de
Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de Sanciones”,
publicados en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos
mil quince, siendo su primer acto de aplicacion el oficio ****
FrReasiaciaas® de trece de julio de dos mil dieciséis, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y
Proteccion de Datos Personales, dentro del expediente de verificacion
RIeeaaaaaesaek - que resolvié iniciar el procedimiento de imposicién de

sanciones, acto administrativo impugnado también en el juicio de nulidad.

Ademas considerd que en.congruencia al Transitorio Séptimo del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la citada
Constitucién en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, indica que las resoluciones en

materia de datos personales en posesion de particulares se siguen tramitando

ante el Instituto demandado, en tanto se determine la instancia o ente

responsable en esa materia; por lo que en ese sentido, el articulo 56 de la Ley

Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
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sefiala que contra las resoluciones del Instituto, los particulares podran
promover el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y, especificamente el articulo 136 del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
acota que en contra de la resolucion al procedimiento de verificacion, se
podréa interponer el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa.

»  En el considerando segundo, determind que la existencia de
los “Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos, de
Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de Sanciones”, al tratarse de una
disposicion administrativa de caracter general, no esta sujeta a prueba
conforme a lo dispuesto en los articulos 86 y 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en términos del articulo 10 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo.

Por otra parte sefiald el Pleno del conocimiento que la existencia
del acto administrativo consistente en el primer acto de aplicacién de los
lineamientos de referencia, a saber, el oficig ******###mamiiiiiiiiiix
de trece de julio de dos mil dieciseis, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en el que se resuelve iniciar el procedimiento de imposicién de
sanciones (acto también impugnado en juicio), mismo que en consideracion
se encontraba debidamente acreditada en autos, con el original que de la
misma fue exhibida por la actora en su demanda y por el reconocimiento
expreso de dicha resolucion efectuada por las autoridades al contestar la

demanda.

»  En el considerando tercero, el Pleno de la Sala Superior del

conocimiento preciso los antecedentes del asunto, de la siguientes manera:

° El 28 de febrero de 2014, el C. *#xxwkwwk ok
*******’ Celebrc’) Contrato C0n *kkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkkk
*hkkkkkk khkkkkkkkkk *% *kkkk hkkkkkkkk *kkkk *hkkkkkkkk
ki waaax g fin de aperturar una cuenta de pago de nomina

en la que manifestdé que no autorizaba el uso de datos para fines de

mercadeo. Que sin embargo, recibidé llamadas, mensajes de texto y
publicidad postal, en los que el banco le aprobaba una tarjeta de crédito

gue el cuentahabiente no autorizo.
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° El once de septiembre de dos mil quince, g| ** *x##wkiex
TRk e presentd denuncia de diversos hechos ante el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy

Proteccion de Datos Personales, atribuidos a *****#xkex ki

*kkkkkkk *kkkkkkk kkkkkkkkkkk *% *kkkk khkkkkkkk *kkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk

o El veintiuno de septiembre de dos mil quince mediante oficio
R de dieciocho de septiembre de dos mil

quince, el Instituto informo al denunciante que la Direccion General de

Investigacion y Verificacion de ese Instituto analizaria la denuncia.

° El veintitrés de septiembre de dos mil quince, se previno al
denunciante para que en el plazo maximo de cinco dias proporcionara
informacion. En respuesta, el denunciante via correo electronico de la

Direccion General de Investigacion y Verificacion envié el archivo

*kkkkkkkhkkkkhhkkhhkkkkkhkkkkhkkkkkkkk

° El cinco de noviembre de dos mil quince, el Instituto

demandando hizo constar la integracion del expediente del Aviso de

1 H kkkkkkkkkk kkkkkkkkk kkkkkkhk kkkkkkkk khkkkkkkkkkk k%
Privacidad de

kkkkk kkkkkkkkk kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk

° Mediante oficip ******¥*¥ksksikeris* de diecisiete de

noviembre de dos mil quince, el Instituto demandado requirié a

kkkkkkkkkk khkkkkkkk * kkkkkkk *kkkkkkk *kkkhkkkkkk *% *kkkk

*kkkkkkkk *kkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkk
, para que en el

término maximo de cinco dias proporcionara diversa informacion. Dicho
requerimiento fue atendido mediante escrito de veinticuatro de

noviembre de dos mil quince.

° El ocho de diciembre de dos mil quince, el Instituto

demandado dio vista al denunciante con la informacién proporcionada

por kkkkkkkkkk kkkkkkkkk hkkkkkkk | kkkkkkkk chkkkkkkkkkk kk kkkkk

*hkkkkkkk *hkkk *hkkkkkkkk *hkkkkkkkk *hkkkkkk
, para que en el

término de cinco dias manifestara lo que a su derecho conviniera. Dicha

vista se desahogo el diez de diciembre de dos mil quince.

° El veintiséis de abril de dos mil dieciséis, el Coordinador de

Proteccion de Datos Personales y el Director General de Investigacion y
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Verificacion, ambos del Instituto demandado, emitieron el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento de Verificacion en contra de *****x#e*

khkkkhkkk hkkkkkkk  hkkkkkkk  hkkkkkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkkk  kkkkk

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkk ba.JO el numero de eXpedlente

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

° El seis de mayo de dos mil dieciséis, mediante oficio
FRkkRkRRkeekrR* de veintisiete de abril de dos mil dieciséis, el
|nst|tuto demandado reCIUIrIé a *kkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkkk
*kkkkkkk *kkkkkkkkkk *% *kkkk *kkkkkkkk *kkkk *kkkkkkkkk
FRIIdddaa weekiees - para que en el término de cinco dias

proporcionara informacioén y documentacion en relacidn con el usuario

kkkkkkkkkk kkkkkk kkkkkkk

. El dieciséis de mayo de dos mil dieciséis, fue recibido en la
Direccion General de Investigacion y Verificacion del Instituto
demandado eSCrItO de kkkkkkkkkk kkkkkkkkk * kkkkkkk *kkkkkkk

kkkkkkkkkkk *% *kkkk *kkkkkkkk *kkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

sk en el que informd y proporciond informacion en relacion al **

kkkkkhkkkk kkkkkk kkkkkkk

° El trece de julio de dos mil dieciséis, la Comision del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales, resolvio turnar el expediente a la Coordinaciéon de

Proteccién de Datos Personales, de la misma institucion, a efecto de

iniciar el procedimiento de imposicién de sanciones, ello debido a

los presuntos incumplimientos en que incurridé la hoy actora durante el

tratamiento de los datos personales del| ** FFxFEkkidkk ki

Tk consistentes en:

. Dar tratamiento a los datos personales del denunciante para
fines mercadotécnicos y de publicidad, aun y cuando este
manifestdé su negativa expresa a que se diera tratamiento a sus

datos para dichos fines.

" Omitir velar y responder por el debido tratamiento de los
datos personales que se encuentran bajo su custodia o posesion,
dejando de adoptar las medidas necesarias y adecuadas para
garantizar el debido tratamiento de los datos personales bajo su

cuidado, a efecto de cumplir con los principios de consentimiento,

9
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responsabilidad y licitud, al actuar en contravencion de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Particulares y su Reglamento.

" No se apegd a las disposiciones de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares,
violando el principio de licitud previsto en los articulo 6 y 7, primer
parrafo, de la citada ley, asi como los diversos 9, fraccion 1y 10, de

su Reglamento.

» En el considerando cuarto, el Pleno de la Sala Superior, al
ser la competencia una cuestion de orden publico y estudio preferente, procedio
al estudio del sexto concepto de impugnacion, a través del cual la actora
sefiald medularmente que los ‘Lineamientos de los Procedimientos de
Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de
Sanciones”, particularmente su articulo 2°, son inconstitucionales al haber sido
emitidos por una autoridad que carecia de facultades para ello, transcribiéndose
incluso en la sentencia recurrida concepto de mérito. Igualmente la sala
transcribié los argumentos aducidos por la autoridad demandada al contestar la

demandad.

Asi, una vez analizados y resumidos los argumentos expresados por
las partes, el Pleno del conocimiento estimé que eran infundados en atencion

a las siguientes consideraciones:

° Primeramente sefialé el Pleno responsable que la litis se

constrefiia a determinar si el Pleno del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos

Personales tiene o no facultades para emitir los “Lineamientos de los

Procedimientos de Proteccion de. Derechos de Investigacion,

Verificacion y de Imposicion de Sanciones” y, si con su emision el

Instituto en mencidn, excede el principio de subordinacidn jerarquica y

reserva de ley.

° Asi, una vez transcrito el contenido de los lineamientos
impugnados, la sala superior responsable, sefialé que al efecto el Pleno
del Instituto en mencién para su emision, citd los articulos 6, apartado A,
fracciones Il y VIl y 16, parrafo segundo, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Séptimo del Decreto por el

que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la citada
10
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Constitucion en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; 3, fraccion Xllil, y
Tercero Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince; 1y 3,
fraccion Xl, 38, 39, fracciones 1, II, IV y VI, 45 a 62 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; los

cuales fueron transcritos en la sentencia recurrida.

° Sefalo respecto al articulo 6° constitucional, que a través del
mismo se cred un organismo autébnomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio
de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de

garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informaciéon

publica y a la proteccidon de datos personales en posesion de los sujetos

obligados en los términos que establezca la ley.

o Siendo el organismo de referencia el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, segun se advierte del articulo 3, fraccion Xlll, de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

° En relaciobn a temas en materia de proteccion de datos

personales en posesion de particulares, se advirti6 que el Transitorio
Séptimo del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, establecié con

claridad que en_tanto se determine la instancia responsable para

atender esos temas, es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, quien ejerce dichas

atribuciones.

° Por otra parte, se estim6 relevante sefalar que de las

fracciones IV vy VI del articulo 39 la Ley Federal de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de los Particulares se observa que el Instituto

en mencion tiene la facultad de emitir los criterios y recomendaciones,

de conformidad con las disposiciones aplicables de esa Ley, para

efectos de su funcionamiento y operacién; asimismo_esta facultado

11



2¥:,2:0T 81-60-0202

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'99€9 0L
Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

AMPARO DIRECTO 135/2018

para conocer vy resolver los procedimientos de proteccion de

derechos vy de verificacion sefalados en esa Ley e imponer las

sanciones segun corresponda; por lo que considerd la Sala Superior

del conocimiento que el Pleno del instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, contrario a

lo manifestado por la actora, contaba con las facultades para emitir los

Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos,

de Investigacién y Verificacion, vy de Imposicién de Sanciones.

° Lo anterior lo considero asi, porque no obstante no sea una
atribucion sefialada en la Constitucion Federal, lo cierto es que en razén

de la naturaleza juridica del  Instituto de organismo constitucional

auténomo, tiene plena autonomia normativa, y por tanto esta facultado
para la emision de los Lineamientos a debate, pues dicha autonomia
implica que se puedan emitir los reglamentos, politicas, lineamientos vy,
en general, todo tipo de normas relacionadas con su organizacion y
administracion internas; aunado, la nota distintiva consistente en la
autonomia de funcionamiento, implica la combinacion de la
autonomia técnica, organica, financiera y normativa; e implica que el
Instituto cuente con la capacidad de realizar, sin restriccibn o
impedimento alguno, todas las actividades inherentes a sus atribuciones
o facultades, fundado dicha consideracion en la jurisprudencia P./J.
20/2007, de rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS.
NOTAS DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS.”

° De lo anterior, que concluyera la Sala Superior del
conocimiento que si la emisién de los Lineamientos particulariza los
procedimientos de proteccion de derechos y de verificacion, al ser
esa actividad congruente con su funcionamiento, entonces era
evidente que lo Unico que hizo el Instituto al emitir los Lineamientos

es ejercer su autonomia funcional pues cuenta con la capacidad de

realizar, sin restriccion o impedimento alguno, todas las
actividades inherentes a sus atribuciones o facultades, en esa
medida esta justificada la emision de los lineamientos, reiterando

gue los argumentos resultaban infundados.

» En otro orden de ideas, el Pleno de la Sala Superior del
conocimiento respecto al punto de litis relativo a si los Lineamientos de mérito

violentan 0 no el principio de reserva de ley v de subordinacion jerarquica,

toda vez que la actora manifestdé en su conceptos de impugnacion que con

12
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tales Lineamientos, se intentd regular el procedimiento de investigacion, sin
encontrar sustento en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, ni en su Reglamento; por lo que, tales

lineamientos transgreden en ese sentido los principios de subordinacion

jerarquica y reserva de ley; consider6 que dichos argumentos devenian

infundados, en virtud que las facultades a que hizo referencia la actora y la
tramitacion del procedimiento de verificacion a que aludio, si se encontraban
previstos en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, concretamente en los articulos 38 y 39, fracciones |, Il, IV

y VI, 45 a 62, mismos que transcribio en su totalidad.

° En relacién a los anteriores articulos, la Sala Superior del
conocimiento sefialé que de ellos se desprendian los procedimientos de
proteccion de derechos, de verificacion y de imposicion de sanciones
con la finalidad de garantizar la proteccién de los datos personales en
posesion de los particulares, regular su tratamiento legitimo, controlado
e informado, asegurar la privacidad y el derecho a la autodeterminacién

informativa de las personas, y, en su caso, sancionar su incumplimiento.

° En razon de lo anterior se considerd que el procedimiento de
verificacion a que fue sujeta la demandante, incluso el procedimiento de
inicio de sanciones, se encuentran regulados en la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, de ahi
gue, la aplicacion de los Lineamientos respectivos, atentaran en contra
de los principios de subordinacion jerarquica y reserva de ley, pues si
bien los citados lineamientos no tienen la caracteristica de una ley
formalmente emitida por el Poder Legislativo, ello en ningln momento le

resta la eficacia correspondiente, puesto que Unicamente precisan lo

relativo a los procedimientos de verificacién relacionados con el manejo

de informacién y datos personales, que como se encuentra previsto en

la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los

Particulares y su Reglamento.

Al efecto, para dar fuerza a su consideracion la Sala Superior
responsable citd la tesis jurisprudencial 2a./J.143/2002, de rubro
siguiente: “DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CONFERIDA EN
UNA LEY A UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EMITIR
DISPOSICIONES DE OBSERVANCIA GENERAL, NO CONLLEVA
UNA VIOLACION A ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

13
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Concluyendo que los lineamientos cuestionados no van mas alla
de lo establecido en la propia Ley de la materia, porque respetan los
principios constitucionales que norman su expedicion, y ademas, la
obligacion respectiva que tiene sustento acto formalmente legislativo
(Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares), ya que atendiendo a los principios de primacia legal y
reglamentaria, las disposiciones de aquella naturaleza, deben apegarse
a la voluntad del 6rgano dotado de la potestad normativa, prevista
expresamente en la Constitucion General de la Republica que habilité a

la autoridad administrativa correspondiente.

° Respecto a la citada violacion al principio de reserva de ley,
previa disertacion de la Sala Superior responsable de la facultad
reglamentaria establecida en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucién
Federal, de la que se destaca lo relativo a que la misma se encuentra
supeditada dos principios que son: a) Principio reserva de ley; y 2)
Principio de subordinacién jerarguica; con lo que se limita al poder
ejecutivo para abordar materias reservadas exclusivamente a las leyes
del Congreso de la Union, asi como para expedir reglamentos sin que
exista una ley previa a la que se encuentren obligados a detallar o que

los mismos sean contrarios o rebasen dicha ley.

En tal razon, la responsable consideré que los lineamientos

impugnados, se rigen por el principio de reserva de ley atendiendo a

que es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién vy

Proteccién de Datos Personales, como 6rgano autbnomo, el que al

momento de proveer el alcance de las normas creadas por el poder

legislativo (Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion

de los Particulares) emitio los lineamientos de que se trata, mismos que

no van mas alla de lo establecido en la ley de la materia.

Por lo cual, si bien es ciertos los lineamientos de mérito no tienen
la caracteristica de una ley formalmente emitida por el Poder Legislativo,
ello no le resta eficacia alguna, puesto que Unicamente precisan la
facultad de llevar a cabo el procedimiento de verificacion relativo al

manejo de datos personales en posesion de particulares.

Concluyendo en tal virtud la sala a quo que la autoridad al emitir

los lineamientos en cuestion, no atenté en contra del principio de

14
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supremacia de leyes, puesto que las mismas se emitieron con base en
las facultades establecidas en la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de los Particulares.

» En el considerando quinto, el Pleno Jurisdiccional del
conocimiento procedio al analisis del séptimo concepto de impugnacion en
el que la actora sefial6 esencialmente que resultaba ilegal el oficio ****
TRk por el que  se inicia el procedimiento de
imposicion de sanciones, dado que en la misma se aplicaron

retroactivamente los Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de

Derechos, de Investigacion y Verificacion, v de Imposicion de Sanciones, al

efecto la propia responsable trascribio la totalidad del argumento en estudio,
asi como lo contrargumentado por la autoridad demandada al contestar la

demandada nulidad.

Al respecto la Sala Superior del conocimiento, estimé infundado el
concepto de impugnacion a que hace referencia el parrafo anterior, pues no
obstante la actora se doliera de que los lineamientos de mérito, publicados en
el Diario Oficial de la Federacion, el nueve de diciembre de dos mil quince; la
resolucién impugnada contenida en el oficig ***##¥ ki,
se emitid el trece de julio 'de dos mil dieciséis, en el que la autoridad
demandada cit6, entre otros preceptos legales, los articulos 1, 2, 3, fraccion
XVIl, 66 y 68 de los Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de
Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicién de Sanciones,
pues una vez transcrita la parte relativa de la resolucion impugnada, llego a la

conclusion de gue si bien era cierto el procedimiento de verificacion fue

iniciado previamente a la entrada en vigor de los citados Lineamientos (como

lo refiere la demandante), también lo era cierto que los articulos invocados
al momento de concluir el procedimiento, fueron precisamente aquellos que

tienen relacion con la emision de la resolucion respectiva, pues los articulos

66 y 68 de los Lineamientos, fueron invocados por la demandada hasta el
momento de emitir la resolucién impugnada, en primer término, porque hasta
entonces se encontraban en vigor y por otro lado, tales numerales tienen

relacion con la emisién de la resolucién respectiva pues sefalan que el

procedimiento de verificacidn concluird con la resolucién que emita el Pleno

del Instituto, en la cual se podra ordenar el inicio del procedimiento de

sanciones.

Sin perderse de vista ademas que en la resolucién impugnada
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consistente en el inicio de procedimiento posicién de sanciones, también fue

invocado el articulo 61 de la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares, cuyo texto es similar al del

articulo 68 de los citados Lineamientos, razén por la que la cita de ellos no

resta validez a la resolucién impugnada, dado que la propia ley dispone el

inicio del procedimiento de imposicion de sanciones en los casos en que con

motivo del desahogo del procedimiento de verificacién el instituto advierta

incumplimiento a principios vy disposiciones de la Ley Federal de Proteccién

de Datos Personales en Posesiéon de los Particulares.

» En el considerando sexto el Pleno de la Sala del
conocimiento, procedié al estudio del primer concepto de impugnacion, a
través del cual la actora manifesté esencialmente que la ilegalidad de la
resolucién impugnada contenida en el ofigig *****#¥*xsiiainain®®,
se actualizaba por provenir de un acto viciado de origen, como lo es el oficio

TRkl por - el que se requiri6__informacién vy

documentacion, sin que previamente se hubiera iniciado el

procedimiento de verificacion, lo que ademas transcribié de forma literal.

La responsable consider6 que los argumentos del concepto de
impugnacién primero eran infundados, sefialando primeramente que la litis

del considerando consistia en determinar si el Director General de

Investigacion y Verificacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccion de Datos Personales, cuenta con facultades para

requerir informacién vy documentacién de. forma previa al inicio del

procedimiento de verificacion, como lo fue con la emisién del oficio

FrReasaaasiaesx - mediante el cual requirié a la hoy actora diversa

informacion.

Previa digitalizacion del oficig **#***#xxsiiadinaiiax* la sala
superior del conocimiento, advirti6 que el diecisiete de noviembre de dos mil
quince, el Director General de Investigacion y Verificacion, del Instituto
Nacional Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales, con el objeto de recabar los elementos necesarios que
permitieran continuar la investigacion iniciada con motivo de la denuncia de
R R e y.determinar lo que en derecho
correspondiera, respecto a un posible incumplimiento de las disposiciones de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los

PartICU|areS por parte de kkkkkkkkkk kkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk
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1

requirio a éste para que en el término de cinco dias hébiles rindiera un
informe de los hechos descritos en la denuncia; fundando el citado oficio
en los articulos 3, fraccién XIlI, y Tercero Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; 3,
fraccion Xl, 38 y 39, fraccion 1, de la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Particulares; 5, fraccion VII, inciso n), y 39,
fracciones 1, VI y VII, del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos; 4.2 y 4.3 de las Bases de
Interpretacion y aplicacion de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobadas en el Acuerdo mediante el cual el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, establece las bases de interpretacion y aplicacion de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y los
numerales Primero, Segundo, Sexto y Octavo del Acuerdo mediante el cual
se aprueban las modificaciones a la Estructura Organica del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
mismas que se trascribieron, y previo andlisis de tales disposiciones
normativas, la sala superior responsable consideré que el requerimiento a
través del oficio de mérito, se efectuod en ejercicio de las facultades de vigilar
y verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, con que
cuenta el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 39,
fraccion |1, del ordenamiento legal citado, en especifico, la Direccion General
de Verificacién, y conforme lo establece el numeral 39, fraccion |, del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la informacién Publica y

Proteccién de Datos.

Ademas se advirti6 que si bien era cierto que se haya citado
fundamentado el oficio de requerimiento de informes, entre otros, el articulo
131, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, numeral que se ubica en el
Capitulo IX, denominado “Del Procedimiento de Verificacidon”, lo que indica

gue la solicitud o requerimiento de informacién gue realizo la autoridad

fue motivada por la denuncia formulada por un particular y que, previo a

iniciar el procedimiento de verificacion, la autoridad en_uso de sus

facultades de vigilancia 'y verificacion, solicitdé informacién que

consider® necesaria para determinar si iniciaba o no el referido

procedimiento.
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En tal virtud, que la Sala Superior resolutora haya considerado que

contrario a lo manifestado por la actora con la emision_del oficio de

reqguerimiento, ni se inicia ni se habia iniciado procedimiento alquno;

Unicamente, la autoridad en uso de sus facultades de vigilar y verificar
el cumplimiento de la ley relativa, solicité informacién a la parte
denunciada (como una forma de investigacion de los hechos, antes de
determinar si se iniciaba el procedimiento de verificacién); razén por la
cual, no era necesario que previo a la solicitud de informacion
documentaciéon a la denunciada mediara documento alguno del que se
desprendiera que el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la informacion y Proteccion de Datos Personales, hubiera instruido el inicio,
del procedimiento de verificacion, pues se reiter6 que la solicitud de

informacion 'y documentacion no_se llevé _a cabo dentro del

procedimiento de verificacién; resultado por tanto infundado el

argumento en estudio para la responsable porque el articulo 131, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccibn de Datos Personales en
Posesiodn de los Particulares, que invoca la demandada como fundamento del
requerimiento de que se trata, quedan previstos los requisitos de la denuncia
gue en su caso se presente, estableciendo expresamente, en su ultimo
parrafo que, cuando las actuaciones se lleven a cabo como
consecuencia de una denuncia, el Instituto acusara recibo de la mismay

podra solicitar la documentacion que estime oportuna para el desarrollo

del procedimiento, sin que se condicione esa actuacion a la determinacion

previa del Pleno de la autoridad demandada.

Resultando por tanto en consideracion de la sala responsable que
el Director General de Verificacion del Instituto demandado, Unicamente
procedié a solicitar la documentacion e informacion que estimd necesaria
para el desarrollo del procedimiento relativo, mismo que para dar inicio

requiere de la determinacién de procedencia por parte del Pleno del Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccion de Datos

Personales, siendo que dicho actuar de la autoridad encontraba sustento en

el articulo 131, Ultimo parrafo, de ese mismo ordenamiento, en relacién con lo

dispuesto por los articulos 38 y 39, fraccion |, de la Ley Federal de Proteccién

de Datos Personales en Posesion de los Particulares, asi como a lo previsto

por el articulo 39, fracciones I, VI y VIli, del Reglamento Interior del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, que establece la posibilidad de que la autoridad, tras recibir una

denuncia, pueda solicitar la informacién que estime oportuna para el
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desarrollo de la indagatoria, lo que ocurrié en el caso en concreto, pues la

autoridad se vio en la necesidad de solicitar informacion a la denunciada

khkkkkkkkk hkkkkkkkk hkkkkkkk hkkkkkkk hkkkkkkkkkk kk kkkkk  hkkkkkkkk

kkkkk kkkkhkkkkkk khkkkkkkkk ********’ para Contar Con més elementos que

permitieran determinar si procedia 0 no iniciar un procedimiento por posibles

incumplimientos a la Ley Federal de Proteccibn de Datos Personales de

Posesién de los Particulares.

Sin que pasara inadvertido para la Sala Superior responsable que
la actora manifestara los articulos 131, ultimo parrafo, del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares,
y 39, fracciones 1, VI y VIII, del Reglamento Interior del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales
(en los que la autoridad demandada sustenté el requerimiento de informacién
y documentacién previa, contenida en el oficig ***#¥*xxsiiiais

violaran el derecho fundamental de sequridad juridica previsto en el articulo

16 Constitucional y el principio de subordinacion jerarguica; sin embargo al

subsistir el control concentrado de constitucionalidad y convencionalidad de
las leyes, dicha competencia esta conferida en exclusiva al Poder Judicial de
la Federacién, a través del juicio de amparo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

Por lo que, si bien el Tribunal Contencioso Federal puede ejercer
control difuso respecto de determinada norma, o acto de caracter general, lo
cierto es que en consideracion de la responsable los articulos 131, ultimo
parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares, y 39, fracciones I, VI y VI, del
Reglamento Interior del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, no tienen méritos para que
sea inaplicados de la esfera juridica de la actora, pues del estudio
realizado por la sala superior al Oficig ********x#iiiidiris® emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, en el que fueron citados tales articulos, no

se advirtio violacién a sus derechos humanos.

» En el considerando séptimo de la sentencia recurrida la
Sala Superior del conocimiento, se concentro en el estudio de los conceptos
de impugnacidén segundo a quinto, en los que controvirtié6 esencialmente la

impetrante de nulidad la competencia de la Coordinacién de Proteccién de
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Datos Personales y del Director General de Investigacion y Verificacion,

ambos del citado Instituto, para emitir el oficio mediante el cual se inici6 el

procedimiento de verificacion.

En ese tenor, previa transcripcion de los conceptos de

impugnacioén y la refutacion de los mismos por parte del instituto demandado,

consideré que los mismos eran infundados.

Para sostener el anterior aserto, la Sala Superior responsable

delimitd la litis en dos cuestiones a dilucidar, que son las siguientes:

a)

b)

Si el Coordinador de Proteccion de Datos Personales y el
Director General de Investigacion y Verificacion, ambos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, tienen o no competencia para
emitir el acuerdo de inicio de procedimiento de verificacidon
R de veintiséis de abril de dos mil

dieciséis, y;

Si el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, es 0 no
competente para conocer de la denuncia formulada por el **
ikl ok ek respecto de diversos hechos

atribuidos a la hoy actora, en relacion con el tratamiento de
informacion de sus datos personales, o bien si quien debi6
conocer de tal denuncia es la Comision Nacional para la
Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, en
aplicacion de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de

Servicios Financieros.

Respecto a la litis planteada en el inciso a), la responsable

estimo necesario digitalizar el ofigig *********#xxkisikiixs* por el cual

inicié el procedimiento de verificacion, otorgandole al mismo pleno valor

probatorio, sefialando que la autoridad emisora del mismo fundd su

competencia en los articulos 3, fraccion XI, 38, 39, fracciones |y VI, 59y

60 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

los Particulares; 128 al 139 del Reglamento de la Ley Federal de

Protecciéon de Datos Personales en Posesion de los Particulares; 3,

fraccion VII, 5, fracciones VI y VII, inciso n), 14, 24, fracciones XX y
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XXV, 25, fraccion XIl y 39, fracciones Il y VIII, del Reglamento Interior
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos; Séptimo Transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia; 3,
fraccion Xlll, y Tercero Transitorio de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; numeral Primero del Acuerdo por el
qgque se delegan al Secretario de Proteccidon de Datos Personales
diversas facultades para dictar, conjuntamente con los Directores
Generales que se indican, diversos acuerdos en los procedimientos de
verificacion, proteccion de derechos e imposicion de sanciones; 4.2 y
4.3 de las Bases de interpretacion y aplicacion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobadas en el
Acuerdo mediante el cual el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, establece las bases de interpretacion y aplicacion de la Ley
General de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Puablica; y Primero,
Segundo, Sexto y Octavo del Acuerdo mediante el cual se aprueban las
modificaciones a la Estructura Organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales; mismos que trascribié la Sala a quo.

Una vez interpretados los articulos transcritos la Sala Superior del
conocimiento, consider6 que, en efecto el Pleno del Instituto

demandado, es quien se ‘encuentra facultado para instruir el

procedimiento de verificacion, dado que conforme al Reglamento Interior

del propio Instituto, todas las decisiones y funciones son competencia

originaria del Pleno del Instituto, mismo que por virtud de las Leyes,
sus Reglamentos, el Reglamento Interior, otros ordenamientos legales y

acuerdos subsiguientes, determinard la delegacidon _en _instancias,

organos, unidades administrativas y servidores publicos diversos.

Sefialando en ese sentido que no le asistia la razén a la actora al
afirmar que es el Pleno del Instituto el Unico que puede instruir el inicio
de un procedimiento de verificacion, y no asi el Coordinador de
Proteccion de Datos Personales en union del Director General de
Investigacion y Verificacion, del citado 6rgano garante; perdiendo de
vista la impetrante de nulidad que para el ejercicio de sus atribuciones y

el despacho de los asuntos que le competen, el Instituto demandado
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cuenta entre otros, con Direcciones Generales dentro de las que se

ubica la Direccion General de Verificacion.

Resaltando ademas, la sala del conocimiento que el articulo 39 del
referido Reglamento Interior, dispone que la Direccion General de
Verificacion tiene atribuciones especificas dentro de las cuales se

encuentra la de sustanciar el procedimiento de verificacion conforme lo

establecido en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion

de los Particulares, y demas disposiciones aplicables; y a su vez el

Acuerdo por el que se Delegan al Secretario de Proteccion de Datos
Personales diversas facultades para dictar, conjuntamente con los
Directores Generales que se indican, Diversos Acuerdos en los
Procedimientos de Verificacion, Proteccion de Derechos e Imposicion de
Sanciones, en su articulo PRIMERO, delega expresamente al
Secretario de Proteccion de Datos Personales y al Director General
de Verificacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos la facultad de acordar conjuntamente, en su

caso, el inicio del procedimiento de verificacion de oficio o a

peticion de parte.

De lo anterior que considerara la Sala Superior responsable que no
le asistia la razon a la parte actora al afirmar que el Acuerdo delegatorio
antes mencionado, resulte contrario al principio de seguridad juridica y
gue el mismo no es aplicable, porqgue de acuerdo con la actora,
pretende delegar facultad en el Secretario de Proteccién de Datos
Personales, mas no asi en el Coordinador de Proteccion de Datos
Personales en wunién del Director General de Investigacion vy
Verificacion; pues si de conformidad con el punto 18, incisos a) y b), del
Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el uno de julio de dos mil quince, la Secretaria
de Proteccion de Datos Personales se transformé en la Coordinacion de
Proteccion de Datos Personales, ésta ultima emisora del acuerdo de
inicio del procedimiento de verificacion, siendo evidente entonces para
la sala resolutora que dicha Coordinacion contaba con plenas facultades

para iniciar el procedimiento de mérito.

En el mismo orden de ideas, sefia la sala a quo que si de
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conformidad con el articulo SEXTO, del Acuerdo mediante el cual se
aprueban las modificaciones a la Estructura Organica al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el uno
de julio de dos mil quince, la Direccion General de Verificacion se
transformd en la Direccion General de Investigacion y Verificacion,
siendo ésta ultima una de las dos autoridades emisoras del acuerdo de
inicio del procedimiento de verificacion, siendo evidente para la sala
responsable que la Direccion General de Investigacion y Verificacion del
Instituto demandado, contaba con las facultades para iniciar dicho

procedimiento, reiterando lo infundado del argumento de la actora.

° Por otra parte, en relacién al punto de litis que identificd la
sala superior con el inciso b), consistente en si el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales es quien debia conocer de la denuncia de la que
derivé la resolucion impugnada, o si bien era competente para ello, la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios

Financieros, tomo en cuenta lo siguiente:

Resulté conveniente a la responsable citar los articulos 1, 2, 6, 14,
38, 39, fraccion 1, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesiéon de Particulares, en relacion con los numerales 2 y 5, 39,
del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de febrero de dos mil catorce, mismos que transcribié y de los
cuales llegd a la conclusion de que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciébn y Proteccion de Datos

Personales, si cuenta con facultades para resolver las cuestiones

relativas al cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley

Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los

Particulares, como ocurre en el caso, en que e| ** ek

Tk wiaek - presentd denuncia ante el citado Instituto, por los

hechos que atribuy6 a la actora en su calidad de “responsable en el
tratamiento de datos personales”, corroborando su consideracion con
apoyo a los articulos 128, 129 y 131 del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, los
cuales sefialo precisan puntualmente la facultad del instituto demandado

para iniciar el procedimiento de verificacion requiriendo al responsable,
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en este caso la actora, la documentacién necesaria, con base en la
facultad que podria desplegar de oficio o a peticion de parte, como

acontecio en la especie.

Respecto a la afirmacion de la actora en el sentido de que la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros, es quien debid conocer del procedimiento de verificacion y
en su caso establecer las sanciones correspondientes, de conformidad
con el articulo 8° de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de
Servicios Financieros, que establece la prohibicién a las Instituciones
Financieras de utilizar informacion relativa a la base de datos de sus
clientes con fines mercadotécnicos o publicitarios, asi como enviar
publicidad a los clientes que previamente les hubieran manifestado su
voluntad de no recibirla o que estén inscritos en el Registro de Usuarios;
también es cierto, que no establece procedimiento alguno para
investigar y en su caso sancionar la actividad prohibida sobre el uso de

datos personales.

De lo anterior que considerd la Sala Superior resolutora que la
citada comision es la competente para conocer de las denuncias
relativas a la utilizacion de datos personales en posesion de

particulares, mas aun cuando de la resolucion impugnada se advierte

que la propia Comisién Nacional para la Protecciéon y Defensa al

Usuario de Servicios Financieros, el dos de mayo de dos mil dieciséis,

presentd Oficig *****xxxsimmiimixs® dentro del procedimiento
de investigacién tramitado ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Infoermacion y Proteccién de Datos

Personales, en el que formulé una denuncia por_eventuales

violaciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares, a efecto de que se iniciaran los

procedimientos establecidos y se impusiera a la persona moral, la

multa y/o sancién correspondiente; lo cual fue corroborado con la

digitalizacién de la parte conducente de la resolucion impugnada.

En ese sentido, la sala responsable sefalé que de los articulos
sefalados por la Comision aludida, que fue el articulo 11, fracciéon XXVI,
de la Ley de Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, en relaciéon con el numeral 18, fraccion XXX del Estatuto

Organico de dicha Comision, se advirti6 que las actividades relativas a
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los Servicios Financieros, establecen la facultad de la Comision para
denunciar ante las autoridades competentes, los actos que constituyan
violaciones administrativas cuando a su juicio, el usuario sea victima u
ofendido por algun delito ‘derivado de la contratacion de productos o
servicios financieros cometido por las Instituciones Financieras, sus
consejeros, directivos, funcionarios, empleados o representante; de ahi
que considerara que la propia Comision atendiendo a la facultad que
compete al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, dirigio a éste la denuncia a fin de
resolver la controversia planteada por el usuarig ****#¥ ¥k sk

e en relacion al uso indebido de sus datos personales.

Concluyendo la Sala Superior a quo, que contrario a la afirmado
por la actora, la competencia del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, para
conocer de la denuncia formulada por e| ** Freskisks soac
ek en relacion con el tratamiento de informacion de sus datos

personales, esta debidamente sustentada no sélo _en los articulos

aplicables de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesién de Particulares v su Reglamento (que han sido analizados con

anterioridad), sino también por las disposiciones reglamentarias de la

propia Comisidon Nacional para la Proteccién y Defensa al Usuario de

Servicios Financieros, como ha quedado establecido, resultado por

tanto infundado el agravio propuesto y estudiado por la Sala Superior

del conocimiento.

»  En relatadas consideraciones, y al resultar infundados los
argumentos esgrimidos por la actora en el juicio, estimé la Sala Superior del
conocimiento que subsistia la presuncion de legalidad de la resolucion
impugnada, en términos del articulo 42 de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, resolviendo procedente reconocer su validez.

SEPTIMO. La parte quejosa en su demanda de amparo formul6 en

su concepto de violacién unico, los argumentos siguientes:

a) Manifiesta que la Sala Superior resolvid incorrectamente lo
relacionado al planteamiento realizado por la quejosa por cuanto a la

incompetencia del |Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales para emitir los “Lineamientos
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de los Procedimientos de Proteccion de Derechos, de Investigacion vy

Verificacion, y de Imposicion de Sanciones”, publicados en el Diario Oficial de la

Federacion el nueve de diciembre de dos mil quince, pues si bien el Instituto

demandado cuenta con autonomia constitucional, y de la misma resulta que

pueda regularse hacia su interior, no resulta suficiente ello para reqular o

“precisar” procedimientos que van dirigidos a encauzar los derechos,

obligaciones y acciones de los particulares, constituidas en verdaderas

normas de caracter general.

b)  En relacion a lo anterior, sefiala la quejosa que no existe una

clausula habilitante al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, que la faculte para emitir

normas que regulen los procedimientos correspondientes, argumentando que

por el contrario el articulo 60 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, existe un principio de reserva

reglamentaria para regular los procedimientos de verificacion.

c) Aduce la quejosa en materia de proteccion de datos
personales y en general en lo que respecta a las competencias del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

Personales, debe estarse a lo dispuesto por los articulos 6°, inciso A, fraccion

VI, 16, sequndo parrafo, y 73, fraccion XXIX-0, de la Constitucidon Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que establecen la observancia al principio de

legalidad, ademas de las facultades especificas al Congreso de la Unién para

legislar en la materia de protecciéon de datos personales en posesion de

particulares; y derivado de ello operan los principios irrestrictos de legalidad y

de reserva de ley, sin que el Instituto antes citado, cuente con facultades para

expedir normatividad general, abstracta e impersonales que regule la materia

antes sefalada, debiendo Unicamente aplicar las leyes expedidas por el

Congreso.

d) Manifiesta la quejosa que los “Lineamientos de los
Procedimientos de Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y

de Imposicion de Sanciones” son inconstitucionales por cuanto a la autoridad

gue los dictd, porgue el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccidon de Datos Personales, no goza de las atribuciones

legales para ello, rompiendo el principio de subordinacidn jerarquica y

reserva de ley, aduciendo que el articulo 39, fraccién IV, de la Ley Federal de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, dispone que
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los criterios emitidos por el Instituto, Unicamente son para efecto de
funcionamiento y operacion del mismo, ya que ni en razon de la autonomia
normativa, ni de la clausula habilitante se otorga obligatoriedad a los referidos
criterios 0 normas que emanan del multicitado Instituto, resulten obligatorios

para los particulares.

e) En apoyo a lo anterior, manifiesta la quejosa que del articulo

2°, de los lineamientos que se tildan de inconstitucionales, se deriva la

pretension de construir una norma de caracter general, obligatoria, abstracta

e impersonal, que lejos de reqular las cuestiones internas del Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, pues proyectan hacia su exterior normas exigibles para los
ciudadanos que regulan ademas cuestiones que van mas alla del
ordenamiento que sefala que suponiendo sin conceder, otorga la facultad
para emitirlos (articulo 39, fraccion 1V, de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Particulares), al regular el procedimiento

de investigacion, el cual no encuentra sustento legal en la Ley Federal de

Proteccién de Datos Personales en Posesion de Particulares, ni en su

reglamento, lo que contrariaria los derechos humanos de seguridad juridica,
legalidad, jerarquia normativa, al sostener que dichos procedimientos de
investigacion se materializan en actos de molestia dirigidos a los particulares,

incluso bajo apercibimiento de diversas sanciones.

f)  En ese mismo orden de ideas, manifiesta la quejosa que no

existe ninguna disposicidn que senale expresamente la facultad legal del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de

Datos Personales, para iniciar. un procedimiento de investigacién ni ningun

otro procedimiento preliminar, ni dictar un “atento requerimiento” para recabar

elementos necesarios para perfeccionar la investigacion, previo inicio forma

del procedimiento de verificacion que establece la ley.

g) Por otra parte sefiala la quejosa que le fueron aplicados

retroactivamente los “Lineamientos de los Procedimientos de Proteccién de

Derechos de Investigacion, Verificacion y de Imposicion de Sanciones”, pues

si bien cuando se emitio la resolucion *****xsssiiiniiminrssiex dichos
lineamientos ya se encontraban en vigor, la fecha en que materialmente se
comenzo con el proceso fue a través del oficig ******* sk de
diecisiete de noviembre de dos mil quince, cuando dichos lineamientos no

existia pues éstos ultimos entraron en vigor el diez de diciembre de dos mil

quince.
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h) Manifiesta la quejosa que los funcionarios publicos que
emltleron |OS 0f|C|OS *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkk
FrRReesaasesli 1o encuentran sustento sus atribuciones en la ley,

al no _existir un procedimiento previo o de investigacion, ya que el Instituto

demandado en el juicio de nulidad, pretendia fundar su actuar en el articulo
131 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Particulares, lo cual sefiala la quejosa resulta insuficiente, pues
del citado articulo se desprenden diversas fracciones, por lo que al no ubicar

exactamente el parrafo, deja en estado de indefension a la ahora quejosa.

)] Manifiesta que el articulo 39, del Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos,
faculta a la Direccion General de Verificacién y no asi a la Direcciéon General
de Investigacién y Verificacion, para realizar el procedimiento de investigacion
o requerir dentro de él, documentos e informacion. Ademas de que la
autoridad no cité el punto 18, inciso B), del “Acuerdo mediante el cual se
aprueban las modificaciones a la Estructura Organica del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccibn de Datos

Personales”, sino que cita diversos puntos del acuerdo antes referido.

)i No obstante lo anterior, sefiala la quejosa que el Director
General de Investigacion y Verificacion del Instituto demandado, podria
encontrarse facultado para requerir informacion siempre que tal requerimiento
se haga dentro de un procedimiento de verificacidn, sin que dicha facultad se
pueda ejercer con anterioridad a éste, pretendiendo regular el procedimiento
de investigacion a través de los ‘Lineamientos de los Procedimientos de
Proteccion de Derechos de Investigacion, Verificacion y de Imposicién de

Sanciones”.

k) Sefiala ademas la impetrante de garantias que el ultimo

parrafo, del articulo 131, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de los Particulares, resulta inconstitucional

al trasqgredir la _garantia de sequridad juridica, en tanto que es la Ley y no

algun Reglamento o norma inferior, la que puede establecer la causa de los
actos de molestia, ademas que la facultad de requerir cualquier tipo de
informacion no marca un limite temporal para que se lleve a cabo la
investigacion, el cual debe tener un fundamento en un acto formal y
materialmente legislativo, dejando por tanto en estado de indefensién al

gobernado.
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)] Manifiesta la quejosa que contrario a lo referido por la Sala

Superior a quo, las autoridades que emitieron el acuerdo de inicio del

procedimiento de verificacion no contaban con las facultades para ello, pues

el Unico érgano facultado para instruir dicho procedimiento es el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos,
de conformidad con el articulo 129 del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares, ademas sefialo
que dicho 6rgano con autonomia constitucional no le fue conferido dicho
caracter en relacion con la materia de proteccion de datos personales en
posesion de particulares, ademas que la delegacion de facultades no se
encuentra establecida en el ley o reglamento en materia de proteccion de
datos personales.

m) En relacién al tema de la competencia, sefiala la quejosa que
el “Acuerdo por el que se delegan al Secretario de Proteccion de Datos
Personales diversas facultades para dictar, conjuntamente con los Directores
Generales que ahi se indican, diverso acuerdos en los procedimientos de
verificacion, proteccion de derechos e imposicion de sanciones” no es valido
y por tanto no resulta ser fundamento suficiente para que dicha delegacion de
facultades se concretara, en tanto que era necesario que el Secretario de
Proteccion de Datos Personales como del Director General de Verificacion,
tuvieran facultades legales para recibir tal delegaciéon, lo cual no sucedio,
pues estas no son citadas por la autoridad en el acuerdo de inicio del
procedimiento de verificacion; y menos aun respecto a los emisores del acto
administrativo impugnado como los son el Coordinador de Proteccion de
Datos Personales y/o el Director General de Investigacion y Verificacion,
guienes argumenta la quejosa no le fue delegada atribucién alguna, ni la ley

les faculta para ejercer atribuciones que le sean delegadas.

n) En relacién a lo anterior, aduce la impetrante de garantias
gue las autoridades para fundamentar su competencia no citaron el punto 18,
inciso B), del “Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Orgéanica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, y derivado de ello aduce la
promovente que el Coordinador de Proteccion de Datos Personales y el
Director General de Investigacion y Verificacion, no fundaron su supuesta
capacidad para actuar en funciones de Secretario de Proteccion de Datos ni
de Director General de Verificacion, al no existir norma alguna que asi los

determinara.
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o) En otro motivo de agravio, la quejosa sostiene que contrario a
considerado por la sala responsable en cuanto al envio de publicidad a
usuarios de servicios financieros, la autoridad competente es la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros, de conformidad con el articulo 8°, 10, 11, fracciones XXI,
XXXV 'y XXXIX, 93, 94, fraccion Xll y 96, de la Ley de Proteccion y Defensa
al Usuario de Servicios Financieros; manifestado que de dicha disposicion
normativa, se desprende un régimen particular aplicable a las instituciones de
créedito, y no el general que se aplica por la Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
con base a la ley en la materia de proteccion de datos personales en
posesion de particulares. Ademas senala que en caso de que ambas
instituciones tuvieran facultades, se estaria violando el derecho fundamental
a la seguridad juridica, al quedar las instituciones de crédito se encontrarian
en estado de incertidumbre al no saber que disposicion resultaria aplicable,
ademas de una posible doble sancion lo cual contrariaria lo establecido por el
articulo 23 constitucional, que establece el principio de non bis in idem
relativo a que ‘nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”,
mismo que es aplicable a la materia del derecho administrativo sancionado,
en términos de la jurisprudencia P./J 99/2006, de rubro ‘DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE
MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.”

p) Finalmente, en el Ultimo concepto de violacion, la quejosa
manifiesta que para que se lleve el procedimiento de verificacion, establecido
en el articulo 129 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Particulares, se requiere forzosamente que los
hechos no se ubiquen dentro de las causales de procedencia del
procedimiento de proteccion de derechos, establecido en el articulo 115, del
mismo cuerpo normativo, lo cual sefiala la quejosa no acontecid en la
especie, habida cuenta que la queja versa sobre la supuesta desatencion de
la quejosa a la oposicidbn del titular para usar sus datos para fines
mercadoldgicos, siendo por tanto procedente el procedimiento establecido
para la proteccion de derechos personales y no un procedimiento de

verificacion, al ser uno de los requisito de procedencia de éste altimo.
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OCTAVO. Previo al estudio de los conceptos de violacion, debe
sefalarse que la parte quejosa propone temas de constitucionalidad y de

legalidad, por lo que se analizaran en dicho orden.

Para que en el juicio de amparo directo sea procedente el examen
de los argumentos propuestos para demostrar la inconstitucionalidad de

normas generales, es necesario verificar:

A. Si la situacién abstracta prevista por aquéllas efectivamente

se concreto;

B. Si respecto de esas disposiciones, en el juicio, su analisis

resultaria procedente;

C. Sila eventual concesion del amparo contra la sentencia por la
aplicacion de las normas controvertidas, en caso de que resultaran
inconstitucionales, efectivamente trascendera en el acto impugnado de

origen,

D. La aptitud o eficiencia de los conceptos de violacion para

hacer el examen de constitucionalidad de leyes que se proponga.

Solo la concomitancia de esos presupuestos permitird que el
tribunal de amparo haga el estudio respectivo y llegue a la determinacion que
corresponda.

Resulta aplicable, por el criterio que informa, la jurisprudencia
2a./J. 53/2005 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXI, mayo de 2005, pagina 478, que establece:

“AMPARO DIRECTO CONTRA LEYES. REQUISITOS PARA QUE
PROCEDA ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD, CUANDO
SE IMPUGNEN POR SU APLICACION EN EL ACTO O
RESOLUCION DE ORIGEN Y NO SE ACTUALICE LA
HIPOTESIS DE SUPLENCIA DE LA QUEJA PREVISTA EN EL
ARTICULO 76 BIS, FRACCION |, DE LA LEY DE AMPARO
(MATERIA ADMINISTRATIVA). Cuando el juicio de amparo directo
derive de un juicio de nulidad en el que se controvierta un acto o
resolucidbn en que se hubiesen aplicado las normas generales
controvertidas en los conceptos de violacion, y no se actualice el
supuesto de suplencia de la queja previsto en el articulo 76 bis,
fraccion |, de la Ley de Amparo, para que proceda el estudio de su
constitucionalidad, es necesario que se satisfagan los siguientes
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requisitos: 1. Que se haya aplicado la norma controvertida; 2. Que
cause perjuicio directo y actual a la esfera juridica del quejoso; 3.
Que ese acto de aplicacion sea el primero, 0 uno posterior, distinto
de las aplicaciones que realice la autoridad jurisdiccional durante el
procedimiento natural, siempre que no exista consentimiento, por
aplicaciones anteriores a la emision de la resolucion o acto
impugnado en el juicio de nulidad, pues de lo contrario serian
inoperantes los argumentos relativos, aun bajo la premisa de que la
norma reclamada se hubiese aplicado nuevamente durante el juicio
natural.

Una vez sentado lo anterior, a efecto de verificar los requisitos
enunciados, debe decirse que en el caso, la quejosa sostiene la
inconstitucionalidad de: 1. El dltimo pérrafo, del articulo 131, de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares; y 2. De los
‘Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos de
Investigacion, Verificacion y de Imposicion de Sanciones”, al sefialar que
ambas violan el principio de seguridad juridica al transgredir el principio de
reserva, por ser normas que solo pueden ser dictadas a través de ley formal y

materia, emitida por el poder legislativo federal.

En ese orden de ideas, este Organo Colegiado procede a

analizar el cumplimiento de los requisitos antes precisados:

En cuanto al requisito previsto en el inciso a), debe decirse que de
la lectura de la resolucion contenida en el oficio ****
FRIsaeaaaesaasass® de trece de julio de dos mil dieciséis, emitida por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia , Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, dentro del expediente de verificacion
R que resolvid iniciar el procedimiento de imposicién
de sanciones dado que la hoy quejosa dio tratamiento a los datos personales
del denunciante para fines mercadotécnicos y de publicidad, ain y cuando
éste manifestd su negativa expresa; se obtiene que en el antecedente VII,
se senald que “VII. El dia diecinueve de noviembre de dos mil quince, a
traves de oficig *******xxxsimmsiiix®  del diecisiete de noviembre del
mismo afio, con fundamento en los articulos 38 y 39, fraccion I, de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los

Particulares; 131 de su Reglamento; asi como 5, fraccion VII, inciso n) y

39, fracciones I, VI y VII del Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos; se requirié al
Representante Iegal de *kkkkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkk

kkkkkkkkkkk k% *kkkk kkkkkkkkk *kkkk kkkkhkkkkk kkkkhkkkkk *kkkkkkk *

para que el término de cinco dias habiles contados a partir de que surtiera
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efectos la notificacién correspondiente informara lo siguiente: (...)”; asi
mismo en el considerando primero y resolutivo primero de la citada
resoluciéon se indic6 que “PRIMERO. EIl Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
es competente para conocer y resolver el presente procedimiento de
verificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos (...), 1, 2, 3,

fraccion XVII y 66 de los Lineamientos de los Procedimientos de

Proteccidon de Derechos, de Investigacion, v Verificacién y de Imposicién

de Sanciones, (...)” y “PRIMERO. Con fundamento en los articulos (...);

asi como 66, parrafos primero y segundo y 68 de los Lineamientos de los

Procedimientos de Proteccion de Derechos, de Investigacion, v

Verificacion y de Imposicibn de Sanciones, se ordena iniciar el

procedimiento de imposicién de sanciones, toda vez que el Responsable

dio tratamiento a los datos personales del denunciante para fines
mercadoldgicos y de publicidad, aun y cuando éste manifesté su negativa

expresa a que se diera tratamiento a sus datos para dichos fines (...)".

De lo anterior es dable concluir que en el caso la situacion

abstracta en ellos contenida si se concreto.

En relacion al inciso b) debe considerarse que, en el caso concreto,
se cumple el requisito en él previsto, dado que si se tratara de un juicio de
amparo indirecto, el mismo seria procedente al no existir consentimiento
respecto de la normas cuya constitucionalidad se reclaman; pues el reclamo
de constitucionalidad que ahora formula via conceptos de violacién se deduce
de la misma secuela procesal, encontrandose en aptitud este Organo

Colegiado de analizar dichos planteamientos.

Sirve de apoyo a las anteriores consideraciones, en lo conducente,

la jurisprudencia que a continuacion se cita:

“AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION QUE PLANTEAN LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE UNA LEY QUE PUDO IMPUGNARSE EN UN JUICIO DE
AMPARO ANTERIOR PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO,
Y QUE DERIVAN DE LA MISMA SECUELA PROCESAL. La
circunstancia de que la causa de improcedencia prevista en el
articulo 73, fraccion Xll, de la Ley de Amparo, se edifique en
aspectos que rigen solo para el juicio de amparo indirecto y que
son incompatibles con el directo -por lo que cuando en esta via se
controvierta la regularidad constitucional de una disposicién legal,
al no reclamarse como acto destacado, no puede determinarse que
debe constrefirse al primer acto de aplicacion en perjuicio del
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gobernado, sino que puede tratarse de ulteriores actos de
aplicacién-, no implica que los quejosos no deban atender a las
reglas de la litis y a los principios procesales que rigen en el juicio
de amparo directo, como es la institucion juridica de la preclusion,
gue implica la pérdida de un derecho procesal por no haberse
ejercitado oportunamente. Por consiguiente, cuando la norma que
se pretende impugnar en una demanda de amparo directo se aplico
en diversos actos que tienen una misma secuela procesal, es decir,
gue derivan de un procedimiento comun, y el quejoso promovié con
anterioridad un juicio de amparo sin cuestionar la regularidad
constitucional de la norma aplicada desde el primer acto
reclamado, es evidente que ya no esta facultado para hacer valer
dicha cuestion en el juicio de amparo que promueva con
posterioridad, y no porque haya consentido la disposicion legal
relativa, al no tener aplicacion ese criterio en el amparo
uniinstancial, sino porque en virtud de la figura juridica de la
preclusiéon perdié el derecho de impugnar la constitucionalidad de
la norma al no haberlo deducido en el momento procesal oportuno,
habida cuenta que la cuestidén de constitucionalidad no formé parte
de la litis del amparo anterior, por lo que no puede examinarse por
el tribunal de amparo, toda vez que precluyé su derecho para
introducir argumentos novedosos por mas que versen sobre
cuestiones de constitucionalidad. -

Por otra parte, por cuanto hace al requisito establecido en el inciso
c), debe sefalarse que en su caso, la eventual concesion del amparo al
estimar inconstitucional alguna de las normas controvertidas, traeria como
consecuencia que la Sala Superior responsable emitiera una nueva

resolucion en la que estimara que la resolucion ante ella reclamada es ilegal

al haberse emitido con base a una norma general inconstitucional, por lo que,

dicha declaratoria de inconstitucionalidad efectivamente trascenderia en el

acto impugnado de origen.

Finalmente, por cuanto hace al requisito establecido en el inciso d),
debe decirse que, en el caso, los conceptos de violacién que plantea la parte
guejosa, se estiman aptos o eficientes para realizar el examen de la
constitucionalidad de la normas generales que se reclaman, Unicamente por
lo que se refiere a que las mismas resultan violatoria del principio de

reserva de ley.

De ahi que se estime, que los conceptos de violacion planteados
para evidenciar la inconstitucionalidad 1. El Gltimo parrafo, del articulo 131, de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Particulares; y 2. De los “Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion

de Derechos de Investigacion, Verificacion y de Imposicion de Sanciones”,

! Epoca: Décima Epoca, Registro: 2002704, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII, Febrero de 2013, Tomo 1, Materia(s):
Comun, Tesis: P./J. 2/2013 (10a.), Pagina: 6.
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satisfacen los requisitos minimos para ser analizados, por lo cual se procede

a continuacion al estudio de constitucionalidad correspondiente.

NOVENO. Por razén de técnica, se procede en primer término al
estudio del concepto de violacién identificado con el inciso k), a través del

cual manifiesta la parte quejosa que resulta inconstitucional el ultimo parrafo,

del articulo 131, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién de Datos

Personales en Posesiéon de los Particulares, resulta inconstitucional al

trasgredir la garantia de seguridad juridica, en tanto que es la Ley y no algun

Reglamento o norma inferior, la que puede establecer la causa de los actos
de molestia (principio de reserva de ley), como es la facultad de requerir
cualquier tipo de informacion (etapa de investigacién), ademas de que para
dicha investigacion no se marca un limite temporal para que se lleve a cabo la
investigacion, el cual debe tener un fundamento en un acto formal y
materialmente legislativo, dejando por tanto en estado de indefension al
gobernado.

Respecto a la inconstitucionalidad del ultimo parrafo, del articulo
131, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, debe indicarse que la parte quejosa refiere que se

viola el principio de legalidad, por dos situaciones distintas:

A. Que la facultad de requerir cualquier tipo de informacién por
parte del Instituto (etapa de investigacion) debe tener fundamento en una ley
formal y materialmente legislativa, por lo que al estar establecida en un

reglamento se viola el principio de reserva de Ley, y;

B. Que la propia porcion normativa es inconstitucional al

transgredir la garantia de seguridad juridica al no marcar un limite temporal

para gue se lleve a cabo la etapa de investigacion.

A. En relacién a la inconstitucionalidad sefialada por la parte
guejosa en relacion a que la facultad de requerir informacion, establecida en
el parrafo dltimo del articulo 131, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Particulares, por no estar
contemplada en una ley formal y material, violando el principio de reserva de
ley, se estima que dicho argumento resulta infundado, toda vez que ha sido
criterio reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que la facultad

reglamentaria se entiende como aquélla relativa a proveer en la esfera
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administrativa a la exacta observancia de las leyes, es decir, el Poder
Ejecutivo estd autorizado para expedir las previsiones reglamentarias
necesarias que tienden a la ejecucion de las leyes emanadas por el 6rgano

legislativo.

De manera que esas disposiciones reglamentarias aunque desde
el punto de vista material son similares a los actos legislativos expedidos por
el Poder Legislativo, en cuanto que son generales, abstractas e impersonales
y de observancia obligatoria, se distinguen de estas ultimas, basicamente, por
dos razones: (l) porque provienen de un organo que desde el punto de vista
constitucional no expresa la voluntad general, sino la de un érgano instituido
para acatarla, como es el Poder Ejecutivo; y (ll) porque son, por definicidn,
normas subordinadas a las disposiciones legales que reglamentan y no son
en realidad leyes, sino actos administrativos generales cuyos alcances se

acotan por la ley.

En ese sentido, la facultad reglamentaria esta sujeta, al principio
de legalidad, del cual se derivan a su vez, dos principios subordinados a

éste: (1) el de reserva de ley y (Il) el de subordinacion jerarquica a esta ultima.

El principio de reserva de ley consiste en que el Reglamento "no
puede abordar de manera novedosa materias reservadas en forma
exclusiva a las leyes emanadas del Poder Legislativo”, o dicho de otro
modo, "prohibe a la ley la delegacion del contenido de la materia que

tiene por mandato constitucional regular”.

Con relacion a lo anterior, el Maximo Tribunal del pais ha precisado
que la funcién reglamentaria no puede desempefarse con relacion a leyes
gue no sean de contenido materialmente administrativo, es decir, que no se
refieran a los diferentes ramos de la administracion publica, puesto que "el
Ejecutivo carece de capacidad constitucional para proveer a la
observancia de leyes que no corresponden a este ambito como la esfera
de los Poderes Legislativo y Judicial", es decir, la facultad reglamentaria
permite que el Ejecutivo provea en la esfera administrativa a la exacta
observancia de las leyes, pero "no puede proveer en los mismos términos
sobre esferas que escapan a su mando como la esfera judicial o la
legislativa”, todo esto, porque evidentemente la naturaleza de un
Reglamento no es igual a la de la ley, por tratarse técnicamente de un acto

administrativo de caracter general.
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Asi, la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene
como principal objeto un mejor proveer en la esfera administrativa, pero
siempre con base en las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal
el Congreso de la Unién tiene facultades legislativas, abstractas, amplias,
impersonales e irrestrictas consignadas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para expedir leyes en las diversas materias que
ésta consigna; por tanto, "en tales materias es dicho 6rgano legislativo el
gue debe materialmente realizar la normatividad correspondiente”, y
aunque no puede desconocerse la facultad normativa del Presidente de la
Republica, dado que esta atribucion del titular del Ejecutivo se encuentra
también expresamente reconocida en la Constitucion, dicha facultad del
Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos legales que desarrolla o

pormenoriza y que son emitidos por el drgano legislativo en cita.

Las anteriores consideraciones se encuentran plasmadas en las
jurisprudencias P./J. 79/2009% y P./J. 30/2007,° que se leen bajo los
siguientes rubros: "FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER
EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES" vy
"FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES".

Ahora, en la especie la recurrente pretende fundamentar la
violacion al principio de legalidad -en su vertiente de reserva de ley-, en el
hecho de que el articulo 16, segundo péarrafo, de la Constitucion Federal
prevé lo siguiente “(...) Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus
datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi
como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual
establecerd los supuestos ‘de excepcion a los principios que rijan el
tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de

terceros.”

Asi, para la quejosa, al establecer tal precepto constitucional que el
derecho a la proteccibn de datos personales debe realizarse "en los
términos que fije la ley", impide que el legislador federal pueda delegar al
Poder Ejecutivo la facultad de normar el procedimiento de verificacion a que
hacen referencia los articulos 59 y 60 de la propia Ley Federal de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

2 Visible en el: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, Pagina:
1067. Novena Epoca.

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007,
Pagina: 1515. Novena Epoca.
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A fin de responder el referido agravio, resulta indispensable sefalar
gue la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
el amparo en revision 888/2017, fij6 el alcance y sentido de la enunciacién
normativa "en los términos que fije la ley", en la materia proteccion de
datos personales, a que hace referencia el segundo parrafo, del articulo 16 de

la Constitucion General de la Republica, en los términos siguientes:

“...)

En principio, debe tenerse en cuenta que el citado parrafo
constitucional tiene como finalidad reconocer el derecho de
proteccion de datos personales con relacion al acceso y uso que se
da a su informacién personal, tanto por entes publicos como
privados, a efecto de que las personas tengan el poder de
disposicion y control sobre sus datos personales. Siendo que la
aludida proteccion -de la que derivan los derechos de acceso,
rectificacion, cancelacion y oposicion, conocidos por su acrénimo
como derechos ARCO-, estard sujeta a los términos que fije el
legislador.

En ese sentido, el Constituyente Permanente delegd en el
Congreso de la Unién la facultad de reglamentar el alcance del
citado derecho fundamental, por lo que, ciertamente, debe ser en
una ley formal y material -de caracter federal desde luego-, en
donde se establezca y desarrolle el contenido esencial del derecho
humano referido, a fin de dotar al gobernado de un verdadero
"poder de disposicion sobre sus datos personales”.

Precisamente, esa regulaciéon a nivel secundario dio lugar, entre
otras, a la expedicion de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, que en términos de su
articulo 1 tiene como objeto "la protecciéon de los datos
personales en posesién de los particulares, con la finalidad de
regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a
efecto de garantizar la privacidad y el derecho a la
autodeterminacion informativa de las personas.”

En razén de lo anterior, contrario a lo aducido por la parte quejosa,
el hecho de que por mandato constitucional se haya delegado en el legislador
federal la facultad de determinar el contenido y alcance del derecho humano a
la proteccion de datos personales consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Federal -la determinacién de qué, quién, donde y cuando de tal

derecho fundamental-, de manera alguna implica gue no se pueda dejar al

Ejecutivo Federal, en ejercicio de su facultad normativa, la posibilidad de

reqular aguellas cuestiones subsidiarias al nucleo del referido derecho

fundamental, como lo es precisamente, el desarrollo de los aspectos
procedimentales que deben realizar las autoridades administrativas para
materializar lo ya previsto por el legislador -es decir, el “como” de lo

establecido en el ordenamiento legal.
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Lo anterior en razon de que el principio de reserva de ley en la
presente materia se encuentra dirigido a que sea en una ley formal y material
donde regule el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion
y oposiciéon, permitiendo dotar tanto a las autoridades como a los particulares
de un grado minimo de especificidad necesario para concebir la operatividad

juridica de tales principios fundamentales.

En esa tesitura, se concluye que las cuestiones que no resultan
atinentes a la sustancia, en si misma, del derecho humano a la
proteccién de datos personales, sino que se encuentran mas bien dirigidas
a desarrollar o detallar aquellos aspectos adjetivos necesarios para llevar a la
practica las disposiciones contenidas en la ley, si resultan susceptibles de
regularse a través del Reglamento respectivo, a efecto de proveer en la esfera

administrativa la exacta observancia de la ley formal y material.

Sobre esa base, debe tenerse en cuenta que el articulo 59 de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, sefiala que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos "verificara el cumplimiento de la presente ley y de la
normatividad que de ésta derive. La verificacion podra iniciarse de oficio

0 a peticiéon de parte".

En tanto que en el articulo 60 del citado ordenamiento legal -que es
materia de impugnacion en el presente juicio de amparo-, se prevé que "el

Reglamento desarrollard la forma, términos y plazos en que se

sustanciara el procedimiento [de verificacién] a que se refiere el presente

articulo".

Como se aprecia, es la propia Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, la que prevé la existencia del

procedimiento de verificacion, a fin de que la autoridad administrativa pueda

cerciorarse del cumplimiento de las obligaciones previstas en tal
ordenamiento legal, y simplemente delega en el Reglamento "la forma,

términos y plazos en que se sustanciara el procedimiento”.

En ese sentido, la remision al Reglamento que expida el Ejecutivo
Federal para detallar como debe sustanciarse el referido procedimiento
administrativo de verificacion, incluso el relativo al requerimiento de

informacion previa que establece el parrafo ultimo del articulo 131 del
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Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, de manera alguna puede considerarse contrario
al principio de legalidad en su vertiente de reserva de ley, pues como se ha
explicado, la referida reserva debe entenderse en el sentido de que es en la
ley formal y material en donde se regulen los aspectos sustantivos que

incidan en el contenido y alcance del derecho humano de la proteccién

de datos personales; lo cual no se veria transgredido, en forma alguna, por

la mera delegacion al Reglamento de la forma, términos y plazos en gue se

sustanciara el procedimiento de verificacion, pues no se esta abordando en el

Reglamento de manera novedosa la referida materia reservada al Poder

Legislativo.

Atento a lo hasta aqui expuesto, este Organo Colegiado concluye
gue el hecho de que el dltimo péarrafo del articulo 60 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, establezca
que "el Reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que se
sustanciara el procedimiento (de verificacion)"; no resulta contrario al
principio de reserva de ley, ni constituye una indebida delegacion de
facultades legislativas a favor de una autoridad administrativa, pues se

insiste, solo tiene como finalidad que se materialice en la via administrativa lo

previsto por el legislador; sin que con ello se esté delegando al Ejecutivo

Federal, en forma alguna, la posibilidad de dotar de contenido y alcance al

derecho humano de proteccion de los datos personales -que es lo que

precisamente esta reservado a la ley-; de ahi que resulte infundado lo

planteado por la recurrente.

B. Por otra parte, respecto a que el parrafo ultimo del articulo 131,
del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares es inconstitucional al no establecer un plazo
temporal para el requerimiento de informacién que refiere el mismo, debe
destacarse que el primer parrafo, del articulo 16 constitucional sefala lo

siguiente:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o0 posesiones, sino_en virtud de mandamiento
escrito_de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.”
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Asi, el derecho de seguridad juridica, tratandose de normas de
caracter general, ha sido explicado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a través de la jurisprudencia 144/2006, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

XXIV, octubre de dos mil seis, pagina trescientos cincuenta y uno, que indica:

“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La
garantia de seguridad 'juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares,
sino que debe contener los elementos minimos para hacer valer el
derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad
no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o
relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de que
la ley pormenorice un  procedimiento detallado para ejercer el
derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es innecesario que
en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente
el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera
sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el
derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones
que le corresponden a la autoridad”.

Como puede apreciarse, el derecho de seguridad juridica exige que
las normas contengan los lineamientos y elementos suficientes que permitan
materializar el supuesto juridico que prevean, con la finalidad de que la
autoridad no incurra en arbitrariedades precisamente por la falta de
pardmetros minimos que regulen su obligacién frente a las prerrogativas de
los particulares; empero, esa situacion no implica que el legislador esté
obligado a hacer una referencia expresa y pormenorizada de cada eventual
situacién que pudiera acontecer, sino que basta que establezca de manera
genérica y sencilla la forma de proceder, normando la actuacion de las

autoridades.

En efecto, la esencia del derecho en comento exige que el
legislador redacte las normas de forma tal que permitan, por un lado, que el
gobernado conozca cual serd la consecuencia juridica de los actos que
realice y, por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre
limitado y acotado, de manera que la posible afectacion a la esfera juridica de
los gobernados no resulte caprichosa o arbitraria, en razén de la posicion que

guardan dentro de las relaciones de subordinacion.

Asi, dentro de este contexto de seguridad juridica, surge la figura

de la caducidad de las instancias jurisdiccionales o administrativas, que tiene
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como proposito dar estabilidad y firmeza a los negocios, disipar
incertidumbres del pasado y poner fin a la indecision de los derechos a traves
de la extincion del procedimiento que debe sujetarse a plazos o términos y no
prolongarse indefinidamente, con la finalidad de evitar el estado de
incertidumbre que supone; sobre todo cuando ese procedimiento implica
cargas o0 consecuencias para los particulares, de forma que su resolucion les

afecta por estar pendiente la definicion de su situacion juridica.

En esa virtud, tratandose de disposiciones que regulen un
procedimiento instaurado por la autoridad bajo la posibilidad de emitir un acto
de molestia y/o privativo en contra del particular, la figura en andlisis opera de
manera especifica, en la medida en que no puede ni debe quedar supeditado
en su aspecto de temporalidad al capricho de la autoridad, sino que, por el
contrario, la norma debe evitar situaciones inciertas que darfien el principio de
seguridad juridica, por lo que debera establecer un plazo o término para que
la autoridad despliegue por si toda la actividad que sea necesaria para definir
la situacion determinada que involucra al gobernado y, en su defecto, debera
sancionarse con la extincion de sus facultades o de la instancia y, por ende,
de la posibilidad para dictar la decisién de fondo respectiva, con el propdsito
de impedir que los particulares queden sometidos a un estado de irresolucion.

Ahora, a efecto de analizar el ‘caso concreto, debe acudirse al
articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucion Federal que dispone: “(...)
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su
oposicién, en los términos que fije la ley...”, asi como al articulo 73,
fraccion XXIX-O, de la propia Ley Fundamental que establece que el

Congreso de la Union tiene facultad “(...) para leqgislar _en materia de

proteccion de datos personales en posesion de particulares” lo que revela

gue estas normas tienen como finalidad reconocer el derecho de proteccion
de datos personales en relacion al acceso y uso que se da a su informacion
personal, incluso tratandose de entes privados, a efecto de que las personas
tengan el poder de disposicion y control sobre sus datos personales; pero
ordenan que la aludida proteccion estara sujeta a los términos que fije el
legislador. Y es asi que existe la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares que, conforme a su articulo 1,
tiene como objeto “la proteccion de los datos personales en posesion de

los particulares, con la finalidad de regular su tratamiento legitimo,

42



2¥:,2:0T 81-60-0202

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'99€9 0L

AMPARO DIRECTO 135/2018

Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

controlado e informado, a efecto de garantizar la privacidad y el derecho

a la autodeterminacién informativa de las personas”.

Sobre el anterior marco normativo, los articulos 59 a 62 de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares
regulan el procedimiento de verificacion y el posterior procedimiento de
imposicion de sanciones derivado de infracciones a la normatividad en
materia de proteccion de datos personales, segun se aprecia de la

reproduccion siguiente:

“CAPITULO VIII
Del Procedimiento de Verificacion”

“Articulo 59. El instituto verificara el cumplimiento de la presente ley
y de la normatividad que de ésta derive. La verificacion podra
iniciarse de oficio 0 a peticion de parte.

La verificacion de oficio procedera cuando se dé el incumplimiento a
resoluciones dictadas con motivo de procedimientos de proteccion
de derechos a que se refiere el capitulo anterior o se presuma
fundada y motivadamente la existencia de violaciones a la presente

¥4

ley’.

“Articulo 60. En el procedimiento de verificacion el Instituto tendra
acceso a la informacion y documentacién que considere necesarias,
de acuerdo a la resolucién que lo motive.

Los servidores publicos federales estaran obligados a guardar
confidencialidad sobre la informacién que conozcan derivada de la
verificacion correspondiente.

El reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que
se sustanciara el procedimiento a que se refiere el presente
articulo”.

“CAPITULO IX
Del Procedimiento de Imposicion de Sanciones”

“Articulo 61. Si con motivo del desahogo del procedimiento de
proteccion de derechos o del procedimiento de verificacion que
realice el Instituto, éste tuviera conocimiento de un presunto
incumplimiento de alguno de los principios o disposiciones de esta
ley, iniciara el procedimiento a que se refiere este capitulo, a efecto
de determinar la sancion que corresponda’.

“Articulo 62. El procedimiento de imposicion de sanciones dara
comienzo con la notificacion que efectie el instituto al presunto
infractor, sobre los hechos que motivaron el inicio del procedimiento
y le otorgara un término de quince dias para que rinda pruebas y
manifieste por escrito lo que a su derecho convenga. En caso de no
rendirlas, el Instituto resolvera conforme a los elementos de
conviccion de que disponga.
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El instituto admitira las pruebas que estime pertinentes y procedera
a su desahogo. Asimismo, podra solicitar del presunto infractor las
demas pruebas que estime necesarias. Concluido el desahogo de
las pruebas, el instituto notificara al presunto infractor el derecho que
le asiste para que, de considerarlo necesario, presente sus alegatos
dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

El instituto, una vez analizadas las pruebas y demas elementos de
conviccion que estime pertinentes, resolvera en definitiva dentro
de los cincuenta dias siguientes a la fecha en que inicio el
procedimiento sancionador. Dicha resolucion deberd ser
notificada a las partes.

Cuando haya causa justificada, el Pleno del instituto podra ampliar
por una vez y hasta por un periodo igual este plazo.

El reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que
se sustanciara el procedimiento de imposiciéon de sanciones,
incluyendo presentacion de pruebas y alegatos, la celebracion de
audiencias y el cierre de instruccioén’”.

Como se ve, el legislador deja en el reglamento el establecimiento
de las formas, plazos y términos para la sustanciacion de los indicados
procedimientos de verificacion y de imposicion de sanciones; con base en lo
cual es de atenderse al texto de los articulos 128, 129, 131, 132, 137, 140 y
143 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares, que dicen:

“Capitulo IX
Del Procedimiento de Verificaciéon”

“Articulo 128. EI instituto, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley o en la
regulacion que de ella derive, podra iniciar el procedimiento de
verificacion, requiriendo al responsable la documentacion necesaria
o realizando las visitas en el establecimiento en donde se
encuentren las bases de datos respectivas’.

“Articulo 129. El procedimiento de verificacion se iniciara de oficio
0 a peticion de parte, por instruccién del Pleno del instituto.

Cualquier persona podra denunciar ante el instituto las presuntas
violaciones a las disposiciones previstas en la ley y demas
ordenamientos aplicables, siempre que no se ubiquen en los
supuestos de procedencia del procedimiento de proteccion de
derechos. En este caso, el Pleno determinara, de manera fundada
y motivada, la procedencia de  iniciar la verificacion
correspondiente”.

“Articulo 131. La denuncia debera indicar lo siguiente:

I. Nombre del denunciante y el domicilio o el medio para recibir
notificaciones, en su caso;
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lll. Nombre y domicilio del denunciado o, en su caso, datos para su
ubicacion.

La denuncia podré presentarse en los mismos medios establecidos
para el procedimiento de proteccion de derechos.

Cuando la denuncia se presente por medios electronicos a través
del sistema que establezca el Instituto, se entendera que se acepta
gue las notificaciones sean efectuadas por dicho sistema o a través
de otros medios electrénicos generados por éste, salvo que se
sefale un medio distinto para efectos de las mismas.

Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia

de una denuncia, el Instituto acusara recibo de la misma,

pudiendo solicitar la documentacion que estime oportuna para

el desarrollo del procedimiento”.

Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

“Articulo 132. El procedimiento de verificaciéon tendra una
duracion maxima de ciento ochenta dias, este plazo
comenzara a contar a partir de la fecha en que el Pleno hubiera
dictado el acuerdo de inicio y concluird con la determinacién
del mismo, el cual no excedera de ciento ochenta dias. El Pleno
del instituto podra ampliar por una vez y hasta por un periodo igual
este plazo.

El instituto podré realizar diversas visitas de verificaciones para
allegarse de los elementos de conviccidn necesarios, las cuales se
desarrollardn en un plazo maximo de diez dias cada una. Este
plazo debera ser notificado al responsable o encargado y, en su
caso, al denunciante”.

“Articulo 137. El procedimiento de verificacion concluird con la
resolucion que emita el Pleno del instituto, en la cual, en su caso,
se estableceran las medidas que debera adoptar el responsable en
el plazo que la misma establezca.

La resolucion del Pleno podra instruir el inicio del
procedimiento de imposicion de sanciones o establecer un
plazo para su inicio, el cual se llevara a cabo conforme a lo
dispuesto por la ley y el presente reglamento.

La determinacion del Pleno sera notificada al verificado y al
denunciante’.

“Capitulo X
Del Procedimiento de Imposicion de Sanciones”

“Articulo 140. Para efectos del articulo 61 de la ley, el instituto
iniciara el procedimiento de imposicion de sanciones cuando de los
procedimientos de proteccion de derechos o de verificacion, se
determinen presuntas infracciones a la ley susceptibles de ser
sancionadas conforme al articulo 64 de la misma. Desahogado el
procedimiento respectivo, se emitira la resolucién correspondiente.

El procedimiento iniciara con la notificacion que se haga al
presunto infractor, en el domicilio que el instituto tenga registrado,
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derivado de los procedimientos de proteccion de derechos o de
verificacion.

La notificacion ira acompafada de un informe que describa los
hechos constitutivos de la presunta infraccion, emplazando al
presunto infractor para que en un término de quince dias, contados
a partir de que surta efectos la notificacion, manifieste lo que a su
derecho convenga y rinda las pruebas que estime convenientes”.

“Articulo 143. Desahogadas, en su caso, las pruebas, se notificara
al presunto infractor que cuenta con cinco dias para presentar
alegatos, contados a partir del dia siguiente de que surta efectos la
notificacion. Al término de dicho plazo se cerrara la instruccion y la
resolucion del Instituto deberé emitirse en un plazo no mayor de
cincuenta dias, siguientes a los que inicio el procedimiento.

Cuando haya causa justificada, el Pleno del Instituto podra ampliar
por una vez y hasta por un periodo igual el plazo de cincuenta dias
al que refiere el parrafo anterior”.

Sobre estas disposiciones, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo directo en revision 888/2017 en
sesion de siete de junio de dos mil diecisiete —en el que se analiz6 la
regularidad constitucional del articulo 132 del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares—,

interpreto lo siguiente:

“...)

Al respecto, debe reiterarse que, para efectos de comprender la
regularidad constitucional del citado precepto normativo, es
menester tener en cuenta que el procedimiento de verificacién
puede iniciarse de oficio ‘0 a peticion de parte’, en cuyo caso ‘el
Pleno determinara, de manera fundada y motivada, la procedencia
de iniciar la verificacion correspondiente’.

En ese sentido, no debe confundirse la etapa relativa al
desahogo de las denuncias que se presenten ante el instituto
por las presuntas violaciones a las disposiciones previstas en
la citada ley, y la diversa de inicio y sustanciacion del
procedimiento de verificacion, ya que aquélla es de naturaleza
previa al aludido procedimiento en tanto es un prerrequisito para
gue la autoridad pueda llevar a cabo sus facultades de verificacion
a que hacen referencia los preceptos 59 y 60 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.
En efecto, en el caso de que el instituto reciba alguna denuncia por
las presuntas infracciones al citado ordenamiento legal, dicha
autoridad debe determinar, de manera fundada y motivada, ‘la
procedencia de iniciar la verificacion correspondiente’, para lo cual
podra ‘solicitar la documentacion que estime oportuna para el
desarrollo del procedimiento’.

En ese sentido, el instituto puede solicitar al denunciado cierta
informacion que estime necesaria a fin de resolver de manera
apegada a derecho, si los hechos consignados en la denuncia
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son veraces Yy, por ende, si ameritan que se dé inicio al
procedimiento de verificacion.

Atento a lo anteriormente expuesto, resulta infundado el argumento
de la recurrente en el sentido de que el articulo 132 del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, al prever que el término de ciento
ochenta dias debe computarse a partir de que el Instituto emita el
acuerdo de inicio, y no asi, desde el momento en que la autoridad
le requiera documentacion al particular, ‘permite que el plazo
establecido en dicho ordenamiento, se manipule artificiosamente
por parte de la autoridad, en clara contravencion a la garantia de
seguridad juridica’.

Ello, pues debe tenerse en cuenta que es plenamente congruente
que el precepto combatido prevea que el término aludido
‘comenzara a contar a patrtir de la fecha en que el Pleno hubiera
dictado el acuerdo de inicio y concluir4 con la determinacion del
mismo’, aunque es verdad que al particular se le puedan
realizar requerimientos de manera previa al procedimiento de
verificacion, con motivo de las denuncias presentadas por
particulares ante el instituto, resulta inconcuso que éstos no
pueden tomarse en cuenta para iniciar el ttrmino maximo de ciento
ochenta dias para culminar con el procedimiento de verificacion, ya
gue como se ha visto, forman parte de una etapa previa y
diversa que, precisamente, tiene como Unico objeto determinar
si existen los elementos suficientes para que la autoridad
pueda iniciar el aludido procedimiento; de ahi que no exista la
violacién aducida al principio de seguridad juridica. (...)".

Conforme a lo hasta aqui expuesto, es de concluirse que la
normatividad en analisis, ante la presentacién de una denuncia de presuntas
violaciones en materia de proteccion de datos personales, establece tres
etapas de actuacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, a saber:

a) Una etapa de investigacion como desahogo de la denuncia de
origen, en la cual es factible requerir tanto al denunciante como al denunciado
la informacion necesaria para resolver de manera fundada y motivada si los
hechos consignados en la denuncia son veraces y suficientes para abrir el

procedimiento de verificacion.

b) El procedimiento de verificacion que se inicia con el auto
respectivo sustentado en la presuncion fundada y motivada de la existencia
de violaciones en materia de proteccion de datos personales, en el que
pueden practicarse visitas domiciliarias en las que debe darse intervencién a
las partes, y cuya resolucién debe dictarse en un plazo maximo de ciento
ochenta dias a partir de su inicio, definiendo si procede la sustanciacion del

procedimiento de imposicion de sanciones.
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c) El procedimiento de imposicion de sanciones, en el que debe
emplazarse al presunto infractor, darle la oportunidad de ejercer su derecho
de defensa a través de una dilacion probatoria y de alegatos, y cuya
resolucion debe dictarse en un plazo maximo de cincuenta dias a partir
de su inicio, determinando en definitiva si se configuran las infracciones y, en

Su caso, imponiendo las sanciones respectivas.

Adquiere relevancia la primera etapa en comento, es decir, el
periodo de investigacion regulado, precisamente, por la norma tildada de
inconstitucional, a saber, el articulo 131, ultimo parrafo, del Reglamento
de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los
Particulares —reproducido en parrafos precedentes—; a través del cual la

autoridad esta en aptitud de formular requerimientos de informacion con la

finalidad de definir la situacion del gobernado o gobernados involucrados

(denunciante y denunciado), en cuanto a si se inicia el procedimiento de

verificacion.

Debe destacarse que la etapa de investigacion constituye
precisamente un conjunto de tramites encaminados a la obtencién de un fin
determinado, en la medida en que a través de ella es factible realizar
actuaciones de indagacion, especificamente formular requerimientos de
informacion y documentacion, con la finalidad de determinar de manera
fundada y motivada si se inicia el procedimiento de verificacion. Mas aun, se

trata de actuaciones que afectan a particulares, esto es, tanto al denunciante

como al denunciado, no solo porque sobre ellos cae la obligacion de atender
a los requerimientos y, por ende, pesa sobre ellos la carga de tolerar actos de
molestia que irrumpen en su esfera de derechos, sino ademas toda vez que el
denunciante impulsé la instancia y, en esa medida, esta directamente
interesado en que se defina a través del dictado de la decisién respectiva,
mientras que al denunciado le concierne tener certeza de si se le atribuira la
calidad juridica de presunto infractor o, en su defecto, quedara liberado de

responsabilidad alguna.

De ahi que, la etapa de investigacion regulada en el articulo 131,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, aun cuando es previa, si
constituye materialmente un procedimiento, porque se trata de diversos

tramites tendientes a definir si los hechos consignados en la denuncia son
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veraces Yy suficientes y, advertido esto, culmina con una decisién en cuanto a

si se inicia el procedimiento de verificacion.

En esa virtud, dado que la norma referida en el parrafo precedente
establece una instancia administrativa que faculta a la autoridad a emitir actos
de molestia contra particulares para quienes implica cargas o consecuencias,
es evidente que debe quedar sujeta a un limite temporal conforme al cual la
autoridad debe ejercer sus atribuciones, pues solo asi podra otorgarse
certidumbre en cuanto al lapso en que quedara definida la situacién a

dilucidar y, por ende, la correspondiente situacion de los interesados.

Por tanto, esta etapa si genera afectacién a los gobernados en la

medida en gue se les sujeta a una investigacion y se les requiere informacién

vy documentacion, por lo qgue si bien el Instituto Federal de Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos debe tener expeditas estas facultades de

investigacion —con la finalidad de vigilar el cumplimiento de la normatividad en
materia de proteccion de datos personales—, lo cierto es que ello no implica
gue no deba delimitarse un plazo al efecto en el que la indicada autoridad
debe desplegar toda la actividad necesaria para emitir la decisién
correspondiente, pues lo contrario-implicaria asumir que esos requerimientos
pueden extenderse temporalmente a capricho de la indicada autoridad y que,
por ende, el particular deba soportar la carga de desahogarlos
indefinidamente, con la incertidumbre de conocer la situacién que imperara en

su esfera de derechos.

Empero, es falso que el articulo 131, dultimo parrafo, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, al regular la etapa de investigacion, carezca de
un limite temporal y, por ende, transgreda el derecho a la seguridad juridica,

previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal.

A efecto de demostrar esta afirmacion, debe destacarse que el
articulo 5 de la Ley Federal de Protecciéon de Datos Personales en Posesion

de los Particulares, establece los ordenamientos que deberan aplicarse de

manera supletoria, especificamente, en su parrafo segundo, sefiala que:
“(...) Para la substanciacion de los procedimientos de proteccion de derechos,
de verificacion e imposicién de sanciones se observaran las disposiciones

contenidas en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo”; por lo que
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debe acudirse a los articulos 14, 16, fraccion X, 17 y 60 de esta ultima ley,

gue dicen:

“Articulo 14. EIl procedimiento administrativo podra iniciarse de
oficio o a peticion de parte interesada’.

“Articulo 16. La Administracion Publica Federal, en sus relaciones
con los particulares, tendra las siguientes obligaciones:

(..

X. Dictar resolucién expresa sobre cuantas peticiones le
formulen; asi como en los procedimientos iniciados de oficio,
cuya instruccion y resolucion afecte a terceros, debiendo
dictarla dentro del plazo fijado por la ley. (...)"

“Articulo 17. Salvo que en otra disposicion legal o administrativa
de caracter general se establezca otro plazo, no podré exceder de
tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo
descentralizado resuelva lo que corresponda. Transcurrido el
plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo
al promovente, a menos que en otra disposicion legal o
administrativa de caracter general se prevea lo contrario. A peticion
del interesado, se debera expedir constancia de tal circunstancia
dentro de los dos dias habiles siguientes a la presentacién de la
solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
debera expedirse cuando otras disposiciones prevean que
transcurrido el plazo aplicable la resolucion deba entenderse en
sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucién, y
ésta a su vez no se resuelva dentro del mismo término, se
entendera confirmada en sentido negativo”.

“Articulo 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas
imputables al mismo, la administracién jpublica federal le advertira
gue, transcurridos tres meses, se producird la caducidad del
mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice
las actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la
administracion publica federal acordara el archivo de las
actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion que
declare la caducidad procedera el recurso previsto en la presente

ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las
acciones del particular, de la Administracién Publica Federal, pero
los procedimientos caducados no ‘interrumpen ni suspenden el
plazo de prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se
entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en el
plazo de 30 dias contados a partir de la expiracion del plazo
para dictar resolucion”.

En la parte que interesa, los preceptos transcritos establecen que

los procedimientos administrativos se inician de oficio o a peticion de parte
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interesada; que la autoridad administrativa esta obligada a resolverlos en los
plazos legales respectivos; que salvo disposicion diversa las correspondientes
resoluciones deben dictarse a més tardar en tres meses, sobre todo cuando
se trate de decisiones que afecten a terceros; y, que tratandose de
procedimientos administrativos iniciados oficiosamente, opera la caducidad
una vez transcurridos treinta dias a partir de la expiracion del plazo para dictar

resolucion.

Como se advierte, tratandose de instancias o procedimientos

administrativos “iniciados de oficio”, la autoridad goza de tres meses para
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resolverlos, siendo que una vez transcurrido dicho plazo y treinta dias mas sin

gque se emita esa resolucién, el procedimiento caducard. Empero, esta
disposicion debe ser interpretada no de manera literal y restrictiva, sino que,
en realidad, debe entenderse referida a cualquier instancia o procedimiento
que afecte a terceros y cuya continuacion dependa de la autoridad —es decir,
cuando su paralizacion no sea imputable a los gobernados—, ya sea que su
origen derive del ejercicio de facultades discrecionales ejercidas
oficiosamente o de una instancia de un particular, en razén de que la finalidad
de la norma es establecer una sancion a la inactividad de la autoridad, a
saber, la extincion de sus facultades.

Esto es, si bien la Ley Federal de Procedimiento Administrativo no
establece de manera expresa la caducidad de los procedimientos iniciados a
peticion de parte interesada por virtud de la inactividad de la autoridad, lo
cierto es que debe hacerse una interpretacion adminiculada y arménica de los
articulos 16 y 17 del indicado ordenamiento, que establecen que, salvo que
en otra disposicion legal o administrativa de caracter general se establezca
otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para que la
dependencia u organismo descentralizado resuelva “lo que corresponda”, de
lo que se infiere que las autoridades administrativas se encuentran obligadas,
en todo procedimiento que afecte a terceros, a dictar una resolucion en

la que se defina la situacion del particular.

Cabe sefialar que el hecho de que el articulo 16 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo disponga que en sus relaciones con los
particulares, la administracion publica federal tiene la obligacion de dictar
resolucién expresa sobre cuantas peticiones le formulen, no debe entenderse
en el sentido de que, cuando se trate de instancias que afecten a terceros,

guede temporalmente indefinida la posibilidad de actuacion de la autoridad
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administrativa, pues lo que subyace es gque existe una obligacion de ésta de
desplegar toda la actividad necesaria para definir la situacion que involucra a
los particulares, por lo que, de no hacerlo, obtendrd como castigo la extincion
de sus facultades. Es aplicable, por analogia, la jurisprudencia 187/2007 de la
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, octubre de dos mil siete, pagina

trescientos diecisiete, que dice:

“PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR. EL
ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, QUE PREVE LA CADUCIDAD, ES
APLICABLE SUPLETORIAMENTE AL PROCEDIMIENTO POR
INFRACCIONES A LA LEY E IMPOSICION DE SANCIONES QUE
AQUELLA LLEVA A CABO. De los articulos 124 Bis de la Ley
Federal de Proteccion al Consumidor, asi como 10. y 20. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, se advierte que es
aplicable supletoriamente lo dispuesto en esa legislacion adjetiva al
procedimiento por infracciones a la ley e imposicion de sanciones
llevado a cabo por la Procuraduria Federal del Consumidor;
consecuentemente, el articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo puede aplicarse validamente al
referido procedimiento sancionador, y la consecuencia sera que la
autoridad debera decretar su caducidad, a solicitud de parte
interesada o de oficio, dentro de los 30 dias contados a partir del
vencimiento del plazo para que la Procuraduria Federal del
Consumidor emita su resolucién (15 dias héabiles siguientes a la
presentacion de los alegatos por el infractor)”.

De lo anterior se observa, que si bien el articulo 131, ultimo parrafo,
del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesidon de los Particulares no establece expresamente un limite temporal
para la etapa de investigacion en el procedimiento relativo a las infracciones
en materia de proteccion de datos, lo cierto es que, derivado de la aplicacion
supletoria que ordena el articulo 5 de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, esa etapa esta sujeta al limite
temporal que regula la Ley Federal de Procedimiento Administrativo que,
como se ha apuntado, establece que tratandose de instancias o
procedimientos administrativos, la autoridad goza de tres meses para
resolverlos, siendo que una vez transcurrido dicho plazo y treinta dias mas sin

gue se emita esa resolucién, el procedimiento caducara.

En esa virtud, es claro que una vez que se presenta una denuncia
por presuntas violaciones en la materia de proteccién de datos, el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos esta obligado a
atenderla a través del acuerdo de inicio de investigacion (esto es, aquél en el

gue comience la indagatoria), a partir de lo cual contara con tres meses para
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emitir la decision respectiva, esto es, aquélla en la que decida si procede 0 no
la sustanciacion del procedimiento de verificacion, pues, en caso contrario,
una vez transcurrido ese plazo y treinta dias méas, quedaran extinguidas sus

facultades al respecto.

Por lo tanto, este Organo Colegiado concluye que el articulo 131,

ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares no viola el derecho a la sequridad

juridica, porque si bien en su texto no establece un limite temporal para la

etapa de investigacion, lo cierto es que se rige por la aplicacion supletoria del

articulo 60, ultimo parrafo de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;

ademas gue el mismo no violenta el principio de reserva de ley, en tanto que

en los articulos 59 v 60, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de los Particulares, se prevé la remision al reglamento para

detallar como debe sustanciarse el referido procedimiento administrativo de

verificacion, en el gue estd inmersa la etapa de investigacion.

DECIMO. Se procede ahora al andlisis de los argumentos que
fueron identificados a guisa de conceptos de violacion con los inciso a), b), ¢),
d) y e) a través del cual la parte quejosa argumenta en esencia que los
‘Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos, de
Investigacion y Verificacion, ~ y de Imposicion de Sanciones” son

inconstitucionales por cuanto a la autoridad que los dictd, porque el Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos

Personales, carece de competencia legal para emitirlos, rompiendo el

principio_de subordinacién jerarquica y reserva de ley, pues el articulo 39,

fraccion IV, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, dispone que los criterios emitidos por el Instituto, Gnicamente
son para efecto de funcionamiento y operacion del mismo, y ni en razén de la
autonomia normativa, ni de la clausula habilitante se otorga obligatoriedad a los
referidos criterios 0 normas que emanan del multicitado Instituto, resulten

obligatorios para los particulares.

Al respecto, conviene precisar que de acuerdo a las

consideraciones del Maximo Tribunal®, el principio de reserva de ley,

4 Como se desprende de la jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en el Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro 172521, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina: 1515, de rubro y texto siguientes: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad reglamentaria esta limitada por los principios de
reserva de ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta cuando una norma
constitucional reserva expresamente a la ley la regulacién de una determinada materia, por lo
que excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva sean reqgulados por disposiciones
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encuentra su justificacion en la necesidad de preservar los bienes juridicos de

mayor valia de los gobernados, prohibiendo a la legislacion reglamentaria

abordar materias reservadas en exclusiva a las leyes expedidas por el

Congreso, como son las relativas a la definicion de los tipos penales, las
causas de expropiacion y la determinacion de los elementos de los tributos,

entre otros.

Asi, en virtud del principio de reserva de ley, cuando una norma

constitucional reserva expresamente a la ley la reqgulacibn de una

determinada materia, excluye en consecuencia, la posibilidad de gue dichos

aspectos sean requlados por disposiciones de naturaleza distinta a la ley,

como acto formal y materialmente legislativo.

En este contexto, la reserva de ley tiene como finalidad proveer a
la exacta observancia de la ley, por lo que a la disposicion reglamentaria
Unicamente le compete el cdmo ejecutar los supuestos ya previstos en ella;
esto es, precisar en el caso de la materia proteccion de datos personales en
posesion de privados, el alcance de los deberes y obligaciones previstas

expresamente en la ley.

Ahora bien para proceder al examen de constitucionalidad
planteado, debe tenerse presente que de acuerdo con la Constitucion
Federal, la facultad de crear normas juridicas generales, abstractas e
impersonales, por regla general esta reservada, en el ambito federal, al
Congreso de la Unién, como o6rgano innovador, y al Presidente de la
Republica, como 6rgano reglamentario, conforme a los articulos 73 y 89

constitucionales:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

de naturaleza distinta a la ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de establecer por si
mismo la regulacidon de la materia determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el reglamento. El segundo principio, el de
jerarquia normativa, consiste en que el ejercicio_de la facultad reglamentaria no puede modificar o
alterar el contenido de una ley, es decir, los reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores posibilidades o imponga distintas limitantes a
las de la propia ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad reglamentaria debe realizarse
Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propias del 6érgano facultado, pues la norma
reglamentaria se emite por facultades explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella derivan,
siendo precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse reglamentos que provean a la exacta
observancia de aquélla, por lo que al ser competencia exclusiva de la ley la determinacion del qué,
quién, dénde y cuando de una situacién juridica general, hipotética y abstracta, al reglamento de
ejecucion competera, por consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos. En tal virtud, si el
reglamento sélo funciona en la zona del como, sus disposiciones podran referirse a las otras preguntas
(qué, quién, donde y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley; es decir, el
reglamento desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por la ley y, por tanto, no puede ir
mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino que sélo debe
concretarse a indicar los medios para cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra
abordar los aspectos materia de tal disposicion”.
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()

XXIX-O. Para legislar en materia de proteccion de datos
personales en posesion de particulares.

(..)

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las
siguientes:

l.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la
Union, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia.”

De los numerales en cita se desprende, entre otras, la facultad del
Congreso de la Union de legislar en la materia de proteccion de datos
personales en posesion de particulares, en tanto, que del articulo 89,
fraccion |, se advierte la potestad del Presidente de la Republica respecto de
proveer en la esfera administrativa la exacta aplicacion de la ley, y la
obligacién en su caso del refrendo por parte del secretario de estado que
corresponda.

Sobre la interpretacién de estos preceptos, interesa transcribir las
siguientes tesis jurisprudenciales publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo IX, abril de mil novecientos
noventa y nueve, pagina setenta; y tomo Il, septiembre de mil novecientos

noventa y cinco, pagina doscientos noventa y tres, que dicen:

‘FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. Segun ha sostenido
este Alto Tribunal en numerosos precedentes, el articulo 89,
fraccion |, constitucional, faculta al presidente de la Republica para
expedir normas reglamentarias de las leyes emanadas del
Congreso de la Unién, y aunque desde el punto de vista material
ambas normas son similares, aquéllas se distinguen de éstas
basicamente, en que provienen de un érgano que al emitirlas no
expresa la voluntad general, sino que esta instituido para acatarla
en cuanto dimana del Legislativo, de donde, por definicién, son
normas subordinadas, de lo cual se sigue que la facultad
reglamentaria se halla regida por dos principios: el de reserva de
ley y el de subordinacion jerarquica a la misma. El principio de
reserva de ley, que desde su aparicion como reacciéon al poder
ilimitado del monarca hasta su formulacién en las Constituciones
modernas, ha encontrado su justificacibn en la necesidad de
preservar los bienes juridicos de mayor valia de los gobernados
(tradicionalmente libertad personal y propiedad), prohibe al
reglamento abordar materias reservadas en exclusiva a las leyes
del Congreso, como son las relativas a la definicién de los tipos
penales, las causas de expropiacion y la determinacion de los
elementos de los tributos, mientras que el principio de
subordinacion jerarquica, exige que el reglamento esté precedido
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por una ley cuyas disposiciones desarrolle, complemente o
pormenorice y en las que encuentre su justificacion y medida.”

‘FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. Es criterio
unanime, tanto de la doctrina como de la jurisprudencia, que la
facultad reglamentaria conferida en nuestro sistema constitucional
al Presidente de la Republica y a los Gobernadores de los Estados,
en sus respectivos ambitos. competenciales, consiste,
exclusivamente, dado el principio de la division de poderes
imperante en la expedicion de disposiciones generales, abstractas
e impersonales que tienen por objeto la ejecucion de la ley,
desarrollando y completando en detalle sus normas, pero sin que, a
titulo de su ejercicio, pueda excederse el alcance de sus mandatos
0 contrariar o alterar sus disposiciones, por ser precisamente la ley
su medida y justificacion.”

También es ilustrativa la tesis publicada en el tomo LXXIl de la

Quinta Epoca del Semanario, pagina seis mil setecientos dieciséis, que dice:

“LEYES Y REGLAMENTOS, DIFERENCIA ENTRE LOS. EIl
caracter propio de la ley, aunque no reside en su generalidad ni en
la impersonalidad de las 6rdenes que da, ya que ese caracter
puede tenerlo también los reglamentos, si consiste en el hecho de
que la ley es una expresion de la voluntad nacional, manifestada
mediante los Congresos, lo que no puede decirse de un
reglamento, que es la expresion de la voluntad de los
administradores o de los 6rganos del poder administrativo. Los
reglamentos deben estar sujetos a una ley cuyos preceptos no
pueden modificar; asi como las leyes deben circunscribirse a la
esfera que la Constitucion les sefiala, la misma relacion debe
guardar el reglamento en relacién con la ley respectiva, segun
nuestro régimen constitucional. Algun tratadista dice: que la ley es
una regla general escrita, a consecuencia de una operacion de
procedimiento, que hace intervenir a los representantes de la
nacién, que declara obligatorias las relaciones sociales que derivan
de la naturaleza de las cosas, interpretandolas desde el punto de
vista de la libertad; el reglamento es una manifestacion de
voluntad, bajo la forma de regla general, emitida por una autoridad
gue tiene el poder reglamentario y que tiende a la organizacion y a
la policia del Estado, con un espiritu a la vez constructivo y
autoritario; (hasta aqui el tratadista). Cuando mucho, se podra
admitir que el reglamento, desde el punto de vista material, es un
acto legislativo, pero nunca puede serlo bajo el aspecto formal, ni
contener materias que estan reservadas a la ley, o sea actos que
puedan emanar de la facultad que corresponde al poder legislativo,
porque desapareceria el régimen constitucional de separacion de
funciones. La ley tiene cierta preferencia, que consiste en que sus
disposiciones no pueden ser modificadas por un reglamento. Este
principio es reconocido en el inciso "' del articulo 72 de la
Constitucion, que previene que en la interpretacion, reforma o
derogacion de las leyes o decretos, se observaran los mismos
tramites establecidos para su formacion. Conforme a la misma
Constitucion, hay materias que solo pueden ser reguladas por una
ley. La reglamentacion de las garantias individuales sélo puede
hacerse, salvo casos excepcionales, por medio de una ley, en
sentido formal; del mismo modo que se necesita una ley para
imponer contribuciones y penas para organizar la guardia nacional,
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etcétera. De modo que si bien existen algunas relaciones entre el
reglamento y la ley, no pueden tener ambos el mismo alcance, ni
por razon del 6rgano que los expide, ni por razén de la materia que
consignan, ni por la fuerza y autonomia que en si tienen, ya que el
reglamento tiene que estar necesariamente subordinado a la ley,
de lo cual depende su validez, no pudiendo derogar, modificar,
ampliar y restringir el contenido de la misma, ya que solo tiene por
objeto proveer a la exacta observancia las leyes que expide el
Congreso de la Unién, de donde se deduce que si el articulo 4o.
constitucional exige una ley previa para que se restrinja la libertad
de comercio y trabajo y la ley que establece la restriccion no es
mas que un reglamento, como los articulos constitucionales no
pueden ser reglamentados sino por una ley, esta fuera de duda que
la reglamentacion administrativa esté en pugna con la Constitucion,
pues el articulo 89, fraccion I, de la Constitucion vigente, sélo
establece la facultad reglamentaria por lo que hace a las leyes
expedidas por el Congreso de la Union, y el mismo espiritu imperé
en todas las Constituciones anteriores.”

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, la facultad de crear normas
juridicas generales, abstractas o impersonales corresponde en principio, al
Congreso de la Union y en un segundo lugar subordinado al anterior, al

Presidente de la Republica.

A estos supuestos cabria agregar el caso de los tratados
internacionales, en que la creacion de normas que se incorporan al derecho
nacional esta encomendada al Presidente de la Republica con aprobacion del
Senado, segun se desprende de los articulos 89, fraccion X, y 76, fraccion I,
de la Constitucion Federal; asi’ como el supuesto de los &rganos

constitucionalmente auténomos, Organos con autonomia constitucional vy

o6rganos requladores, habilitados para poder emitir normatividad en los

términos que la propia constitucion determine, como es el caso de las

entidades sefialadas en el articulo 3°, fraccion VII (universidades e
instituciones de educacion superior) y IX ( Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion); articulo 6°, fraccion VIII (Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales); articulo 26, secciones B (Sistema Nacional de Informacién
Estadistica y Geogréfica) y C (Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
de Desarrollo Social); articulo 28, parrafos sexto (Banco de México), noveno
(Comision Nacional de Hidrocarburos y Comisién Nacional Reguladora de
Energia) , decimoquinto (Comisién Federal de Competencia Econdmica),
decimosexto (Instituto Federal de Telecomunicaciones); articulo 49, fraccion
V, apartado A (Instituto Nacional Electoral); y 102, apartado A (Fiscalia

General de la Republica), apartado B, parrafo cuarto (Comisién Nacional de
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los Derechos Humanos), todos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En ese contexto, a efecto de verificar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion
de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicién de Sanciones,
emitidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
de diciembre de dos mil quince, es menester trascribir en su totalidad los

mismos a continuacion:

“ACUERDO mediante el cual se aprueban los Lineamientos de los
Procedimientos de Proteccion de: Derechos, de Investigacion vy
Verificacion, y de Imposicion de Sanciones.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos

Mexicanos.- Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

ACUERDO ACT-PUB/25/11/2015.06

ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE PROTECCION DE DERECHOS, DE
INVESTIGACION Y VERIFICACION, Y DE IMPOSICION DE SANCIONES

CONSIDERANDO

1. Que derivado de la reforma constitucional en materia de transparencia,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de
dos mil catorce, el articulo 6, apartado A, fraccion VIII de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
existencia de un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica 'y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio
de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable
de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los
sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

2. Que en términos del articulo Séptimo Transitorio del “Decreto por el
qgue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia”’, se establecid que en tanto se determina la instancia
responsable encargada de atender los temas en materia de proteccion
de datos personales en posesion de particulares, el organismo garante
gue establece el articulo 6 ejercera las atribuciones correspondientes.

3. Que el articulo 16, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce que toda persona tiene derecho a
la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion en los
términos que fije la ley, sefialando esta dltima los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos.

4. Que el derecho a la proteccion de datos personales permite garantizar
a los titulares de datos personales la disposicion y control que tienen
sobre sus datos, asi como sobre el uso y destino que se les dé a los
Mismos.

5. Que la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares y su Reglamento, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el cinco de julio de dos mil diez y el veintiuno de diciembre
de dos mil once respectivamente, constituyen el marco general que
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10.

11.

12.

establece las reglas, requisitos, condiciones y obligaciones minimas
para garantizar un adecuado tratamiento de la informacion personal por
parte de las personas fisicas 0 morales de caracter privado que llevan
a cabo el tratamiento de datos personales, sin perjuicio de lo que
establezca la normativa sectorial o especifica aplicable al tratamiento
de datos personales, asi como faculta a este Instituto para vigilar el
cumplimiento de la ley de la materia y la normativa que de esta emane.

Que de conformidad con lo_establecido en los articulos 38 y 39,
fracciones I, Il IV v VI, de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, este Instituto tiene por
objeto difundir el conocimiento del derecho a la proteccion de datos
personales en la sociedad mexicana, promover su ejercicio y vigilar por
la debida observancia de las disposiciones previstas en ésta, y entre
sus atribuciones, la de emitir_criterios _acordes con las disposiciones
legales aplicables, asi como de conocer y resolver los procedimientos
de proteccion de derechos v de verificacion sefialados en esa Ley e
imponer_las sanciones que correspondan frente a violaciones a la
misma.

Que, para tal efecto, los Capitulos VII, VIII y IX de la Ley Federal de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de los Particulares y los
diversos VIII, IX y X de su Reglamento establecen los procedimientos
de proteccion de derechos, de verificacion y de imposicidon de
sanciones con la finalidad de garantizar la proteccion de los datos
personales en posesion de los particulares, regular su tratamiento
legitimo, controlado e informado, asegurar la privacidad y el derecho a
la autodeterminacion informativa de las personas, y, en su caso,
sancionar su incumplimiento.

Que los articulos 45 a 58 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y los diversos 113 a 127 de
su Reglamento, establecen el procedimiento de proteccion de derechos
a través del cual este Instituto garantiza el efectivo ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion (ARCO) de
datos personales reconocidos en favor de los titulares.

Que los articulos 59 y 60 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares y los diversos 128 a 139 de
su Reglamento prevén el procedimiento de verificacion, el cual tiene
como objeto vigilar el cumplimiento de la ley de la materia y de la
normatividad que de ésta derive.

Que los articulos 61 y 62 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, y los diversos 140 a 144
de su Reglamento, disponen que el procedimiento de imposicion de
sanciones tiene por objeto determinar la sancién que, en su caso,
corresponda al advertirse presuntas infracciones a la ley de la materia.

Que el cuatro de mayo de dos mil quince se publico en el Diario Oficial
de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en cuyo articulo 3,
fraccion Xlll, se establecié el cambio de denominacion del Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos por el de
Instituto Nacional de. Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

Que el articulo Segundo Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
dispone la derogacion de cualquier disposicibn que contravenga los
principios, bases, procedimientos y derechos establecidos por dicha
ley; mientras que el diverso articulo Tercero Transitorio del Decreto de
referencia dispone que en tanto no se expida la ley general en materia
de datos personales en posesion de sujetos obligados, permanecera
vigente la normatividad federal y local en la materia, en sus respectivos
ambitos de aplicacion.
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13. Que el primero de julio de dos mil quince, se publico en el Diario Oficial
de la Federacion el Acuerdo mediante el cual se aprueban las
modificaciones a la Estructura Orgénica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en cuyo considerando 23, inciso f), vifiletas segunda y
tercera, se establece el cambio de denominacion de la Direccion
General de Sustanciacion y Sancién, y la Direccion General de
Verificacion, por las de Direccion General de Proteccion de Derechos y
Sancion y Direccion General de Investigacion y Verificacidn, ambas
adscritas a la Coordinacion de Proteccion de Datos Personales de este
Instituto.

14. Que con fundamento en los articulos 39, fracciones Il y IV, de la Ley
Federal de Proteccibn de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; 5, fraccion I, 15, fracciones I, Ill y XXI, y 20, fraccion X, del
Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de febrero de dos mil catorce, el Pleno de este Instituto es
competente para interpretar en el ambito administrativo el
ordenamiento __legal _inicialmente  referido, emitir __ criterios _y
recomendaciones para efectos de su funcionamiento y operacion, asi
como aprobar las normas, lineamientos y demas documentos que en
materia de proteccién de datos personales resulten necesarios para el
cumplimiento de las atribuciones del Instituto.

15. Que derivado de la experiencia obtenida como consecuencia del
ejercicio de las facultades y atribuciones encomendadas a las diversas
unidades administrativas de este Instituto para conocer, sustanciar y
resolver los procedimientos en materia de proteccion de datos
personales en posesion de los particulares, se advirtio la necesidad de
emitir un nuevo ordenamiento normativo que desarrolle, informe y
precise las formalidades que deberan observarse durante los
procedimientos de proteccion de derechos, de verificacion y de
imposiciébn de sanciones, en términos de lo dispuesto por la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y su Reglamento.

16. Que es interés del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccibn de Datos Personales, en su caracter de
organismo constitucional autbnomo garante del derecho a la proteccion
de datos personales, establecer con claridad los requisitos y
formalidades que se deberan cumplir en los procedimientos de
proteccion de derechos, de verificacion, y de imposicion de sanciones,
establecidos en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y su Reglamento.

Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 6, apartado A,
fracciones Il y VIII, y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Séptimo del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de transparencia, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce; 3,
fraccion XllIl, y Tercero Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el cuatro de mayo de dos mil quince; 1, 3,
fraccion XI°, 38, 39, fracciones I, I, IV y VI, 45 a 62 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; 113 a 144

5 De conformidad con el articulo 6°, Apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Federacion contard con un organismo garante que se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, siendo este el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos. Ahora bien, el 4 de mayo de 2015, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expidié la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, misma que en su articulo 3, fraccién Xlll, refiere que el
6rgano garante sera denominado como Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales. En consecuencia y atendiendo a lo sefialado por el articulo segundo transitorio de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la denominacion de Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, a que se
refiere el articulo 3, fraccion Xl, de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de los Particulares, cambia a
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.
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del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; 2, 5, fracciones |, I, VI 'y VII, VI, incisos |) y n),
14, 15, fracciones I, lll, y XXI, 20, fraccion X, y 21, fracciones I, lll y 1V, 24,
fraccion V, 37 y 39 del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos; y los puntos Primero, Segundo y Sexto
del Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
emite el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueban los Lineamientos de los Procedimientos de
Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion de
Sanciones, en los términos del documento que como anexo forma parte del
presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos Juridicos para
gue realice las gestiones necesarias a efecto de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion el presente Acuerdo, conjuntamente con los
Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos, de
Investigacion vy Verificacion, y de Imposicidon de Sanciones que como anexo
forman parte del mismo.

TERCERO. Se instruye a la Coordinacion Técnica del Pleno para que
realice las gestiones necesarias a efecto de que el presente Acuerdo se
publigue en el portal de Internet del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

CUARTO. EIl presente Acuerdo y los Lineamientos de los Procedimientos
de Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion
de Sanciones, entraran en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
sesion celebrada el veinticinco ‘de noviembre de dos mil quince. Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.- La
Comisionada Presidenta, Ximena Puente de la Mora.- Rdbrica.- Los
Comisionados: Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra
Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Areli Cano Guadiana, Maria
Patricia Kurczyn Villalobos, Joel Salas Suarez.- Rubricas.

LINEAMIENTOS DE LOS PRQCEDIMIENTOS DE PROTECCION DE,
DERECHOS, DE INVESTIGACION Y VERIFICACION, Y DE IMPOSICION
DE SANCIONES

Titulo Primero
De los procedimientos en materia de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares
Capitulo |
Disposiciones generales

_ Articulo 1. Los presentes Lineamientos tienen por objeto desarrollar,
informar y precisar las formalidades que deberan observarse durante los
procedimientos de proteccion de derechos, de verificacion y de imposicion de
sanciones, en términos de lo dispuesto por la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares y su Reglamento.

Lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion suIPIetoria de las disposiciones que
al efecto establece el articulo 5 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Articulo 2. Los presentes Lineamientos seran de observancia obligatoria
para los titulares que presenten solicitudes de proteccion de derechos o
denuncias, asi como para las personas fisicas o morales, de caracter privado,
que lleven a cabo el tratamiento de datos personales, en los términos
previstos por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares y su Reglamento.
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Articulo 3. Ademas de las definiciones establecidas en los articulos 3 de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y 2 de su Reglamento, para los efectos de los presentes
Lineamientos se entendera por:

VI.

VII.

VIII.

XI.

XIl.

XIIl.

XIV.

Apoderado o representante legal: Es aquel que tiene la capacidad
juridica para actuar a nombre y por cuenta de otra persona, ya sea
Por disposicion legal o en virtud de un poder otorgado con las
ormalidades de ley.

Correspondencia: Recepcion. de documentos o cualquier
informacion respecto de una denuncia, mediante los servicios de
correo certificado o de mensajeria.

Derechos ARCO: Los derechos de Acceso, Rectificacion,
Cancelacion y Oposicion.

Dias habiles: Aquéllos en que pueden practicarse diligencias o
actuaciones dentro de los procedimientos de proteccion de
derechos, de verificacion y de imposicion de sanciones, conforme a
los horarios establecidos por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismos
gue comprenderan de lunes a viernes de las 9:00 a las 18:00 horas.

Dias Inhabiles: Los sadbados y domingos, asi como aquéllos que
declare el Instituto Nacional de  Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales mediante Acuerdo del
Pleno y se publique en el Diario Oficial de la Federacion, los cuales
tendran prevalencia, sin perjuicio de los previstos en los articulos
281 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, y 28 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, ambos ordenamientos de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Denunciante: Cualquier persona que, por si misma o a través de su
representante legal, presenta una denuncia ante el Instituto por

resuntas violaciones a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Bersonales en Posesion de los Igarticulares y la normatividad que de
ella deriva.

Encargado: La persona fisica o juridica que sola o conjuntamente
con otras trate datos personales por cuenta del Responsable.

Firma Electronica Avanzada (FIEL): Conjunto de datos vy
caracteres que permite la identificacion del firmante, que ha sido
creada por medios electronicos bajo su exclusivo control, de manera
gue esta vinculada unicamente al mismo y a los datos a los que se
refiere, lo que permite que sea detectable cualquier modificacion
ulterior de éstos, la cual produce los mismos efectos juridicos que la
firma autografa.

Sistema Electrénico del Instituto (IFAI-PRODATOS): Plataforma
informatica proporcionada por el Instituto para que los titulares de
datos personales o sus representantes legales, y denunciantes a
traves de medios electronicos, presenten solicitudes de proteccion
de derechos y denuncias por presuntos incumplimientos a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y a la normatividad que de ésta derive; asi como para la
sustanciacion de los procedimientos que de ellas resulten; mismo
que se encuentra disponible en el sitio web
https://www.datospersonales.org.mx/.

Infractor: Persona fisica o moral de caracter privado que da
tratamiento a los datos personales, en contravencion a las
disposiciones establecidas en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

Instituto: Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Ley: Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares.

Presunto infractor: Persona fisica 0 moral de caracter privado a la
gue se le inicia un procedimiento de imposicion de sanciones por
presuntas conductas infractoras sefaladas en las resoluciones del
procedimiento de proteccion de derechos o el de verificacion,
violatorias de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares.

Prevencion: Acto procesal mediante el cual el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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Personales requiere al denunciante o al titular para que aclare,
precise o subsane algun aspecto relacionado con su denuncia o su
lSO|IC_ItUd de proteccion de derechos, a efecto de mejor proveer sobre
a misma.

XV. Procedimiento de proteccion de derechos: Conjunto de actos a
través de los cuales el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través de la
Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancién, garantiza
el efectivo ejercicio de los derechos ARCO.

XVI.  Procedimiento de investigacion: Conjunto de actos que lleva a
cabo la Direccion General de Investigacion y Verificacion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales con la finalidad de allegarse de elementos
suficientes a efecto de dilucidar los hechos denunciados, de forma
previa al procedimiento de verificacion.

XVII. Procedimiento de verificacion: Conjunto de actos mediante los
cuales el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, a través de la
Direccion General de Investigacion y Verificacion, vigila el
cumplimiento de la Ley, su Reglamento y demas normatividad que
de ella derive.

XVIIl. Procedimiento de imposicion de sanciones: Conjunto de actos
por los cuales el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, a través de la
Direccién General de Proteccién de Derechos y Sancion, en caso de
presuncion de incumplimiento de alguno de los principios o
disposiciones de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, que el Pleno previamente determine
en los procedimientos de proteccion de derechos o verificacion,
impone la o las sanciones que correspondan.

XIX. Reglamento: Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

XX. Reglamento Interior: Reglamento Interior del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

XXI. Responsable: Persona fisica o moral de caracter privado que
decide sobre el tratamiento de datos personales.

XXII. Solicitud: Solicitud de proteccion de derechos.

XXIIl. Tercero: La persona fisica o moral, nacional o extranjera, distinta
del Titular o del Responsable de los datos.

XXIV. Titular. La persona fisica a quien corresponden los datos
personales.

Articulo 4. El Instituto, a través de la Direccion General de Proteccion de
Derechos y Sancién, es la autoridad competente para conocer y resolver los
procedimientos de proteccion de derechos y de imposicion de sanciones, en
términos de los articulos 39, fraccion VI, 45, 61y 62 de la Ley; 113, 117 y 140
del Reglamento, asi como 37, fracciones |, Il y lll, del Reglamento Interior,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de febrero de dos mil
catorce.

Articulo 5. El Instituto, a través de la Direccién General de Investigacion y
Verificacidon, es la autoridad competente para investigar, conocer y resolver
los procedimientos de verificacion y de investigacién, ya sea de oficio o a

eticion de parte, en términos de los articulos 39, fracciones | y VI, 59 y 60 de
a Ley, 129 de su Reglamento; y 39, fracciones I, Il, VIl y VIII, del Reglamento
Interior, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de febrero de
dos mil catorce.

Articulo 6. Las partes o personas autorizadas, previa identificacion, podran
consultar ante la Direccion General de Investigacion y Verificacion, los
expedientes de procedimientos de investigacion o de verificacion, o bien ante
la Direccion General de Proteccion de Derechos y Sancion, los expedientes
de procedimientos de proteccion de derechos o de imposicion de sanciones,
segun sea el caso, en dias habiles en un horario de 9:00 a 18:00 de lunes a
viernes.

Articulo 7. Los procedimientos de proteccion de derechos, de verificacion
e investigacion, asi como el de imposicion de sanciones deberan realizarse
bajo los principios de legalidad, certeza juridica, independencia, imparcialidad,
objetividad, informacion y celeridad, cumpliendo con los requisitos de
fundamentacion y motivacion.
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Capitulo Il
De las notificaciones

Articulo 8. En los procedimientos de proteccion de derechos,
investigacion, verificacion e imposicion de sanciones, las notificaciones,
citatorios, emplazamientos, requerimientos, solicitud de informes o
documentos y resoluciones definitivas podran realizarse:

l. Personalmente con quien deba entenderse la diligencia, en el
domicilio del interesado.

Il. Mediante oficio entregado por mensajero o, correo certificado con
acuse de recibo.

[l A través de medios de comunicacidon electronica o cualquier otro
medio, cuando asi lo haya aceptado expresamente el interesado y
siempre que pueda comprobarse fehacientemente la recepcion de
los mismos.

IV.  Por edictos, cuando se desconozca el domicilio del interesado, o en
el caso de que la persona a quien deba notificarse haya
desaparecido o no tenga domicilio fijo.

V. Por estrados, fijandose durante quince dias habiles el documento
que se pretenda notificar, en un sitio abierto al publico ubicado en
las oficinas de este Instituto.

Articulo 9. Tratdndose de solicitudes de proteccion de derechos
denuncias presentadas a través del Sistema de Proteccion de Datos
Personales (IFAI-PRODATOS), se entendera que el promovente acepta que
las notificaciones le sean efectuadas por dicho sistema o mediante otros
medios electronicos generados por éste, salvo que sefiale un medio distinto
para tales efectos.

Articulo 10. Las notificaciones personales se hardn en el domicilio del
interesado, o en el dltimo domicilio del que se tenga constancia, de la persona
a c?wen se deba notificar. En todo caso, el servidor publico debera cerciorarse
del domicilio del interesado y debera entregar documento original del acto que
se notifigue, asi como senalar la fecha y hora en que la notificacion se
efectua, recabando el nombre )éfirma de la persona con quien se entienda la
diligencia. Si éste se niega, se hara constar en el acta de notificacion, sin que
ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con la persona que deba ser
notificada o su apoderado legal; a falta de ambos, se dejara citatorio con
cualquier persona que se encuentre en_ el domicilio, para que el interesado
espere a una hora fija del dia habil siguiente. Si el domicilio se encontrare
cerrado o la persona con que se entiende la diligencia se negara a recibir o
firmar el citatorio, se dejara con el vecino mas proximo.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entenderd con cualquier persona que se encuentre en el
domicilio en que se realice la diligencia y, de negarse a recibirla o en caso de
encontrarse cerrado el domicilio, se realizard por instructivo que se fijard en
un lugar visible del domicilio.

_De las diligencias en que conste el citatorio y la notificacion, el servidor
publico tomara razén por escrito.

_Articulo 11. Las notificaciones surtiran sus efectos el dia en que hubieren
sido realizadas. Los plazos empezaran a correr a partir del dia siguiente a
aquél en gue hayan surtido sus efectos.

Asimismo, se tendra como fecha de notificacion por correo certificado la
gue conste en el acuse de recibo.

Titulo Segundo
Procedimiento de Proteccion de Derechos
Capitulo |
De la solicitud de Proteccién de Derechos

~Articulo 12. La solicitud podra presentarse ante el Instituto, a través de los
siguientes medios:

l. Presencial. Mediante escrito libre o a través de los formatos que
gropormone el Instituto, en el domicilio ubicado en Insurgentes Sur
211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo

Postal 04530, México, Distrito Federal.

Il Servicio de mensajeria. Mediante escrito libre o a través de los
formatos que proporcione el Instituto, remitido al domicilio ubicado
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en Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion
Coyoacan, Codigo Postal 04530, México, Distrito Federal.

Medios electronicos: A través del sistema electronico del Instituto
IFAI-PRODATOS ubicado en el sitio web
https://www.datospersonales.org.mx/, para lo cual serd necesario
gue el promovente cuente con Firma Electrénica Avanzada (FIEL).

Articulo 13. La solicitud se podra presentar por:

El Titular, quien acreditara su identidad exhibiendo alguno de los
siguientes documentos:

a) Original de su identificacion oficial, asi como copia simple para
su cotejo;

b) EI formato denominado “Declaracién y Ratificacién de Datos,
por parte de ‘los Interesados en presentar Solicitudes de
Proteccion de Derechos” (descargable de la pagina del INAI
http://inicio.ifai.org.mx/Documentosdelnteres/DeclaracionRatifica
cionDatosok.pdf), debidamente requisitado, para lo cual deber
acudir ante las oficinas del Servicio Postal Mexicano, con dicho
formato, asi como con original y copia de su identificacion, para
gue el empleado de Servicio Postal Mexicano, coteje y selle la
misma y devuelva la identificacion original, o

c) Copia certificada de su identificacion oficial, otorgada por notario
publico.

El representante del Titular, previa acreditacion de:
a) Laidentidad del Titular;
b) Laidentidad del Representante, y

c) La existencia de la representacion, mediante instrumento
publico o carta poder firmada ante dos testigos, o declaracion en
comparecencia personal del Titular.

Respecto a las solicitudes de proteccion de derechos interpuestas con
motivo del ejercicio de derechos ARCO, de datos personales de menores de
edad o de personas que se encuentren en estado de interdiccion o
incapacidad establecida por ley, se estard a las reglas de representacion
dispuestas en el Codigo Civil Federal.

~Articulo 14. La solicitud de proteccion de derechos, debera contener la
siguiente informacion:

El nombre del Titular o, en su caso, el de su Representante legal, asi
como del Tercero interesado, si lo hay;

El nombre del Responsable ante el cual se presentd la solicitud de
ejercicio de los derechos ARCO;

El domicilio para oir y recibir notificaciones;

La fecha en que se le dio a conocer la respuesta del Responsable,
salvo que el procedimiento se inicie por falta de respuesta;

Los actos que motivan su solicitud, y

Los demas elementos que se considere procedente hacer del
conocimiento del Instituto.

Articulo 15. La solicitud de proteccion de derechos debera acomparfiarse
de los siguientes documentos:

Copia de la solicitud del ejercicio de derechos que corresponda, asi
como copia de los documentos anexos para cada una de las partes,
de ser el caso;

El documento que acredite que actla por su propio derecho o en
representacion del Titular;

El documento en que conste la respuesta del Responsable, de ser el
caso;

En el supuesto en que impugne la falta de respuesta del
Responsable, debera acompafiar una copia en la que obre el acuse
0 constancia de recepcion de la solicitud del ejercicio de derechos
por parte del Responsable;

Las pruebas documentales que ofrece para demostrar sus
afirmaciones;
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VI. El documento en el que sefnale las demas pruebas que ofrezca, y
VII.  Cualquier otro documento que considere procedente someter a juicio
del Instituto.

Articulo 16. Si el Titular no pudiera acreditar que acudié con el
Responsable, ya sea porque éste se hubiere negado a recibir la solicitud de
ejercicio de derechos ARCO o0 a emitir el acuse de recibido, lo hara del
conocimiento del Instituto mediante escrito, y éste le dara vista al
Responsable para que en un plazo de diez dias habiles contados a partir del
dia siguiente a aquel en que surta sus efectos la notificacion, manifieste lo
gue a su derecho convenga, a fin de garantizar al Titular el ejercicio de sus
derechos ARCO.

De la respuesta que emita al Titular, el Responsable notificara al Instituto.
Articulo 17. El plazo para presentar la solicitud, es el siguiente:

l. Dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha en que se
comunique la respuesta al Titular por parte del Responsable.

Il. A partir de que haya vencido el plazo de veinte dias habiles en que
el Responsable debié haber emitido la respuesta al Titular y no lo
hizo.

Articulo 18. EIl horario para interponer las solicitudes, es de 9:00 a 18:00
horas, de lunes a viernes.

Las solicitudes que se presenten a través del sistema IFAI-PRODATOS,
después de las 18:00 horas, o en dias inhabiles, se tendran por recibidas el
dia y hora hébil siguiente.

Capitulo Il
Del Procedimiento de Proteccion de Derechos

Articulo 19. El Procedimiento de Proteccion de Derechos procedera
cuando exista una inconformidad por parte del Titular, derivada de acciones u
omisiones del Responsable con motivo del ejercicio de los derechos ARCO
cuando:

l. El Titular no haya recibido respuesta por parte del Responsable;

Il. El Responsable no otorgue acceso a los datos personales
solicitados o lo haga en un formato incomprensible;

Il El Responsable se niegue a efectuar las rectificaciones a los datos
personales;

V. El Titular no esté conforme con la informacion entregada por
considerar que es incompleta o no corresponde a la solicitada, o
bien, con el costo o modalidad de la reproduccion;

V. El Responsable se niegue a cancelar los datos personales;

VI. El Responsable persista en el tratamiento a pesar de haber
procedido la solicitud de oposicion

VII. El Responsable se niegue a atender la solicitud de oposicién, y

VIIl. Por otras causas que a juicio del Instituto sean procedentes

conforme a la Ley o al Reglamento.

Articulo 20. Del estudio y analisis del contenido de la solicitud, asi como
de las pruebas o documentos que acompafe, el Instituto podra:

l. Prevenir al Titular dentro de los veinte dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud por una sola ocasién, en caso de que no
satisfaga alguno de los requisitos que sefalan los articulos 14 y 15
de los presentes Lineamientos, para que subsane las omisiones.

Si el Titular no desahogara la prevencion de referencia, dentro del
plazo de cinco dias habiles, se tendra por no presentada la solicitud,
de conformidad con lo establecido en el articulo 49 de la Ley.

La prevencién tendra el efecto de interrumpir el plazo que tiene el
Instituto para resolver la solicitud de proteccion de datos.

Il. Admitir la solicitud en un plazo no mayor a diez dias habiles a partir
de su recepcion.
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Il Desechar por improcedente la solicitud, o

V. Reconducir la solicitud si no se actualiza alguna de las causales de
procedencia sefialadas en el articulo 19 de los presentes
lineamientos, por lo que se turnard a la unidad administrativa
competente, en un plazo no mayor a diez dias habiles contados a
partir del dia en que se recibid la solicitud.

Articulo 21. Acordada la admision, el Instituto notificar4d la misma al
promovente y correra traslado al Responsable, en un plazo no mayor a diez
dias habiles, anexando copia de todos los documentos que el Titular hubiere
aportado, a efecto de que manifieste lo que a su derecho convenga en un
plazo de quince dias habiles a partir de la notificacion, debiendo ofrecer las
pruebas que considere pertinentes.

Articulo 22. En caso de que el procedimiento se inicie por falta de
respuesta del Responsable a una solicitud de ejercicio de los derechos
ARCO, el Instituto correra traslado al Responsable para que, en su caso,
acredite haber dado respuesta a la misma, o bien, a falta de ésta, emita la
respuesta correspondiente y la notifique al Titular con copia al Instituto, en un
plazo de diez dias habiles contados a partir de la notificacion.

En caso de que el Responsable acredite haber dado respuesta a la
solicitud de ejercicio de derechos en tiempo y forma, y haberla notificado al
Titular o su representante, el Procedimiento de Proteccion de Derechos sera
sobreseido por quedar sin materia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 53, fraccion IV de la Ley.

Cuando el Responsable acredite haber dado respuesta a la solicitud de
ejercicio de derechos en tiempo y forma, y la solicitud no haya sido
presentada por el Titular en el plazo que establece la Ley y el Reglamento, el
Procedimiento de Proteccion de Derechos se sobreseerd por extemporaneo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 53, fraccion Ill de la Ley, en
relacion con el articulo 52, fraccion V de la Ley.

En caso de que la respuesta sea emitida por el Responsable durante el
Procedimiento de Proteccion de Derechos o hubiere sido emitida fuera del
plazo establecido por el articulo 32 de la Ley, el Responsable notificara dicha
respuesta al Instituto y al Titular, para que este ultimo, en un plazo de quince
dias habiles contados a partir de la notificacion, manifieste lo que a su
derecho convenga, a efecto de continuar el curso del procedimiento. Si el
Titular manifiesta su conformidad con la respuesta, el procedimiento sera
sobreseido por quedar sin materia.

_Cuando el Responsable no atienda el requerimiento al que refiere el primer
parrafo del presente articulo, el Instituto resolvera conforme a los elementos
gue consten en el expediente.

Articulo 23. El Instituto suplira las deficiencias de la queja en los casos que
asi se requiera, siempre y cuando no altere el contenido original de la solicitud
ARCO, ni se modifiquen los hechos o peticiones expuestos en la misma o en
la solicitud de proteccion de derechos.

Articulo 24. En caso de que no se haya sefialado Tercero Interesado, éste
podra apersonarse en el procedimiento mediante escrito en el que acredite
interés juridico para intervenir en el asunto, hasta antes del cierre de
instruccion. Debera adjuntar a su escrito el documento en el que se acredite
su personalidad cuando no actie en nombre propio y las pruebas
documentales que ofrezca.

Articulo 25. El Instituto podra en cualquier momento del procedimiento
buscar una conciliacion entre el Titular de los datos o su representante y el
Responsable.

Articulo 26. En el acuerdo de admision, el Instituto requerira a las partes
para que en un plazo no mayor a diez dias habiles, contados a partir de la
notificacion de dicho acuerdo, manifiesten su voluntad de conciliar, en
términos del articulo 120 fraccion | del Reglamento.

Articulo 27. Una vez que las partes manifiesten su voluntad para conciliar,
el Instituto sefalara el lugar o medio, dia y hora habiles para la celebracion de
una audiencia de conciliacién, la cual deberd realizarse dentro de los veinte
dias habiles siguientes.

Articulo 28. La conciliacion podra celebrarse presencialmente, por medios
remotos o locales de comunicacion electronica o por cualquier otro medio que
determine el Instituto.
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Articulo 29. De toda audiencia de conciliacion se levantara el acta
respectiva, en la que conste el resultado de la misma. En caso de que el
Responsable o el Titular o sus respectivos representantes no firmen el acta,
ello no afectara su validez, debiéndose hacer constar dicha negativa.

Articulo 30. El conciliador, podra requerir a las partes que presenten en un
plazo maximo de cinco dias habiles, los elementos de conviccion que estime
necesarios para la conciliacion.

Articulo 31. El conciliador podra suspender la audiencia hasta en dos
ocasiones cuando lo estime pertinente o @ instancia de ambas partes, en cuyo
caso sefalara dia y hora para su reanudacion.

Articulo 32. Si alguna de las partes no acude a la audiencia y justifica su
ausencia en un plazo de tres dias habiles, sera convocado a una segunda
audiencia; en caso de que no acuda a esta ultima, se continuara con el
procedimiento. Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de
conciliacion sin justificacion alguna, se continuara con el procedimiento.

Articulo 33. En caso de que en la audiencia se logre la conciliacion, el
acuerdo deberéa constar por escrito y tendra efectos vinculantes y sefialara, en
Su caso, el plazo de su cumplimiento.

El cumplimiento del acuerdo dara por concluido el procedimiento, en caso
contrario, el Instituto reanudara el procedimiento.

El plazo al que se refiere el articulo 47 de la Ley sera suspendido durante
el periodo de cumplimiento del acuerdo de conciliacion.

A_rticulo 34. De no exis'tir acuerdo en I_a audiencia de conc_il_iacién, se
continuara con el P_rocedlmlento de Proteccion de Derechos emitiéndose el
acuerdo correspondiente.

Articulo 35. El Instituto dictara un acuerdo de admision o desechamiento
de las pruebas que en su caso hubieren ofrecido las partes. De ser necesario,
éstas seran desahogadas en una audiencia, de la cual se notificara el lugar o
medio, la fecha y hora a las partes, misma que podra posponerse sélo por
causa justificada.

Articulo 36. Los medios de prueba que podran ofrecerse son los
siguientes:

l. La documental publica;
Il. La documental privada,;

Il La inspeccion, siempre y cuando se realice a través de la autoridad
competente;

V. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humana;
V. La pericial;
VI. La testimonial, y

VIl.  Las fotografias, paginas electronicas, escritos y demas elementos
aportados por la ciencia y tecnologia.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, se precisaran los
hechos sobre los que deban versar y se sefalaran los nombres y domicilios
del perito o de los testigos, exhibiéndose el cuestionario o el interrogatorio
respectivo en preparacion de las mismas. Sin estos sefialamientos se tendran
por no ofrecidas dichas pruebas.

Articulo 37. El Instituto podra solicitar del Responsable las demas pruebas
gue estime necesarias.

Articulo 38. Dictado el acuerdo gue tenga por desahogadas todas las
pruebas, se pondran las actuaciones a disposicion de las partes, para que
éstos, en su caso, formulen alegatos en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de la notificaciéon del acuerdo a que se refiere este articulo.
Al término de dicho plazo, se cerrara la instruccion y el Instituto emitira su
resoluciébn en el plazo establecido en el articulo 46 de los presentes
Lineamientos.

Articulo 39. Para el debido desahogo del procedimiento, el Instituto
resolverd sobre la solicitud de proteccion de datos formulada, una vez
analizadas las pruebas y deméas elementos de conviccidn que estime
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pertinentes, como pueden serlo aquellos que deriven de la o las audiencias
gue se celebren con las partes.

Articulo 40. Las resoluciones del Instituto podran:

l. Sobreseer o desechar la solicitud de proteccion de datos por
improcedente, o

Il. Confirmar, revocar o modificar la respuesta del Responsable.

Articulo 41. En caso que la resolucién de Proteccion de Derechos resulte
favorable al Titular, se requerird al Responsable para que, en el plazo de diez
dias habiles siguientes a la notificacion o cuando asi se justifique, uno mayor
que fije la propia resolucién, haga efectivo el ejercicio de los derechos objeto
de proteccion, debiendo dar cuenta por escrito de dicho cumplimiento al
Instituto dentro de los siguientes diez dias habiles.

Articulo 42. Las resoluciones del Instituto deberan cumplirse en el plazo y
términos que las mismas sefialen, y podran instruir el inicio de otros
procedimientos previstos en la Ley.

Articulo 43. Todas las resoluciones del Instituto seran susceptibles de
difundirse en versiones publicas, eliminando aquellas referencias al Titular
gue lo identifiquen o lo hagan identificable.

Articulo 44. La solicitud sera desechada por improcedente cuando:
l. El Instituto no sea competente;

Il El Instituto haya conocido anteriormente de la solicitud contra el
mismo acto y resuelto en definitiva respecto del mismo recurrente;

lll.  Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o
medio de defensa interpuesto por el Titular que pueda tener por
efecto modificar o revocar el acto respectivo;

V. Sea extemporanea.

Articulo 45. La solicitud de proteccion de datos serd sobreseida cuando:
l. El Titular fallezca;

Il. El Titular se desista de manera expresa;

Il Admitida la solicitud de proteccion de datos, sobrevenga una causal
de improcedencia, y

V. Por cualquier motivo quede sin materia la misma.

Articulo 46. El plazo maximo para dictar la resolucion en el Procedimiento
de Proteccion de Derechos sera de cincuenta dias habiles, contados a partir
de la fecha de presentacion de la solicitud de proteccion de datos. Cuando
haya causa justificada, el Pleno del Instituto podra ampliar por una vez y hasta
por un periodo igual este plazo.

Articulo 47. En el caso de que el Titular envie la solicitud y sus anexos por
correo certificado, el plazo a que se refiere el articulo 47 de la Ley empezara a
contar a partir de la fecha que conste en el sello de recepcién del Instituto.

Articulo 48. Contra la resolucion al Procedimiento de Proteccion de
Derechos podran promover el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, de conformidad con lo previsto por los
articulos 56 de la Ley y 126 de su Reglamento.

Titulo Tercero
Del Procedimiento de Verificacion
Capitulo |
De la admision de la denuncia

Articulo 49. La presentacion de las denuncias ante el Instituto podra
realizarse a través de los siguientes medios:

l. Por escrito. A través de documento presentado, de manera personal
0 mediante correo certificado, en oficialia de partes, en el domicilio
del Instituto, ubicado en Insurgentes Sur 3211, Colonia Insurgentes
Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal 04530, México,
Distrito Federal, o

Il Medios electronicos: A traves de correo electronico enviado a la
cuenta verificacion@inai.org.mx o0 mediante el Sistema de
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Proteccion de Datos Personales (IFAI-PRODATOS), ubicado en el
sitio web https://www.datospersonales.org.mx/.

Articulo 50. El horario para la recepcion de las denuncias es el siguiente:

l. Por escrito: De 9:00 a 18:00 horas durante todos los dias habiles del
afo.

. En medios electrénicos: De 9:00 a 18:00 horas, en dias habiles.

Las denuncias recibidas a través de estos medios después de las 18:00
horas o en dias inhabiles, se tendran por presentadas al dia y hora habil
siguiente a su recepcion.

Articulo 51. En términos de lo dispuesto por los articulos 131 del
Reglamento, y 15, parrafo segundo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley, el escrito de denuncia debera
cumplir con lo siguiente:

l. Nombre completo del denunciante y domicilio o medio, ya sea
electronico o algun otro, para recibir notificaciones.

Il. Descripcion de hechos precisos en los que basa su denuncia y los
elementos o documentos con que cuenta para probar su dicho.

1. Nombre y domicilio del denunciado o, en su caso, datos para su
ubicacion.

V. Firma autografa de quien promueve, para lo cual se debera observar
lo siguiente.

- Si la denuncia se presentd por escrito, ésta debera tener su
firma autografa a menos gue no sepa o no pueda firmar, caso
en el cual, se imprimira su huella digital.

- Sila denuncia se presento por medios electronicos, ésta debera
incluir el documento digitalizado que contenga su firma
?utog)rafa, o bien, que contenga su firma electrénica avanzada
FIEL).

Capitulo Il
Del Procedimiento de Investigacion

Articulo 52. El Procedimiento de Investigacion se podré iniciar, segun sea
el caso, de oficio, cuando se presuma de manera fundada y motivada alguna
violacion a la Ley o su Reglamento, o a peticion de parte, a través de los
medios sefalados para tales efectos, al cual se le asignard un numero de
expediente para su ubicacion y, en su caso, se acusara recibo de la denuncia
respectiva, en términos de lo previsto por el articulo 131, dltimo parrafo, del
Reglamento.

El Procedimiento de Investigacion tendré una duracion maxima de noventa
dias habiles, contados a partir de la fecha en que se haya emitido el acuse de
recibo de la denuncia correspondiente, o bien, a partir de la fecha en que se
haya dictado el acuerdo de inicio de Procedimiento de Investigacion; dicho
plazo podra ser ampliado por una vez y hasta por un periodo Igual, cuando
exista causa justificada.

Articulo 53. Las actuaciones del personal adscrito a la Direccion General
de Investigacion y Verificacion se haran constar en el expediente en que se
tramita, en términos del articulo 130 del Reglamento, de acuerdo con el cual
en el ejercicio de las funciones de verificacion, el personal de dicha Direccion
General estara dotado de fe pablica para constatar la veracidad de los hechos
en relacién con los tramites a su cargo.

Articulo 54. Durante el estudio y analisis de la descripcion de los hechos,
asi como a partir de la informacion presentada por el denunciante ante el
Instituto, la Direccién General de Investigacion y Verificacion podra:

l. Reconducir la denuncia, conforme a lo dispuesto por el articulo 139
del Reglamento, si se ubica en uno de los supuestos sefialados por
el diverso articulo 115 del mismo ordenamiento legal, en un plazo no
(rjnayor a diez dias habiles a partir de que se tuvo por presentada la

enuncia.

I. Orientar al denunciante sobre las instancias legales a las que puede
acudir en defensa de sus derechos, en un plazo no mayor a diez
dias habiles a partir de que se haya tenido por presentada la
denuncia.
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Ill.  Prevenir al denunciante, en caso de que su denuncia no sea clara, o
bien, no cumpla con los elementos que seiala el articulo 51 de los
presentes Lineamientos.

Si el denunciante no diera contestacion a Iaoiar,evencién de referencia, en
un término no mayor a cinco dias habiles, se tendra por desechada la misma.

Articulo 55. Cuando el denunciante haya cumplido con las formalidades
establecidas en el articulo 51 de los presentes Lineamientos, la Direccion
General de Investigacion y Verificacion expedird un requerimiento  de
informacion al denunciado o a 'cualquier tercero, solicitando que se
proporcione la informacion que se estime oportuna, que se manifieste
respecto de los hechos vertidos en la denuncia, asi como que aporte la
informacion y documentacion que acredite su dicho, dentro de un plazo
méaximo de cinco dias habiles, contados a partir de que surta efectos la
notificacion de dicho requerimiento.

Articulo 56. La respuesta del denunciado debera contener, por lo menos,
lo siguiente:

l. Nombre completo, denominacion o razén social de quien promueve.
Si éste fuera en representacion de alguna persona fisica o moral,
debera adjuntarse el documento, en original o copia certificada, que
acredite su personalidad;

Il. Domicilio o algin medio electrénico para recibir notificaciones; y

1. Documentales que acrediten su dicho, asi como la precision de
cualquier informacidn que considere necesaria para la atencion del
requerimiento.

Articulo 57. Cuando se cuente con informacion suficiente proporcionada
por las partes, la Direccion General de Investigacion y Verificacion realizara el
analisis y estudio de cada asunto. Si existiera informacion que no fuera del
todo clara o precisa, se podra requerir nuevamente al denunciado o a
cualquier tercero, para que proporcione la informacion solicitada, dentro de un
plazo maximo de cinco dias hébiles, contados a partir de que surta efectos la
notificacién del requerimiento respectivo.

Articulo 58. De considerarlo necesario, la Direccion General de
Investigacion y Verificacion podra dar vista al denunciante para que manifieste
lo que a su derecho convenga, respecto de la informacidén proporcionada por
el denunciado o cualquier tercero, dentro de un plazo maximo de cinco dias
habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion correspondiente.

Articulo 59. Una vez que, dentro del Procedimiento de Investigacion, se
cuente con elementos suficientes para iniciar el procedimiento de verificacion
0 en su caso, concluir el procedimiento de investigacién, la Direccién General
de Investigacién y Verificacion podra emitir lo siguiente:

l. Acuerdo de determinacion. Se expedir4a, de manera fundada y
motivada, cuando el Instituto no cuente con elementos suficientes
para acreditar la comision de actos contrarios a lo establecido por la
Ley y su Reglamento, o

Il. Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Verificacién. Se dictarg,
cuando, de manera fundada y motivada, se presuma que el
Responsable incurri6 en acciones u omisiones que constituyen un
probable incumplimiento a la Ley y su Reglamento.

Capitulo Il
Del Inicio del Procedimiento de Verificacion

Articulo 60. El Procedimiento de Verificacién se podré iniciar, derivado de
un procedimiento investigacion o por incumplimiento a resoluciones dictadas
con motivo de Procedimiento de Proteccion de Derechos. Asimismo, se podra
iniciar de oficio si se presume de manera, fundada y motivada la existencia de
un probable incumplimiento a la Ley o el Reglamento.

Se emitird el Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Verificacion, ya sea
por instruccion del Pleno del Instituto, de conformidad con el articulo 129 del
Reglamento, o por el Secretario de Proteccion de Datos Personales y el
Director General de Verificacion!, conjuntamente, de conformidad con el

1 En funciones de Coordinador de Proteccién de Datos Personales y de Director General de Verificacion, respectivamente; de
conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
vigente, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de febrero de dos mil catorce, asi como el considerando 23, inciso f),
vifieta tercera, del Acuerdo _mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura Organica del Instituto Nacional de
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articulo 14 del Reglamento Interior del Instituto, en relaciébn con el punto
Primero del Acuerdo por el que se delegan al Secretario de Proteccion de
Datos Personales diversas facultades para dictar, conjuntamente con los
Directores Generales que se indican, diversos acuerdos en los
Procedimientos de Verificacion, Proteccion de Derechos e Imposicién de
Sanciones, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de marzo
de dos mil quince.

El Procedimiento de Verificacion tendra una duracion maxima de ciento
ochenta dias habiles, este plazo comenzara a contar a partir de la fecha en
gue se haya dictado el Acuerdo de Inicio. El Pleno del Instituto podra ampliar
por una vez y hasta por un periodo igual dicho plazo de conformidad con el
articulo 132 del Reglamento.

Articulo 61. El Acuerdo de Inicio de Procedimiento de Verificacion se
debera notificar personalmente al Responsable en el domicilio que éste haya
sefialado para tal efecto y al denunciante en su domicilio o medio electrénico
gue, para el caso, haya precisado.

Articulo 62. El desarrollo del Procedimiento de Verificacion se podra llevar
a cabo de la siguiente manera:

l. Mediante requerimientos de informacion. La Direccion General de
Investigacion y Verificacion emitira los oficios correspondientes, y al
dar respuesta, dentro del plazo maximo de cinco dias habiles,
contados a partir de que surta efectos la notificacion del
requerimiento respectivo, el Responsable podra presentar las
pruebas que considere pertinentes sobre el tratamiento que brinda a
los datos personales, asi como manifestar lo que a su derecho
convenga respecto de la denuncia y el procedimiento de verificacion
instaurado en su contra, y

Il. A través de visitas de verificacion. Se realizaran en el
establecimiento del Responsable, o bien en donde se encuentren las
bases de datos objeto de la verificacion, y tendrdn una duracion
méaxima de diez dias héabiles cada una, para que el Instituto se
allegue de diversos elementos de conviccion sobre el tratamiento
gue el Responsable da a los datos personales tanto de titulares
como del denunciante.

Articulo 63. El personal del Instituto que lleve a cabo las visitas de
verificacion, debera presentarse en el domicilio del Responsable o en donde
se encuentre la informacién objeto de la verificacion, con el oficio de comision
y la orden de verificacion debidamente fundados y motivados, documentos
que estaran firmados por el Secretario de Proteccion de Datos Personales?, y
en los que deberd precisarse el domicilio del Responsable, o donde se
encontrase la informacion, asi como el objeto y alcance de la visita de
verificacion. El personal tendra acceso a las instalaciones del Responsable,
asi como a solicitar informacion necesaria para llevar a cabo la visita en
comento.

Al iniciar la visita, el personal verificador que desarrolle la diligencia debera
exhibir la credencial con fotografia vigente, expedida por el Instituto, que lo
acredite para desempefiar dicha funcién, asi como dejar un ejemplar en
original de la orden de verificacion y del oficio de comisién con quien se
entienda la visita.

Articulo 64. Las visitas de verificacion concluiran con el levantamiento del
acta correspondiente, en la que quedard constancia de las actuaciones
practicadas durante la visita o visitas de verificacion. Dicha acta se levantara
en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien se hubiera
entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se hubiera negado a
proponerlos.

El acta que se emita por duplicado sera firmada por el personal del Instituto
y por la persona con quien se haya entendido la actuacion, quien podra
formular observaciones en el acto de la visita de verificacidn y manifestar lo
gue a su derecho convenga en relacion a los hechos contenidos en ella, o

Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el uno de julio de dos mil quince.

2 En funciones de Coordinador de Proteccién de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento Interior del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos vigente, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de
febrero de dos mil catorce, asi como el considerando 23, inciso f), del Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el uno de julio de dos mil guince.
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bien, por escrito dentro del termino de los cinco dias habiles siguientes a la
fecha en que se hubiera realizado la visita en cuestion.

En caso de que el verificado se niegue a firmar el acta, se hara constar
expresamente dicha circunstancia. Dicha negativa no afectara la validez de
las actuaciones o de la propia acta. La firma del verificado supondra soélo la
recepcion de la misma.

~ Se entregara al verificado uno de los originales del acta de verificacion,
incorporandose el otro a las actuaciones.

Articulo 65. En las actas de verificacion se hara constar:
l. Nombre, denominacién o razon social del verificado.
Il. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la verificacion.

Il Los datos que identifiqguen plenamente el domicilio, tales como calle,
numero, poblacion o colonia, municipio o delegacion, cédigo postal y
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar donde se
practique la verificacion, asi como ndamero telefénico u otra forma de
comunicacion disponible con el verificado.

V. Numero y fecha del oficio de comision y orden de verificacion que la

motivo.

V. Nombre completo y cargo de la persona con quien se entendio la
verificacion, asi como identificacion que acredite su personalidad.

VI. Nombre completo y domicilio de las personas que fungieron como
testigos, asi como identificacion que acredite su personalidad.

VII.  Datos relativos a la actuacion.

VIIl. Declaracién del verificado, si quisiera hacerla, y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la visita de verificacion,
incluyendo los de quienes la hubieran llevado a cabo. Si se negara a
firmar el verificado, su representante legal o la persona con quien se
entendio la verificacion, ello no afectara la validez del acta, debiendo
el personal verificador asentar la razon relativa.

Articulo 66. El procedimiento de verificaciébn concluira con la resolucién
que emita el Pleno del Instituto, en la cual, en su caso, se podran establecer
las medidas que deberd adoptar el Responsable en el plazo que la misma
establezca.

_ La resolucion del Pleno podra instruir el inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones o establecer un plazo para su inicio, el cual se
llevara a cabo conforme a lo dispuesto por la Ley y el Reglamento.

La resolucion del Pleno sera notificada personalmente al verificado y al
denunciante.

Articulo 67. En contra de la resolucion al procedimiento de verificacion, se
podra interponer el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, conforme al articulo 138 del Reglamento.

Titulo Cuarto
Del Procedimiento de Imposicién de Sanciones
Capitulo |
Del Procedimiento de Imposicién de Sanciones

Articulo 68. El Procedimiento de Imposicidon de Sanciones podra iniciar si
como consecuencia de la resolucién que se emita en los Procedimientos de
Proteccion de Derechos o el de Verificacion, tuviera el Instituto conocimiento
Fle un presunto incumplimiento de alguno de los principios o disposiciones de
a Ley.

Articulo 69. Una vez emitida y notificada la resolucion en el Procedimiento
de Proteccion de Derechos o _en el de Verificacién, se emitira Acuerdo a
través del cual se tendra por radicado el asunto y se le asignara numero de
expediente.

Articulo 70. EI Procedimiento de Imposicion de Sanciones requiere de la
emisién de un Acuerdo de inicio, por el que se emplaza al presunto infractor, a
fin de que comparezca al mismo y haga valer lo que a su derecho
corresponda. Dicho Acuerdo contendra lo siguiente:
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l. Un informe que describa los hechos constitutivos de la(s)
presunta(s) infraccion(es);

Il. Se le otorgara un término de quince dias habiles para que el
presunto infractor rinda pruebas y manifieste lo que a su derecho
convenga. El término contard a partir de que surta efectos la
notificacion correspondiente. La notificacion surte efectos el dia en
gue se realice;

. Se requerira al presunto infractor presente documentacion idonea
gue acredite su situacion financiera actual; y

IV.  Se hara de su conocimiento que las notificaciones subsecuentes
podran realizarse a traveés de medios electronicos.

El procedimiento iniciara con la notificacion personal que se haga al
presunto infractor del Acuerdo de inicio.

Capitulo Il
De la etapa probatoria

Articulo 71. Una vez transcurrido el término de quince dias habiles, en
caso de que el presunto infractor presente dentro de dicho término la
contestacion correspondiente, se emitirA Acuerdo de admision o
desechamiento de ﬁruebas y se procedera a su desahogo, de ser necesario
se sefalard dia y hora para la audiencia correspondiente, levantandose el
acta respectiva.

En caso de que se ofrezca prueba pericial o testimonial, se precisaran los
hechos sobre los que deban versar y se sefialaran los hombres y domicilios
del perito o de los testigos, exhibiéndose el cuestionario o el interrogatorio
respectivo en preparacion de las mismas. Sin estos sefialamientos se tendran
por no ofrecidas dichas pruebas.

Los medios de prueba que podran ofrecerse son los siguientes:

l. La documental publica;

Il. La documental privada,

II. La inspeccion, siempre y cuando se realice a través de la autoridad

competente;
V. La presuncional, en su doble aspecto, legal y humana;
V. La pericial;
VI. La testimonial, y
VII. Las fotografias, paginas electronicas, escritos y demas elementos

aportados por la ciencia y tecnologia.

Si en el término de quince dias habiles el presunto infractor no presentara
la contestacién correspondiente, se procedera a emitir Acuerdo en el que se
tendra por perdido su derecho para hacer valer manifestaciones en su
defensa y para ofrecer pruebas.

El Acuerdo debera notificarse personalmente al presunto infractor.

Capitulo llI
Del cierre de instruccién y la emision de resolucion

Articulo 72. Desahogadas, en su caso, las pruebas se notificara al
presunto infractor que cuenta con cinco dias habiles para presentar alegatos y
al término de dicho plazo se procedera a emitir Acuerdo de cierre de
instruccion.

El Acuerdo debera notificarse personalmente al presunto infractor.

Articulo 73. El Procedimiento de Imposicion de Sanciones concluira con la
resolucion que emita el Pleno del Instituto.

La resolucion debera emitirse en un plazo no mayor a 50 dias habiles
contados a partir de que inicié el procedimiento, pudiendo ampliarse dicho
plazo por una sola vez hasta por un periodo igual de 50 dias habiles.

En la resolucion se analizaran los argumentos expuestos por el infractor en
su escrito de contestacion al Acuerdo de inicio, asi como las pruebas que
haya aportado y, en su caso, los alegatos que haya presentado, realizando un

ronunciamiento puntual en cuanto a las razones y motivos por los cuales con
0S Mismos no desvirtud las presuntas infracciones que se le atribuyeron.
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Al determinarse las multas a imponer, el Instituto fundara y motivara las
mismas considerando los siguientes elementos:

a) La naturaleza del dato;

b) La notoria improcedencia de la negativa del Responsable, para
realizar los actos solicitados por el titular, en términos de esta
Ley;

c) El caracter intencional 0 no, de la accion u omision constitutiva
de la infraccion;

d) La capacidad economica del infractor; y
e) Lareincidencia.
La resolucién del Pleno sera notificada personalmente al infractor.

Articulo 74. En contra de la resolucion del Procedimiento de Imposicion de
Sanciones, el infractor podra promover el juicio de nulidad ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de conformidad con el articulo 144
del Reglamento.

TRANSITORIOS

Primero.- Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo.- Los procedimientos, investigaciones y cualquier otro asunto en
materia de proteccion de datos personales en posesion de los particulares,
3ue se encuentren en tramite o pendientes de resolucion a la entrada en vigor

e los presentes Lineamientos, se sujetaran sélo a las disposiciones de la Ley
y el Reglamento.

Asi lo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
sesion celebrada el veinticinco de noviembre de dos mil quince.- Los
Comisionados firman al calce para todos los efectos a que haya lugar.- La
Comisionada Presidenta, Ximena Puente de la Mora.- Rubrica.- Los
Comisionados: Francisco Javier Acufia Llamas, Areli Cano Guadiana,
Oscar Mauricio Guerra Ford, Maria Patricia Kurczyn Villalobos,
Rosendoevgueni Monterrey Chepov, Joel Salas Suarez.- Rubricas.- El
Secretario de Proteccion de Datos Personales®, Luis Gustavo Parra
Noriega.- Rubrica.”

Una vez transcritos el ordenamiento del cual se reclama su

inconstitucionalidad, debe considerarse que resultan fundados los

argumentos vertido por la guejosa, en razén de gque la materia de protecciéon

de datos personales en posesion de particulares, esta sujeta especificamente

a los articulos del articulos 6°, fraccion VIII; 16, segundo péarrafo; y 73,

fraccion XXIX-O, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

gue a la letra sefalan:

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

(..

3 En funciones de Coordinador de Proteccion de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en
el Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos vigente,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de febrero de dos mil catorce, asi como el
considerando 23, inciso f), del Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la Estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el uno de julio de dos mil guince.
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VIIl. La Federacidbn contard con un _organismo _auténomo,
especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la
proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo autonomo previsto en esta fraccion, se regira por la
ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados,
en _los términos que establezca la ley general que emita el
Congreso _de la Unién para establecer las bases, principios
generales vy procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la
proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad,
organo u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el dmbito federal; con
excepcién de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera
un comité integrado por tres ministros. También conocera de los
recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones de los organismos auténomos especializados de las
entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad,
inexistencia o negativa de la informacion, en los términos que
establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio 0 a peticion fundada del
organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aqguella informacion que se considere reservada
o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados. ElI Consejero
Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que
establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones puedan
poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la
materia.

(..)

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
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dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en
este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos
personales, al acceso, rectificaciéon y cancelacion de los mismos,
asi como _a manifestar su oposicion, en los términos que fije la
ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan_el tratamiento de datos, por razones de seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros.

(..)

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(..

XXIX-O. Para legislar en materia de proteccion de datos personales
en posesion de particulares.

(...)

Del contenido de las disposiciones constitucionales se desprende

gque existe un organo garante autébnomo y especializado para garantizar la
proteccion de datos personales de todas las personas en posesion de los

sujetos obligados en los términos gue establezca o fije la ley; siendo facultad

del Congreso de la Unién, legislar en materia de proteccion de datos

personales en posesion de particulares.

Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

Por otra parte, la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Particulares, en sus articulos 38 y 39, sefialan lo relacionado

al Instituto garante y sus facultades en los términos siguientes:

“Articulo 38.- El Instituto, para efectos de esta Ley, tendra por
objeto difundir el conocimiento del derecho a la proteccion de datos
personales en la sociedad mexicana, promover su ejercicio y vigilar
por la debida observancia de las disposiciones previstas en la
presente Ley y que deriven de la misma; en particular aquellas
relacionadas con el cumplimiento de obligaciones por parte de los
sujetos regulados por este ordenamiento.”

“Articulo 39.- El Instituto tiene las siquientes atribuciones:

l. Vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en esta Ley, en el &mbito de su competencia, con las excepciones
previstas por la legislacion;

Il. Interpretar en el &mbito administrativo la presente Ley;

[Il. Proporcionar apoyo tecnico a los responsables que lo soliciten,
para el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
presente Ley;

V. Emitir los criterios v recomendaciones, de conformidad con las
disposiciones aplicables de esta Ley, para efectos de su
funcionamiento y operacion;
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V. Divulgar estandares y mejores practicas internacionales en
materia de seguridad de la informacién, en atencion a la naturaleza
de los datos; las finalidades del tratamiento, y las capacidades
técnicas y economicas del responsable;

VI. Conocer y resolver los procedimientos de proteccion de
derechos y de verificacion sefialados en esta Ley e imponer las
sanciones segun corresponda,

VII. Cooperar con otras autoridades de supervision y organismos
nacionales e internacionales, a efecto de coadyuvar en materia de
proteccion de datos;

VIIl. Rendir al Congreso de la Union un informe anual de sus
actividades;

IX. Acudir a foros internacionales en el ambito de la presente Ley;

X. Elaborar estudios de impacto sobre la privacidad previos a la
puesta en practica de una nueva modalidad de tratamiento de
datos personales o a la realizacion de modificaciones sustanciales
en tratamientos ya existentes;

Xl. Desarrollar, fomentar y difundir analisis, estudios e
investigaciones en materia de proteccion de datos personales en
Posesion de los Particulares y brindar capacitacion a los sujetos
obligados, y

XIl. Las demas que le confieran esta Ley y demas ordenamientos
aplicables.”

De lo anterior, y en contexto a lo ya considerado por este Tribunal
Colegiado, se tiene que las facultades del Instituto garante para emitir
normativa, se limita a ordenamientos de caracter interno administrativo con la
finalidad para efectos de su funcionamiento y operacion pues en concordancia
con el texto constitucional, y no para legislar por cuanto hace a la materia
sustantiva de proteccion de datos personales en posesion de particulares, en
tanto que ello es facultad exclusiva del Congreso de la Union, en términos de
la fraccion XXIX-O, del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados

unidos Mexicanos.

Luego, si no obstante el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
para la emision de los Lineamientos impugnados, cit6 los articulos 6, apartado
A, fracciones 1l y VIII y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; Transitorio Séptimo del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la citada Constitucion en
materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de febrero de dos mil catorce; 3, fraccion Xlll, y Tercero Transitorio del

Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el cuatro

de mayo de dos mil quince; 1y 3, fraccion Xl, 38, 39, fracciones |, 1l, IV y VI,
45 a 62 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares; lo cierto es que de ellos no se desprende facultad alguna

para la emisién normas de caracter general, impersonales y abstractas,

como resultan ser los “Lineamientos de los Procedimientos de

Proteccién de Derechos, de Investigacién y Verificacion, y de Imposicién

de Sanciones”, pues dicha facultad corresponde exclusivamente al

Congreso de la Union, en términos la multicitada fraccion XXIX-O, del

articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es claro que el Congreso de la Unién no delegé

facultades reglamentarias al Organo garante de la proteccion de datos

personales en posesidon de particulares, establecido la fraccion VI, del

articulo 6° constitucional, por lo que se llega la conclusién que el citado

instituto esta ejercitando la potestad legislativa que le asignan los articulos 73,

fracciones XXIX-O, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, resultando evidente que al Congreso de la Unién le incumbe la
facultad de expedir leyes bajo las caracteristicas de generalidad, abstraccién
e impersonalidad, en lo que se refiere a las materias de proteccién de datos

personales.

Lo anterior acontece en la especie, pues, los lineamientos
declarados inconstitucionales, efectivamente establecen reglas que van mas
alld de dar un marco operativo y funcional al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
pues desarrolla procedimientos y actos de molestia que no estan regulados
especificamente en la Ley Federal de Protecciébn de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y su Reglamento, como lo son las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de los diversas etapas que conforman el
procedimiento de verificacion, en especifico la de investigacion, derivada de
denuncias presentadas por presuntas violaciones a las disposiciones
previstas en materia de proteccion de datos personales, cuando no se
ubiquen en el supuesto de procedencia del procedimiento de derechos de
acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion (ARCO); lo cual en definitiva

impactan en la esfera juridica del gobernado.

En razén de las anteriores consideraciones, que como se habia

adelantado resulte fundado el concepto de violacibn en examen y suficiente
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para conceder el amparo solicitado, considerando que en la resolucion
impugnada en el juicio de nulidad, se fundamentd6 la competencia y se
resolvi6 con base en los Lineamientos de los Procedimientos de
Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion, y de Imposicion
de Sanciones, que se han considerado inconstitucionales por este

Organo Colegiado.

En efecto, la resolucion cuya nulidad se demand6 en juicio,

establecio en la parte conducente lo siguiente:

»  El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales es competente
para conocer y resolver el presente procedimiento de
verificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos (...),

1, 2, 3, fraccibn XVII y 66 de los Lineamientos de los

Procedimientos de Proteccién de Derechos, de Investigacion, y

Verificacion y de Imposicion de Sanciones, (...)"Y;

> Que con fundamento en los articulos (...); asi como 66,

parrafos primero y segundo y 68 de los Lineamientos de los

Procedimientos de Proteccidon de Derechos, de Investigacién, vy

Verificacion y de Imposicién de Sanciones, se ordena iniciar el

procedimiento _de imposicién _de sanciones, toda vez que el

Responsable dio tratamiento a los datos personales del
denunciante para fine mercadolégicos y de publicidad, aun y
cuando éste manifestd su negativa expresa a que se diera

tratamiento a sus datos para dichos fines (...)”

De estas consideraciones se sigue que la autoridad demandada

fund6 su competencia y resolucibn en los Lineamientos de los

Procedimientos de Proteccibn de Derechos, de Investigacidon, v

Verificacién v de Imposicidén de Sanciones tachados de inconstitucionales,

para iniciar el procedimiento de impaosicion de sanciones, toda vez que el
Responsable dio tratamiento a los datos personales del denunciante para
fines mercadolégicos y de publicidad, aun y cuando éste manifestd su
negativa expresa a que se diera tratamiento a sus datos para dichos

fines.
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En virtud de lo anterior, al resultar esencialmente, fundado el
concepto de violacion expresado, lo procedente es conceder el amparo
solicitado para el efecto de que la sala deje insubsistente el fallo reclamado y
en su lugar dicte otro tomando en cuenta la conclusién aqui alcanzada en
cuanto a la inconstitucionalidad de los lineamientos en los que sustento la

autoridad su resolucion.

Dado las consideraciones arribadas se estima innecesario el
estudio de los restantes conceptos de violacion [f), g), h), i), j), |), m), n), 0) p)
y g)], ya que cualquiera que fuera su resultado, no cambiaria la conclusion a
la que ha llegado este tribunal al conceder el amparo y proteccion de la

Justicia de la Union a la empresa quejosa.

Es aplicable la tesis jurisprudencial sostenida por la entonces
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible con el
namero tres del informe de labores de mil novecientos ochenta y dos, que

dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacién invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es
suficiente para otorgar al peticionario de garantias la proteccion vy el
amparo de la Justicia Federal, resulta innecesario el estudio de los
demas motivos de queja.”

Por otra parte respecto del oficio presentado por el Director
General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
representacion de la autoridad tercero interesada, a través del cual formuld
alegatos, digasele que no es el caso tomarlos en consideracién, en razon de
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha determinado que los
mismos no forman parte de la litis del juicio de amparo; por ende debera

estarse a lo resuelto en el considerando ultimo de la presente resolucion.

Sirve de apoyo a la consideracion expuesta, la jurisprudencia 27/94
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 80, agosto de mil

novecientos noventa y cuatro, pagina 14, que dispone:

‘ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL JUICIO
DE AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia publicada con el nimero 42, en la pagina 67, de la
Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
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1917-1985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito
exclusivamente esta obligado a examinar la justificacion de los
conceptos violatorios contenidos en la demanda constitucional, en
relacion con los fundamentos del acto reclamado y con los
aducidos en el informe con justificacion; pero, en rigor, no tiene el
deber de analizar directamente las argumentaciones que se hagan
valer en los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y 155 de
la Ley de Amparo; este criterio debe seguir prevaleciendo, no
obstante que con posterioridad mediante decreto de treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis
de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera
reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo, que faculta a los
Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de Distrito para
corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos
constitucionales y legales que_se estimen violados, asi como
examinar en su conjunto los conceptos de violacion y los agravios,
"asi como los demas razonamientos de las partes”, a fin de resolver
la cuestién efectivamente planteada, pues basta el analisis del
citado precepto para advertir que no puede estimarse que tal
reforma tuvo como finalidad incorporar forzosamente los alegatos
dentro de la controversia constitucional, sino que exclusivamente
esta autorizando la interpretacion de la demanda con el objeto de
desentrafiar la verdadera intencion del quejoso, mediante el
analisis integro de los argumentos contenidos en la misma y de las
demas constancias de autos que se encuentren vinculadas con la
materia de la litis, como lo son: el acto reclamado, el informe
justificado, y las pruebas aportadas, en congruencia con lo
dispuesto por los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya
gue solo estos planteamientos pueden formar parte de la litis en el
juicio constitucional, ademas, de que atenta la naturaleza de los
alegatos, estos constituyen simples opiniones o conclusiones
I6gicas de las partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, sin que puedan tener la fuerza procesal que la propia
ley le reconoce a la demanda y al informe con justificacion, por lo
gue no puede constituir una obligacion para el juzgador entrar al
estudio de los razonamientos expresados en esos alegatos.”

Finalmente, debe aclararse que procede ordenar la notificacion
personal del fallo a la parte quejosa, considerando que en éste se determino

la inconstitucionalidad de los Lineamientos de los Procedimientos de

Proteccién de Derechos, de Investigacion, y Verificacion y de Imposicién de

Sanciones, mencionados en el cuerpo de la presente, ya que esta cuestion
puede revestir de cierta trascendencia para la firmeza de la presente

ejecutoria.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulos 77 y

78 y demas relativos de la Ley de Amparo se resuelve:

PRIMERO. Se NIEGA el amparo y proteccion de la Justicia Federal

a kkkkkkkkkk khkkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkkk kk kkkkk kkkkkkkkk

kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk Contra Ia SentenCIa dICtada el qulnce
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de noviembre de dos mil diecisiete, por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio de nulidad
24273/16-17-04-1/529/17-PL-08-04, de conformidad con lo expuesto en el
considerando NOVENO de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. La Justicia de la Union AMPARA Y PROTEGE a
kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkk Contra |a SentenCIa dlctada el CIUInCG
de noviembre de dos mil diecisiete, por el Pleno de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en el juicio de nulidad
24273/16-17-04-1/529/17-PL-08-04, de conformidad con lo expuesto en el
considerando DECIMO vy para los efectos precisados en la parte final del

ultimo considerando.

Notifiquese; y personalmente a la quejosa, con testimonio de la
presente resolucion, devuélvanse los autos a la sala de su origen y en su
oportunidad archivese el toca como asunto totalmente concluido, agregando
copia certificada de la sentencia reclamada.

Asi por mayoria de votos, de los Magistrados Cuauhtémoc Carlock
Sanchez (Presidente) y Carlos Alfredo Soto y Villasefior, contra el voto
particular de la Magistrada Irma Leticia Flores Diaz, lo resolvio el
Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, siendo relator el primero de los nombrados.
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Respetuosamente disiento del criterio adoptado por la mayoria de los
integrantes de este Tribunal, en la ejecutoria correspondiente al amparo directo

D.A 135/2018, por las razones siguientes:

En la sentencia recurrida se determin®é reconocer la validez de las

resoluciones impugnadas, en virtud de lo siguiente:

“El Pleno del Instituto, es quien se encuentra facultado para instruir el
procedimiento de verificacion, dado que conforme al reglamento Interior del
propio Instituto, todas las decisiones y funciones son competencia
originaria del Pleno del Instituto, mismo que por virtud de las Leyes, sus
Reglamentos, el reglamento " Interior, otros ordenamientos legales y
acuerdos subsiguientes, determinara la delegacion en instancias, 6rganos,
unidades administrativas y servidores publicos diversos.

De ahi que no le asiste razén a la actora cuando afirma que es el Pleno del
Instituto el Unico que puede instruir el inicio de un procedimiento de
verificacion, y no asi el Coordinador de Proteccion de Datos Personales en
union del Director General de Investigacion y Verificacion.

Luego, la actora pierde de vista que para el ejercicio de sus atribuciones y
el despacho de los asuntos que le competen, el Instituto contara entre
otros, con Direcciones Generales dentro de las que se ubica la Direccién
General de Verificacion.

Destaca el hecho de que, el articulo 39 del referido Reglamento, dispone
gue la Direccién General de Verificacion tiene atribuciones especificas
dentro de las cuales se encuentra la de sustanciar el procedimiento de
verificacion conforme lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, y demas disposiciones
aplicables.

A su vez, el acuerdo por el que se Delegan al Secretario de Proteccion de
Datos Personales diversas facultades para dictar, conjuntamente con los
Directores Generales que se indican, Diversos Acuerdos en los
Procedimientos de Verificacion, Proteccion de Derechos e Imposicion de
Sanciones, en su articulo PRIMERO, delega expresamente al secretario de
Proteccién de Datos Personales y al Director General de Verificacion del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y protecciéon de Datos la
facultad de acordar conjuntamente, en su caso, el inicio del procedimiento
de verificacion de oficio 0 a peticion de parte.

De ahi que no le asista la razon a la actora cuando afirma que el acuerdo
delegatorio antes mencionado, resulte contrario al principio de seguridad
juridica y que el mismo no es aplicable, porque de acuerdo con la actora,
pretende delegar facultad en el Secretario de Proteccion de Datos
Personales, mas no asi en el Coordinador de Proteccion de Datos
Personales en union del Director General de Investigacion y Verificacion.
(...)

En el mismo orden de ideas, si de conformidad con el articulo SEXTO, del
Acuerdo mediante el cual se aprueban las modificaciones a la estructura
Organica del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la
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Federacion el 1 de julio de 2015, la Direccion General de Verificacion se
transformé en la Direccidn General de Investigacion y Verificacion, ésta
tltima una de las dos autoridades emisoras del acuerdo de inicio del
procedimiento de verificacion, es evidente que la Direccion General de
Investigacion y Verificacion esta facultada para iniciar dicho procedimiento,
de ahi lo infundado del argumento de la actora.

(...)

De ahi que no le asiste razon a la actora al sefialar que la citada Comision
es la competente para conocer de las denuncias relativas a la utilizacion de
datos personales en posesion de los particulares, mas aun cuando, de la
resolucién impugnada se advierte que la propia Comisién Nacional para la
Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, el 2 de mayo de
2016, presento oficio VJ/DGDIC/DIAP/027/2016, dentro del procedimiento
de investigacion tramitado ante el Instituto Nacional de Transparencia,
acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el que
formulé una denuncia por eventuales violaciones a la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, a efecto
de que se iniciaran los procedimientos establecidos y se impusiera a la
persona moral, la multa y/o sancion correspondiente.

(...)

“Es asi, que contrario a lo que afirma la demandante, la competencia del
Instituto Nacional de Trasparencia, acceso a la Informacion y proteccion de
Datos Personales, para conocer de la denuncia formulada por el C.
Cuauhtémoc Méndez Viveros, en relacion con el tratamiento de
informacion de sus datos personales, esta debidamente sustentada no sélo
en los articulos aplicables de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares y su Reglamento (que han sido
analizados con anterioridad), sino también por las disposiciones
reglamentarias de la propia Comisidbn Nacional para la Proteccion y
Defensa al Usuario de Servicios Financieros, como ha quedado
establecido.”

Ahora, en la ejecutoria de mayoria, se determiné por una parte, negar el
amparo de conformidad con lo expuesto en el considerando noveno, y por la otra,
otorgar el amparo de conformidad con lo expuesto en el considerando décimo y
para los efectos precisados en la parte final del ultimo considerando, en razén de

lo siguiente:

“De lo anterior se observa, que si bien el articulo 131, ultimo parrafo, del
reglamento de la Ley Federal de Proteccion de datos Personales en
Posesion de los Particulares no establece expresamente un limite temporal
para la etapa de investigacion en el procedimiento relativo a las
infracciones en materia de proteccién de datos, lo cierto es que, derivado
de la aplicacién supletoria que ordena el articulo 5 de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, esa etapa
esta sujeta al limite temporal que regula la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que, como se ha apuntado, establece que tratdndose de
instancias o procedimientos administrativos, la autoridad goza de tres
meses para resolverlos, siendo que una vez transcurrido dicho plazo y
treinta dias mas sin que se emita esa resolucién, el procedimiento
caducara.”

(...)

“Por lo tanto, este Organo Colegiado concluye que el articulo 131, Gltimo
parrafo, del reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares no viola el derecho a la
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seguridad juridica, porque si bien en su texto no establece un limite
temporal para la etapa de investigacion, lo cierto es que se rige por la
aplicacion supletoria del articulo 60, dltimo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; ademas que el mismo no violenta el principio
de reserva de ley, en tanto que los articulo 59 y 60, de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, se prevé
la remision al reglamento para detallar como debe sustanciarse el referido
procedimiento administrativo de verificacion, en el que se esté inmersa la
etapa de investigacion.”

(...)

“Luego, si no obstante el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, para la emision
de los Lineamientos impugnados, cito los articulos 6, apartado A fracciones
II'y VIl y 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Transitorio Séptimo del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la citada Constitucion en materia de
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce; 3, fraccion Xlll, y Tercero Transitorio del
Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cuatro de mayo de dos mil quince; 1y 3, fraccion Xl, 8, 39, fracciones I, II,
IV 'y VI, 45 a 62 de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; lo cierto es que de ellos no se desprende
facultad alguna para la emisibn de normas de caracter general,
impersonales y abstractas, como resultan ser los “Lineamientos de los
Procedimientos de Proteccion de Derechos, de Investigacion y Verificacion,
y de Imposicion de sanciones”, pues dicha facultad corresponde
exclusivamente al Congreso de la Union, en términos de la multicitada
fraccion XXIX-O, del articulo 73, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En ese sentido, es claro que el Congreso de la Unidén no deleg6 facultades
reglamentarias al Organo garante de la proteccion de datos personales en
posesion de particulares, establecido la fraccién VIII, del articulo 6°
constitucional, por lo que se llega a la conclusion que el citado instituto esta
ejercitado la potestad legislativa que le asignan los articulos 73, fracciones
XXIX-O, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
resultado evidente que al Congreso de la Unién le incumbe la facultad de
expedir leyes bajo las caracteristicas de generalidad, abstraccion e
impersonalidad, en lo que se refiere a las materias de proteccién de datos
personales.

Lo anterior acontece en la especie, pues los lineamientos declarados
inconstitucionales, efectivamente establecen reglas que van mas alla de
dar un marco operativo y funcional al Instituto Nacional de Transparencia,
acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, pues desarrolla
procedimientos y actos de molestia que no estan regulados
especificamente en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares y su Reglamento, como lo son las
circunstancias de modo, tiempo 'y lugar de las diversas etapas que
conforman el procedimiento de verificacién, en especifico la de
investigacion, derivada de denuncias presentadas por presuntas
violaciones a las disposiciones previstas en materia de proteccion de datos
personales, cuando no se ubiquen en el supuesto de procedencia del
procedimiento de derechos de acceso, rectificacion, cancelacion vy
oposicion (ARCO); lo cual en definitiva impactan en la esfera juridica del
gobernado.”
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Disiento del sentido del asunto que nos ocupa, toda vez que considero que
no se puede negar y conceder el amparo por el mismo acto, aunado a que en la
ejecutoria de mayoria se hace un estudio y andlisis determinando que son
inconstitucionales los Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de
Derechos de Investigacion y Verificacion y de Imposicion de Sanciones,
aprobados mediante acuerdo ACT-PUB/25/11/2015.06 publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil quince, por lo que
desde mi punto de vista, no basta con solo haber analizado la Ley sino también se
debiod estudiar el Reglamento que los preve, pues del mismo acuerdo citado se
advierte que dichos lineamientos se sustentan en la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares y en el Reglamento de dicha
Ley.

Corolario en lo anterior, en la ejecutoria Unicamente se analiza la Ley
mencionada soslayando el analisis del Reglamento, no obstante que en el mismo,
especialmente en sus articulos 128 a 139 se establece el Procedimiento de
Verificacidn que es el conjunto de actos mediante los cuales el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, a
través de la Direccion General de Investigacion y Verificacion, vigila el
cumplimiento de la Ley, su Reglamento y demas normatividad que de ella derive,
y que tiene por objeto la declaracion en sede administrativa de la existencia de
infracciones a las normas que regulan el tratamiento de datos personales, para en

su caso iniciar el procedimiento de sancién; que a continuacion se trascriben:

Capitulo IX

Del Procedimiento de Verificacion Inicio

Articulo 128. El Instituto, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones previstas en la Ley o en la regulacion que de ella derive,
podrd iniciar el procedimiento de verificacion, requiriendo al responsable la
documentacion necesaria o realizando las visitas en el establecimiento en
donde se encuentren las bases de datos respectivas.

Causales de procedencia
Articulo 129. El procedimiento de verificacion se iniciara de oficio o a
peticion de parte, por instruccién del Pleno del Instituto.

Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto las presuntas
violaciones a las disposiciones previstas en la Ley y demas ordenamientos
aplicables, siempre que no se ubiquen en los supuestos de procedencia del
procedimiento de protecciébn de derechos. En este caso, el Pleno
determinara, de manera fundada y motivada, la procedencia de iniciar la
verificacion correspondiente.

Fe publica
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Articulo 130. En el ejercicio de las funciones de verificacion, el personal del
Instituto estard dotado de fe publica para constatar la veracidad de los
hechos en relacion con los tramites a su cargo.

Requisitos de la denuncia
Articulo 131. La denuncia debera indicar lo siguiente:

I. Nombre del denunciante y el domicilio o el medio para recibir
notificaciones, en su caso;

II. Relacion de los hechos en los que basa su denuncia y los elementos con
los que cuente para probar su dicho, y

[lI. Nombre y domicilio del denunciado o, en su caso, datos para su
ubicacion.

La denuncia podra presentarse en los mismos medios establecidos para el
procedimiento de proteccidon de derechos.

Cuando la denuncia se presente por medios electronicos a través del
sistema que establezca el Instituto, se entendera que se acepta que las
notificaciones sean efectuadas por dicho sistema o a través de otros
medios electronicos generados por éste, salvo que se sefiale un medio
distinto para efectos de las mismas.

Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de una
denuncia, el Instituto acusard recibo de la misma, pudiendo solicitar la
documentacion que estime oportuna para el desarrollo del procedimiento.

Desarrollo de la verificacion

Articulo 132. El procedimiento de verificacion tendrd una duracion maxima
de ciento ochenta dias, este plazo comenzara a contar a partir de la fecha
en que el Pleno hubiera dictado el acuerdo de inicio y concluir4 con la
determinacion del mismo, el cual no excedera de ciento ochenta dias. El
Pleno del Instituto podra ampliar por una vez y hasta por un periodo igual
este plazo.

El Instituto podra realizar diversas visitas de verificaciones para allegarse
de los elementos de conviccidn necesarios, las cuales se desarrollaran en
un plazo maximo de diez dias cada una. Este plazo debera ser notificado al
responsable o encargado y, en su caso, al denunciante.

Visitas de verificacion

Articulo 133. El personal del Instituto que lleve a cabo las visitas de
verificacion debera estar provisto de orden escrita fundada y motivada con
firma autografa de la autoridad competente del Instituto, en la que debera
precisarse el lugar en donde se encuentra el establecimiento del
responsable, o bien en donde se encuentren las bases de datos objeto de
la verificacién, el objeto de la visita, el alcance que deba tener la misma y
las disposiciones legales que lo fundamenten.

Identificacion del personal verificador
Articulo 134. Al iniciar la visita, el personal verificador debera exhibir
credencial vigente con fotografia, expedida por el Instituto que lo acredite
para desempefiar dicha funcién, asi como la orden escrita fundada y
motivada a la que se refiere el articulo anterior, de la que debera dejar
copia con quien se entendio la visita.

Acta de verificacion

Articulo 135. Las visitas de verificacion concluiran con el levantamiento del
acta correspondiente, en la que quedara constancia de las actuaciones
practicadas durante la visita o visitas de verificacion. Dicha acta se
levantara en presencia de dos testigos propuestos por la persona con quien
se hubiera entendido la diligencia o por quien la practique si aquélla se
hubiera negado a proponerlos.
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El acta que se emita por duplicado sera firmada por el personal verificador
actuante y por el responsable, encargado o con quien se haya entendido la
actuacion, quien podra manifestar lo que a su derecho convenga.

En caso de que el verificado se niegue a firmar el acta, se hara constar
expresamente esta circunstancia en la misma. Dicha negativa no afectara
la validez de las actuaciones o de la propia acta. La firma del verificado no
supondra su conformidad, sino tan solo la recepcion de la misma.

Se entregara al verificado uno de los originales del acta de verificacion,
incorporandose el otro a las actuaciones.

Contenido de las actas de verificacion

Articulo 136. En las actas de verificacion se hara constar:

I. Nombre, denominacion o razon social del verificado;

Il. Hora, dia, mes y afio en que se inicie y concluya la verificacion;

lll. Los datos que identifiguen plenamente el domicilio, tales como calle,
namero, poblacion o colonia, municipio o delegacién, cédigo postal y
entidad federativa en que se encuentre ubicado el lugar en que se
practique la verificacion, asi como numero telefénico u otra forma de
comunicacién disponible con el verificado;

IV. Namero y fecha del oficio de comision que la motivo;

V. Nombre y cargo de la persona con quien se entendio la verificacion;

VI. Nombre y domicilio de las personas que fungieron como testigos;

VII. Datos relativos a la actuacion;

VIII. Declaracion del verificado, si quisiera hacerla, y

IX. Nombre y firma de quienes intervinieron en la verificacion, incluyendo
los de quienes la hubieran llevado a cabo. Si se negara a firmar el
verificado, su representante legal o la persona con quien se entendio la
verificacion, ello no afectara la validez del acta, debiendo el personal
verificador asentar la razon relativa.

Los verificados a quienes se haya levantado acta de verificacion, podran
formular observaciones en el acto de la verificacion y manifestar lo que a su
derecho convenga en relacion a los hechos contenidos en ella, o bien, por
escrito dentro del término de los cinco dias siguientes a la fecha en que se
hubiere levantado.

Resolucién

Articulo 137. El procedimiento de verificacion concluira con la resolucion
gue emita el Pleno del Instituto, en la cual, en su caso, se estableceran las
medidas que deberd adoptar el responsable en el plazo que la misma
establezca.

La resolucién del Pleno podré instruir el inicio del procedimiento de
imposicion de sanciones o establecer un plazo para su inicio, el cual se
llevara a cabo conforme a lo dispuesto por la Ley y el presente
Reglamento.

La determinacion del Pleno sera notificada al verificado y al denunciante.

Medios de impugnacion
Articulo 138. En contra de la resolucién al procedimiento de verificacion, se
podra interponer el juicio de nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa.

Reconduccién del procedimiento

Articulo 139. En caso de que la denuncia presentada no refiera al
procedimiento previsto en el presente capitulo, sino que actualice alguna
de las causales de procedencia del procedimiento de proteccion de
derechos, contenidas en el articulo 115 del presente Reglamento, ésta se
turnara a la unidad administrativa competente, en un plazo no mayor a diez
dias, contados a partir del dia en que se recibié la solicitud.
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De un andlisis realizado de los preceptos en cita, se desprende que el
aludido procedimiento administrativo Unicamente tiene como finalidad comprobar
el cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley o en la regulacion que de
ella derive requiriendo para ello al particular la documentacién necesaria o
realizando las visitas en el establecimiento en donde se encuentren las bases de
datos respectivas, es decir, sélo restringe de manera provisional la esfera juridica
del gobernado, con el objeto de que la autoridad pueda ejercer sus facultades de
fiscalizacion en la materia de proteccion de datos personales.

Siendo que al emitir la resolucién respectiva, no se produce sino la
consecuencia juridica atinente a que la autoridad en la materia desestime el
plausible incumplimiento de las normas de proteccion de datos personales, o bien,

en su caso, instruya el inicio del procedimiento de imposicion de sanciones.

En esa tesitura, estimo que el aludido procedimiento administrativo no tiene
ni como objeto, ni como efecto juridico, generar una disminucién, menoscabo o
supresion de algun derecho del gobernado acto privativo, sino que sus efectos se
constrifien, en todo caso, a determinar con base en las facultades de revision de
las que se encuentra dotada la autoridad en la materia si se debe instaurar o no
contra el particular el procedimiento sancionatorio que prevé la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares; de ahi que tal
procedimiento participa de la naturaleza de un verdadero acto de molestia, y
como tal, no se encuentra regido por las formalidades esenciales del
procedimiento, sino por las exigencias contenidas en el articulo 16 constitucional,

respecto a la inviolabilidad del domicilio y el principio de legalidad.

En efecto, por regla general las facultades de revisidén de las autoridades se
traducen en simples actos de molestia, en tanto su objeto se limita a que puedan
fiscalizar los documentos, papeles y demas informaciébn que consideren
relevantes, a fin de conocer la situacion juridica del particular o visitado, asi como

verificar el cumplimiento de las normas generales respectivas.

Por ende, como los procedimientos de verificacion constituyen actos de
molestia, para llevarlos se deben satisfacer los requisitos propios del precepto 16
de la Constituciéon Federal y no asi los diversos del articulo 14 constitucional
referentes a los actos privativos como lo son los relativos a que los visitadores se
identifiguen primeramente ante el visitado a fin de que éste pueda conocer el

caracter de la autoridad que tiene ante si y pueda entonces designar a los testigos
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a que tiene derecho y permitir la entrada a su domicilio; la precision de su objeto,
el cual ha de entenderse no s6lo como un proposito o un fin que da lugar a la
facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una
cosa, elemento, tema o materia a fin de determinar donde empezaran y donde
terminaran las actividades que ha de realizar durante la verificacion
correspondiente; asi como el deber de detallar o pormenorizar en el acta las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos, omisiones e irregularidades
detectadas; todo ello en acatamiento a la garantia de seguridad juridica e
inviolabilidad del domicilio, previstas en el articulo 16 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Tan es asi que los procedimientos de verificacion encuentran su
fundamento constitucional en el propio precepto 16 de la Constitucién Federal, por
virtud del cual las autoridades administrativas "pueden ordenar la practica de
visitas domiciliarias [...] por ser consubstancial al ejercicio de la actividad
fiscalizadora del Estado”, pues sin ella la facultad para ordenar visitas
domiciliarias seria nugatorio o esteril el ejercicio de las atribuciones de proteccion,
vigilancia y sancion conferidas a los entes pertenecientes a la administracion

publica.

Atendiendo a lo anteriormente razonado, es dable colegir que los articulos
128 a 139 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, que regulan el procedimiento de verificacion y
gue permiten a la autoridad requerir diversa documentacion al gobernado o
realizar visitas de verificacion para allegarse de los elementos de conviccidon
necesarios para determinar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por tal
ordenamiento legal, no dan lugar a un acto de privacion definitiva, en el que
resulte indispensable concederse al afectado el derecho a la garantia de

audiencia previa en el articulo 14 de la Constitucion Federal.

En suma, los actos de verificacién o inspeccidon sancionados por los citados
preceptos reglamentarios se encuentran regidos por el diverso precepto 16 de la
Constitucion Federal, por lo que unicamente deben colmar las exigencias

previstas por el principio de legalidad y la garantia de inviolabilidad del domicilio.

Méaxime que la resolucion que recaiga a dicha facultad fiscalizadora, no
tiene como efecto imponer sancion o privacion alguna al gobernado, sino que, de

ser el caso, Unicamente tendra como consecuencia juridica que la autoridad dé

91



2¥:,2:0T 81-60-0202

69°72°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°9989°€9°02'99€9 0L

AMPARO DIRECTO 135/2018

Z3TYZNOO VYNIGIN OINOLNY OIdVIA

inicio al diverso procedimiento de sancién que contempla la propia Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, en el cual,
efectivamente, el particular podrd hacer valer los argumentos y ofrecer las
probanzas que estime conducentes, conforme lo establece el reglamento de la
citada ley sin perjuicio de que la propia resolucion por la cual culmina el
procedimiento de verificacion, es susceptible de combatirse a través del juicio
contencioso administrativo, por vicios propios en que haya incurrido la autoridad al
ejercer su facultad fiscalizadora.

En ese orden de ideas, la quejosa aduce que en materia de proteccion de
datos personales y en general en los que respecta a las competencias del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 16, segundo pérrafo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevé lo

siguiente:

"Articulo 16.- [...]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al
acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar
su oposicién, en los _términos _gue fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico,
seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros".

En principio, debe tenerse en cuenta que el citado péarrafo constitucional
tiene como finalidad reconocer el derecho de proteccién de datos personales con
relacién al acceso y uso que se da a su informacién personal, tanto por entes
publicos como privados, a efecto de que las personas tengan el poder de
disposicion y control sobre sus datos personales. Siendo que la aludida proteccion
de la que derivan los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion,
conocidos por su acrénimo como derechos ARCO, estara sujeta a los términos

gue fije el legislador.

En ese sentido, el Constituyente Permanente deleg6 en el Congreso de la
Union la facultad de reglamentar el alcance del citado derecho fundamental, por lo
gue, ciertamente, debe ser en una ley formal y material de caracter federal desde
luego, en donde se establezca y desarrolle el contenido esencial del derecho
humano referido, a fin de dotar al gobernado de un verdadero "poder de

disposicion sobre sus datos personales”.
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Finalmente, considero que previo a declarar inconstitucionales los
Lineamientos de los Procedimientos de Proteccion de Derechos de Investigacion,
Verificacion, y de Imposicion de Sanciones, este Tribunal Colegiado debid
analizar de igual manera el Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, pues es en este donde se prevé el
procedimiento que en los lineamientos reclamados se desarrolla con mayor
amplitud, maxime que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se ha pronunciado en el sentido de que los articulos 128 a 139 del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, resultan apegados al articulo 16 constitucional, al resolver los
amparos directos en revisién 888/2017, 1599/2017, 1769/2017 y 722/2018, por lo
que insisto, se debia analizar tambien dicho Reglamento, y a la luz del mismo y la
Ley correspondiente analizar la constitucionalidad de los lineamientos

impugnados de inconstitucionalidad.

Es por las anteriores razones que no puedo compartir el sentido de la
ejecutoria, y con fundamento en los articulos 186, primer parrafo, de la Ley de
Amparo, y 35 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se formula

el presente voto particular.
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