ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: GABRIELA GUADALUPE FLORES DE QUEVEDO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al nueve de mayo del dos

mil diecinueve, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 1/2016 promovida por el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

l. ANTECEDENTES

Presentacion de la demanda. El Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales promovié accion
de inconstitucionalidad contra, de manera destacada, los articulos 2, fraccion
v, 6, 17, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIII y X, 39, 41, 42, pérrafo
segundo, 45, fraccion XXXVII, 47, penultimo parrafo, 59, 63, 65, 80, fraccidon
VIII, 112, fraccion |, 121, fracciones I, XII, XIV y XV, 125, 126, 128, fraccién
IV, 163, 169, 170, 171, 172 y 173, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial

de dicha entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

Radicacion y admision. Por auto de quince de enero del dos mil dieciséis,
el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar
y registrar el expediente con el numero 1/2016 y, por razon de turno, designé

al Ministro Javier Laynez Potisek para que instruyera el procedimiento.
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El dieciocho del mes y afio en cita el ministro instructor admitio la accion de
inconstitucionalidad y, entre otras cosas, ordend dar vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tabasco para que rindieran sus
respectivos informes, asi como al Procurador General de la Republica para

los efectos legales conducentes.

Informes. Por auto de veintitrés de febrero siguiente se tuvo a dichos poderes
rindiendo los informes solicitados y ofreciendo las pruebas que estimaron
pertinentes, con las que se corrio traslado a las partes y se les otorgo a todas

plazo para formular alegatos.

Alegatos y cierre de instruccion. Mediante proveidos de dieciséis y treinta
y uno de marzo del dos mil dieciséis se tuvieron por formulados los alegatos
del promovente y del Congreso del Estado de Tabasco y se declard cerrada
la instruccion del asunto, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion

respectivo.

. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno es competente para resolver esta accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccion Il, inciso
h), de la Constitucion Federal, y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo, fraccion Il, del
Acuerdo General 5/2013, del Tribunal Pleno, toda vez que se cuestiona la
constitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.

.  OPORTUNIDAD

En su informe, el Congreso del Estado de Tabasco sostiene que la accion de

inconstitucionalidad es extemporanea respecto de los articulos 6, parrafo



10.

11.

12.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

segundo al ultimo, 17, 42, parrafo segundo, 121, fracciones
[, XII, XIV y XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco vigente, pues la
ley de transparencia estatal abrogada los contenia s6lo que
para no complicar su estudio se estimd pertinente expedir una nueva pero
dichos preceptos sélo cambiaron de orden en el articulado, de fraccion o de

parrafo, no de contenido.

De ahi que asegure que respecto de tales preceptos la acciéon de
inconstitucionalidad es improcedente por extemporanea, pues el promovente
debid solicitar su declaratoria de invalidez desde la emision de la ley

abrogada.

Los articulos 19, fraccion VIII, y 59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal establecen que las
controversias y las acciones de inconstitucionalidad son improcedentes en

los demds casos que resulte de alguna disposicion del propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 60 de dicha legislacion dispone que el plazo para
promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a aquel en que la ley o tratado internacional

impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial.

En los diversos precedentes que invoca el Poder Legislativo, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que un nuevo acto legislativo
es la modificacion sustancial o material de cierta norma a través de un

proceso legislativo distinto.

Se indicdé que el requisito de indole formal conlleva el desahogo de las

diferentes etapas del procedimiento legislativo, mientras que el material se
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actualiza cuando existan verdaderos cambios normativos que modifican la

trascendencia, el contenido o el alcance del precepto impugnado.

Atendiendo a ese criterio se emitio la jurisprudencia P./J. 25/2016 de este
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 35, octubre de

2016, Tomo |, pagina 65, que establece:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS
MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO. Para considerar que se esta en presencia
de un nuevo acto legislativo para efectos de su impugnacion o
sobreseimiento por cesaciébn de efectos en una acciéon de
inconstitucionalidad deben reunirse, al menos, los siguientes dos
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo
(criterio formal); y b) Que la modificacién normativa sea sustantiva
o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento
de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo:
iniciativa, dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion vy
publicacion; mientras que el segundo, consistente en que la
modificacion sea sustantiva 0 material, se actualiza cuando existan
verdaderos cambios normativos que modifiquen la trascendencia,
el contenido o el alcance del precepto, de este modo una
modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto legislativo.
Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de
accion de inconstitucionalidad se controlen cambios
normativos reales que afecten la esencia de la institucion
juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue
sujeto y que deriva precisamente del producto del 6rgano
legislativo, y no s6lo cambios de palabras o cuestiones menores
propias de la técnica legislativa tales como, por ejemplo, variacion
en el nimero de fraccién o de péarrafo de un articulo, el mero ajuste
en la ubicacién de los textos, o cambios de nombres de entes,
dependencias y organismos. Tampoco bastara una nueva
publicacibn de la norma para que se considere nuevo acto
legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general,
pues se insiste en que la modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposicion al que pertenece el propio
sistema.
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14. No parece que exista duda al afirmar que dicho
criterio es aplicable tratAndose de reformas o modificaciones
a instrumentos normativos existentes, pues en ese supuesto
es necesario determinar si la modificacion, adicion o reforma

introducida por el legislador constituye o0 no un nuevo acto legislativo.

En cambio, dicho criterio no es aplicable tratandose de la emision de nuevos
instrumentos normativos, esto es, de aquellos expedidos integramente y en
virtud de los cuales se abrogan los anteriores, pues es claro que su contenido
derivé de un procedimiento legislativo distinto y presupone la existencia de
verdaderos cambios normativos que modifican su trascendencia, contenido o

alcance, justamente por haber sido necesaria su emision integral.

En otras palabras, el criterio antes reproducido y en que se sustenta su
alegato el Poder Legislativo estatal, tiene como presupuesto la modificacion,
reforma o adicion de ciertas disposiciones, caso en que debe determinarse si
el cambio introducido y controvertido verdaderamente obedecié a un
procedimiento legislativo distinto y trascendié a su contenido, o bien, si sélo
atendid a un aspecto de técnica legislativa para modificar parrafos, fracciones

o la forma de organizacion de la ley existente.

En cambio, dicho criterio es inaplicable tratandose de nuevas leyes, pues en
ese supuesto su emision evidentemente atienden a un diverso procedimiento
legislativo y a un cambio sustancial de contenido, tan es asi que, en su caso,

fue necesario abrogar la ley preexistente o anterior.

Como se indico en los antecedentes de esta sentencia, el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
promovio la accién de inconstitucionalidad que nos ocupa contra diversos
articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Tabasco, publicada integramente en el Periddico Oficial de dicha
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entidad el quince de diciembre del dos mil quince, misma que abrogo la ley

anterior.

Basta lo expuesto para concluir que es inaplicable el criterio sobre el que
descansa el argumento del Congreso de Estado de Tabasco, pues los
preceptos impugnados estan contenidos en una nueva ley que abrogé la

anterior.

Ademas, aun cuando fuera aplicable, no se actualiza el supuesto de

extemporaneidad alegado.

Los articulos 6, parrafo segundo al ultimo, 17, 42, parrafo segundo, 121,
fracciones I, Xll, XIV y XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tabasco vigente, en comparacion con los

diversos de la ley abrogada, son del contenido siguiente:

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de

Tabasco abrogada

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de

Tabasco vigente

Articulo 9. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica seran
responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

Toda la informacion en poder de Los
Sujetos  Obligados estard a
disposicion de las personas, salvo
aquella que se considere como
reservada o confidencial.

Quienes soliciten informacion
publica tienen derecho, a su
eleccion, a que ésta les sea

proporcionada de manera verbal o
en el estado en que se encuentre y
a obtener por cualquier medio la
reproduccion de los documentos en
gue se contenga.

Articulo 6. (...)
Quienes produzcan,
manejen, archiven 0 conserven
informacion publica seran
responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

Toda la informacion en poder de los
Sujetos  Obligados estara a
disposicion de las personas, salvo
aquella que se considere como
reservada o confidencial.

administren,

Quienes soliciten informacion
publica tienen derecho, a su
eleccibon, a que ésta les sea

proporcionada de manera verbal o
en el estado en que se encuentre y
a obtener por cualquier medio la
reproduccion de los documentos en
gue se contenga.
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La informacion se proporcionara en
el estado en que se encuentre. La

obligatoriedad de los Sujetos
Obligados de proporcionar
informacibn no comprende el

procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del
solicitante, con excepcion de la
informacién que requiera
presentarse en version publica.

La pérdida, destruccion, alteracion u
ocultamiento de la informacion
publica y de los documentos en que
se contenga, seran sancionados en
los términos de esta Ley.

Ningun sujeto obligado esta forzado
a proporcionar informacion cuando
se encuentre impedido de
conformidad con esta Ley para
proporcionarla 0 no esté en su
posesion al momento de efectuarse
la solicitud.

La pérdida, destruccion, alteracion u
ocultamiento de la informacion
publica y de los documentos en que
se contenga, seran sancionados en
los términos de esta Ley.

Ningun Sujeto Obligado esta forzado
a proporcionar informacion cuando
se encuentre impedido de
conformidad con esta Ley para
proporcionarla o no esté en su
posesion al momento de efectuarse
la solicitud.

La informacién se proporcionara en
el estado en que se encuentre. La

obligatoriedad de los Sujetos
Obligados de proporcionar
informacibn no comprende el

procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del
solicitante, con excepcion de la
informacion que requiera
presentarse en version publica.

El Estado garantizara de manera
efectiva y oportuna, el cumplimiento
de la presente Ley.

Articulo 3. Para ejercer el derecho
de acceso a la informacion publica
no es necesario acreditar derechos
subjetivos, interés alguno o las
razones que motiven el pedimento,
salvo en el caso del derecho de
proteccidon de datos personales.

La informacion de caracter personal,
perteneciente a persona distinta del
solicitante, no podra ser
proporcionada aun y cuando se
encuentre en poder de algun sujeto
obligado, con las excepciones
previstas en esta Ley.

Cuando se solicite el acceso a
informacion de caracter personal

Articulo 17. Para ejercer el derecho
de acceso a la informacion publica
no es necesario acreditar derechos
subjetivos, interés alguno o las
razones que motiven el pedimento,
salvo en el caso del derecho de
proteccion de datos personales.

La informacién de caracter personal,
perteneciente a persona distinta del
solicitante, no podra ser
proporcionada aun y cuando se
encuentre en poder de algun Sujeto
Obligado, con las excepciones
previstas en esta Ley.

Cuando se solicite el acceso a
informaciéon de caracter personal
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propia del solicitante ésta no podra
ser negada por el Sujeto Obligado.
El uso de la informacion es
responsabilidad de la persona que la
obtuvo.

propia del solicitante ésta no podra
ser negada por el Sujeto Obligado.
El uso de la informacion es
responsabilidad de la persona que la
obtuvo.

No podra condicionarse el ejercicio

del derecho de acceso a la
informacion por motivo de
discapacidad.

Articulo 22. (...) Articulo 42. (...)

Durante el tiempo de su|Durante el tiempo de su

nombramiento los Consejeros del
Instituto no podran, en ningun caso,
aceptar o desempefiar empleo o
cargo de la Federacion, Estados,
Municipios o partidos politicos, vy
s6lo podran recibir percepciones
derivadas de la docencia, de
regalias, de derecho de autor o
publicaciones, herencias u otras
actividades privadas, siempre vy
cuando no afecten la independencia,
imparcialidad y equidad que deben
regir el ejercicio de su funcion;
podran ejercer cargos no
remunerados en  asociaciones
cientificas, culturales, literarias, de
investigacion o de beneficencia.

El presidente serd nombrado por
sus pares por un periodo de cinco
afios, y tendra la representacion
legal del Instituto.

En caso de la renuncia o ausencia al
cargo de presidente, el nuevo sera
nombrado en la siguiente sesion, por
los propios miembros del consejo.
Las ausencias definitivas de los
consejeros propietarios  seran
cubiertas por los respectivos
suplentes. En caso de ausencia
definitiva de ambos, se procedera a
la designacion de un nuevo
consejero para concluir el periodo
respectivo, en los términos previstos
por esta ley.

nombramiento los comisionados no
podran, en cualquier caso, aceptar o
desempefiar empleo o cargo de la
Federaciéon, estados, municipios o
partidos politicos, y so6lo podran
recibir percepciones derivadas de la
docencia, de regalias, de derecho de
autor o publicaciones, herencias u
otras actividades privadas, siempre
y  cuando no  afecten la
independencia, imparcialidad vy
equidad que deben regir el ejercicio
de su funcion; podran ejercer cargos
no remunerados en asociaciones
cientificas, culturales, literarias, de
investigacion o de beneficencia.
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Las ausencias consecutivas
mayores de 30 dias, se consideran
definitivas.

Articulo 31. Para los efectos de esta
Ley se considera informacion
reservada la expresamente
clasificada por el titular de cada uno
de los Sujetos Obligados de
conformidad con los criterios
establecidos en esta Ley, su
Reglamento y los lineamientos
expedidos por el Instituto. La
clasificacion de la informacion
procede so6lo en los siguientes
casos:

|. Cuando se trate de informacion
cuya divulgacion ponga en riesgo la
seguridad del Estado, la seguridad
publica, la vida, la seguridad o la
salud de cualquier persona;

(...)

V. Cuando se trate de informacion
sobre estudios y proyectos cuya
divulgacion pueda causar dafios al
interés del Estado o suponga un
riesgo para su realizacion;

(...)

VII. Cuando se trate de informacion
de particulares recibida por los
Sujetos Obligados bajo promesa de
reserva o0 esté relacionada con la
propiedad intelectual, patentes o
marcas, secreto comercial,
industrial, fiscal, bancario, fiduciario
u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en
posesion de las autoridades;

VIII. Cuando se trate de informacion
correspondiente a documentos o
comunicaciones internas que sean
parte de un proceso deliberativo

Articulo 121. Para los efectos de
esta Ley, se considera informacién
reservada la expresamente
clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad
con los criterios establecidos en la
Ley General y en la presente Ley. La
clasificacion de la informacion
procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del
Estado, la seguridad publica y
cuente con un proposito genuino y
un efecto demostrable;

(...)

XIl. Se trate de informacion sobre
estudios vy proyectos cuya
divulgacion pueda causar dafios al
interés del Estado o suponga un
riesgo para su realizacion;

(...)

XIV. Se trate de informacion de
particulares recibida por los Sujetos
Obligados bajo promesa de reserva
0 esté relacionada con la propiedad
intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal,
bancario, fiduciario u otro
considerado como tal por una
disposicion legal que estén en
posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion
correspondiente a documentos o
comunicaciones internas gue sean
parte de un proceso deliberativo
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previo a la toma de una decision | previo a la toma de una decision
administrativa; administrativa;

(..) (...)

La confronta de ambos textos podria evidenciar que, efectivamente, los
articulos ahora impugnados tenian su simil en la ley de transparencia estatal
abrogada, de modo que el promovente debié impugnarlos durante su vigencia
y Nno so pretexto de la nueva ley; sin embargo, tal aseveracion es incorrecta
al sustentarse solo en el contenido literal de las normas impugnadas, y no en

su origen.

Para corroborar tal aserto es necesario informar que el siete de febrero del
dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto en
virtud del cual se reformaron, entre otras disposiciones, las fracciones I, IV y
V del apartado A y se adicioné una fraccion VIII al articulo 6 constitucional a
través de la cual se regularon, entre otras cosas, los sujetos obligados a
transparentar su informacion y se establecio la necesidad de que el Congreso
de la Union emitiera una ley general a fin de unificar los criterios aplicables
en la materia, atendiendo justamente a la diversidad imperante hasta ese
momento.

En cumplimiento al articulo segundo transitorio de dicha reforma
constitucional, el Congreso de la Unidn emitio la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica publicada en dicho medio

de difusion oficial el cuatro de mayo del dos mil quince.

Asimismo, en cumplimiento a los articulos quinto transitorios tanto del citado
decreto de reformas constitucional como de la mencionada ley general, el
Congreso del Estado de Tabasco emitié la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica de la entidad, publicada en su periédico oficial el
quince de diciembre del dos mil quince, cuyo articulo segundo transitorio

abrogo la ley anterior.

10
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26. Lo expuesto evidencia, que el texto legal aqui
impugnado se emiti6 en atencibn a una reforma
constitucional y a la emisiébn de una ley general que
establece nuevas instituciones y parametros en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica.

Basta lo anterior para concluir que, el hecho de que la ley de transparencia
estatal abrogada haya contenido normas de contenido similar a las ahora
impugnadas, no torna extemporanea la accién que se resuelve, simple y
sencillamente porque la ley vigente derivd de un nuevo proceso legislativo,
es decir, la legislacion de transparencia local anterior fue abrogada para dar
lugar a una nueva cuya emision se sustentoé en una reforma constitucional y
en la promulgaciéon de una ley general, todo a la luz de distintos parametros

y regulacion.

En otras palabras, aun siendo aplicable el criterio antes reproducido, no
puede considerarse extemporanea la promocién de la accion en cuanto a los
articulos antes identificados porque con independencia de que se haya
modificado o no su contenido o variado su numeral o ubicacion, lo
objetivamente cierto es que se emitieron a la luz de una reforma constitucional
que vinculo al legislativo federal a emitir una ley general a partir de distintos
parametros y aspectos que, evidentemente, no se contemplaban con

anterioridad.

Maxime si se considera que en sus conceptos de invalidez el promovente
contrasta el contenido de tales disposiciones tanto con el texto constitucional

que lo origind como con el de la ley general de mérito.
De ahi que, por mucho que el legislador local alegue que se abrogo la ley

anterior y se emitio la nueva a fin de no complicar la comprensién de ese

sistema normativo, lo objetivamente cierto es que al tener sustento en la

11
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reforma constitucional de siete de febrero del dos mil catorce y en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es evidente que
se trata de un nuevo acto legislativo, cuya constitucionalidad debe analizarse

a la luz de esos nuevos parametros.

Resuelto lo anterior, resta decir que la accion de inconstitucionalidad que nos
ocupa fue promovida dentro del plazo de treinta dias naturales previsto en el
articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el Decreto
235 gue contiene las normas impugnadas se publicoé en el Periddico Oficial
del Estado Libre y Soberano de Tabasco el martes quince de diciembre del
dos mil quince, de modo que el aludido lapso transcurrid del miércoles
dieciséis de diciembre de ese afo al jueves catorce de enero del dos mil

dieciséis, siendo que su promocion ocurrio ese ultimo dia.

IV. LEGITIMACION

En su informe, el Poder Legislativo del Estado asegura que el promovente
carece de legitimacion procesal activa para impugnar los articulos 41, 125y
126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tabasco, pues su impugnacion no fue aprobada por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales para ser controvertidos, al no tener relacion alguna con los temas

autorizados o propuestos.

Para resolver su argumento conviene tener en cuenta que los articulos 105,
fraccion 11, inciso h), de la Constitucion Federal, 41, fraccion VI, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 32, fracciones
| y Il, del Estatuto Organico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, establece que corresponde al
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales la

12
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representacion de dicho instituto y, como tal, la promocion de
las acciones de inconstitucionalidad contra, entre otras, las
leyes estatales que considere vulneran el derecho de acceso
a la informacién y la proteccion de datos personales, siempre

y cuando cuente con la aprobacion de la mayoria de los comisionados.

Cabe destacar que dicha normatividad en ningin momento limita el objeto de
impugnacion a que se propongan los mismos argumentos contra diversos
preceptos, o bien, que los temas expuestos se relacionen entre si, sino
Unicamente que se vinculen con la materia que defiende el citado organismo
garante, esto es, el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de

datos personales.

Al promover la accidon que se resuelve, el citado director exhibié el acuerdo
ACT-EXT-PUB/11/01/2016.02, derivado de la sesion extraordinaria de once

de enero del dos mil dieciséis en que, entre otras cosas, se indico lo siguiente:

ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA QUE EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
INTERPONGA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD ANTE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN
CONTRA DE DIVERSAS DISPOSICIONES D ELA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO, PUBLICADA EL DIiA QUINCE DE
DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL QUINCE EN EL PERIODICO
OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE'Y SOBERANO DE TABASCO, BAJO DECRETO 235.

CONSIDERANDO

(...)

8. Que este Organismo garante advierte que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco podria ser contraria al articulo 6 Constitucional, por lo
cual, en ejercicio de las facultades conferidas a este Organismo
garante en el articulo 150, fraccion Il, inciso h), de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 41, fraccion VI
de la LGTAIP, se propone al Pleno el Acuerdo por el que se
aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos Personales interponga Accion
de Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en contra de diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado
de Tabasco, publicada el dia quince de diciembre de dos mil
quince en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, bajo Decreto 235.

(...)

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales a través
de su representante legal interponga  Accion de
Inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en contra de diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tabasco, bajo
Decreto 235, el dia quince de diciembre del afio dos mil quince.
SEGUNDO. Se instruye a la Direccion General de Asuntos
Juridicos de este Instituto para que elabore el documento por el
cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y proteccién de Datos Personales interponga Accion
de Inconstitucionalidad, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en contra de diversas disposiciones de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tabasco, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Tabasco, bajo
decreto 235, el dia quince de diciembre del afio dos mil quince.
(...)

Asilo acordd, por unanimidad, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccidén de Datos
Personales, en sesidon celebrada el once de enero de dos mil
dieciséis. Los Comisionados firman al calce para todos los efectos
a que haya lugar... (folios 49 a 53 del toca).

36. Del texto transcrito se advierte que el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
acordd por unanimidad de votos promover una accién de inconstitucionalidad
contra diversas disposiciones de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, contenida en el Decreto 235,
publicado en el periddico oficial de la entidad el quince de diciembre del dos

mil quince.
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37. Lo expuesto es suficiente para desestimar el
argumento del Poder Legislativo del Estado de Tabasco,
pues conforme a la normatividad aplicable y el acuerdo antes
reproducido se advierte que el Director General de Asuntos
Juridicos cuenta con legitimacién procesal activa para promover la via que

nos ocupa.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

En su informe, el Poder Legislativo del Estado afirma que la accién es
improcedente contra los articulos 58, 67, 158 (sic) y 168 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco
antes identificada, porque el promovente omiti6 sefialarlos como normas

impugnadas en el capitulo respectivo de su demanda.

Como ya se dijo, los articulos 19, fraccion VIII, y 59 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal establecen
que las controversias y las acciones de inconstitucionalidad son
improcedentes en los demas casos que resulte de alguna disposicion del

propio ordenamiento.

Por su parte, el articulo 22 del citado ordenamiento prevé los requisitos que
debe contener el escrito de demanda, cuya fraccion IV indica que la norma
general 0 acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio

oficial en que se haya publicado.

Cabe precisar que dicha disposicién no ordena, en ningdn momento, que la
identificacion de esas normas 0 actos se encuentre Unica y expresamente en
el apartado o capitulo de normas generales o acto cuya invalidez se
demande, sino que hace referencia al escrito de demanda, esto es, al

documento integro.
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De la lectura del capitulo de normas generales cuya invalidez se demanda,
del escrito original se advierte que, efectivamente, no contiene identificadas
las normas que refiere el Poder Legislativo del Estado; sin embargo, como el
propio 6rgano lo reconoce, en el décimo concepto de invalidez el promovente
propuso argumentos tendentes a evidenciar su inconstitucionalidad (reverso
del folio 42 al 44 del toca).

Lo expuesto es suficiente para concluir que en el caso no se actualiza la
causa de improcedencia analizada, pues el hecho de que el promovente no
haya identificado en el capitulo de normas generales impugnadas los
articulos 58, 67 y 168 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, no significa que no los controvierta, tan es

asi que propone conceptos de invalidez en su contra.

Por otra parte, el Poder Legislativo del Estado sostiene que debe sobreseerse
en la accion respecto de los articulos 125y 126 de la ley de transparencia del
Estado de Tabasco, pues el promovente omiti6 proponer conceptos de

invalidez en su contra.

Tal causa de improcedencia es infundada, pues basta la lectura del noveno

concepto de invalidez para advertir lo contrario (folios 39 a 42 del toca).

Al no existir alguna otra causa de improcedencia propuesta por las partes o
gue este 6rgano judicial advierta de oficio, corresponde resolver el fondo del

asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO
Antes de emprender el estudio del fondo del asunto conviene precisar que de
la lectura integral del escrito de demanda se advierte que la promovente

impugna en esta via los articulos 2, fraccién 1V, 6, parrafo sexto, 17, cuarto
parrafo, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y X, 39, 41, 42, parrafo segundo,
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45, fraccion XXXVII, 47, penultimo parrafo, 58, 59, 63, 65, 67,
80, fraccion VIII, 112, fraccion |, 121, fracciones |, XII, XIV y
XV, 125, 126, 128, fraccion IV, 163, parrafo segundo, 168,
169, 170, 171, 172 y 173, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, contenida en el
Decreto 235, publicado en el periddico oficial de la entidad el quince de

diciembre del dos mil quince.

Para determinar el tratamiento que deba darse a los conceptos de invalidez

propuestos conviene tener en cuenta lo siguiente.

Como se inform6 en considerandos precedentes, el siete de febrero del dos
mil catorce se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de
reformas a la Constitucion Federal en virtud del cual se reformaron, entre
otras disposiciones, las fracciones |, IV y V del apartado A y se adiciond una
fraccion VIII a su articulo 6 a fin de establecer, entre otras cosas, l0s sujetos
obligados a transparentar su informacién, asi como la obligacion del
Congreso de la Union de emitir una ley general que unificara los criterios
aplicables en la materia, atendiendo justamente a la diversidad imperante

hasta ese momento.

El referido proceso de reforma constitucional comenzo en virtud de diversas
iniciativas presentadas por distintos partidos politicos en el Senado de la

Republica.

En dichas iniciativas que constituyen la exposicion de motivos de la reforma
en comento, se dejo en claro la necesidad de avanzar en diversos temas, por
ejemplo, establecer los alcances y directrices de los principios rectores de la
materia, los procedimientos a seguir, los sujetos obligados, el disefio
institucional de los organismos garantes caracterizados por su autonomia que

permite su imparcialidad, ademas de que les da la posibilidad de promover
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acciones de inconstitucionalidad, asi como la posibilidad de cumplir el
mandato contenido en el articulo 1 constitucional en materia de derechos
humanos, todo esto para lograr un derecho unificado en materia de

transparencia y acceso a la informacion publica.

Asimismo, se indico la necesidad de facultar al Congreso de la Unién para
emitir una ley general cuyo objetivo es homogeneizar el contenido de la
normatividad que rige el acceso a la informacién publica en el pais y
armonizar la interpretacion y alcance de los principios y bases establecidos
en el parrafo segundo del propio precepto, pues el establecimiento de
parametros iguales para todos los niveles de gobierno permite contar con una

base sélida a fin de que el derecho de que se trata sea igual para todos.

Se precisé que con la expedicién de tal ley general se pretendian cuatro

finalidades principales, a saber:

a) Homologar los mecanismos de acceso a la informacién, los
medios de impugnacién, el plazo de cumplimiento de las resoluciones, la
temporalidad de la reserva de informacion, los supuestos de restriccion a la
informacion publica o causas de reserva y de confidencialidad y el catalogo
de informacién publica de oficio que de manera comdn deben cumplir todos
y cada uno de los sujetos obligados,

b) Establecer obligaciones de transparencia especificas para
determinados sujetos obligados,

c) Delinear obligaciones generales a cargo de los sujetos
obligados, tales como la evaluacién del cumplimiento a las leyes de la materia
en todos los ambitos de gobierno, la capacitacion de servidores publicos, la
promocion del derecho en comento y las acciones de vinculacion con la
sociedad, y

d) Prever politicas de incentivos, entre otros aspectos.

18



55.

56.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

54. Continuo el legislador constitucional diciendo que,
en congruencia con el sistema federal adoptado por nuestro
pais, dicha ley general establece los estandares minimos y
los procedimientos en la materia, a fin de asegurar que en
todo el pais la proteccién de los derechos en comento y las politicas de
transparencia obedezcan a condiciones minimas compartidas a todo lo largo
y ancho del territorio nacional, lo cual dard certeza a los gobernados en
cuanto a los requisitos para la integracion de los Organos garantes, los
criterios de clasificacion y reserva de informacion, los procedimientos, plazos,

entre otros.

Finalmente, se precis6 que atendiendo a sus circunstancias, condiciones y
realidades especificas correspondera a las legislaturas de cada entidad
federativa adaptar, perfeccionar o, ain mas, mejorar o ampliar los minimos
establecidos en la ley general de mérito y con ello contribuir a un derecho que
cumpla las condiciones de progresividad y gradualidad necesarias para
responder a la complejidad de nuestro pais, de modo que se pueda cumplir
un doble objetivo, por un lado, tener bases compartidas sobre la comprension,
caracteristicas y requisitos del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién pero, por otro lado, respetar el sistema federal reconociendo

ambitos de regulacién propios de cada entidad federativa.

Teniendo en cuenta las razones que motivaron la reforma constitucional en
comento, conviene dar noticia del texto vigente de los articulos 6, 73, fraccion

XXIX-S, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, que establecen:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
gue ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién ser& garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion
plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir
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informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las
tecnologias de la informacidén y comunicacion, asi como a los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de
banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos
servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se
observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informaciébn en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6érgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como
de cualquier persona fisica, moral o sindicato que recibay
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publicay sélo podra
ser reservadatemporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados
deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones
gue fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion
publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdan mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revision expeditos que se
sustanciaran ante los organismos autbnomos
especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus
documentos en archivos administrativos actualizados y
publicaran, através de los medios electronicos disponibles,
la informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de
los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los
resultados obtenidos.
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VI. Las leyes determinaran la manera en que los
sujetos obligados deberan hacer publica la informacion
relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.
VII. La inobservancia a las disposiciones en
materia de acceso a la informacion publica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIll. La Federacion contara con un organismo
autbnomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomiatécnica, de gestion, capacidad para decidir sobre
el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso alainformacién publicay ala proteccion
de datos personales en posesion de los sujetos obligados
en los términos que establezca la ley.

El organismo autonomo previsto en esta fraccion, se
regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la
informaciéon publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que
establezca la ley general que emita el Congreso de la Union
para establecer las bases, principios generales vy
procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de
los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica
y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
Cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
También conocera de los recursos que interpongan los
particulares respecto de las resoluciones de los organismos
autonomos especializados de las entidades federativas que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa
de la informacién, en los términos que establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio o0 a peticion fundada
del organismo garante equivalente de las entidades federativas,
podra conocer de los recursos de revisidn que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten.
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La ley establecera aquella informacion que se considere
reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los sujetos obligados. El Consejero
Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos que
establezca la ley, sblo en el caso que dichas resoluciones
puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley
de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados.
Para su nombramiento, la Camara de Senadores, previa
realizacion de una amplia consulta a la sociedad, a propuesta de
los grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes, nombrara al comisionado que deba
cubrir la vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. El
nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la
Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el Presidente de
la Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocuparda el cargo de comisionado la persona nombrada por el
Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el
nombramiento, la Camara de Senadores nombrara una nueva
propuesta, en los términos del péarrafo anterior, pero con una
votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes.
Si este segundo nombramiento fuera objetado, la Camara de
Senadores, en los términos del parrafo anterior, con la votacion
de las tres quintas partes de los miembros presentes, designara
al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados durardan en su encargo siete afos y
deberan cumplir con los requisitos previstos en las fracciones |,
Il, IV, Vy VI del articulo 95 de esta Constitucion, no podran tener
otro empleo, cargo o comision, con excepcion de los no
remunerados en instituciones docentes, cientificas o de
beneficencia, solo podran ser removidos de su cargo en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y seran sujetos
de juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurara la
equidad de género.

El comisionado presidente sera designado por los propios
comisionados, mediante voto secreto, por un periodo de tres
afos, con posibilidad de ser reelecto por un periodo igual; estara
obligado a rendir un informe anual ante el Senado, en la fecha y
en los términos que disponga la ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo,
integrado por diez consejeros, que seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Senadores. La ley determinara los procedimientos a seguir
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para la presentacion de las propuestas por la propia
Camara. Anualmente seran sustituidos los dos
consejeros de mayor antigiedad en el cargo, salvo que
fuesen propuestos y ratificados para un segundo
periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que
podra imponer el organismo garante para asegurar el
cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estard obligado a
coadyuvar con el organismo garante y sus integrantes para el
buen desempefio de sus funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la
Auditoria Superior de la Federacion, con la entidad especializada
en materia de archivos y con el organismo encargado de regular
la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion
estadistica y geografica, asi como con los organismos garantes
de las entidades federativas, con el objeto de fortalecer la
rendicion de cuentas del Estado Mexicano.

(...)

Articulo 73. EI Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias
que desarrollen los principios y bases en materia de
transparencia gubernamental, acceso a la informacion vy
proteccion de datos personales en posesion de las autoridades,
entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los
niveles de gobierno.

(...)

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

(...)

VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran
organismos autbnomos, especializados, imparciales vy
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a
la informacion y de proteccidon de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases
establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la ley
general que emita el Congreso de la Union para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de
este derecho.
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La primera de las normas constitucionales transcritas reconoce el derecho
fundamental de transparencia y acceso a la informacidn cuyo ejercicio se rige
por distintos principios y bases, entre los primeros encontramos el de
publicidad que implica que toda la informacién en posesion de los sujetos a
gue se refiere el propio articulo 6, es publica, pudiendo ser reservada soélo de
manera temporal y por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes; el relativo a la gratuidad que implica que toda
personatiene acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales
0 a su rectificacidon; la autonomia e imparcialidad de los organismos garantes,

entre otros.

Entre las bases estén las relativas a que existen mecanismos de acceso a la
informacién y procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante
los organismos garantes, que las leyes son las que determinan la manera en
gue los sujetos obligados deben hacer publica la informacion relativa a los
recursos publicos que entreguen a personas fisicas o morales, que los sujetos
obligados deben preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y a través de los medios electronicos disponibles a fin de hacer
publica la informacién completa y actualizada a que se refiere el propio
precepto y que se vincula con el concepto de rendicion de cuentas, que el
incumplimiento de las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica sera sancionado en los términos que dispongan las leyes aplicables,

entre otras.

Asimismo, establece la naturaleza juridica, principios rectores, integracion y
sistema de designacion, funcionamiento, competencia y diversos aspectos
relacionados con el organismo garante nacional en materia de transparencia

y acceso a la informacién publica y de proteccion de datos personales.

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIX-S constitucional prevé la facultad

del Congreso de la Union para expedir las leyes generales reglamentarias en
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materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccién de datos personales en posesion de
los sujetos obligados de todos los niveles de gobierno, las
cuales desarrollaran los principios y bases aplicables en las

mismas.

Finalmente, el diverso 116, fraccion VIII, dispone que las constituciones de
los Estados establecerdn organismos auténomos, especializados,
imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a
la informacidn y de proteccién de datos personales en posesion de los sujetos
obligados, conforme a los principios y bases previstos en el numeral 6
constitucional y en la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de

este derecho.

En cumplimiento a esa reforma constitucional, el Congreso de la Union emitio
la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica, publicada

en el Diario Oficial de la Federacion el cuatro de mayo del dos mil quince.

Al igual que el Poder Reformador de la Constitucion, en la exposicion de
motivos el legislador federal indicO que su emision busca tener el
ordenamiento legal que pueda distribuir competencias en las entidades
federativas a efecto de que los Congresos Locales se encuentren en
posibilidad de emitir sus propios ordenamientos legales relacionados con el
acceso a la informacioén publica, utilizando como minimo los principios, bases

y procedimientos establecidos en dicha ley general.

También se indicO que dicho instrumento normativo permite uniformar,
homologar, estandarizar o armonizar las reglas, principios, bases,
procedimientos y en general los mecanismos en el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion publica permitiendo, a la vez, que los distintos
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ordenes de gobierno precisen o incluso los amplien de manera que atiendan

las condiciones especificas aplicables a sus realidades.

Por ultimo, en el apartado relativo a la coexistencia de leyes el legislador
federal indicd que legislar en materia del derecho de acceso a la informacién
no constituye una facultad exclusiva de la Federacion, sino una atribucion
concurrente entre los niveles de gobierno federal y estatal, y que se identifica

a partir de la emision de un instrumento normativo general o ley marco.

De lo hasta aqui expuesto se advierte que entre las finalidades de la reforma
constitucional en comento se encuentran la de dotar de autonomia
constitucional al érgano garante nacional en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica en nuestro pais y replicarlo en las entidades
federativas y, principalmente, unificar los alcances de los principios y bases
del derecho de transparencia y acceso a la informacion a fin de que todos los
gobernados puedan ejercerlo de la misma manera y medida en todo el

territorio nacional.

El Poder Reformador de la Constitucion estim6 que esta unificacién se
lograria a través de la emision de una ley general que desarrolle las
directrices y aspectos minimos aplicables en la materia reconocidos en el
texto constitucional, sin que tal circunstancia infrinja el sistema federal
adoptado por nuestro pais, pues se reconoce el deber de las entidades
federativas de adecuar su legislacion a la general y, a la vez, la posibilidad de
gue la amplien o perfeccionen, en la inteligencia de que esto ultimo sea de
acuerdo a su ambito de competencia y, sobre todo, sin contravenir los
minimos establecidos tanto por la Constitucion Federal como por la

mencionada ley general.

Ese doble propoésito se evidencid, por una parte, en las exposiciones de

motivos antes analizadas y, por otra, en el texto constitucional reproducido al
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establecer que la ley general dispondra las bases y principios
del derecho en comento, lo que significa que las leyes federal
y de las entidades federativas deben atender esos aspectos
minimos, sin vedar, en ningdn momento, su potestad para
legislar en la materia, siempre y cuando no contravengan esos parametros

generales.

De esa manera, las legislaturas de las diversas entidades federativas tienen
la obligacion de adecuar sus instrumentos normativos aplicables en la materia
a las bases y principios reconocidos tanto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como en Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, pero a la vez tienen libertad para ampliarlos o
precisarlos atendiendo a su realidad, siempre y cuando respeten dichos
minimos, bases y principios, y lo legislado localmente se relacione con su

especifico ambito de competencia.

Al final de cuentas, el reconocimiento de esa libertad de las entidades
federativas para legislar en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica no es mas que, como se dijo, el reconocimiento del
sistema federal asumido como forma de gobierno por nuestro pais, asi como
el de la existencia de las denominadas facultades concurrentes o
coincidentes muchas veces definidas y analizadas tanto por la doctrina como
por los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién en el sentido de que
implican que las entidades federativas, los municipios y la Federacion,
pueden actuar respecto de una misma materia, siendo el Congreso de la
Unidn el que determine la forma y los términos de la participacién de dichos

entes a través de una ley general.

Corrobora lo anterior, en lo conducente, el criterio que informa la

jurisprudencia P./J. 142/2001 del Pleno de este Alto Tribunal, publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

enero de 2002, pagina 1042, que establece:

FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO  MEXICANO. SUS  CARACTERISTICAS
GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que: "Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados.”, también lo es que el
Organo Reformador de la Constitucion determind, en diversos
preceptos, la posibilidad de que el Congreso de la Union fijara
un reparto de competencias, denominado “facultades
concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas
materias, como son: la educativa (articulos 3o., fraccion VIl y
73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos 4o0., parrafo tercero
y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27,
parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica
(articulo 73, fraccion XXIII), la ambiental (articulo 73, fraccion
XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fraccion XXIX-I) y la
deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema
juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las
entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios
y la Federacién, puedan actuar respecto de una misma materia,
pero sera el Congreso de la Unién el que determine la forma y
los términos de la participacion de dichos entes a través de una
ley general.

Ademas, de esa forma se da coherencia al sistema normativo existente a
partir de la reforma constitucional de mérito y en virtud del cual existe una Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que desarrolla
los principios y bases reconocidos constitucionalmente, una ley federal
aplicable en ese ambito de gobierno y leyes aplicables en las distintas
entidades federativas que, evidentemente, rigen los organismos garantes y
demas aspectos relacionados con esa materia en su respectivo ambito de

competencia.

En consecuencia, desde este momento se desestiman las multiples

afirmaciones tajantes del promovente en el sentido de que el legislador local
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carece de cualquier atribucion para legislar en la materia y
gue lo unico que podia hacer era replicar la ley general, pues
como se explicd, se le dio libertad para adecuar esa
legislacion a su realidad y circunstancias, con las

condicionantes antes indicadas.

Por tanto, al resolver los diversos conceptos de invalidez alegados por el
promovente se debe tener en cuenta el contexto normativo comentado a fin
de determinar si las normas impugnadas son acordes o no al sistema
disefiado tanto por el Poder Reformador de la Constitucion como por el

legislador federal.

TEMA |. En su primer concepto de invalidez, el promovente afirma que los
articulos 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIIl y X, 41, 45, fraccion XXXVII,
59, 63y 65 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco son inconstitucionales porque establecen un ente
denominado “Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos” que puede concentrar la facultad de regular, modular o
limitar la materia en la entidad federativa, circunstancia que transgrede el
principio de division de poderes y el articulo 116 constitucional, pues supedita
a los tres poderes de la entidad a los criterios que emita, siendo que los

mismos forman parte del propio sistema.

Agrega que el ultimo parrafo del apartado A del articulo 6 constitucional prevé
un sistema al que debe adecuarse la normatividad local y en el cual los
miembros deben ser la entidad de fiscalizacion superior estatal, la entidad
especializada en materia de archivos, el organismo encargado de regular la
captacion, procesamiento y publicacion de la informacion estadistica y

geografica, asi como los organismos garantes estatales.
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Para resolver tales argumentos es necesario tener en cuenta que el articulo
116, parrafo primero, de la Constitucion Federal establece que para su
ejercicio el poder publico se divide en ejecutivo, legislativo y judicial, sin que
dos o0 mas de ellos pueda reunirse en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo, es decir, consagra el principio

de division de poderes en el ambito estatal.

Al estudiar dicha institucion, este Tribunal Pleno ha establecido que dicho
principio constituye una herramienta util para controlar las relaciones juridicas
entre los Poderes, pues busca limitarlos mediante la idea reguladora de pesos
y contrapesos, esto es, a través de su balance se impide la concentracion del

poder en una sola persona o grupo de personas.

Asimismo, se ha reconocido que es un principio flexible y dindmico pues, por
una parte, la separacion de las funciones encomendada a cada Poder no es
rigida ni tajante, sino que atiende a su coordinacion o colaboracion para lograr
un equilibrio de fuerzas y un control reciproco que garantice la unidad politica
del Estado, y, por otra, debe analizarse atendiendo a cada momento historico
y a cada una de las formas en que se disefian los sistemas constitucionales

0 normativos imperantes en la época de que se trate.

Finalmente, se ha reconocido que en el ambito de las entidades federativas
dicho principio se trastoca cuando con motivo de la distribucion de funciones
se provoca un deficiente o incorrecto desempeiio de uno de los Poderes
Estatales, pues justamente una de sus finalidades es hacer efectivas las

facultades de cada uno de los tres Poderes y no entorpecer su desempeiio.

Lo expuesto evidencia que el argumento del promovente parte de una idea
equivocada del principio de division de poderes, pues a través de su
reconocimiento se busca el balance de las funciones encomendadas a los

Poderes, en este caso, Estatales a fin de que una persona o conjunto de ellas
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no las concentre, y no como indica el instituto accionante que
un ente emita disposiciones que regulen a los propios

integrantes.

En efecto, el érgano garante nacional considera que las normas impugnadas
violan el principio en comento porque permiten que el “Sistema Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos” regule en el
ambito local la materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
siendo que sus integrantes, esto es, los emisores de esa normatividad, son a

la vez sujetos obligados de la ley controvertida.

El error del que parte el argumento del promovente radica en que el principio
de division de poderes no busca que el emisor de las disposiciones juridicas
aplicables no sea a la vez sujeto obligado por las mismas, sino que las
funciones ejecutivas, legislativas y judiciales no se concentren en una sola

persona o corporacion, lo que tampoco se actualiza en la especie.

Los articulos 28 a 37 de la ley local analizada regulan el Sistema Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Tabasco, de manera muy semejante a como esta

regulado el sistema nacional en los articulos 27 a 36 de la ley general.

El articulo 28 controvertido dispone que el objetivo del capitulo normativo al
gue pertenece consiste en regular la integracion, organizaciéon y funcion del
aludido sistema estatal, asi como prever las bases de coordinacion entre sus

integrantes, sin perjuicio de las funciones atribuidas al sistema nacional.
Los diversos 29 y 30 prevén como se integra o conforma dicho sistema y su

finalidad que se traduce en coordinar y evaluar las acciones relativas a la

politica publica transversal de la materia, asi como establecer e
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implementar criterios y lineamientos, de conformidad con lo sefialado en la

ley general, en dicho ordenamiento y en la demas normatividad aplicable.

Por su parte, el articulo 31 prevé los titulares que lo integran y el 32 sus
funciones entre las que destacan, por ser impugnadas, las contenidas en las

fracciones IV, VIl y X, que establecen:

Articulo 32. El Sistema Estatal tiene como funciones:

(...)

IV. Establecer los criterios para la publicacion de los indicadores
gue permitan a los Sujetos Obligados rendir cuentas del
cumplimiento de sus objetivos y resultados obtenidos;

(...)

VIIl. Implementar politicas en materia de generacion,
actualizacion, organizacion, clasificacion, publicacion, difusion,
conservacion y accesibilidad de la informacion publica de
conformidad con la normatividad aplicable;

(...)

X. Establecer programas de profesionalizacion, actualizacion y
capacitacion de los Servidores Publicos e integrantes de los
Sujetos Obligados en materia de transparencia, acceso a la
informacién publica, asi como de proteccion de datos personales;

(...)

Como se ve, el sistema estatal tiene atribuciones para, entre otras cosas,
establecer criterios de publicacidon, implementar politicas en las materias ahi
mencionadas, asi como implementar programas de profesionalizacion,
actualizacion y capacitacion de los servidores publicos e integrantes de los

sujetos obligados en la materia.

Este Tribunal Pleno no advierte como el hecho de que las normas otorguen
al sistema estatal las atribuciones comentadas trastoca las funciones
atribuidas a cada Poder de la entidad federativa, es decir, al Ejecutivo,
Legislativo y Judicial del Estado de Tabasco, o bien, que se acumulen todas

esas funciones en dicho ente.
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90. En efecto, la lectura de esas fracciones e, incluso,
de las demas que integran el referido articulo 32 evidencia
gue el mencionado sistema estatal esta dotado de diversas
facultades de coordinacion, ayuda, promaocion,
implementacién, evaluacién, aprobacion, emision de criterios, entre otras,
tendentes a cumplir su finalidad que, como se dijo, no es mas que coordinar
y evaluar las acciones relativas a la politica publica transversal en la materia,
asi como establecer e implementar criterios y lineamientos de acuerdo con la

normatividad aplicable.

Es mas, de la exposicion de motivos de la ley estatal que se analiza se
advierte que el aludido sistema estatal se cre6 atendiendo a la necesidad de
establecer un organismo de caracter vinculante que emita criterios generales
qgue rijan la adecuada armonizacion de la presentacién y difusion de la
informacién en los tres poderes, los municipios y demas sujetos obligados,
gue proponga politicas de transparencia proactiva vinculante para los sujetos
obligados y que coadyuve en la implementacién de los lineamientos,
instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias, codigos de buenas
practicas, modelos y politicas integrales, sisteméaticas, continuas y evaluables

emitidos por el Sistema Nacional.

La ultima de esas atribuciones se reflejo en el articulo 59, también
impugnado, que faculta al sistema estatal a implementar las medidas emitidas
por el Sistema Nacional a fin de garantizar la estabilidad y seguridad de la
Plataforma Nacional de Transparencia, promoviendo la homologacion de

procesos y simplicidad del uso de los sistemas por parte de los usuarios.

De igual manera, la atribucion de proponer politicas proactivas y la evaluacion
de su efectividad se reconocié en los articulos 63 y 65 controvertidos,
condicionandolas a atender los lineamientos generales definidos por el

Sistema Nacional y el Sistema Estatal, disefiados para incentivar a los sujetos
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obligados a publicar informacion adicional a la que establece como minimo la
ley local, y que tendran por objeto, entre otros, promover la reutilizacion de la

informacion que generan tales sujetos.

En conclusion, el sistema estatal se coordina con el nacional a fin de
implementar las politicas y demas criterios que éste expida en la materia y si
bien, el local también esta facultado para emitir criterios para la publicacion
de indicadores, asi como acuerdos y resoluciones generales para su
funcionamiento, lo cierto es que tal circunstancia no implica que acumule
atribuciones de distinta indole, esto es, administrativa y legislativa y, menos,
gue se ponga en riesgo la finalidad de la reforma constitucional de siete de
febrero del dos mil catorce, esto es, homologar los criterios aplicables en la

materia.

La primera de esas afirmaciones se sustenta en que la emision de criterios
s6lo es para la publicacion de indicadores que permitan a los sujetos
obligados rendir cuentas del cumplimiento de sus objetivos y resultados
obtenidos, sin que se advierta como ello puede impactar en la forma en que
los gobernados ejerzan su derecho de transparencia y acceso a la
informacién publica, aunado a que la emision de acuerdos y resoluciones

generales solo es para efectos del funcionamiento del aludido sistema estatal.

El segundo aserto parte de considerar que la emisién de tales criterios,
acuerdos y resoluciones evidentemente debe atender a los demas
ordenamientos aplicables en la materia, entre ellos, la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y los criterios que al efecto
emita el Sistema Nacional, tal como establecen y reconocen los propios

preceptos controvertidos.
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97. En cuanto a los restantes articulos impugnados a
gue se refiere este considerando, esto es, 41 y 45, fraccidon
XXXVII, se debe decir que su contenido no se relaciona con

los argumentos expuestos por el promovente.

En efecto, el articulo 41 prevé el sistema para hombrar comisionados que
deban cubrir vacantes, mientras que el 45, fraccion XXXVII dispone que el
Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
forma parte de los Sistemas Nacional y Estatal de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, regulaciones que
evidentemente no se vinculan con la violacion al principio de division de

poderes que aduce el promovente.
De ahi que sea infundada esa parte del concepto de invalidez en estudio.

Por otro lado, el promovente afirma que los mismos preceptos son
inconstitucionales porque el dltimo parrafo del apartado A del articulo 6
constitucional prevé un sistema al que debe adecuarse la normatividad local
y en el cual los miembros deben ser la entidad de fiscalizacidbn superior
estatal, la entidad especializada en materia de archivos, el organismo
encargado de regular la captacion, procesamiento y publicacion de la
informacién estadistica y geogréfica, asi como los organismos garantes

estatales.

El dltimo parrafo del apartado A del articulo 6 constitucional, en su texto
vigente establece que el organismo garante nacional coordinara sus acciones
con la Auditoria Superior de la Federacion, con la entidad especializada en
materia de archivos y con el organismo encargado de regular la captacion,
procesamiento y publicacion de la informacion estadistica y geogréfica, asi
como con los organismos garantes de las entidades federativas, con el objeto

de fortalecer la rendicidon de cuentas del Estado Mexicano.
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Como se indic6, en su primer concepto de invalidez el promovente tilda de
inconstitucional el Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales a la luz de las normas locales que
prevén sus atribuciones y al impacto que su ejercicio puede tener en el

sistema federal.

No existe concordancia entre el parametro constitucional que el promovente
utiliza para confrontar las normas aqui impugnadas, simple y sencillamente
porque el texto constitucional prevé la conformacién del organismo garante
nacional, esto es, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, mientras que los preceptos
analizados en este considerando regulan el Sistema Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales, no el érgano garante local. De ahi la ineficacia de su alegato.

En la segunda parte de su primer concepto de invalidez, el promovente alega
que los articulos 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y X, 41, 45, fraccion
XXXVII, 59, 63 y 65 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco son inconstitucionales porque el legislador
local incurri6 en una omision legislativa relativa, pues si bien el Congreso
Local emitid la ley teniendo obligacion de hacerlo, lo cierto es que lo hizo de

manera incompleta o deficiente por no apegarse a la ley general.

Sustenta su alegato en que tales preceptos establecen una institucion
novedosa denominada Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales que no encuentra
sustento ni en la Constitucion Federal y tampoco en la ley general, y que lejos
de maximizar el derecho en comento, lo inhibe y circunscribe a mayores

estandares.
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106. Pararesolver sus argumentos se debe recordar que
la Constitucion Federal establece los principios y bases
minimos aplicables a la materia de transparencia, acceso a
la informacioén publica y proteccion de datos personales, los
cuales son desarrollados por la Ley General que al efecto emitié el Congreso
de la Union, la cual debe ser adaptada, adecuada e, incluso, puede ser
ampliada, por las legislaturas de las distintas entidades federativas a efecto
no soélo de atender a sus circunstancias y realidad imperante, sino también a
fin de cumplir el mandato de progresividad y gradualidad que exige un

derecho fundamental como el que se analiza.

El Titulo Segundo, Capitulo I, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, integrado por los articulos 27 a 36 regulan lo relativo
al Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
proteccion de Datos Personales, que tiene por finalidad coordinar y evaluar
las acciones relativas a la politica publica transversal de transparencia,
acceso a la informacién y proteccion de datos personales, asi como
establecer e implementar los criterios y lineamientos, de conformidad con lo

sefialado en dicho ordenamiento en la normatividad aplicable.

Como ya se dijo, de la exposicién de motivos de la ley estatal analizada asi
como de los articulos que regulan lo relativo al sistema estatal de
transparencia, se advierte que se coordina con el nacional a fin de
implementar las politicas y demas criterios que éste expida en la materia, es
decir, funciona como un ente administrativo de enlace entre el sistema

nacional y los sujetos obligados.

Bastan las explicaciones dadas para concluir que no asiste razéon al
promovente porque, por una parte, pierde de vista que la Constitucion Federal
establece los principios y bases minimos aplicables en la materia que pueden

ser desarrollados por las legislaturas locales siempre y cuando no los
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contravengan y, por otra, porque la ley general prevé un sistema nacional
muy similar al local ahora controvertido que sirve de enlace con los sujetos
obligados y que facilita administrativamente el sistema de transparencia

ideado y disefiado por el legislador federal.

Finalmente, porque el promovente no argumenta y menos demuestra cOmo
el establecimiento de dicho sistema local inhibe o circunscribe a mayores

estandares el derecho de acceso a la informacion publica.

En la ultima parte de su primer concepto de invalidez, el promovente afirma
que las normas aqui analizadas violan el articulo 121, fraccion |,
constitucional porque la creaciéon del aludido sistema estatal genera
consecuencias juridicas fuera del territorio del Estado de Tabasco, al ser una
corporacion que interactia y coordina la Plataforma Nacional a que se
refieren los articulos 49 a 52 de la ley general y la cual sélo puede ser

desarrollada, administrada e implementada por los organismos garantes.

De ahi que sostenga que las normas controvertidas son inconstitucionales
porque prevé que dicho sistema regule todo lo relacionado con la Plataforma
Nacional de Transparencia, desconociendo una facultad expresamente
conferida por el Congreso de la Unién a los organismos garantes, aunado a

gue genera efectos fuera del territorio estatal.

El articulo 121, fraccién |, constitucional establece que en cada entidad
federativa se dara entera fe y crédito de los actos publicos, registros y
procedimientos judiciales de todas las otras y que el Congreso de la Unidn
prescribira la manera de probar dichos actos, registros y procedimientos, y el
efecto de ellos, sujetandose a diversas bases como la relativa a que las leyes
de una entidad federativa so6lo tendran efectos en su propio territorio y, por

ende, no podran obligar fuera de él.
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114.  Ahora, la Plataforma Nacional de Transparencia es
un instrumento electrénico que unifica y facilita el acceso a la
informacién publica y que, conforme al articulo 50 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
cuenta con, por lo menos, cuatro sistemas, a saber: sistema de solicitudes de
acceso a la informacion, sistema de gestion de medios de impugnacion,
sistema de portales de obligaciones de transparencia y sistema de
comunicacion entre organismos garantes y sujetos obligados, a través de los

cuales se puede solicitar, gestionar o conocer dicha informacion.

El articulo 49 del ordenamiento consultado dispone que los organismos
garantes desarrollaran, administraran, implementaran y pondran en
funcionamiento la plataforma electronica que permita cumplir con los
procedimientos, obligaciones y disposiciones sefialadas en esa ley para los
sujetos obligados y organismos garantes, de conformidad con la normatividad
gue establezca el Sistema Nacional, atendiendo a las necesidades de

accesibilidad de los usuarios.

Es decir, conforme a la Ley General aplicable, los organismos garantes son
los encargados y, por ende, obligados y responsables de desarrollar,
administrar, implementar y poner en funcionamiento la mencionada

plataforma electrénica.

Ya se dijo que el articulo 28 controvertido dispone que el objetivo del capitulo
normativo al que pertenece consiste en regular la integracion, organizacion y
funcién del aludido sistema estatal, asi como prever las bases de
coordinacion entre sus integrantes, sin perjuicio de las funciones atribuidas al
sistema nacional, mientras que los diversos 29 y 30 prevén cOmo se integra

o conforma dicho sistema y su finalidad.

Asimismo, que el articulo 31 prevé los titulares que lo integran y el 32 sus

funciones entre las que destacan, por ser impugnadas, las contenidas en las
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fracciones IV, VIIl y X, que le reconocen atribuciones para establecer criterios
de publicacion, implementar politicas en las materias ahi mencionadas, asi
como implementar programas de profesionalizacion, actualizacién y
capacitacion de los servidores publicos e integrantes de los sujetos obligados

en la materia.

Finalmente, que los articulos 59, 63 y 65 establecen que el sistema estatal
implementara las medidas emitidas por el Sistema Nacional a fin de
garantizar la estabilidad y seguridad de la Plataforma Nacional de
Transparencia, promoviendo la homologacién de procesos y simplicidad del
uso de los sistemas por parte de los usuarios; que el organismo garante local
emitira politicas de transparencia proactiva y que el sistema estatal evaluara

su efectividad.

Pues bien, lo expuesto es suficiente para concluir que las normas
impugnadas no desconocen lo establecido por el legislador federal en el
articulo 49 de la ley general aplicable, pues en ningln momento establecen
o facultan al sistema estatal para desarrollar, administrar, implementar o

poner en funcionamiento la aludida plataforma electronica.

Es cierto que el articulo 59 impugnado prevé que el sistema estatal
implementara las medidas emitidas por el Sistema Nacional a fin de
garantizar la estabilidad y seguridad de la Plataforma Nacional de
Transparencia; sin embargo, tal circunstancia no implica que el ente estatal
sea el encargado y, por ende, responsable del instrumento electrénico en
comento, sino, Unicamente, que implementara las medidas emitidas por el

ente nacional.
En otras palabras, el hecho de que el sistema estatal implemente las medidas

emitidas por el sistema nacional a efecto de garantizar la estabilidad y

seguridad de la Plataforma Nacional de Transparencia, no significa que sea
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el ente encargado de su funcionamiento, como lo es el
organismo garante estatal, esto es, el Instituto Tabasquefio
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

conforme al articulo 49 de la ley general.

Si se toma en cuenta que el sistema estatal no interactia ni coordina la
Plataforma Nacional, sino Unicamente implementa las medidas emitidas por
el sistema nacional para garantizar su estabilidad y seguridad, es claro que
el cumplimiento de esa obligacion no tiene efectos fuera del territorio del

Estado de Tabasco, sino Unicamente en esa demarcacion.

En consecuencia, es inexacto que las normas analizadas violen el articulo

121, fraccion I, constitucional o vayan mas alla de la ley general aplicable.

En las relatadas circunstancias, al ser infundados e inatendibles los
argumentos propuestos, lo que se impone es reconocer la validez de los
articulos 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y X, 45, fraccion XXXVII, 59,
63 y 65 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Tabasco.

TEMA II. En su segundo concepto de invalidez, el instituto nacional asegura
que el articulo 47, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco viola los articulos 1, 6 y 116
constitucionales al prever excepciones injustificadas e irracionales para que
determinados sujetos obligados no tengan comité de transparencia y, por
ende, sean ellos los que decidan libremente si la informacién que ostentan es

reservada o confidencial.
Indica que el articulo 43 de la Ley General no dej6 libertad configurativa a la

Federacion ni a las entidades federativas respecto a como y en qué casos

debe integrarse un comité de transparencia y cuales son los Unicos sujetos
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obligados excluidos, de modo que las leyes locales como la impugnada no

pueden excluir arbitrariamente a mas.

Aduce que tal circunstancia transgrede el derecho de igualdad en la medida
en gque los ciudadanos de Tabasco o cualquier otra persona que requiera
informacién de sujetos obligados de la entidad tendra mayores cargas,
restricciones y limites siendo que eso es justamente o que se pretendi6 evitar

con la mencionada ley general.

Agrega que la norma impugnada introduce arbitrariamente un trato desigual
respecto de las demas personas que ejercen el derecho de transparencia y
acceso a la informacioén publica en distintas entidades federativas, aunado a
que la medida no tiene un fin legitimo, pues distorsiona tal prerrogativa, la
modula y diferencia de los demas lugares, es desproporcional, ademas de

que el legislador local carece de libertad de configuracion en la materia.

Para resolver los argumentos sintetizados conviene recordar que la finalidad
de la ley general de la materia es desarrollar las bases y principios aplicables
reconocidos en la Constitucion Federal, pudiendo el legislador local
ampliarlos y adecuarlos a la realidad y circunstancias de la respectiva entidad

federativa.

De ahi que, se insista, contrario a lo alegado por el promovente, la labor del
legislador local no se reduce a reproducir la ley general, sino a adecuarla a
su realidad imperante, siempre y cuando respete los principios y bases
reconocidos constitucionalmente y desarrollados en la ley general, y atienda

a su respectivo ambito de competencia.
Ahora, conforme a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica es obligacién de cada sujeto obligado contar con un comité de

transparencia que es un érgano colegiado e integrado por un numero impar
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de miembros, que tiene a su cargo instituir, coordinar y
supervisar las acciones y procedimientos para asegurar la
mayor eficacia en la gestion de las solicitudes en materia de
acceso a la informacion; confirmar, modificar o revocar las
determinaciones que en materia de ampliacion de plazo de respuesta,
clasificacion de la informacion y declaracion de inexistencia o de
incompetencia realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;
ordenar a las areas competentes la generacion de la informacion que deban
poner en posesion; recabar y enviar al organismo garante los datos

necesarios para elaborar el informe anual, entre otras funciones.

Esto es, los citados comités de transparencia son Organos colegiados
instituidos dentro de los sujetos obligados que se encargan, en esencia, de
revisar las determinaciones asumidas por las instancias que cuentan o
pueden contar con la informacion solicitada respecto de la ampliacion de
plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y de las declaraciones de
inexistencia de la misma o de incompetencia, asi como de facilitar la
obtencion de informacion y establecer y promover programas de capacitacion

para los servidores publicos o integrantes de los sujetos obligados.

El articulo 43, penultimo parrafo, de la Ley General establece que ciertos
entes no estan sujetos a la autoridad de los comités de transparencia, por lo
que sus funciones seran responsabilidad exclusiva del titular de la propia

entidad o unidad administrativa.

Los sujetos obligados que por disposicidon de la ley general estan excluidos
de la implementacion de tales comités son: el Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional, el Centro Nacional de Planeacion, Analisis e Informacion
para el Combate a la Delincuencia, el Centro Federal de Proteccion a
Personas, la Direcciéon de Coordinacién de Inteligencia de la Comision

Nacional de Seguridad, la Subprocuraduria Especializada en Investigacion
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de Delincuencia Organizada, la Unidad de Inteligencia Financiera, el Estado
Mayor Presidencial, el Estado Mayor de la Defensa Nacional, el Estado Mayor
General de la Armada, la Autoridad Investigadora de la Comision Federal de
Competencia EconOmica y la del Instituto Federal de Telecomunicaciones, o

bien, las unidades administrativas que los sustituyan.

El comin denominador de tales instituciones es que tienen a su cargo
actividades o tareas de inteligencia e investigacion y que, por ende, el
Congreso de la Unién considerd pertinente excluirlas de la implementacion
de tales comités, sin que ello signifique que dejen de considerarse sujetos
obligados o que sus determinaciones puedan asumirse a partir de parametros
diversos a los establecidos en dicho ordenamiento, sino, Unicamente, que los
titulares de las propias entidades o unidades administrativas seran los

responsables de las tareas que, de suyo, harian los comités.

La afirmacion en el sentido de que las determinaciones asumidas por los
sujetos obligados cuya exclusibn se comenta, debe apegarse a la
normatividad aplicable, encuentra sustento en el ultimo parrafo del articulo 43
que se analiza y que establece que la clasificacion, desclasificacion y acceso
a la informacion que generen o custodien las instancias de inteligencia e
investigacion debera apegarse a los términos previstos en esa ley y a los

protocolos de seguridad y resguardo establecidos para ello.

No parece que exista duda al afirmar que esa exclusion que prevé la Ley
General no puede ser replicada tal cual por la legislacion local analizada,
simple y sencillamente porque se trata de entidades o unidades
administrativas nacionales o federales que escapan de su ambito de

competencia.

Sin embargo, en su respectivo ambito de competencia el legislador local esta

en posibilidad de excluir ciertas entidades, unidades administrativas o entes
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gue por la tarea que desempeiian estime pertinente que
carezcan de los citados comités de transparencia, pues ello
de ninguna manera distorsiona el sistema nacional de
transparencia, justamente porque la ley general hace lo

propio en cuanto a dicha exclusion.

De esa manera, en el 47, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco el legislador estimo
pertinente excluir de la implementacion de los citados comités a los sujetos
obligados siguientes: Vicefiscalia de Alto Impacto, Vicefiscalia de los
Derechos Humanos y Atencion Integral a Victimas de la Fiscalia General del
Estado y la Direccion General de Prevencion y Reinsercion Social de la
Secretaria de Seguridad Publica, incluidas las unidades administrativas con
las que cuenten, siendo sus funciones responsabilidad exclusiva del titular

del area de que se trate.

Con independencia de las razones que condujeron al legislador local a excluir
a tales sujetos obligados de la implementacion de los referidos comités, lo
cierto es que esta en posibilidad de hacerlo, porque la ley general prevé una
exclusion similar que si bien no puede ser replicada exactamente por la ley

local, puede ser adaptada en el respectivo ambito de competencia.

Sin que este Alto Tribunal pueda determinar o juzgar si fue correcto o no
excluir dichos entes de la implementacion de los comités de transparencia,
pues justamente el legislador local lo hizo atendiendo a su libertad
configurativa que en la materia le otorga tanto la Constitucion Federal como

la mencionada Ley General.

Y es que pretender que los Unicos entes excluidos de la implementacion de

tales comités sean los establecidos en la Ley General hace nugatorias las

45



144.

145.

146.

147.

148.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

facultades concurrentes que existen en materia de transparencia y acceso a

la informacion publica.

En contrapartida, pretender que la Ley General prevea todos los supuestos
de exclusién de todas las entidades federativas, no sélo implica desconocer
el sistema federal asumido como forma de gobierno por nuestro pais, sino
convertir un instrumento normativo marco o0 general en un catalogo
interminable de supuestos de exclusién o normativos respecto de los cuales

los legisladores locales tienen competencia reconocida.

En consecuencia, el hecho de que el pendltimo parrafo del articulo 47
impugnado excluya a determinados entes locales de la implementacién de

los citados comités de transparencia no torna inconstitucional dicho precepto.

De igual manera debe desestimarse el argumento del promovente en el
sentido de que dicha exclusion trasciende al derecho de igualdad previsto en
el articulo 1 constitucional, al ocasionar que el derecho de transparencia y
acceso a la informacién publica sea ejercido de manera distinta en el Estado
de Tabasco en comparacion con la Federacion y las demas entidades

federativas.

Tal aserto se sustenta en que la ley local reproduce la ley general en el
sentido de que la clasificacion, desclasificacion y acceso a la informaciéon que
generen o custodien tales instancias deben apegarse a los términos previstos
tanto en la ley marco como en los protocolos de seguridad y resguardo

previamente establecidos.

Si para realizar su labor los titulares de las areas de los sujetos obligados
excluidos de implementar los referidos comités deben apegarse a los
términos previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica y a los protocolos de seguridad y resguardo establecidos
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para ello, es claro que no puede darse el trato desigual que
acusa el promovente, pues a todos les seran aplicables los

mismos principios y bases comunes a la materia.

En consecuencia, es infundada esta parte del concepto de invalidez que se

analiza.

Finalmente, el promovente afirma que en el supuesto analizado se esta ante
una omision legislativa relativa dado que teniendo la obligacion de hacerlo, el
legislador local emiti6 un instrumento normativo deficiente al crear un
supuesto que no esta en la Constitucion Federal ni en la ley general o marco

aplicable.

Tal afirmacion es infundada en la medida en que, como se evidencio, la ley
general prevé supuestos de exclusion que fueron adaptados a la realidad
imperante en el Estado de Tabasco, de modo que el legislador local no

incurrié en la omisidén que se le atribuye.

Ademas, porque como se dijo, pretender que sélo en la Ley General se
puedan prever esos supuestos de exclusion de indole nacional o federal
implica desconocer las facultades concurrentes que existen en la materia y
las realidades y circunstancias de cada entidad federativa. De igual manera
pretender que la aludida ley marco prevea los supuestos de exclusion de
todos los sujetos obligados de las distintas entidades federativas conllevaria
desconocer el sistema federal asumido por nuestro pais y convertir una ley
marco en un catalogo interminable de sujetos obligados excluidos de ese
deber.

Finalmente, porque el promovente pierde de vista que la ausencia de comités

en ciertas entidades, unidades administrativas o entes no significa que éstos

dejen de aplicar la ley de la materia, sino Unicamente que las funciones del
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comité se ejerceran de manera directa por su titular. De ahi que se preserve

el derecho de transparencia y acceso a la informacion.

En consecuencia, es infundado el concepto de invalidez en estudio.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es reconocer la validez del
articulo 47, pendltimo parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tabasco.

Tema lll. En su tercer concepto de invalidez, el instituto nacional asegura que
el articulo 80, fraccion VIII, de la legislacion local viola los articulos 1 y 6
constitucionales, porque establece como obligacion de transparentar de oficio
la informacién de la agenda de los magistrados, excluyendo de manera
injustificada, irrazonable y desproporcional la de los magistrados penales, lo
gue implica no sélo el establecimiento de un criterio disimbolo para el ejercicio
del derecho fundamental de acceso a la justicia, sino también desconocer que

tales magistrados también son servidores publicos.

Explica que si bien dicha disposicion maximiza el derecho en comento, lo
cierto es que no lo hace de manera plena e irrestricta, sino parcialmente,
circunstancia que transgrede los principios de universalidad y de

progresividad en materia de derechos humanos.

Sostiene que de la interpretacion sistematica de los articulos 6, apartado A 'y
20 constitucionales se obtiene que en el nuevo sistema penal rige el principio
de publicidad tanto para los procesos como para los actos de las autoridades
judiciales. De ahi que asegure que no existe racionalidad para excluir de la

informacién publica de oficio la agenda de los magistrados penales.

Méaxime, alega, que tal disposicion impone a las personas interesadas en esa

informacidén, mayores requisitos para su acceso, pues en vez de poder
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consultarlos en la pagina de internet tendran que realizar
diversos actos tales como solicitar la informacion e, inclusive,
interponer recurso de revision ante el organismo garante,

guien puede o no otorgarsela.

Para emprender el estudio de su argumento es necesario informar que el
articulo 6 constitucional no prevé algo especifico en cuanto al acceso a la
informacion de la agenda de los titulares de los 6rganos judiciales, sino sélo
prevé el principio de maxima publicidad y que la ley establecera aquella

informacion que se considere reservada o confidencial.

El articulo 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica establece que toda la informacion en posesion de los sujetos
obligados es publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro
régimen de excepciones que deben ser definidas, legitimas y estrictamente
necesarias en una sociedad democrética, mientras que el diverso 12 dispone
que toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona a través de los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los
términos y condiciones que establezcan el propio ordenamiento, la ley

federal, las de las entidades federativas y las demas disposiciones aplicables.

Es decir, conforme a tales preceptos toda la informacidén en posesion de los
sujetos obligados es publica, pudiendo establecerse excepciones, siempre y
cuando estén definidas, sean legitimas y estrictamente necesarias, debiendo
la normatividad aplicable prever mecanismos a través de los cuales los

gobernados puedan acceder a dicha informacion.

Ahora, el articulo 60, perteneciente al Titulo Quinto Obligaciones de
Transparencia, de la ley consultada ordena que las leyes de la materia en los
ambitos federal y de las entidades federativas deben prever la obligacion de

los sujetos obligados de poner a disposicion de los particulares la informacion
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a que se refiere ese apartado en los sitios de internet correspondientes a los

mismos y a través de la Plataforma Nacional.

El articulo 70 del propio ordenamiento prevé la informacién de los temas,
documentos y politicas que, por lo menos, los sujetos obligados deben
ponerse a disposicion del publico y mantener actualizada en los respectivos

medios electronicos.

En ese listado se encuentran: el marco normativo aplicable al sujeto obligado;
su estructura organica completa; las atribuciones de cada area, sus metas y
objetivos; el directorio de todos los servidores publicos que lo integran; su
remuneracion bruta y neta; la version publica de las declaraciones
patrimoniales de los funcionarios que asi lo determinen; los servicios,
tramites, requisitos y formatos que ofrecen; la informacion financiera dividida
en los apartados ahi definidos; la informacién sobre los resultados de los
procedimientos de adjudicacion directa, invitacion restringida y licitacion de
cualquier naturaleza; las concesiones, contratos, convenios; los informes y
estadisticas que por ley generan; sus inventarios; los ingresos recibidos por

cualquier concepto, entre otras.

El articulo 73 establece la informacion que los sujetos obligados de los
Poderes Judiciales Federal y de las entidades federativas deben poner a

disposicion del publico y actualizar, en los términos siguientes:

Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la
presente Ley, los sujetos obligados de los Poderes Judiciales
Federal y de las Entidades Federativas deberan poner a
disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

|. Las tesis y ejecutorias publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion o en la Gaceta respectiva de cada
tribunal administrativo, incluyendo, tesis jurisprudenciales y
aisladas;

ll. Las versiones publicas de las sentencias que sean de
interés publico;

lll. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;
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IV. La relacionada con los procesos por medio de
los cuales fueron designados los jueces y magistrados,
y

V. La lista de acuerdos que diariamente se
publiquen.

167. El texto transcrito es claro al establecer la informacién que de manera
especifica los 6rganos de los poderes judiciales Federal y de las entidades
federativas deben poner a disposicién del publico y mantener actualizada,
entre la que no se encuentra la informacion relativa a la agenda de los

magistrados de los 6rganos judiciales respectivos.

168. Ahora, el articulo 80 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, es del contenido siguiente:

Articulo 80. Ademas de las obligaciones establecidas en el
articulo 76, el Poder Judicial del Estado debera informar lo
siguiente:

l. Las versiones publicas de las sentencias y resoluciones
relevantes que hayan causado estado o ejecutoria;

Il. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

lll. Los acuerdos administrativos del Consejo de la
Judicatura del Estado;

IV. La aplicacion del Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia;

V. Los criterios aislados Yy criterios jurisprudenciales
publicados en el Boletin Judicial, incluyendo tesis
jurisprudenciales y aisladas;

VI. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

VII. La relacionada con los procesos por medio de los
cuales fueron designados los jueces y magistrados; y

VIII. La Agenda de los magistrados no penales.

169. Como se ve, la ley local prevé informacion adicional a la prevista en la Ley
General gue de manera especifica el Poder Judicial del Estado debe poner a

disposicion del publico a través de los medios electronicos respectivos.

170. Esa informacién consiste en: las versiones publicas de las sentencias y

resoluciones relevantes que hayan causado estado o ejecutoria (fraccion I
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del articulo 73 de la ley general); las listas de acuerdos que diariamente se
publiguen (fraccién V del mencionado articulo 73); los criterios aislados y
jurisprudenciales publicados en el medio de difusion respectivo (fraccion | del
articulo 73); las versiones estenograficas de las sesiones publicas (fraccion
[l del articulo de mérito); la relacionada con los procesos por los que fueron

designados los jueces y magistrados (fraccion IV del articulo 73).

Ademas de la informacién que la ley local toma de la general, prevé tres
supuestos mas relativos a los acuerdos administrativos del Consejo de la
Judicatura del Estado, la aplicacion del fondo Auxiliar para la Administracion

de Justicia y la agenda de los magistrados no penales.

Es decir, el legislador local amplié la informacién que de oficio los 6érganos
judiciales del Poder Judicial del Estado de Tabasco deben hacer publica a
través de medios electronicos, destacando, para efectos de este estudio, la

agenda de los magistrados no penales.

Al principio de esta resoluciéon se indicO que conforme a la reforma
constitucional en virtud de la cual se emiti6 la ley general consultada, el Poder
Reformador de la Constitucion reconocio los principios y bases minimas
aplicables a la materia de transparencia y acceso a la informacion publica que
el Congreso de la Union desarroll6 a través de la referida ley marco, debiendo
los legisladores de las diversas entidades federativas ajustar su legislacion, o
bien, emitir una nueva que atienda a ese nuevo sistema normativo, pudiendo,
incluso, ampliarla o adecuarla a su realidad y circunstancias, justamente en
respeto al sistema federal y a las facultades concurrentes o coincidentes que

imperan en la materia.

Conforme a lo expuesto, se podria pensar que la norma local analizada no
viola el articulo 6 constitucional en materia de transparencia, pues amplia la
informacién de oficio que los 6rganos del poder judicial local deben hacer

publica a través de medios electrénicos, en especifico, la agenda de los

52



175.

176.

177.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

magistrados no penales. No obstante, este Tribunal Pleno
advierte que la fraccién VIII del articulo 80 controvertido, viola

otras disposiciones constitucionales.

El articulo 1, parrafos primero y altimo, constitucional dispone que en nuestro
pais todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en
dicho ordenamiento fundamental y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion
y Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones ahi establecidas; asimismo, prohibe toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, género, edad, discapacidades,
condicién social, condiciones de salud, religion, opiniones, preferencias
sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana
y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.

El diverso 6, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal establece que
la informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes, mientras
que el parrafo segundo del articulo 16 del propio ordenamiento dispone que
toda persona tiene derecho a la proteccidn de sus datos personales, al
acceso, rectificacién y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su
oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de
excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros. En tales preceptos
encontramos el fundamento constitucional de la proteccion de datos
personales, prerrogativa que se erige como contrapeso del derecho de

transparencia y acceso a la informacion publica.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero, de la Norma Fundamental prevé

la garantia de seguridad juridica que, en términos generales, implica que ante
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un acto de autoridad, como es la ley, el gobernado debe estar cierto de todos
los aspectos que lo rodean y que se relacionen con las facultades del ente
gubernamental, los requisitos o etapas a seguir, las consecuencias juridicas

que puede generar, entre otros.

La doctrina y la jurisprudencia son prolijas al establecer que la seguridad
juridica es la garantia que tiene el particular de que su persona, bienes y
derechos no seran objeto de ataques violentos y que, de serlo, la sociedad y
el aparato de gobierno garantizaran su proteccion y reparacion. De esa
manera, la seguridad juridica es la certeza que tiene o debe tener el
gobernado de que, entre otras cosas, su situacion juridica no sera afectada

mas alla de las consecuencias que prevé el ordenamiento aplicable.

Finalmente, el articulo 116 constitucional dispone que el poder publico de los
Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Dice la fraccién 11l de dicho precepto que el Poder Judicial de los Estados se
ejercera por los tribunales que establezcan las constituciones respectivas, y
gue la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus
funciones debera estar garantizada por aquellas constituciones y por las leyes
organicas respectivas que estableceran las condiciones para el ingreso,

formacion y permanencia de quienes sirvan a dichos entes estatales.

Como ha reconocido este Alto Tribunal en multiples precedentes, tal
disposicion es el fundamento constitucional de la autonomia e independencia
de los Poderes Judiciales estatales. Uno de esos precedentes lo constituye
la jurisprudencia P./J. 29/2012 de este Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XIIl,

octubre de 2012, Tomo 1, pagina 89, que establece:
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AUTONOMIA E INDEPENDENCIA JUDICIAL. EL
LEGISLADOR DEBE ESTABLECERLAS Y
GARANTIZARLAS EN LA LEY. Las garantias de
autonomia e independencia judicial son instrumentales
respecto del derecho humano de acceso a la justicia y
se enmarcan en la fraccion Il del articulo 116 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme al cual deben ser "establecidas" y "garantizadas”, lo
gue se traduce en un doble mandato constitucional: el de
establecer condiciones de independencia y autonomia, que
exige una accion positiva y primigenia del legislador local para
incluirlas en la ley; y el de garantizar esos contenidos, lo que
significa para el legislador ordinario un principio general que
presume la necesaria permanencia de los elementos vy
previsiones existentes, bajo una exigencia razonable de no
regresividad, para evitar que se merme o0 disminuya
indebidamente el grado de autonomia e independencia judicial
existente en un momento determinado. Lo anterior significa que
los componentes que integran la independencia y autonomia
judicial deben preverse, por mandato constitucional, en normas
materialmente legislativas que, una vez establecidas, dejan de
estar a la libre disposicion del legislador, de modo que el estudio
de su constitucionalidad debe tomar en cuenta necesariamente
el contexto de la evolucion constitucional de cada entidad
federativa.

En resumen, conforme a los articulos constitucionales antes comentados, en
nuestro pais todas las personas gozan de derechos humanos y de las
garantias para su proteccion; esta prohibida toda clase de discriminacion; el
derecho de transparencia y acceso a la informacién publica encuentra su
contrapeso en la prerrogativa de proteccion de datos personales; todos los
gobernados deben tener certeza de que, entre otras cosas, su situacion
juridica no sera afectada mas alla de las consecuencias que preve el
ordenamiento aplicable y, finalmente, la autonomia e independencia judicial
es una garantia tanto de los miembros de los poderes judiciales, en este caso,

estatales, como de todos los gobernados.

A partir de este contexto debe recordarse que el articulo 80, fraccién VIII,

impugnado establece que ademas de las obligaciones establecidas en el
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diverso 76 del propio ordenamiento, el Poder Judicial del Estado debe

informar en medios electronicos la agenda de los magistrados no penales.

Tal disposiciéon transgrede la garantia de igualdad, pues distingue a los
magistrados penales de los no penales sin que exista alguna razén valida

para hacerlo.

En efecto, este Alto Tribunal no advierte alguna razon vélida que justifique la
distincibn que hace la norma impugnada atendiendo a la materia de los
asuntos competencia de dichos magistrados, pues es claro que si es de
interés de la sociedad conocer esa informacion, deberia serlo respecto de

todos, o bien, de ninguno.

Sin que sea valido afirmar que, por el tipo de asuntos que conocen los
magistrados penales, entonces estd justificada la exclusion de publicidad de
sSu agenda, pues las circunstancias imperantes en nuestro pais pueden
originar que los integrantes de la magistratura corran riesgos por la funcion

que desempefan, independientemente de la materia de que conozcan.

Ademas, dicha disposicion viola la garantia de seguridad juridica prevista en
el articulo 16, parrafo primero, constitucional, porque el legislador previé ese
deber de manera vaga, ya que en ningin momento establecié o precis6 a qué
tipo de agenda se refirio, esto es, la oficial o la personal y, tampoco, en qué
momento debia hacerse publica esa informacién, es decir, si con anticipacion

a que se verificaran los actos o citas ahi agendados, o bien, con posterioridad.
Es mas, el legislador local omitié precisar la periodicidad con que debia
subirse o actualizarse la misma y su redaccion tampoco permite algun juicio

de ponderacién respecto de qué informacion debe publicitarse y cual no.

Si bien, podria considerarse que al tratarse de funcionarios publicos sélo la

agenda oficial es la que debe hacerse publica a través de esos medios, lo
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cierto es que atendiendo a la materia que regula la ley local
analizada debe aplicarse el principio de maxima publicidad
originando que tanto la oficial como la personal tuvieran que
publicitarse, con las consecuencias que mas adelante se

indican en materia de proteccién de datos personales.

Ademas, porque si el redactor de la norma no distingui6é entre esos tipos de

agenda, es claro que el intérprete y el aplicador tampoco deben hacerlo.

La vaguedad en que incurri6 el legislador local también origina que la norma
viole la proteccion de datos personales, pues como su redactor en ningun
momento identificé o pormenorizé la informacién que debe hacerse publica
en dichos medios electrénicos, es claro que la informacion publicitada puede
contener datos personales, violando asi dicha prerrogativa de los

interesados.

Finalmente, transgrede las garantias de autonomia e independencia judicial,
pues a través de una norma el legislador colocé en situacion vulnerable a los
sujetos que desempefian la funcion judicial en el Estado de Tabasco, incluso,

eventualmente, su seguridad e integridad fisica.

Todas esas razones conducen a este Tribunal Pleno a declarar la
inconstitucionalidad del articulo 80, fraccién VIII, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

Tema IV. En su cuarto concepto de invalidez el promovente afirma que los
articulos 112, fraccion |, 121, fracciones | y Xll y 128, fraccion IV, de la ley
local analizada, violan los diversos 1, 6, 73, fraccion XXIX-S y 116
constitucionales, porque el legislador local establecié el concepto de
“seguridad estatal” como limitante y restricciéon al derecho de acceso a la

informacion publica, sin que ello esté previsto en la Constitucion Federal y sin
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qgue pueda relacionarse con el concepto de seguridad publica, aunado a que
la integridad, estabilidad y permanencia del Estado de Tabasco esta

asegurada por el simple hecho de ser parte de la Federacion.

Alega que no es legitimo el fin perseguido por el legislador local, pues su
intencion es limitar un derecho fundamental, lo cual sélo puede hacer el Poder
Reformador de la Constitucion en el texto fundamental, conforme a lo
establecido en la jurisprudencia P./J. 20/2014, de rubro: DERECHOS
HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.

A partir de lo anterior, el promovente sostiene que las Unicas restricciones y
limitantes al derecho de acceso a la justicia son las contenidas en el texto
constitucional, debiendo todas las normas ajustarse al mismo y el cual
reconoce que la informacion solo puede ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional en los términos que fijen las
leyes, esto es, la ley general, sin que, insista, en alguna parte se prevea el

concepto de seguridad estatal.

El promovente asegura que la restriccibn que impone la mencionada norma
local también viola el principio de igualdad previsto en el diverso 1
constitucional, pues los ciudadanos de Tabasco o cualquier persona que
requiera informacion de dicha entidad federativa tendran mayores cargas,

restricciones y limites que los demas de las restantes entidades federativas.
Antes de resolver el argumento del promovente conviene evidenciar la

incongruencia en que incurre pues, por una parte, afirma que las restricciones

a los derechos humanos soélo pueden establecerse en el texto constitucional
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y, por otra, que la norma impugnada es inconstitucional por
prever una reserva 0 restriccibn no contenida en la ley
general aplicable. Esto es, por un lado dice que sdlo el texto
fundamental puede prever restricciones y, por otro, que

también la ley general.

Evidenciada dicha inconsistencia, conviene precisar que el argumento del
solicitante parte de una premisa inexacta consistente en que, conforme a la
jurisprudencia P./J. 20/2014, de rubro: DERECHOS HUMANOS
CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE
AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL, solo la Constitucion Federal puede contener

restricciones o limitantes a los derechos humanos.

En dicha jurisprudencia se establecié, en esencia, que en virtud de las
reformas constitucionales de junio del dos mil once, no existe jerarquia
normativa en cuanto a las normas que prevén o reconocen derechos
humanos, pues en su conjunto integran el parametro de control de regularidad
constitucional; sin embargo, cuando en la Constitucion Federal exista una
restriccion expresa al ejercicio de tales derechos, se debera estar a lo que

indica la norma constitucional.

Corrobora lo anterior, el texto de la mencionada jurisprudencia de este
Tribunal Pleno, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 202, que

establece:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES.
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CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA
CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION EXPRESA AL
EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE
ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo
del articulo 10. constitucional reconoce un conjunto de derechos
humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los tratados
internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil
once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del
primer parrafo del citado articulo 10., cuando en la Constitucion
haya una restriccion expresa al ejercicio de los derechos
humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia
comporta el encumbramiento de la Constitucibon como norma
fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica
gue el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia
gue no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las
reformas constitucionales en comento es la configuracion del
conjunto de normas juridicas respecto de las cuales puede
predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano. Esta
transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de
derechos humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el cual evidentemente puede
calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos
humanos, en su conjunto, constituyen el parametro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la
validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico
mexicano.

202. Lo expuesto evidencia lo desacertado del argumento del promovente, pues
lo establecido por este Alto Tribunal en dicha jurisprudencia no implica que
s6lo el texto constitucional federal puede restringir los derechos humanos,
sino que cuando de su contenido se advierta alguna restriccion o limitante,

debe atenderse, justamente por ser la base de todo el sistema juridico.

203. Tan es asi que este Alto Tribunal ha resuelto multiples asuntos y emitido

diversos criterios en los que se analizan las restricciones a derechos
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humanos establecidas en diversas legislaciones, incluso en
la Ley de Amparo. Ejemplificativo de lo anterior, es el criterio
gue informa la jurisprudencia P./J. 41/2014, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 7, de rubro: AMPARO
DIRECTO CONTRA SENTENCIAS CONDENATORIAS QUE IMPONEN
PENA DE PRISION DICTADAS ANTES DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE. EL COMPUTO DEL PLAZO DE OCHO ANOS PARA
PROMOVERLO A PARTIR DE ESA FECHA NO VIOLA EL DERECHO
HUMANO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL TRECE).

En consecuencia, es inexacto que las normas impugnadas sean
inconstitucionales por prever una eventual restriccion al derecho de acceso a

la informacion no prevista expresamente en la Constitucion Federal.

Ahora, para determinar si esas disposiciones restringen dicho derecho mas

alla de la normatividad aplicable, conviene informar lo siguiente.

Como se indico, el articulo 6, apartado A, fraccion I, constitucional establece,
en lo que interesa, que es publica toda la informacién en posesion de
cualquiera de los sujetos obligados ahi identificados y que s6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y de seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes.

Por su parte, el articulo 4, parrafo segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone que toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesiéon de
los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones fijados en la normatividad aplicable y que sélo puede

ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por
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razones de interés publico y de seguridad nacional en los términos dispuestos

en esa ley, es decir, en la ley general.

208. El articulo 100 de la ley consultada define la clasificacion como el proceso
mediante el cual un sujeto obligado determina que la informacion en su poder
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de acuerdo
con lo dispuesto en ese titulo, es decir, en el Titulo Sexto de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

209. Dice el parrafo segundo de dicho precepto que los supuestos de reserva o de
confidencialidad previstos en las leyes deben ser acordes con las bases,
principios y disposiciones establecidos en esa ley y, en ningun caso, pueden

contravenirla.

210. Finalmente, el articulo 113 de la ley general consultada establece;

Articulo 113. Como informaciébn reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacion:

|. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica
o la defensa nacional y cuente con un proposito genuino y un
efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones
y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese
caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho
internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas
en relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o
del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del
pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de
moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del
sector publico federal,

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica;
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VI. Obstruya las actividades de verificacion,
inspeccidn y auditoria relativas al cumplimiento de las
leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencion o persecuciéon de los
delitos;

VIIl. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto
no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar
documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad
a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conducciéon de los Expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones
de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico, y

XIIl. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal
caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y
disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Como se ve, la norma transcrita contiene los supuestos en que la informacion
puede clasificarse como reservada. Entre esos supuestos esta el previsto en
la fraccion | relativa a la informacion que pueda comprometer la seguridad
nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un proposito

genuino y un efecto demostrable.

Cabe destacar que el precepto analizado no soélo prevé supuestos
relacionados con el ambito nacional, sino con cualquier ambito pues hace
alusion, por ejemplo, a la informacion que puede poner en riesgo la vida,
seguridad o salud de una persona fisica, o bien, la que afecte el derecho del

debido proceso, entre otros.

La ultima fraccion de dicho precepto dispone que podra clasificarse como
informacion reservada la que por disposicion expresa de una ley tenga tal

caracter, siempre que sea acorde con las bases, principios y disposiciones
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establecidos, evidentemente, en la Constitucion Federal y en la propia ley
general y no las contravengan, asi como la informacién reservada prevista en

los tratados internacionales.

Lo anterior implica que, en caso de que alguno de los supuestos de
informacion reservada regulado en algin ordenamiento en concreto, no
corresponda o guarda relacion con alguna de las doce fracciones del citado
articulo 113, se debera analizar si esa hipotesis esta prevista expresamente
en una ley o en un tratado internacional y si es acorde a las bases, principios
y disposiciones establecidos tanto en el texto constitucional como en la ley

general.

Al hablar de los motivos de la reforma constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, se dijo que una de las
finalidades era homologar los supuestos de restriccion a la informacion
pUblica o causas de reserva y de confidencialidad y el catadlogo de informacion
publica de oficio que de manera comun deben cumplir todos y cada uno de
los sujetos obligados, pues hasta antes de ella y, por ende, de la emision de
la ley general en comento existia discrepancia en cuanto a los supuestos de
restriccion y a las causas de reserva y de confidencialidad de la informacion

publica.

De esa manera, tanto el Poder Reformador de la Constitucion como el
Congreso de la Union buscaron establecer un sistema de transparencia que
sea homogéneo en cuanto a bases, principios y aspectos minimos a fin de
que el derecho de que se viene hablando sea exigible y ejercido con cierta

igualdad en todo el territorio nacional.

Los articulos impugnados son del contenido siguiente:

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafo, el
Sujeto Obligado debera justificar que:
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I. La divulgacion de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado;

(...)

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera
informacién reservada la expresamente clasificada por el
Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados,
de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede
cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad
publica y cuente con un proposito genuino y un efecto
demostrable;

(...)

XIl. Se trate de informacidn sobre estudios y proyectos cuya
divulgacion pueda causar dafios al interés del Estado o suponga
un riesgo para su realizacion;

Articulo 128. Para que los Sujetos Obligados puedan
permitir el acceso a Informacion Confidencial, requieren obtener
el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la
informacion confidencial cuando:

(...)

IV. Por razones de seguridad del Estado y salubridad
general, o para proteger los derechos de terceros, se requiera
Su publicacion; o

(..)

218. La primera de las normas impugnadas establece que en la aplicacion de la
prueba de dafio que sirve para motivar la clasificacion de la informacion, el
sujeto obligado debe justificar que la divulgacion de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a la
seguridad del Estado, mientras que la segunda dispone que en dicha entidad
federativa procede la clasificacion de la informacion como reservada cuando,
entre otros supuestos, su publicacion comprometa la seguridad del Estado
(fraccion 1), o bien, se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya
divulgacion pueda causar dafio al interés del Estado o suponga un riesgo para

su realizacion (fraccion XIlI).
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Finalmente, la fraccion IV del diverso 128 establece que no se requerira
consentimiento del titular de la informacién confidencial por, entre otras

hipotesis, razones de seguridad del Estado.

Como se ve, las tres disposiciones introducen el concepto de seguridad del
Estado para clasificar una informacién como reservada, o bien, para hacer

publica una informacion confidencial.

Lo expuesto es suficiente para concluir que asiste razén al promovente al
afirmar que las normas impugnadas son inconstitucionales al introducir un
supuesto de clasificacion de informacion reservada que no encuentra

sustento en el texto constitucional ni en la ley general aplicable.

En efecto, el Poder Reformador de la Constitucion y el legislador federal
previeron como supuesto especifico de excepcion para considerar como
reservada la informacion publica el hecho de que se afecte o ponga en peligro

la seguridad nacional.

El legislador local pretendié adecuar su legislacion a la ley general de modo
que reprodujo el contenido de diversos articulos acotandolos a su respectivo
ambito de competencia, esto es, a su régimen local, de modo que podria
entenderse que la alusion al sistema nacional lo adecu0 a su sistema estatal
originando que el supuesto de reserva de informacion por afectacion a la

seguridad nacional lo adecuara a la seguridad del Estado.

Sin embargo, tal circunstancia no es permisible atendiendo a uno de los fines
de la reforma constitucional y de la ley general comentada, esto es,
homologar el sistema de transparencia en cuanto a, entre otros aspectos, los
supuestos de restriccion a la informacion publica o causas de reserva y de

confidencialidad de la misma.
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225. En efecto, si se toma en cuenta que una de las
finalidades de la reforma constitucional y de la ley general
analizadas fue precisamente homologar el tema de causas
de reserva de la informacion publica a fin de desaparecer la
divergencia de criterios hasta antes existente, es claro que el hecho de que
el legislador local introdujera como supuesto de excepcion de publicidad el
qgue la informaciéon divulgada ponga en peligro la seguridad del Estado,
distorsiona o trastoca el sistema de transparencia nacional disefiado por el
Poder Reformador de la Constitucion y por el legislador federal a traves de la
ley general, precisamente porque el Congreso de la Unién regul6 un supuesto

juridico mas amplio como es el de seguridad nacional.

Esto es, como en la ley general el legislador federal previo el supuesto de
reserva de informacion cuando se comprometa la seguridad nacional, es claro
que el legislador local no podia regular lo relativo en su respectivo @&mbito de
competencia, justamente atendido a la amplitud del supuesto previsto por el

Congreso de la Unién.

Y es que si se considera que el concepto de seguridad nacional no distingue
ambitos de gobierno, es claro que el legislador local tenia vedada la

posibilidad de regular lo relativo en su respectivo ambito de competencia.

Efectivamente, el concepto de “seguridad nacional’ que abarca todo el Estado
Mexicano se encuentra desarrollado en una ley federal, esto es, la Ley de
Seguridad Nacional que la define y regula, de manera que abarca a todos los

elementos, Poderes y niveles de gobierno del Estado Mexicano.
Por tanto, dicho supuesto de reserva de informacion no pueda replicarse por

una entidad federativa so pretexto de adaptarlo a su ambito de competencia

territorial, justamente al tratarse de una materia de competencia federal.
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Incluso este Alto Tribunal considera que el supuesto excepcional de
“seguridad del Estado” a que aluden las normas locales aqui analizadas no
encuentra justificacion en el concepto de “seguridad publica” contenido en el

articulo 113, fraccion I, de la ley general.

Lo anterior porque, por una parte, parece claro que al adecuar la legislacion
local a la general el legislador estatal sélo sustituy6 el concepto de “seguridad
nacional” por el de “seguridad del Estado”, justamente atendiendo al ambito
territorial en que puede legislar y, por otra, porque del proceso de creacion de
la ley analizada, sobre todo, de su exposicion de motivos, se echa de menos
alguna explicacion en ese sentido que pudiera generar conviccion en este
organo judicial en cuanto a que el supuesto de “seguridad del Estado” se

establecio a partir del referido concepto de “seguridad publica”.

De ahi que sea inexacto que dicho concepto introducido en la ley estatal

encuentre sustento en el articulo 113, fraccion |, de la ley general.

De igual manera, tal hipotesis tampoco puede incluirse en la diversa fraccion
XIII del articulo 113 de la ley general, simplemente porque, como se dijo, el
legislador local solo replic6 aquella adecuando el aspecto de seguridad

nacional a su @mbito local de competencia.

Maxime que, como se corroborara al resolver el tema de definitividad de las
resoluciones del organismo garante estatal, la introduccion del concepto de
“seguridad del Estado” trastoca todo el sistema de transparencia ideado e
instrumentado tanto por el Poder Reformador de la Constitucion como por el

Congreso de la Union.

En cuanto a la fraccion XlI del articulo 121 impugnado se debe decir que si
bien esta prevista en una ley, no puede determinarse si es acorde o no a las
bases y principios constitucionales y legales generales aplicables en la

materia, pues su vaguedad impide tal circunstancia.
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236. En efecto, dicha disposicion establece que se
considera reservada la informacion sobre estudios y
proyectos cuya divulgaciéon pueda causar dafio al interés del

Estado o suponga un riesgo para su realizacion.

La vaguedad y ambigiiedad de ese supuesto puede originar que la autoridad
considere reservada una informacion que, en términos de las disposiciones
generales, no lo seria, atentando asi contra la finalidad de la reforma

constitucional comentada.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es declarar la invalidez del
articulo 112, fracciones I, en su porcion normativa “o a la seguridad del
Estado”; del diverso 121, fracciones |, en su porcion normativa “la seguridad
del Estado”, y Xll, y 128, fraccion IV, en su porcion normativa “seguridad del
Estado y”, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, contenida en el Decreto 235, publicado en el Periodico

Oficial de la entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

Tema V. En su noveno concepto de invalidez, el promovente asegura que
son inconstitucionales los articulos 121, fracciones XlI, XIVy XV, 125y 126
de la ley de transparencia estatal porque prevén supuestos de reservas a la
informacion que limitan el derecho en estudio, asi como modulaciones

injustificadas.

Cabe destacar que lo argumentado en cuanto a la fraccion XlII del articulo 121
no se sintetizara en virtud de que esa disposicion se declar6 invalida en el

apartado que antecede.

Respecto a las fracciones XIV y XV del aludido precepto, el promovente
sostiene que son inconstitucionales porque no corresponden a alguno de los
supuestos de informacién reservada contenidos en la ley general, aunado a

que la primera excluye la posibilidad de acceder a informacion relacionada
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con el secreto fiscal o bancario, aun cuando pudieran estar involucrados

recursos publicos.

Dice que si bien la excepcion de secreto bancario o fiduciario esta prevista en
los articulos 125 y 126 del propio ordenamiento, lo cierto es que la redaccién
de éstos genera confusion al sefialar que esas excepciones son sin perjuicio

de las demas causas de clasificacion que prevé esa ley.

Agrega que el establecimiento de esas causas de clasificacion de informacién
reservada viola el principio de igualdad reconocido en el articulo 1
constitucional, al imponer mayores cargas, restricciones y limites a los
ciudadanos del Estado de Tabasco o a aquellos que requieran informacion
de dicha entidad.

Finalmente comenta que el legislador estatal incurri6 en una omision
legislativa relativa en la medida en que estando obligado a legislar, lo hizo de
manera incompleta o insuficiente al prever otras causas de reserva de

informacion.

Como se dijo en el apartado que antecede, en caso de que alguno de los
supuestos de informacion reservada regulado en algun ordenamiento en
concreto, no corresponda o guarde relacion con alguna de las doce fracciones
del articulo 113 de la ley general, se debera analizar si esa hipotesis esta
prevista expresamente en una ley o en un tratado internacional y si es acorde
a las bases, principios y disposiciones establecidos tanto en el texto

constitucional como en la ley general.

En consecuencia, el hecho de que una causa de informacion reservada no
esté previsto o0 no concuerde con alguna de las doce fracciones del referido
articulo 113, no la hace, por esa sola circunstancia, contraria al sistema de

transparencia nacional, sino que para ello debe analizarse si estd 0 no
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prevista en una ley como tal o en un tratado internacional vy,
ademas, si es acorde o no a las bases y principios de la

materia.

247. De ahi que desde este momento deba desestimarse la parte del argumento
del promovente relativa a la supuesta omision legislativa en que incurrié el

ente estatal, al no estar vinculado a reproducir exactamente la norma general.

248. Ahora, el articulo 113, fraccion VIl de la ley general aplicable y el diverso

121, fraccién XV aqui impugnado, comparativamente establecen:

Ley General de Transparenciay
Acceso ala Informacidén Publica

Ley de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica del Estado
de Tabasco

Articulo 113. Como informacion
reservada podra clasificarse aquella
cuya publicacion:

(..))

VIIl. La que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista
gue formen parte del proceso
deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la
cual debera estar documentada;

Articulo 121. Para los efectos de
esta Ley, se considera informacion
reservada la expresamente
clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad
con los criterios establecidos en la
Ley General y en la presente Ley. La
clasificacion de la informacién
procede cuando su publicacion:

(...)

VIl. Contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista
gque formen parte del proceso
deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decision definitiva, la
cual debera estar documentada;

(...)

XV. Se trate de informacion
correspondiente a documentos o
comunicaciones internas que sean
parte de un proceso deliberativo
previo a la toma de una decision
administrativa;

(...)
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Lo expuesto evidencia que el supuesto contenido en la fraccion XV antes
reproducida podria guardar similitud con el diverso de la fraccion VIII del

articulo 113 de la ley general.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas
93/2016 y 95/2016, en sesion de veintidos de abril del dos mil diecinueve,
este Tribunal Pleno declaré la inconstitucionalidad del articulo 68, fraccion X,
de la ley de transparencia de Veracruz entonces impugnada, porque, en
esencia, dicho precepto contenia una disposicion similar a la que se pretendia
asemejar dicha fraccién, razén por la que se estimo que al contener el criterio
genérico de reserva de informacion, resultaba innecesario pormenorizarlo en

una fraccion diversa.

Conforme a esa explicacion, es claro que la fraccidbn XV del articulo 121
impugnado es inconstitucional, porque si el aludido precepto reproduce la
diversa fraccion VIII del articulo 113 de la ley general en la que pudiera
encuadrar la impugnada, es evidente que no existe razon alguna para que el
legislador local pormenorizara un supuesto similar en otra fraccion, al

contener el supuesto genérico de la ley marco aplicable.

De ahi que este Tribunal Pleno considere que dicha fraccion XV es
inconstitucional por distorsionar el sistema de transparencia y acceso a la
informacién publica establecido a nivel nacional, pues si el simil con el que
podria equipararse de la ley general, esto es, la fraccion VIl del articulo 113
es practicamente reproducido por la diversa fraccién VII del propio articulo
121, es evidente que a nada conduce su existencia, maxime que limita

injustificadamente el derecho de transparencia y acceso a la informacion.
En consecuencia, lo que se impone es declarar la inconstitucionalidad del

articulo 121, fraccion XV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tabasco.
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254. A idéntica conclusion pero por consideraciones
diversas debe arribarse respecto de la fraccion XIV del

mencionado articulo 121, por lo siguiente.

Dicho precepto dispone que se considera informacién reservada, entre otras,
aguella que los sujetos obligados reciban de los particulares bajo promesa de
reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado

como tal por una disposicion legal que estén en posesion de las autoridades.

El articulo 116, parrafo tercero, de la ley marco aplicable, dispone que se
considera informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando

no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Por su parte, el articulo 124, parrafo tercero, de la ley local analizada
reproduce tal disposicion en el sentido de que se considera informacion
confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio

de recursos publicos.

Basta lo expuesto para concluir que el articulo 121, fraccion XIV, controvertido
viola la garantia de seguridad juridica pues otorga distinto tratamiento a un

mismo tipo de informacion.

En efecto, otorga la naturaleza de reservada a aquella informacién que los
sujetos obligados reciban de los particulares bajo promesa de reserva o esté
relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto

comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal
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por una disposicion legal que estén en posesion de las autoridades, mientras
gue en diversos preceptos, tanto de la ley general como de la local, esa

misma informacién es considerada confidencial.

Por tanto, como dicho precepto genera incertidumbre juridica en los

gobernados, debe declararse su inconstitucionalidad.

Respecto de los articulos 125 y 126, se debe decir que establecen que los
sujetos obligados que se constituyan como fideicomitentes, fideicomisarios o
fiduciarios en fideicomisos que involucren recursos publicos, o bien, como
usuarios 0 como institucion bancaria en operaciones que involucren tales
recursos, no pueden clasificar, por ese solo supuesto, la informacion relativa
al ejercicio de éestos, como secreto bancario o fiduciario, sin perjuicio de las

demas causas de clasificacion que preve dicha ley.

Los articulos 117 y 118 de la ley general aplicable contienen los mismos
supuestos consistentes en que los sujetos obligados que se constituyan como
fideicomitentes, fideicomisarios o fiduciarios en fideicomisos que involucren
recursos publicos, o bien, como usuarios o institucion bancaria en
operaciones que involucren tales recursos, no podran clasificar, por ese solo
supuesto, la informacion relativa al ejercicio de éstos, como secreto bancario
o fiduciario, sin perjuicio de las demas causas de clasificacion que prevé el

propio ordenamiento.

Como se ve, las disposiciones locales controvertidas soélo reproducen
aguellas contenidas en la ley marco aplicable, de modo que no distorsionan
el sistema de transparencia y acceso a la informaciéon publica implementado
por el Poder Reformador de la Constitucion y por el legislador federal. De ahi

gue deba reconocerse su constitucionalidad.
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264.  Sin que tales disposiciones generen la confusion que
acusa el promovente consistente en que esas excepciones
(secretos) se actualizan sin perjuicio de las demas causas de
clasificacion que prevé esa ley, pues al desaparecer el
tratamiento diferenciado que otorgaba la fraccién XIV del articulo 121, no

puede generarse la incertidumbre reprochada.

Ademas, respecto a la existencia del secreto fiscal y bancario, este Alto
Tribunal se ha pronunciado en diversas ocasiones en el sentido de que tales
instituciones respetan el derecho de transparencia y acceso a la informacion
previsto en el articulo 6 constitucional, aunado a que el hecho de que esos
supuestos se consideren como causa de clasificacién de la informacién
atiende a la necesidad de dar coherencia al sistema juridico vigente, pues las
legislaciones aplicables a tales instituciones juridicas, prevén, regulan y

protegen tanto el secreto bancario como el fiscal.

En las relatadas circunstancias, lo que se impone es, por una parte, reconocer
la constitucionalidad de los articulos 125 y 126 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, contenida en el
Decreto 235, publicado en el Periodico Oficial de la entidad el quince de
diciembre del dos mil quince y, por otra, declarar la inconstitucionalidad del

diverso 121, fracciones XIV y XV, del propio ordenamiento.

Tema VI. En diverso concepto de invalidez, el promovente afirma que los
articulos 163, parrafo segundo, 169, 170, 171, 172 y 173 de la ley de
transparencia de Tabasco, violan el principio de definitividad de las
resoluciones de los organismos garantes y establecen mecanismos de
impugnacion tratandose del supuesto de “seguridad estatal”, aunado a que el
legislador local incurri6 en omision legislativa relativa por deficiente

regulacioén y porque violan el principio de territorialidad de las leyes.
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Sustenta su primer aserto en que tanto la Constitucion Federal como la Ley
General dotan de definitividad a las resoluciones de los organismos garantes,
con la Unica excepcion del recurso de revision tratandose de resoluciones que

puedan poner en peligro la seguridad nacional.

Dice que, no obstante lo anterior, las normas impugnadas prevén la
procedencia de un recurso de revision contra las resoluciones que puedan
poner en peligro la seguridad estatal, es decir, un concepto que ni siquiera
debi6é estar previsto en dicho ordenamiento local, maxime que vincula al
organismo garante nacional a conocer y resolver de esa via, siendo que el
legislador local carece de competencia para regularlo y, aln mas, para

vincularlo.

Agrega que tales disposiciones también violan el principio de igualdad
reconocido en el articulo 1 constitucional, pues al regular el derecho humano
en comento de forma distinta a lo previsto para la generalidad, es claro que

imponen mayores cargas, restricciones y limites a su ejercicio.

Finalmente, el promovente sostiene que el legislador local incurrié en una
omision legislativa relativa, en la medida en que teniendo la obligacién de
legislar en la materia, lo hizo incorrectamente al prever un medio de defensa

gue no tiene sustento constitucional ni legal.

Para resolver sus argumentos se debe recordar que al resolver el tema IV se
determind que el legislador local distorsion6 el sistema nacional de
transparencia y soslayé una de las finalidades de la reforma constitucional de
siete de febrero del dos mil catorce y de la emision de la ley general en la
materia, al introducir el supuesto para considerar informacion reservada

aguella que de hacerse publica comprometa la seguridad del Estado.
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273.  Tal circunstancia origina que todo lo relativo a ese
concepto sea inconstitucional, justamente por distorsionar el

sistema nacional en que esta incluido.

Ahora, el articulo 6, apartado A, fraccion VIII, séptimo parrafo, de la
Constitucion Federal dispone que las resoluciones del organismo garante
nacional son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos
obligados, pero que el Consejero Juridico del Gobierno podra interponer
recurso de revision ante este Alto Tribunal en los términos que establezca la
ley y s6lo en caso de que dichas resoluciones puedan poner en peligro la

seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

En la exposicion de motivos de la reforma constitucional ya comentada, el
Poder Reformador de la Constitucién dejé en claro la necesidad de hacer
definitivas las resoluciones de todos los organismos garantes, pues hasta
entonces se habia advertido que, sobre todo en las entidades federativas, se
habia construido un entramado normativo a fin de que los tribunales
superiores o los de lo contencioso administrativo o sus equivalentes revisaran
sus resoluciones, originando que se perdiera el principio de especializacion

de la materia.

De ahi que el legislador constitucional indicara que para evitar la tentacion de
incluir disposiciones contrarias a dicho principio en las leyes federales o
locales en la materia, resulta oportuno dejar expresamente establecido el
principio de definitividad de las resoluciones de los 6rganos garantes por
parte de las autoridades, sin relatividades o tibiezas a este respecto, sino de
manera contundente y amplia. Dicha definitividad debe quedar claro es para
los poderes, autoridades, entidades, 6rgano, organismo, personas o0 sujetos
obligados, pues es claro que queda en favor de los particulares para
impugnarlas mediante el juicio de amparo ante las autoridades

jurisdiccionales competentes, conforme a los términos y formas previstos en
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la legislacion de la materia, o previamente por las vias que al efecto se

determinen y procedan.

En atencion a lo anterior, el articulo 157 que pertenece al Titulo Octavo,
Capitulo | Del Recurso de Revision ante los Organismos garantes, de la Ley
General de la materia, reproduce el texto constitucional comentado, en cuanto
a que las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, pudiendo solamente el Consejero
Juridico del Gobierno interponer recurso de revision de manera excepcional
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos que se
establecen en el Capitulo IV denominado “Del Recurso de Revision en
materia de Seguridad Nacional”, de dicho Titulo, y sélo en caso de que dichas

resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional.

Es decir, tanto la Constitucion Federal como la ley general aplicable
reconocen la definitividad de las resoluciones de los organismos garantes
para los sujetos obligados, siendo la Unica excepcion la posibilidad que tiene
el referido Consejero Juridico del Gobierno para interponer recurso de
revision en materia de seguridad nacional y del cual conocera este Alto

Tribunal.

Los articulos 163, 169, 170, 171, 172 y 173 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, establecen:

Articulo 163. Las resoluciones del Instituto son vinculantes,
definitivas e inatacables para los Sujetos Obligados.

Unicamente el Coordinador General de Asuntos Juridicos
del Poder Ejecutivo del Estado podra interponer recurso de
revision, ante los érganos jurisdiccionales competentes, en los
términos que se establecen en el presente Capitulo, en el caso
gue dichas resoluciones y sus efectos puedan poner en peligro
la seguridad estatal.

La substanciacion del recurso de revision al que refiere este
articulo, seré conforme al Reglamento.
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Articulo 169. El Coordinador General de Asuntos
Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado podra
interponer recurso de revision en materia de seguridad
estatal, directamente ante el Instituto Nacional, cuando
considere gue las resoluciones emitidas por el Instituto
ponen en peligro la seguridad del Estado.

El recurso debera interponerse durante los siete dias
siguientes a aquél en el que el Instituto notifique la resolucién al
Sujeto Obligado. El Instituto Nacional determinara, de inmediato,
en su caso, la suspension de la ejecucion de la resoluciéon y
dentro de los cinco dias siguientes a la interposicion del recurso
resolvera sobre su admision o improcedencia.

Articulo 170. En el escrito del recurso, el Coordinador
General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado
debera sefalar la resolucion que se impugna, los fundamentos y
motivos por los cuales considera que se pone en peligro la
seguridad estatal, asi como los elementos de prueba necesarios.

Articulo 171. La informacién reservada o confidencial que,
en su caso, sea solicitada por el Instituto Nacional por resultar
indispensable para resolver el asunto, debera ser mantenida con
ese caracter y no estara disponible en el Expediente, salvo en
las excepciones previstas en el articulo 128 de la presente Ley.

En todo momento, los comisionados nacionales deberan
tener acceso a la informacion clasificada para determinar su
naturaleza, segun se requiera. El acceso se daré de conformidad
con la normatividad previamente establecida para el resguardo
o salvaguarda de la informacion por parte de los sujetos
obligados.

Articulo 172. El Instituto Nacional resolvera con plenitud de
jurisdiccion; en ningun caso procederd el reenvio.

Articulo 173. Si el Instituto Nacional confirma el sentido de
la resolucion recurrida, el Sujeto Obligado debera dar
cumplimiento y entregar la informacion en los términos que
establece la presente Ley.

En caso de que se revoque la resolucion, el Instituto debera
actuar en los términos que ordene el Instituto Nacional.

280. El articulo 163, parrafo primero, dispone que las resoluciones del instituto
local son vinculantes, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, a

semejanza de lo que ocurre a nivel federal, pues el articulo 157 de la ley
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general aplicable prevé que las resoluciones del organismo garante son

vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.

En contrapartida, los parrafos segundo y tercero del mencionado articulo 163
y las restantes normas transcritas regulan lo relativo al recurso de revision
gue excepcionalmente puede interponer el Coordinador General de Asuntos
Juridicos del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco cuando considere que
las resoluciones del organismo garante estatal y sus efectos puedan poner
en peligro la seguridad estatal, estableciendo que de dicho medio de defensa
conoceran los organos jurisdiccionales competentes, o bien, el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales.

El articulo 163, parrafos segundo y tercero, prevén ese recurso de revision
del que conoceran los organos jurisdiccionales competentes, mientras que el
diverso 169 regula la existencia de otro, competencia del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.
Es decir, al parecer, prevé dos recursos diversos contra resoluciones del
organismo garante local del que conoceran diferentes drganos, siendo en
ambos casos procedente cuando las resoluciones y sus efectos puedan

poner en peligro la seguridad estatal o del Estado.

Cabe destacar que atendiendo a la técnica legislativa utilizada por el
legislador ordinario, se advierte que los articulos 171, 172 y 173 también son

aplicables al recurso de inconformidad que prevé la ley local analizada.
En efecto, el Titulo Octavo, Capitulo Il Del Recurso de Inconformidad ante el

Instituto Nacional, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado contiene los articulos 165 a 173 del propio ordenamiento.
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285. Como ya se dijo, los articulos 169 y 170 regulan lo
relativo al recurso de revisibn en materia de seguridad
estatal, mientras que los restantes lo relativo al recurso de

inconformidad.

De esa manera, los articulos 171 a 173 preveén los requisitos del escrito de
agravios, la posibilidad de acceso a la informacion reservada o confidencial
por parte de los comisionados nacionales, que el organismo garante nacional
resolvera con plenitud de jurisdiccion sin posibilidad de reenvio y, por ultimo,
los efectos de la determinacién que, en su caso, asuma el ente nacional, los
cuales son aplicables también al recurso de inconformidad que regula el

capitulo que los contiene.

Como se ve, los articulos 163, parrafos segundo y tercero, 169 y 170 prevén
la procedencia de, al parecer, dos recursos de revision tratandose de
resoluciones emitidas por el organismo garante estatal que se consideren
puedan poner en peligro la seguridad estatal o del Estado, de los cuales
conoceran los organos jurisdiccionales competentes, o bien, el organismo

garante nacional.

Basta lo expuesto para concluir que, en efecto, tales disposiciones son
contrarias al orden constitucional, no sélo porque preven la procedencia del
recurso de revision en un supuesto introducido por el legislador estatal que
distorsiona el sistema nacional de transparencia, sino también porque
desconocen el principio de definitividad de las resoluciones de los organismos
garantes para los sujetos obligados al prever la posibilidad de impugnacion

en un supuesto que ni siquiera se debid regular localmente.

289. Ademas, porque amplian el supuesto de procedencia del recurso de revision

excepcional en materia de seguridad nacional y otorgan facultades al Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
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Personales para conocer y resolver con plenitud de jurisdiccion dicho medio
de defensa, siendo que ni la ley general y tampoco la federal prevén tal

supuesto, segun se advierte de los articulos 41 y 21, respectivamente.

En consecuencia, lo que se impone es declarar la invalidez de los articulos
163, parrafos segundo y tercero, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Tabasco, no asi de los
restantes 163, parrafo primero, 171 a 173 del aludido ordenamiento porque,
el primero, reproduce el diverso 157, parrafo primero, de la ley general,
mientras que los restantes, como se dijo, son aplicables al recurso de
inconformidad que el propio ordenamiento prevé y respecto del cual el

promovente no propuso concepto de invalidez alguno.

Tema VII. En diverso concepto de invalidez, el organismo garante nacional
asegura que los articulos 39 y 41 de la ley estatal analizada son contrarios al
orden constitucional porque, en esencia, el Congreso de Tabasco omiti
establecer que en la conformacion del instituto de transparencia local se

procurara la igualdad de género.

El articulo 6, apartado A, fraccion VIII, décimo primer parrafo, de la
Constitucion Federal, prevé que en la conformacion del organismo garante

nacional se procurara la equidad de género.

Por su parte, el articulo 38 de la ley general dispone:

Articulo 38. El Congreso de la Union, los Congresos de las
Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, a fin de garantizar la integracion colegiada y autbnoma
de los Organismos garantes, deberan prever en su conformacion
un numero impar Yy sus integrantes se denominaran
Comisionados. Procuraran en su conformacion privilegiar la
experiencia en materia de acceso a la informacion publica y
proteccién de datos personales, asi como procurar la igualdad
de género. La duracién del cargo no sera mayor a siete afios y
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se realizara de manera escalonada para garantizar el
principio de autonomia.

En los procedimientos para la seleccion de los
Comisionados se deberd garantizar la transparencia,
independencia y participacion de la sociedad.

El texto reproducido vincula a los 6rganos legislativos de los diversos érdenes
de gobierno a garantizar la integracion colegiada y autonoma de los
organismos garantes, a prever en su conformacion un nimero impar y a
denominar a sus integrantes comisionados, aunado a que deben procurar que
en su conformacion se privilegie la experiencia en materia de acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales, asi como a procurar

la igualdad de género.

La simple lectura de esa disposicion evidencia el deber de los 6rganos
legislativos de los 6rdenes de gobierno ahi identificados a garantizar y

procurar los aspectos comentados.

Por regla general, los 6rganos legislativos ejercen sus atribuciones a través

de actos formalmente legislativos, es decir, a traves de leyes.

Entonces, cuando en la ley general el Congreso de la Unién establecio que
los 6rganos legislativos de los distintos érdenes de gobierno deben garantizar
y procurar los aspectos comentados, es claro que los vinculé a que en las

leyes que al efecto emitan, prevean lo relativo para cumplir esos cometidos.

Aun cuando pudiera pensarse que los 6rganos legislativos federal y de las
entidades legislativas pueden cumplir el deber de procuracién en comento a
partir del procedimiento de designacién o nombramiento de los comisionados

respectivos, se debe decir que no es asi.

Lo anterior, porque el parrafo segundo del articulo 37 de la ley general

consultada establece que en la ley federal y en las leyes de las entidades
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federativas se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los
organismos garantes, asi como la integracién, duracion del cargo, requisitos,
procedimiento de seleccion, régimen de incompatibilidades, excusas,
renuncias, licencias y suplencias de sus integrantes, de conformidad con lo

sefalado en el capitulo al que pertenece dicha disposicion.

De la lectura del Capitulo Il De los Organismos Garantes, perteneciente al
Titulo Segundo, de la Ley General de la materia, se echa de menos alguna
disposicion que establezca o pormenorice algun procedimiento para la
seleccibn o nombramiento de los referidos comisionados; soélo el parrafo
segundo del articulo 38 antes comentado, dispone que en los referidos
procedimientos de seleccion se debera garantizar la transparencia,

independencia y la participacion de la sociedad.

Por tanto, si los legisladores federal y de las entidades federativas estan
facultados para establecer el procedimiento de seleccidon o nombramiento de

los aludidos comisionados, es claro que no necesariamente deben intervenir.

De ahi que cuando el legislador federal aludi6 a la obligacién de los érganos
legislativos federal y de las entidades federativas de procurar la igualdad de
género en la integracion de los organismos garantes, debe entenderse que
esa procuracion se realizara a través de los actos formalmente legislativos,
es decir, mediante las leyes que al efecto emitan, pues, atendiendo a su
libertad configurativa tratdndose del procedimiento de seleccion, es claro que
puede o0 no intervenir en su designacion y, por ende, no estar en posibilidad

de procurar, de hecho, esa equidad de género.

En consecuencia, en la ley que al efecto emitan los érganos legislativos de
los diversos ordenes de gobierno deben establecer que para la integracion
de los organismos garantes en materia de transparencia y acceso a la

informacion se procurara la igualdad de género.
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304. Los articulos 39 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco

establecen:

Articulo 39. La direccion y administracion del Instituto
estara a cargo del Pleno, que sera su 6rgano de gobierno, el cual
estara integrado por 3 comisionados.

Articulo 41. El Congreso del Estado, previa realizacion de
una consulta a la sociedad, a propuesta de la Junta de
Coordinacién Politica, con el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes, nombrara al Comisionado que deba
cubrir cada vacante.

El nombramiento podra ser objetado por el Gobernador del
Estado en un plazo de diez dias habiles. Si el Gobernador del
Estado no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocupara el cargo de Comisionado la persona nombrada por el
Congreso del Estado.

En caso de que el Gobernador del Estado objetara el
nombramiento, la Camara de Diputados realizar& un nuevo
nombramiento en los términos de este articulo, pero con una
votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes.
Si este segundo nombramiento fuera objetado, la Camara de
Diputados, en los términos del parrafo anterior, con la votacion
de las tres quintas partes de los miembros presentes designara
al Comisionado que ocupara la vacante.

Como se ve, las normas transcritas regulan lo relativo a la conformacion del
Instituto Tabasquefo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
el procedimiento a través del cual se designan a sus integrantes, sin que
establezcan algo en cuanto a que para su conformacion deba procurarse la

igualdad de género.

Las explicaciones dadas son suficientes para concluir que asiste razén al
promovente al afirmar que se esta ante una omision legislativa relativa, pues
el legislador local teniendo la obligacion de legislar, lo hizo de manera

deficiente.
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307. Lo anterior es asi porque no obstante la obligacion prevista en el articulo 38,
primer parrafo, de la ley general, el legislador local omitié establecer que en
la conformacion del organismo garante se debe procurara la igualdad de

género.

308. Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que informa la jurisprudencia P./J.
11/2006 de este Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, febrero de 2006, pagina

1527, que establece:

OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al
principio de division funcional de poderes, los 0Organos
legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias
de ejercicio potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su
desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un
lado, puede darse una omisiéon absoluta cuando aquéllos
simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni
han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo;
por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al
haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o
simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto
desarrollo y eficacia de su funcién creadora de leyes. Ahora bien,
combinando ambos tipos de competencias o facultades -de
ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -
absolutas y relativas-, pueden presentarse las siguientes
omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de
ejercicio obligatorio, cuando el 6érgano legislativo tiene la
obligacién o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha
hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio obligatorio,
cuando el organo legislativo emite una ley teniendo una
obligacidén o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera
incompleta o deficiente; c¢) Absolutas en competencias de
ejercicio potestativo, en las que el 6rgano legislativo decide no
actuar debido a que no hay ningin mandato u obligacién que asi
se lo imponga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio
potestativo, en las que el érgano legislativo decide hacer uso de
su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo
hace de manera incompleta o deficiente.

309. Sin que tal omision pueda salvarse a partir del contenido de la Constitucion

Politica del Estado de Tabasco, dado que tampoco lo prevé, segun se
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advierte de su articulo 4 Bis, fraccion VI, o bien, a partir de
considerar en concreto los procedimientos de designacion
respectivos, pues no debe perderse de vista que se esta ante
un medio de control constitucional abstracto que impide ese

analisis.

En las relatadas circunstancias, ante la omision legislativa relativa detectada,
lo que se impone es declarar la invalidez de los articulos 39y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
contenida en el Decreto 235, publicado en el periddico oficial de la entidad el

quince de diciembre del dos mil quince.

Tema VIII. En diverso orden de ideas, el promovente asegura que el articulo
17, parrafo cuarto, de la ley local analizada viola el diverso 6 constitucional,
porque impone una carga o responsabilidad a las personas que soliciten
informacidn, circunstancia que a su juicio inhibe el ejercicio del derecho de

acceso a la informacién y prejuzga en cuanto al mal uso de la misma.

Alega que, en todo caso, los mecanismos para corregir eventuales usos
incorrectos de la informacidn proporcionada, corresponde a otras leyes, pues
la clasificacién de publica o reservada de cierta informacion no se determina

a partir del sujeto que la solicita, sino a partir de la naturaleza de la misma.

Dice que tal precepto no soOlo contraviene el principio constitucional de
maxima publicidad aplicable en la materia, sino que va mas alla, pues permite
que se atribuya responsabilidad al titular del derecho de acceso a la
informacion por el simple hecho de ejercerlo, siendo que su efectividad
deberia sostenerse en la evaluacidn constante de la funcién publica por parte

de la sociedad.
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En otras palabras, lo que el promovente pretende evidenciar es que el cuarto
parrafo del articulo 17 de la ley estatal analizada es inconstitucional porque
permite que se atribuya responsabilidad a la persona que ejerce el derecho

de acceso a la informacion y porque prejuzga en su uso indebido.

Para resolver su argumento conviene recordar que la reforma constitucional
de siete de febrero del dos mil catorce tuvo por finalidad, entre otras,
establecer las bases y principios del derecho de acceso a la informacion.
Entre los principios del derecho estudiado se encuentran el de publicidad de
la informacién, el de gratuidad y ejercicio sin condiciones artificiales, de
documentar la accion gubernamental, entre otros, que son desarrollados y

pormenorizados por la ley general de la materia.

Ahora, el sistema normativo integrado por la Constitucion Federal, la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la ley federal y
las leyes de las entidades federativas tiene por finalidad, en términos
generales, regular la transparencia y el derecho de acceso a la informacion
en el respectivo ambito de competencia determinando, entre otras cosas, las
obligaciones de los sujetos obligados, los procedimientos de acceso a la
informaciéon publica, los procedimientos de impugnacion, las medidas de
apremio y las sanciones aplicables a los servidores publicos encargados de
cumplir alguna resolucion en la materia, o bien, a los sujetos obligados, entre

otros aspectos.

Es decir, su finalidad es regular lo relativo a la forma en que se transparenta

y da acceso a la informacion a los gobernados.

El articulo 17, parrafo cuarto, impugnado, establece:

Articulo 17. Para ejercer el derecho de acceso a la
informacién publica no es necesario acreditar derechos
subjetivos, interés alguno o las razones que motiven el

88



319.

320.

321.

322.

323.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

pedimento, salvo en el caso del derecho de proteccion
de datos personales.

La informacion de  caracter  personal,
perteneciente a persona distinta del solicitante, no
podra ser proporcionada aun y cuando se encuentre en
poder de algun Sujeto Obligado, con las excepciones

previstas en esta Ley.

Cuando se solicite el acceso a informacion de caracter
personal propia del solicitante ésta no podra ser negada por el
Sujeto Obligado.

El uso de la informacién es responsabilidad de la persona
gue la obtuvo.

No podréa condicionarse el ejercicio del derecho de acceso
a la informacion por motivo de discapacidad.

Como se ve, dicha disposicion dispone que el uso de la informacion es

responsabilidad de la persona que la obtuvo.

Es decir, conforme a esa norma la persona que obtuvo informacién a través
de ejercer su derecho constitucionalmente reconocido, puede ser

responsable de su uso.

Del contenido integral de la ley estatal impugnada no se desprende sancion
alguna por el uso de la informacion, esto es, que la ley atribuya una
responsabilidad especifica y con sancion determinada a aquella persona que

utilice la informacién obtenida.

Lo expuesto es suficiente para concluir que es infundado el argumento de la
promovente, pues aun cuando el legislador local introdujo una verdad legal
consistente en que el uso de la informacién es responsabilidad de la persona
gue la obtuvo, tal circunstancia no trastoca el sistema general implementado

y, mucho menos, desincentiva o inhibe el ejercicio de dicha prerrogativa.
En efecto, el contenido del articulo 17, parrafo cuarto impugnado no

distorsiona el aludido sistema simple y sencillamente porque con su contenido

el legislador solo reconocié una verdad juridica relativa a que el uso de la
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informacion proporcionada es responsabilidad de quien la obtiene, sin que
ello desinhiba el ejercicio del derecho de acceso a la informacion ya que,
como se dijo, el propio instrumento normativo no prevé sancion alguna ante

ese eventual uso.

Si se toma en cuenta que este tipo de sistemas normativos y ordenamientos
gue lo integran buscan incentivar la participacion ciudadana a efecto de
transparentar la rendicion de cuentas de los sujetos obligados, es claro que
el reconocimiento de una verdad legal como la antes mencionada no trastoca
ni aminora dicha finalidad, simplemente porque el ordenamiento estatal en
comento no prevé sancion alguna por el uso posterior de la informacion

obtenida.

En consecuencia, es infundado el argumento en estudio.

Por tanto, lo procedente es reconocer la validez del articulo 17, parrafo cuarto,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Tabasco contenida en el Decreto 235, publicado en el periodico oficial de la

entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

Tema IX. En su octavo concepto de invalidez el organismo garante nacional
asegura que es inconstitucional el articulo 42, parrafo segundo, de la ley de
transparencia de Tabasco porque permite a los comisionados estatales

recibir ingresos mas alla de los derivados del cargo que desempeiian.

Explica que el articulo 6, apartado A, fraccion VI, décimo parrafo,
constitucional no distingue si la prohibicion de los comisionados de
desempefiar cualquier cargo, empleo o comisiéon deba limitarse al sector

publico o privado, sino que es genérica.
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329. A partir de lo anterior, el promovente sostiene que la
norma local mencionada es inconstitucional porque permite
a los comisionados locales recibir remuneracion por el
desempefio de actividades docentes o de otras actividades
privadas, es decir, hace una distincibn que el Poder Reformador de la

Constitucion no hizo.

Para resolver su argumento conviene tener en cuenta que la parte normativa
del articulo 6 que invoca el promovente, establece, en lo que interesa, que
los comisionados del organismo garante nacional no podran tener otro
empleo, cargo o comisién, con excepciéon de los no remunerados en

instituciones docentes, cientificas o de beneficencia.

Por su parte, el articulo 116, fraccion VI, del texto fundamental establece
que las Constituciones de los Estados estableceran organismos autonomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases previstos

en el referido articulo 6 y la ley general que emita el Congreso de la Unién.

El texto del articulo 6 constitucional es claro al establecer que los
comisionados del organismo garante nacional tienen prohibido
desempefiar otro empleo, cargo o comision durante el tiempo de su encargo,
a menos que se trate de aquellos realizados en instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia, siempre y cuando no perciban alguna

remuneracion, sin que haga distincion en cuanto al sector publico o privado.

En la exposicidbn de motivos de la reforma constitucional ya analizada, en
cuanto al régimen de impedimentos para los mencionados comisionados, se
indicé que tales prohibiciones tiene por finalidad que dichos sujetos actien

de manera independiente e imparcial respecto a los sujetos obligados.
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334. Es importante destacar que la restriccion contenida en el texto constitucional
se refiere Unicamente a los comisionados del organismo garante nacional,
sin que pueda hacerse extensiva a los demas, justamente al tratarse de una
restriccion que, como tal, debe interpretarse de manera estricta, es decir,

destinada sélo a los sujetos a quienes estrictamente esta dirigida.

335. Es cierto que en virtud del articulo 116, fraccion VIII, constitucional, podria
pensarse que tal restriccion también es aplicable a los comisionados de los
organismos garantes locales; sin embargo, tal afirmacién es inexacta, no solo
por el principio de aplicacion estricta de las restricciones constitucionales
expresas, sino también porque el parrafo segundo del articulo 37 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, establece:

Articulo 37. Los Organismos garantes son autébnomos,
especializados, independientes, imparciales y colegiados, con
personalidad juridica y patrimonio propios, con plena autonomia
técnica, de gestidon, capacidad para decidir sobre el ejercicio de
Su presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsables de garantizar, en el ambito de su competencia, el
ejercicio de los derechos de acceso a la informacion y la
proteccién de datos personales, conforme a los principios y
bases establecidos por el articulo 60. de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por lo previsto en
esta Ley y demas disposiciones aplicables.

En la Ley Federal y en la de las Entidades Federativas
se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los
Organismos garantes, asi como la integracion, duracion del
cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen de
incompatibilidades, excusas, renuncias, licencias y suplencias
de los integrantes de dichos Organismos garantes, de
conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.

336. Como se ve, la ley general de la materia faculta a los congresos de las
entidades federativas para determinar y regular lo relativo al régimen de

incompatibilidades.

337. A juicio de este Alto Tribunal ese régimen de incompatibilidades se refiere a

los impedimentos que pueden establecer las legislaturas locales para que los
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comisionados de sus organismos garantes ejerzan su

funcién, o bien, estén imposibilitados para ocupar dos o mas

cargos a la vez.

338. Lo anterior significa que la ley general analizada autoriza a los poderes

339.

locales para ejercer su funcion o dos o mas cargos a la vez.

otro, justamente atendiendo a su realidad imperante.

340. El articulo 42, parrafo segundo, impugnado, establece:

Articulo 42. Los comisionados duraran en su encargo un
periodo de siete afios y se realizara de manera escalonada, para
garantizar el principio de autonomia; so6lo podran ser sujetos de
responsabilidad y removidos en los términos del Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del
Titulo Séptimo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco.

Durante el tiempo de su nombramiento los comisionados no
podran, en cualquier caso, aceptar o desempefar empleo o
cargo de la Federacion, estados, municipios o partidos
politicos, y sélo podran recibir percepciones derivadas de
la docencia, de regalias, de derecho de autor o
publicaciones, herencias u otras actividades privadas,
siempre y cuando no afecten la independencia,
imparcialidad y equidad que deben regir el ejercicio de su
funcion; podran ejercer cargos no remunerados en
asociaciones cientificas, culturales, literarias, de investigacion o
de beneficencia.

(...)

legislativos de las entidades federativas a determinar el régimen de

incompatibilidades, esto es, las causas de impedimento de los comisionados

En resumen, las legislaturas locales tienen libertad para establecer y regular
el mencionado régimen de incompatibilidades, pudiendo replicar el texto
constitucional federal, esto es, que los comisionados no pueden tener otro
empleo, cargo o comisién, con excepcion de los no remunerados en

instituciones docentes, cientificas o de beneficencia, o bien, regular algin
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El texto reproducido es claro al establecer que durante el tiempo de su
encargo los comisionados estatales no pueden aceptar o desempeiar
empleo o cargo en la Federacién, en los estados, en los municipios o en los
partidos politicos, pudiendo recibir percepciones derivadas de la docencia, de
regalias, de derecho de autor o publicaciones, herencias u otras actividades
privadas, siempre y cuando no afecten la independencia, imparcialidad y

equidad que deben regir el ejercicio de su funcion.

Como se ve, el legislador local estableci6 su propio régimen de
incompatibilidades al establecer que durante el tiempo que dure su encargo
los comisionados estatales no pueden aceptar o desempefar empleo o cargo
en alguno de los entes ahi precisados, pero si pueden recibir percepciones
provenientes de la docencia, de regalias, de derecho de autor o
publicaciones, herencias u otras actividades privadas, siempre y cuando no
afecten la independencia, imparcialidad y equidad que deben regir el ejercicio

de su funcion.

Las explicaciones dadas son suficientes para concluir que es infundado el
argumento del promovente porque el legislador federal faculté a las
legislaturas de las entidades federativas para regular, entre otros aspectos,
el régimen de incompatibilidades de los comisionados locales, de modo que
en ejercicio de esa libertad configurativa el legislador de Tabasco implementé

Su propio régimen.

Sin que tal circunstancia atente contra la finalidad de la reforma constitucional
comentada, esto es, la independencia e imparcialidad de los comisionados,
pues no debe perderse de vista que el propio texto legal impugnado establece
gue las percepciones adicionales derivadas de las actividades ahi indicadas,
pueden recibirlas siempre y cuando no afecten la independencia,

imparcialidad y equidad que deben regir el ejercicio de su funcion.
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345. De esa manera, a juicio de este Alto Tribunal queda
salvada la finalidad de la reforma constitucional en cuanto a
las remuneraciones adicionales de los comisionados del

organismo garante nacional.

En consecuencia, al resultar infundado el alegato en estudio lo que se impone
es reconocer la validez del articulo 42, parrafo segundo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco
contenida en el Decreto 235, publicado en el periddico oficial de la entidad el

quince de diciembre del dos mil quince.

Tema X. Por otra parte, el organismo garante nacional afirma que los articulos
58, 67 y 168 impugnados son inconstitucionales porque imponen
obligaciones y regulan supuestos normativos respecto de los cuales el
legislador local carece de facultades, aunado a que tienen aplicacion fuera

del territorio del Estado de Tabasco.

Sustenta su afirmacion en que la primera de esas disposiciones vincula al
instituto nacional, siendo que el legislador local carece de facultades para
hacerlo, al igual que sucede con el diverso 67 que prevé que la ley general
establecera la obligacion de los sujetos obligados de poner a disposicion de
los particulares la informacion en los sitios de internet y a travées de la
Plataforma Nacional, aspectos que a su juicio tampoco competen al legislador

local.

Finalmente, porque considera que en el articulo 168 se pormenoriza el
contenido del escrito por el que se interpone recurso de inconformidad ante
el instituto nacional, es decir, ante una autoridad respecto de la cual carece

de competencia.
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350. A partir de lo anterior, también asegura que las normas impugnadas tienen
aplicacion fuera del territorio estatal, pues vincula a entes que se encuentran

fuera de su ambito de aplicacion.

351. Para resolver sus argumentos conviene informar que los articulos 51, 60 y
162 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

gue establecen:

Articulo 51. Los Organismos garantes promoveran la
publicacion de la informaciéon de Datos Abiertos y Accesibles.

Articulo 60. Las leyes en materia de transparencia y
acceso a la informacion, en el orden federal y en las Entidades
Federativas, estableceran la obligacién de los sujetos obligados
de poner a disposicion de los particulares la informacion a que
se refiere este Titulo en los sitios de Internet correspondientes
de los sujetos obligados y a través de la Plataforma Nacional.

Articulo 162. El recurso de inconformidad debera contener:

l. El sujeto obligado ante el cual se presento la solicitud;

Il. EI nimero de la resolucion del recurso de revision de la
resolucion impugnada;

lll. El organismo garante que emitié la resolucion que se
impugna;

IV. El nombre del inconforme y, en su caso, del tercero
interesado, asi como las correspondientes direcciones o0 medios
para recibir notificaciones;

V. La fecha en que fue notificada la resolucion impugnada,;

VI. El acto que se recurre;

VII. Las razones o0 motivos de la inconformidad, y

VIII. La copia de la resolucion que se impugna'y, en su caso,
de la notificacion correspondiente.

El recurrente podra anexar las pruebas y demas elementos
que considere procedentes someter a consideracion del
organismo garante.

352. La primera de las normas reproducidas dispone que los organismos garantes
de la materia, esto es, tanto el nacional como los de las entidades federativas

promoveran la publicacion de la informacion de datos abiertos y accesibles.
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353.  Por su parte, el numeral 60 prevé que las leyes de la
materia, tanto federal y de las entidades federativas
estableceran la obligacion de los sujetos obligados de poner
a disposicion de los particulares la informacion a que se
refiere el Titulo Quinto Obligaciones de Transparencia, en los sitios de

internet relativos a los sujetos obligados y a través de la Plataforma Nacional.

354. Por ultimo, el diverso 162 prevé los requisitos que debe contener el escrito
por el que se interpone recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales.
355. Ahora, las normas tildadas de inconstitucionales son del tenor siguiente:

Articulo 58. El Instituto y el Instituto Nacional promoveran
la publicacion de la informacion de Datos Abiertos y Accesibles.

TITULO QUINTO OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA
CAPITULO | DE LAS DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 67. La Ley General, la presente Ley y las demas
disposiciones en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion, estableceran la obligacién de los Sujetos Obligados
de poner a disposicion de los particulares la informacion a que
se refiere este Titulo en los sitios de Internet correspondientes
de los Sujetos Obligados y a través de la Plataforma Nacional.

Articulo 168. El recurso de inconformidad debera contener:

l. El Sujeto Obligado ante el cual se presentd la solicitud;

Il. El nUmero de la resoluciéon del recurso de revision de la
resolucion impugnada;

lll. La resolucion que se impugna al Instituto;

IV. El nombre del inconforme y, en su caso, del tercero
interesado, asi como los domicilios o medios para recibir
notificaciones;

V. La fecha en que fue notificada la resolucion impugnada;

VI. El acto que se recurre;

VII. Las razones o motivos de la inconformidad; y

VIII. La copia de la resolucion que se impugnay, en su caso,
de la notificacion correspondiente.
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El recurrente podra anexar las pruebas y demas elementos
gue considere procedentes someter a consideracion del Instituto
Nacional.

Basta la confronta del texto de los articulos de la ley general con los de la

estatal analizada para concluir que son una réplica de aquellos.

Tal circunstancia evidencia que el legislador local no incurrié en el vicio de
inconstitucionalidad que se le atribuye consistente en invadir la competencia
del legislador federal, pues los preceptos analizados sélo constituyen una

reproduccion del contenido de la ley general.

En otras palabras, como las normas locales sé6lo son una réplica de las
contenidas en la ley general, no puede considerarse que a través de su
contenido el legislador ordinario esté vinculando al organismo garante
nacional, o bien, que esté regulando los requisitos del recurso de
inconformidad competencia de dicho ente, sino Unicamente que introdujo
esas disposiciones a fin de hacer coherente su legislacion con el sistema

general y respetar la ley marco.

Y es que la disposicion que en realidad vincula al organismo garante nacional
y la norma que de suyo preveé los requisitos del escrito de inconformidad, son
las normas contenidas en la ley general, no en la local, las cuales, como se

dijo, s6lo son una reproduccion de aquella.

Es cierto que la redaccion del articulo 168 de la ley local cambia un poco en
comparacion con su correlativo de la ley general; sin embargo, tal
circunstancia tampoco la torna inconstitucional, dado que al final de cuentas

prevén los mismos requisitos.

La conclusion que antecede evidencia que tampoco asiste razon al
promovente al asegurar que las normas controvertidas generan

consecuencias juridicas fuera del territorio del Estado de Tabasco, pues, se
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reitera, tales disposiciones s6lo son una réplica de las
normas vinculantes en este aspecto, esto es, de las

contenidas en la ley general.
De ahi que sea infundado el concepto de invalidez en estudio.

En consecuencia, se reconoce la validez de los articulos 58, 67 y 168 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, contenida en el Decreto 235, publicado en el periddico oficial de la

entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

Tema Xl. En otro orden de ideas, el instituto nacional tilda de inconstitucional
el articulo 2, fraccion 1V, de la ley local analizada porque a su juicio regula
supuestos y facultades reservados en exclusiva a la Federacion y legitima al
instituto de  transparencia estatal para promover controversias

constitucionales, en total contravencioén al articulo 105 constitucional.

El articulo 105 constitucional preve:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcion
de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa,

b) La Federaciéon y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
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j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una
demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

I) Dos 6rganos constitucionales autonomos, y entre uno de
éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al
organismo garante que establece el articulo 60. de esta
Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de las entidades federativas, de los Municipios o de
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas
por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren
los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion las declare invéalidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en
la controversia.

El texto transcrito evidencia que sélo el organismo garante que prevé el
articulo 6 constitucional, esto es, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, puede ser parte de una

controversia constitucional, en términos del inciso I) antes reproducido.

Cabe precisar que la legitimacién en comento no puede hacerse extensiva,
como lo pretende hacer ver el Poder Ejecutivo estatal, al resto de organismos
garantes en la materia, pues el texto constitucional es claro al hacer
referencia expresa al ente regulado en el articulo 6 constitucional, es decir, al

organismo garante nacional.

Si el Poder Reformador de la Constitucion Federal hubiera pretendido
legitimar a los organismos garantes estatales, lo hubiera establecido
expresamente de esa manera, tal como sucedid con la legitimacion para

promover acciones de inconstitucionalidad.
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369. Corrobora lo anterior, el texto del articulo 105,
fraccion Il, inciso h), constitucional, que dice que estan
legitimados para promover acciones de inconstitucionalidad,
entre otros, el organismo garante que establece el articulo 6
de la Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por
el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos
garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes

expedidas por las Legislaturas locales.

Ahora, el articulo 61 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de Tabasco establece:

Articulo 61. La Sala Especial Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 105 de la
Constitucion general de la Republica, conocera de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales estatales que, con
excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten sobre la conformidad con esta Constitucion de los actos
o disposiciones generales entre:

a) El Poder Ejecutivo y el Congreso del Estado o, en su
caso, la Comisién Permanente;

b) EI Poder Ejecutivo y un Municipio;

c) El Congreso y un Municipio;

d) Un Municipio y otro;

e) Un Organo Constitucional Autébnomo y el Poder
Ejecutivo;

f) Un Organo Constitucional Auténomo y el Congreso;

g) Un Organo Constitucional Auténomo y otro Organo
Constitucional Autbnomo;

h) Un Organo Constitucional Auténomo y un Municipio; e

i) El equivalente al treinta y tres por ciento o mas de los
integrantes del Cabildo y el propio Ayuntamiento.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los municipios impugnadas por el Estado, o entre
los poderes Ejecutivo y Legislativo, las resoluciones de la Sala
Especial Constitucional sélo podran declarar la invalidez de las
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normas impugnadas, siempre que sean aprobadas por
unanimidad de sus integrantes. En lo (sic) demas casos, de
aprobarse por mayoria, sélo tendran efectos para las partes en
la controversia;

Por su parte, los articulos 2 y 3, fraccion |, de la Ley de Control Constitucional
Reglamentaria del Articulo 61 de la Constitucion Tabasqueiia prevén que uno
de los instrumentos procesales de control constitucional estatal es la
controversia constitucional estatal cuya competencia corresponde a la Sala

Especial Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de la entidad.

Conforme a lo expuesto la Sala Especial Constitucional del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tabasco es competente para conocer de, entre
otros asuntos, las controversias constitucionales estatales que se susciten
entre un érgano constitucional autbnomo y el Poder Ejecutivo, o el Congreso,

u otro érgano constitucional autbnomo, o bien, con un municipio.

Al principio de la explicacion, se indicé que el articulo 116, fraccion VI, de la
Constitucion Federal dispone que las constituciones de los Estados
estableceran organismos autébnomos, especializados, imparciales vy
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacion
y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados,
conforme a los principios y bases previstos en el numeral 6 constitucional y
en la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las bases,

principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

En virtud de dicho precepto, el articulo 4 Bis, fraccion VI, de la Constitucion
del Estado de Tabasco dispone, en lo que interesa, que los procedimientos
de acceso a la informacion se sustanciaran ante un érgano autbnomo que se
denominara Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dotado de plena autonomia juridica, de gestion y
presupuestaria, con personalidad juridica y patrimonio propio, y que tendra

facultades para hacer cumplir a los sujetos obligados y sancionar la
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inobservancia de las disposiciones juridicas en materia de

acceso a la informacién publica.

375. De lo expuesto se advierte que en el Estado de
Tabasco existe un érgano constitucional autbnomo denominado Instituto
Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que puede
promover controversias constitucionales estatales ante la Sala Especial

Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

El articulo 2, fraccién IV, impugnado, dispone:

Articulo 2.La presente Ley tiene como objetivos:

(..)

IV. Regular los medios de impugnacion y procedimientos
para la interposicion de acciones de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales por el Instituto Tabasquefio de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin perjuicio
de las facultades que la Constitucion Federal y las leyes otorgan
al Ejecutivo del Estado, particularmente a la Coordinacion
General de Asuntos Juridicos;

La norma transcrita es clara al establecer que entre sus objetivos estan
regular los procedimientos para la interposicion de controversias
constitucionales por el Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

Esas controversias de que habla dicho precepto son aquellas que puede
promover el aludido instituto ante la Sala Especial Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, esto es, controversias constitucionales

estatales.
Bastan las explicaciones dadas para concluir que no asiste razon al

promovente al afirmar que el aludido precepto contraviene el articulo 105 de

la Constitucion Federal, pues el andlisis sistematico de las disposiciones
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constitucionales y legales aplicables evidencia que si bien dicho precepto
alude a las controversias constitucionales que puede promover el instituto
local, lo cierto es que esa referencia se acota al medio de impugnacion local
cuya competencia corresponde a la Sala Especial Constitucional del aludido

tribunal superior de justicia.

En otras palabras, cuando el legislador local aludié a que entre los objetivos
de la legislacion estatal analizada estan regular los procedimientos para la
interposicion de controversias constitucionales, es claro que lo acoté a su
respectivo ambito de competencia refiriéendose a esos medios de control
constitucional que prevé la Norma Fundamental del Estado, no asi a los

contenidos en el articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal.

En consecuencia, al resultar infundado el argumento analizado, lo que se
impone es reconocer la validez del articulo 2, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
contenida en el Decreto 235, publicado en el periddico oficial de la entidad el

quince de diciembre del dos mil quince.

Tema XII. En su ultimo concepto de invalidez, el instituto nacional promovente
asegura que el articulo 6, sexto parrafo, de la ley de transparencia de
Tabasco es inconstitucional al establecer una excepcién y exclusion de
responsabilidad de los sujetos obligados para proporcionar informacion, la
cual no encuentra sustento en la Constitucion Federal ni en la ley general de

la materia.

Alega que, ademas de que dicha disposicion es muy genérica, contradice
abiertamente el texto constitucional, pues deja al arbitrio de los sujetos
obligados estatales restringir o no el derecho de acceso a la informacion,
pudiendo invocar diversas razones para declararse impedidos para

proporcionarla.
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384. Dice que, en todo caso, ese impedimento se deberia
limitar a los casos en que la informacién sea de acceso

restringido.

Agrega que tal disposicion también contraviene el principio de igualdad
previsto en el articulo 1 constitucional, pues provoca que los interesados en
la informacion de dicha entidad federativa tengan mayores cargas,
restricciones y limites a su derecho de acceso a la informacion, en
comparacion con los interesados en la informacion de las Federacion o de las

demas entidades federativas.

Como ya se dijo en multiples ocasiones, conforme al articulo 6, apartado A,
fraccion |, constitucional, toda la informacién en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal y municipal, es publicay solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las

leyes.

El articulo 11 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica reitera el texto constitucional en el sentido de que toda la informacion
en posesion de los sujetos obligados sera publica, agregando que también
sera completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de
excepciones que deberdn estar definidas y ser ademas legitimas y

estrictamente necesarias en una sociedad democratica.
El diverso 19 del propio ordenamiento dispone que se presume que la

informacidén existe o debe existir si se refiere a las facultades, competencias

y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
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obligados, pero que en los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de

las causas que motiven la inexistencia.

Por su parte, el articulo 20 prevé que ante la negativa de acceso a la
informacién o su inexistencia, el sujeto obligado debe demostrar que la
informacidn solicitada esta prevista en alguna de las excepciones contenidas
en ese ordenamiento o0, en su caso, demostrar que la informacién no se

refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Del analisis del ordenamiento consultado se advierte que las citadas
excepciones se refieren a los supuestos de reserva o de confidencialidad de
la informacion, asi como a los casos de inexistencia de la informacion,
regulados en el Titulo Sexto denominado Informacion Clasificada del propio

instrumento.

Lo expuesto deja ver que, conforme al texto constitucional y al de la ley
general de la materia, los sujetos obligados pueden negarse a proporcionar
la informacion publica solicitada cuando no esté en su posesion, se actualice
alguna de las hipotesis de excepcion comentados, en los casos de
inexistencia de la informacién, o cuando no se refiera a alguna de sus
facultades, competencias o funciones, debiendo motivar y, en su caso,

demostrar la circunstancia de que se trate.

Igualmente, deja ver, en principio, que no asiste razén al promovente al
afirmar que conforme al principio de publicidad que rige en la materia, ningin
sujeto obligado puede negarse a proporcionar informacion, pues existen

supuestos definidos en la ley en que puede hacerlo.

Ademas, porque no puede olvidarse la maxima juridica que reza “nadie esta

obligado a lo imposible”, de modo que cuando el sujeto obligado esté
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imposibilitado para proporcionar la informacién solicitada por
actualizarse alguno de los supuestos previstos en la ley, es

claro que puede negarse a hacerlo.

394. Ahora, el articulo 6, sexto parrafo, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tabasco, establece:

Articulo 6. El Estado garantizara de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley.

Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacion publica seran responsables de la misma
en los términos de esta Ley.

Toda la informacion en poder de los Sujetos Obligados
estara a disposicion de las personas, salvo aquella que se
considere como reservada o confidencial.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su
eleccion, a que ésta les sea proporcionada de manera verbal o
en el estado en que se encuentre y a obtener por cualquier
medio la reproduccion de los documentos en que se contenga.

La pérdida, destruccion, alteraciébn u ocultamiento de la
informacién publica y de los documentos en que se contenga,
seran sancionados en los términos de esta Ley.

Ningun Sujeto Obligado esta forzado a proporcionar
informacién cuando se encuentre impedido de conformidad
con esta Ley para proporcionarla o no esté en su posesion
al momento de efectuarse la solicitud.

La informacién se proporcionara en el estado en que se
encuentre. La obligatoriedad de los Sujetos Obligados de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, con
excepcion de la informacién que requiera presentarse en version
publica.

395. El texto inserto establece, en la parte que interesa, que ningun sujeto obligado
esta forzado o vinculado a proporcionar informacion cuando se encuentre
impedido de conformidad con ese ordenamiento 0 no esté en su posesion al

momento de efectuarse la solicitud.

396. La dultima parte del parrafo normativo analizado es acorde al texto

constitucional y a la ley general, pues establece la imposibilidad de
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proporcionar la informacion solicitada cuando no esté en posesion del sujeto

obligado.

De igual manera, es constitucional el resto del parrafo analizado, pues al
interpretarlo a la luz de la Constitucién Federal y de la ley general aplicable
en la materia, se obtiene que los impedimentos a que alude justamente se
relacionan con los supuestos de inexistencia de la informacioén, las causas de
reserva o de confidencialidad, o bien, por no vincularse con alguna de sus

facultades, competencias o funciones.

Se hace tal afirmacion porque del andlisis del ordenamiento estatal
impugnado se advierte que no contiene un capitulo especifico de
impedimentos o0 supuestos en que los sujetos obligados pueden negarse a
proporcionar la informacion solicitada, de modo que debe entenderse que se
vinculan con las demas hipotesis que el propio ordenamiento preve y entre
los que estan las causas de reserva y de confidencialidad de la informacion,
su eventual inexistencia, o bien, cuando lo solicitado no se refiera a alguna

de las facultades, competencias o funciones del sujeto obligado.

La conclusiéon que antecede se corrobora con el contenido de los articulos 20

y 21 de la ley estatal, que prevén:

Articulo 20. Se presume gue la informacion debe existir si
se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los Sujetos
Obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o
funciones no se hayan ejercido, se debe fundar y motivar la
respuesta en funcion de las causas que motiven la inexistencia.

Articulo 21. Ante la negativa del acceso a la informacién o
su inexistencia, el Sujeto Obligado debera demostrar que la
informacidn solicitada estd prevista en alguna de las
excepciones contenidas en esta Ley, 0 en su caso, demostrar
que la informacién no se refiere a alguna de sus facultades,
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competencias o funciones. Esta negativa debera estar
fundada y motivada.

400. En consecuencia, al analizar de manera sistematica
el ordenamiento estatal impugnado se advierte que el parrafo
sexto del articulo 6 es acorde al texto constitucional y a la ley general
aplicable, pues prevé los mismos supuestos en que los sujetos obligados

pueden negar la informacion solicitada.

La conclusion alcanzada evidencia que tampoco asiste razén al promovente
al afirmar que la norma viola el principio de igualdad, pues como se demostré

prevé los mismos supuestos que la ley general.

Por tanto, al ser infundado el argumento en estudio, lo que se impone es
reconocer la validez del articulo 6, parrafo sexto, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de tabasco, contenida en el
Decreto 235, publicado en el periddico de la entidad el quince de diciembre

del dos mil quince.

Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, la
declaratoria de invalidez de los articulos 39, 41, 80, fraccion VIII, 112,
fracciones I, en su porcion normativa “o a la seguridad del Estado”; del diverso
121, fracciones I, en su porcion normativa “la seguridad del Estado”, Xll, XIV
y XV, 128, fraccion IV, en su porcién normativa “seguridad del Estado y”, 163,
parrafos segundo y tercero, 169 y 170, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, contenida en el Decreto 235,
publicado en el periédico de la entidad el quince de diciembre del dos mil
quince, surtird efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al

Congreso del Estado.
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Asimismo, en términos del articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y toda vez que este Tribunal Pleno cuenta con
amplio margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada, se condena al Congreso del Estado de Tabasco a
legislar, dentro de los noventa dias naturales siguientes al en que se le
notifiqguen los puntos resolutivos de esta sentencia, en materia de paridad de
género, con motivo de la omision legislativa declarada respecto de los
articulos 39 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco.

VIl. DECISION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la accion de
inconstitucionalidad 1/2016.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 2, fraccién 1V,
6, parrafo sexto, 17, parrafo cuarto, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y X,
42, parrafo segundo, 45, fraccion XXXVII, 47, parrafo penaltimo, 58, 59, 63,
65, 67, 125, 126, 163, parrafo primero, 168, 171, 172 y 173 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco,
publicada mediante Decreto 235 en el Periodico Oficial de dicha entidad el

quince de diciembre del dos mil quince.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 39, 41, 80,
fraccion VIII, 112, fracciones I, en su porcion normativa “o a la seguridad del
Estado”, 121, fracciones I, en su porcion normativa “la seguridad del Estado”,
XIl, X1V, y XV, 128, fraccion IV, en su porcion normativa “seguridad del Estado

y”, 163, parrafos segundo y tercero, 169y 170, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
publicada mediante Decreto 235 en el Periddico Oficial de

dicha entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este
fallo surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de

esta sentencia al Congreso del Estado de Tabasco.

QUINTO. Se condena al Congreso del Estado de Tabasco a
legislar, dentro de los noventa dias naturales siguientes al en que se le
notifiguen los puntos resolutivos de esta sentencia, en materia de paridad de
género, con motivo de la omision legislativa declarada respecto de los
articulos 39 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, publicada mediante Decreto 235 en el

Periodico Oficial de dicha entidad el quince de diciembre del dos mil quince.

SEXTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Tabasco, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

111



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016

Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, Il, Ill, IV y V relativos,
respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |. apartdndose de algunas
conclusiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte

introductoria.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema Xl, consistente en reconocer la validez
del articulo 2, fraccion IV, salvo su porcion normativa “medios de impugnacion
y”, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tabasco. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca anuncio voto

concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema Xl, consistente en

reconocer la validez del articulo 2, fraccion IV, en su porcion normativa
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“medios de impugnacion y”, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco. Los
sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales y Medina
Mora |. votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Herndndez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
en sus temas V, VI, IX y Xll consistentes, respectivamente, en reconocer la
validez de los articulos 6, parrafo sexto, 17, parrafo cuarto, 42, parrafo
segundo, 125 y 126 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tabasco.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de los
parrafos noventa y siete y noventa y ocho, respecto del apartado VI, relativo
al estudio de fondo, en su tema |, consistente en reconocer la validez de los
articulos 28, 29, 30, 31, salvo sus fracciones de la IV a la VIII, 32, fracciones
IV, VIII y X, 45, fraccion XXXVII, 59, 63 y 65 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. El sefior Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena vot6 en contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra

de los parrafos noventa y siete y noventa y ocho, respecto del apartado VI,
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relativo al estudio de fondo, en su tema I, consistente en reconocer la validez
del articulo 31, fracciones de la IV a la VIII, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo y Medina Mora |. votaron en contra.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema I,
consistente en reconocer la validez del articulo 47, parrafo pendltimo, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez y Medina Mora |. votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia

Hernandez anuncio voto particular.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema X, consistente en
reconocer la validez de los articulos 58 y 67 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. El sefior Ministro

Medina Mora |. votdé en contra.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema VI, consistente en

reconocer la validez del articulo 163, parrafo primero, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Tabasco. El sefior Ministro Aguilar Morales voto6 en contra.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas VI y X consistentes,
respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 168, 171, 172y 173
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Tabasco. Los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar Morales y Medina

Mora |. votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con precisiones en cuanto a la omision
legislativa, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I. con precisiones
en cuanto a la omision legislativa, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
VII, consistente en declarar la invalidez de los articulos 39 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco. El

sefor Ministro Pérez Dayan voto en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema lll, consistente en declarar la invalidez del

articulo 80, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de Tabasco. Los sefiores Ministros Piia
Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora

Ministra Pifia Herndndez anuncio voto particular.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo
separandose de algunas consideraciones, Pifia Hernandez separandose de
las consideraciones, Medina Mora |. separandose de algunas
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones distintas, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema IV, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 112, fraccion |, en su porcion normativa “o a la seguridad del
Estado”, 121, fraccién I, en su porcion normativa “la seguridad del Estado”, y
128, fraccion 1V, en su porcion normativa “seguridad del Estado y”, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez separandose de las consideraciones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por
consideraciones distintas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema IV, consistente en declarar la invalidez del articulo 121,
fraccion XIl, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tabasco. El sefior Ministro Medina Mora |. voté en contra. La

sefiora Ministra Pina Hernandez anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
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Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto

del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en sus temas V
y VI consistentes, respectivamente, en declarar la invalidez de los articulos
121, fracciones XIV y XV, 163, parrafos segundo y tercero, 169 y 170 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.

En relacidon con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan obligado por la
mayoria en el tema de la omision legislativa y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su parte de
efectos, consistente en: 1) determinar que las declaraciones de invalidez
decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tabasco, y
2) condenar al Congreso del Estado de Tabasco a legislar, dentro de los
noventa dias naturales siguientes al en que se le notifiguen los puntos
resolutivos de esta sentencia, en materia de paridad de género, con motivo
de la omision legislativa declarada respecto de los articulos 39 y 41 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.
En relacién con el punto resolutivo sexto:
Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en puntos resolutivos:

Se expresod una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido de que, para la
validez del decreto impugnado, no se requeria la consulta previa a los pueblos
y comunidades indigenas, asi como a las personas con discapacidad. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pifa
Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que,

para su validez, el decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que
el asunto se resolvid en los términos precisados, dejando a salvo el derecho
de los sefiores Ministros para que formulen los votos que consideren
pertinentes. Doy fe.

Firman el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion y el Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que

da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la Accion de Inconstitucionalidad 1/2016. Promovente: Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, fallada el
nueve de mayo del dos mil diecinueve, en el siguiente sentido: PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad 1/2016.SEGUNDO. Se reconoce la validez
de los articulos 2, fraccion IV, 6, parrafo sexto, 17, parrafo cuarto, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV,
VIl 'y X, 42, parrafo segundo, 45, fraccion XXXVII, 47, parrafo pendltimo, 58, 59, 63, 65, 67, 125,
126, 163, parrafo primero, 168, 171, 172 y 173 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Tabasco, publicada mediante Decreto 235 en el Periédico Oficial de dicha
entidad el quince de diciembre del dos mil quince. TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos
39, 41, 80, fracciéon VIII, 112, fracciones |, en su porcién normativa “o a la seguridad del Estado”,
121, fracciones |, en su porcién normativa “la seguridad del Estado, XII, XIV, y XV, 128, fraccion IV,
en su porcién normativa “seguridad del Estado y”, 163, parrafos segundo y tercero, 169y 170, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, publicada mediante
Decreto 235 en el Periddico Oficial de dicha entidad el quince de diciembre del dos mil quince.
CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirAn efectos a partir de la
notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tabasco.
QUINTO. Se condena al Congreso del Estado de Tabasco a legislar, dentro de los noventa dias
naturales siguientes al en que se le notifiquen los puntos resolutivos de esta sentencia, en materia
de paridad de género, con motivo de la omisidn legislativa declarada respecto de los articulos 39 y
41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, publicada
mediante Decreto 235 en el Periédico Oficial de dicha entidad el quince de diciembre del dos mil
quince. SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico
Oficial del Estado de Tabasco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL
SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016.

En sesion de nueve de mayo de dos mil

diecinueve, el Tribunal Pleno resolvié la accién de
inconstitucionalidad 1/2016, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en la que se demando la invalidez de los articulos 2,
fraccion IV, 6, 17, 28, 29, 30, 31, 32, fracciones IV, VIl y X, 39, 41, 42,
parrafo segundo, 45, fraccion XXXVII, 47, penultimo parrafo, 59, 63,65,
80, fraccion VIII, 112, fraccion I, 121, fracciones I, XII, XIV y XV, 125,
126, 128, fraccion IV, 163,169, 170, 171, 172 y 173, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, publicada en el Periodico Oficial de dicha entidad el quince de

diciembre de dos mil quince.

Al respecto, si bien comparti la conclusion de declarar la validez,
entre otros, del articulo 31' de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, ello no fue en su totalidad,
pues, desde mi punto de vista, las fracciones IV, V, VI, VIl y VIII de dicho

precepto, resultan inconstitucionales.

Lo anterior es asi, porque el referido articulo establece la
integracion del Sistema Estatal de Transparencia y Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, pero en dichas fracciones incluye al
Secretario de Gobierno, al Titular de la Coordinacién General de

Asuntos Juridicos, a los Presidentes Municipales y a los representantes

L Articulo 31. El Sistema Estatal estara integrado de la siguiente forma:

I. EI Comisionado Presidente del Instituto;

1. El Titular del Organo Superior de Fiscalizacion;

[ll. El Titular del érgano coordinador del Sistema Estatal de Archivos;

V. El Titular de la Secretaria de Gobierno;

V. El Titular de la Coordinacidon General de Asuntos Juridicos;

VI. El Diputado Presidente de la Junta de Coordinacion Politica;

VII. El Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado; y

VIII. El Presidente Municipal de cada uno de los ayuntamientos.



VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR
MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN
EL AMPARO EN REVISION 889/2017.

del Legislativo y Judicial, locales; es decir, su integracion resulta diversa
a la que prevé la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica en su articulo 30,2 para el Sistema Nacional, al
incluir érganos de los tres poderes del Estado que no preveé el de la

citada ley, lo que atenta contra su autonomia y funciones.

De ahi que, si bien la existencia de un Sistema Local de
transparencia no resulta inconstitucional por si mismo, si lo es el hecho
que su integracion contravenga el modelo previsto en la Ley General
para el Sistema Nacional, por lo que en mi opinién, debi6 declararse la

inconstitucionalidad de las fracciones de referencia.

Esta postura es congruente con la que sostuve en la discusion del
Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 45/2016, en

sesion del nueve de abril de dos mil diecinueve.

ATENTAMENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA.

BMS.

Esta hoja forma parte del Voto Concurrente formulado por el Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo en la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/2016. CONSTE.

2 Articulo 30. Son parte integrante del Sistema Nacional:

I. El Instituto;

Il. Los Organismos garantes de las Entidades Federativas;
1. La Auditorfa Superior de la Federacion;
V. El Archivo General de la Nacion, y

V. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.
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