AMPARO EN REVISION 524/2019

QUEJOSA Y RECURRENTE: ¥k
RECURRENTE: TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA ENCARGADA DE PROMEXICO

VISTO BUENO
SR. MINISTRO.

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO:

SECRETARIA: JAQUELINE SAENZ ANDUJO

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion virtual correspondiente al 26 de enero de 2022, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 524/2019, interpuesto por
wrermeeeekk . SOCIEDAD ANONIMA BURSATIL DE CAPITAL VARIABLE, contra
la resolucién dictada el 7 de noviembre de 2018, por el Juzgado Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México al resolver el juicio
de amparo 632/2018, y al haberse reservado la jurisdiccion a este Alto
Tribunal por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Primera Region, mediante resolucion de 6 de junio de 2019 dictada en el
amparo en revision 286/2019 (en auxilio del Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito con motivo del diverso amparo en
revision 413/2018).

El problema juridico a resolver consiste en determinar la constitucionalidad
del sistema normativo contenido en los articulos 121 a 140 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los articulos
121 a 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, a la luz de los derechos de audiencia previa y proteccion de datos

personales.

|. ANTECEDENTES



AMPARO EN REVISION 524/2019

De la informacién que consta en el expediente! se advierte que, a través del
sistema INFOMEX, se present0 una solicitud de informacion con namero de
folip *****xxxx 3 |a Unidad de Transparencia del Fideicomiso Publico
considerado Entidad Paraestatal denominado ProMéxico, (en los sucesivo
también se le denominara “Fideicomiso ProMeéxico” o “ProMéxico”) por la cual
se requiridé una versién publica de todos los correos electrénicos que hubieran
sido intercambiados desde el afio 2016 a la fecha de presentacion de dicha

solicitud, entre ProMéxico y diversas cuentas con el dominio de —entre otros-

kkkkkkkkkk

El 18 de abril de 2018, la Unidad de Transparencia insto al solicitante a efecto
de que aclarara los términos de su solicitud. El solicitante reiteré su peticion
relativa a obtener una version publica de la informacion que hubiera
intercambiado por correo electronico ProMéxico con varias empresas, entre

las que se encontraba ****x*xxkx

Mediante oficio de 23 de abril de 2018, la Unidad de Transparencia turné la
solicitud de acceso a la informaciéon a las unidades administrativas

correspondientes para que emitieran una respuesta.?

Una vez emitidas las respuestas de las unidades administrativas, el 25 de
mayo de 2018, el Comité de Transparencia del Fideicomiso Publico
considerado Entidad Paraestatal, denominado ProMéxico, analiz6 el
contenido de éstas, refirid que estaban apegadas a derecho y, atendiendo a

los elementos contenidos en las mismas, resolvio:3

I.  Se consideré competente para resolver del asunto;

II. Confirmd la clasificacion de informacién como parcialmente
confidencial respecto a la informacion solicitada;*

lll.  Ordend poner a disposicion del solicitante la version publica de
la informacion solicitada;

1 Cuaderno de amparo 632/2018, del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, fojas 179 a 183.
2 Direccién General, Unidad de Promocién de Negocios Globales, Unidad de Desarrollo Sectorial,
Unidad de Inteligencia de Negocios, Unidad de Administracion y Finanzas, Direccion Ejecutiva de
Eventos y Servicios al Empresario, Coordinacion General de Asuntos Juridicos y Coordinacion de
Comunicacion Institucional. Cuaderno de amparo 632/2018, fojas 180 y vuelta.
8 Cuaderno de amparo 632/2018, fojas 182 a 183.
4 Esto al constar dicha informacion en las modalidades de datos personales, secreto comercial,
secreto fiscal, y secreto bancario.
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AMPARO EN REVISION 524/2019

IV. Instruy6 a la Unidad de Transparencia para que consultara a la
Direccion General de Tecnologias de la Informacién, sobre la forma
mas idonea de dar acceso a la informacidn solicitada;

V. Aprobd las versiones publicas presentadas por las unidades
administrativas y, finalmente,

VI. Ordend notificar dicha resolucion al interesado.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

5. Demanda de amparo. Por escrito presentado el 31 de mayo del 2018 en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, ****xx*x** SOCIEDAD BURSATIL
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE (en lo sucesivo también se le denominara
kil @ “RkkkekeRR”) - por conducto de su representante legal *rrrrEkakx
demandd el amparo y proteccion de la justicia federal, sefialando la
inconstitucionalidad del sistema normativo del procedimiento de acceso a la
informacién, contenido en los articulos 121 a 140 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en los articulos 121 a 144
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,

disposiciones reclamadas por su primer acto concreto de aplicacidon en

perjuicio de la quejosa.®

En este sentido, sefialo como autoridades responsables y actos reclamados

los siguientes:

a. Del Congreso de la Unién, integrado por Camara de Diputados y
Camara de Senadores, reclamé la respectiva discusion, aprobacion
y expedicion de las disposiciones normativas ya referidas, tanto del
“Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion”, publicado el 4 de mayo de 2015 en Diario
Oficial de la Federacion (DOF), como del “Decreto por el que se
abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica”, publicado el 9 de mayo de 2016
en DOF.

5 Cuaderno de amparo 632/2018, del indice del Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, fojas 2 a 83.
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b. Del Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, se
reclama la aprobacion y expedicién de las disposiciones normativas
ya referidas, tanto del “Decreto por el que se expide la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion” , publicado el 4 de mayo
de 2015 en el DOF, como del “Decreto por el que se abroga la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y se expide la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”, publicado el 9 de mayo de 2016
en el DOF.

c. Del Secretario de Gobernacion se reclamé el refrendo o rubrica de
las disposiciones referidas, tanto del “Decreto por el que se expide
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion”,
publicado el 4 de mayo de 2015 en el DOF, como del “Decreto por el
que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, publicado el 9 de
mayo de 2016 en el DOF.

d. Del Director del Diario Oficial se reclamé la publicacion y validacion
de las disposiciones referidas, tanto del “Decreto por el que se expide
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion”,
publicado el 4 de mayo de 2015 en el DOF, como del “Decreto por el
gue se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y se expide la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica”, publicado el 9 de
mayo de 2016 en el DOF.

e. Del Titular del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, como autoridad
ordenadora, de los Titulares de ProMéxico y de la Unidad de
Transparencia encargada a ProMéxico, como autoridades

ejecutoras, se les reclamé el aceptar a tramite la solicitud de

informacion con folig ***x****x v |3 omision de llamar al

procedimiento o _dar vista _a la _quejosa para obtener su
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consentimiento para permitir el acceso a la informacién confidencial

de la cual es titular.

La parte quejosa invoc6 derechos vulnerados reconocidos en los articulos
1°,14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre
otros. Ademas, preciso los antecedentes del caso y expreso los conceptos de

violacion que estimo pertinentes.

Correspondio conocer del asunto al Juzgado Séptimo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México. Mediante acuerdo de 1° de junio de
2018, registré la demanda con el numero de expediente 632/2018 y previno
a la quejosa para que, dentro del plazo de cinco dias, precisara el acto que
reclamaba, ampliara, bajo protesta de decir verdad los hechos y abstenciones
gue le constaban y que constituian los antecedentes del acto reclamado y
exhibiera las documentales o impresiones de pantalla en los que se advirtiera

el acto reclamado®.

En ese acuerdo, la Jueza de Distrito sefialé que la quejosa se duele de la
aceptacion del tramite de solicitud de informacién a ProMéxico con numero
de folio ******x**x v |g omision de haber solicitado su consentimiento para
acceder a dicha informacion reservada. Ademas realiza manifestaciones
sobre un temor fundado de que las autoridades responsables proporcionen
dicha informacion, pero no precisa de manera clara si hay una respuesta
favorable por parte del titular del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, de ProMéxico y su Unidad
de Transparencia, autoridades a las cuales se les atribuyen los mencionados
actos o si Unicamente tuvo conocimiento de que se realiz6 la solicitud de la
referida informacién. Por lo tanto, es importante que la quejosa brinde tal

informacion para fijar la litis constitucional en el asunto

Por medio de escrito presentado el 4 de junio de 2018, **********  Sociedad

Andnima Bursétil de Capital Variable, sefialdo que el acto reclamado

consistia_en_el temor_fundado de que la Unidad de Transparencia de

ProMeéxico o el Titular del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

6 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 98 a 101.
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Informacion y Proteccion de Datos Personales entregaran la informacion
requerida en la solicitud de folio niUmero *******x** - astando tal solicitud en
tramite y subrayando el riesgo fundado de que se entregara informacion
confidencial de su titularidad. También declar6 bajo protesta de decir verdad
los hechos que le constaban y exhibi6 lo que dijo era la resolucién del folio
*rexkrekkx de fecha 4 de mayo de 2018 emitida por el Comité de Transparencia
de ProMéxico donde se autoriza la ampliacién del plazo hasta por un periodo
de diez dias habiles a la Unidad de Promocion de Negocios Globales, para

localizar y proporcionar la informacion solicitada.

Una vez desahogadas las prevenciones correspondientes’, por auto de 12 de
junio 2018, la Jueza de amparo tuvo por admitida la demanda de amparo
indirecto. En el mismo acto requiri6 a las autoridades sefialadas como

responsables para que rindieran sus informes justificados.®

De los informes se advierte lo siguiente:

a) El Director General Adjunto del Diario Oficial de la Federacion de la
Secretaria de Gobernacion aceptdé unicamente el acto reclamado
consistente en la publicacion de los ordenamientos reclamados,
manifestando que tal impugnacion no se hacia por vicios propios de
la publicacion, por lo que solicitdé que se le dejara de tener como

autoridad responsable.®

b) El Director General de ProMeéxico nego la existencia del acto
reclamado, afiadiendo que carece de facultades y atribuciones para
entregar o negar informacion requerida en la solicitud de acceso a la

informacion sefialada por la parte quejosa.*°

c) EllInstituto Nacional de Transparencia, Acceso a lainformaciéony
Proteccion de Datos Personales, negd la existencia del acto
reclamado, puesto que no cuenta con atribucién alguna de inmiscuirse
en las solicitudes de informacion o en las respuestas que lleguen a

otorgar los sujetos obligados, por lo que solicitd sobreseer el juicio con

7 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 111 a 117.

8 Cuaderno de junio de amparo 632/2018, fojas 117 a 123.

9 Cuaderno de junio de amparo 632/2018, fojas 146 a 147.

10 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 144 a 145.
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fundamento en la fraccion 1V, del articulo 63, de la Ley de Amparo.
Refiri6 que, en el caso, la respuesta otorgada a la solicitud de
informacion no habia sido recurrida por lo que no tiene intervencion
en los procesos relativos a la solicitud. Solo puede conocer, sustanciar
y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en
contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el ambito

federal. 11

d) La Secretaria de la Funcion Publica, en representacion del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sefiald que procedia
sobreseer el juicio de amparo al actualizarse lo previsto en los
articulos 63, fraccion IVy 61, fraccidon Xll, ambos de la Ley de Amparo,
ya que la parte quejosa no habia ofrecido prueba alguna con la que
demostrara la aplicacion en su perjuicio de las normas impugnadas,
careciendo de interés para reclamar la inconstitucionalidad de estas.
También refirid que no procedia el juicio de amparo contra omisiones
legislativas, por lo que correspondia sobreseerlo conforme a los
articulos 61, fraccion XXIIl y 63, fraccion V, de la Ley de Amparo, en
relacion con el diverso 107, fraccion Il, parrafo primero, de la

Constitucion General.12

e) La Camara de Senadores en su informe justificado acepto el acto
reclamado y sefaldé que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion XXIlI, en relacion con el articulo 108,
fraccion V, de la Ley de Amparo, al considerar que la parte quejosa
carecia de interés juridico o legitimo puesto que no se acreditaba
alguna afectacion a su esfera juridica, siendo que sus agravios contra
los actos reclamados los hacia depender de un caracter eventual y
futuro, ni si quiera inminente, con motivo de los posibles dafios que se
pudieran ocasionar con la divulgacién de la informacién de la solicitud

de informacion reclamada.13

f) La Camara de Diputados, aceptd los hechos que se le imputaron,

sefalado que las normas impugnadas resultaban constitucionales al

11 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 188 a 190.

12 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 192 a 203.

13 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 153 a 163.
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haberse realizado con estricto apego a los articulos 71, 72 y 73,
fracciones XXIX-S y XXXI, en relacion con el articulo 6, todos de la

Constitucion General.*

g) El Secretario de Gobernacion aceptd los hechos imputados por la
parte quejosa, afiadiendo que esta no enderezé sus alegaciones
contra el refrendo o rubrica de las normas generales por vicios

propios, por lo que deben estimarse constitucionales.®®

h) El Presidente del Comité de Transparencia ProMeéxico, expreso la
existencia y legalidad del acto imputado, sefialando que la
fundamentacion y motivacion del acto sostienen la constitucionalidad
del acto reclamado. Informdé que el acto consistente en la resolucion
del 4 de mayo de 2018, emitido por los integrantes del Comité de
Transparencia de ProMéxico, en la que se ampliaba el plazo para dar

respuesta a la solicitud de informacioén era existente y legal.!®

i) El Titular de la Unidad de Transparencia de ProMéxico, estimo que
se actualizaba la causal de improcedencia y sobreseimiento contenida
en los articulos 61, fraccion Xlll y 63, fraccion V, de la Ley de Amparo,
ya gue consintio el acto que se le imputaba al haber transcurrido con
exceso los quince dias habiles que tenia para impugnarlo. Ademas,
sefalb que su actuacion fue conforme a ley en cabal cumplimiento del
derecho constitucional del gobernado solicitante de la informacién y
que la informacioén a entregar a este no contiene dato personal alguno
de la parte quejosa. Afirmo que era cierto el acto futuro reclamado
respecto a la entrega de informacion ya que tiene el deber legal de
proporcionar a todo gobernado la informacion siendo que en el caso
se requirié una version publica, por lo que no se puede limitar ni
suspender el ejercicio de ese derecho. Por otra parte, no es cierto que
exista riesgo fundado de que se entregue informacion confidencial ya
gue la ley prohibe entregar informacion clasificada, por lo que se niega

el acto reclamado.

14 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, foja 142.

15 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 138 a 139.

16 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 303 a 307.
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Entre las pruebas que remitié6 se encuentra la copia certificada de la
respuesta de 31 de mayo de 2018, elaborada por ProMéxico como
sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia, para entrega
a su solicitante en respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio ********+* Nediante esa comunicacion se dio a
conocer la resolucion del 25 de mayo de 2018 elaborada por el Comité
de Transparencia de ProMéxico que confirma la clasificacion de la
informacion parcialmente confidencial y ordena la elaboracion de

versiones publicas. ’

La Jueza de Distrito requirio al Titular de la Unidad de Transparencia de
ProMéxico que remitiera copia de las constancias que integran el expediente
*eekkeekkr de su indice al resultar relevantes para la integracion de la litis del
juicio constitucional.® Una vez cumplimentado el requerimiento, puso el
expediente a disposicion de la quejosa para su consulta otorgandole tres dias

para hacer manifestaciones.

Ademas, mediante auto de 17 de julio de 2018, la Jueza de Distrito advirti6 la
existencia de un diverso acto relacionado con la litis del juicio de amparo,
consistente en la resolucion del 25 de mayo de 2018 emitida por el Presidente
del Comité de Transparencia, el Titular del Organo Interno de Control y el
Responsable del Area de Coordinadora de Archivos, todos de ProMéxico,
dictada en la solicitud de informacidn *******x** an |g que confirmd la
clasificacion de informacion y la elaboracion de versiones publicas. Requirio
a la parte quejosa para que manifestara su interés de sefialar dichas

actuaciones como acto reclamado y ampliar su demanda.!®

La parte quejosa formulé ampliacion de demanda.?® La Jueza de Distrito
solicité la ratificacion de la firma estampada al diferir notablemente de la
estampada en el escrito inicial de demanda para lo cual ordend notificar
personalmente ese proveido a efectos de que compareciera dentro de los

tres dias siguientes con los apercibimientos de ley. Mediante auto de 24 de

17 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 165 a 183.
18 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 204 a 207 y vuelta.
19 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 221 a 224 y vuelta.
20 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 250 a 265.
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agosto de 2018, se tuvo por no presentado el escrito de ampliacion de

demanda al no haber comparecido a la ratificacion.?!

Por acuerdo de 18 de septiembre de 2018, el Juzgado de Distrito requirio al
Titular de la Unidad de Transparencia ProMéxico para que le proporcionara
el nombre y domicilio del solicitante de la informacién con nimero de folio
*rxekkkekkx para efectos de hacer efectivo su llamamiento a juicio en su caracter
de tercero interesado.?” Cumplimentado el requerimiento, se practico el

llamamiento mediante notificacion personal de 27 de septiembre de 2018.%3

Sustanciado el procedimiento, la Jueza de amparo realizd la audiencia
constitucional y emitié resolucion de 7 de noviembre de 2018. Por un lado,
sobreseyo0 respecto algunas autoridades responsables y, respecto de otras,
nego la proteccidén constitucional. En relacién con el acto de aplicacion
impugnado, concedié la proteccion constitucional, al estimar que las
autoridades responsables Titular de la Unidad de Transparencia y Comité de
Transparencia, ambos del Fideicomiso ProMexico, fueron omisas en
emplazar a la parte quejosa para que compareciera al referido tramite de

solicitud.

Interposicion del recurso de revision. Inconformes con la resoluciéon
anterior, tanto la parte quejosa como la autoridad responsable presentaron
sendos recursos de revision.?* Por razén de turno, correspondié conocer de
tales recursos al Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, rgano que, mediante proveidos de 17 de diciembre de 2018
y 21 de enero de 2019 respectivamente, admiti6 a tramite los recursos
presentados por la autoridad responsable y por la parte quejosa, registro el
asunto con el numero de orden 413/2018-1 y le dio intervencion al Agente del

Ministerio Publico de la Federacion, quien no formulé impedimento.?®

Por auto de 7 de marzo de 2019, la Magistrada Presidenta del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en

cumplimiento a lo determinado en el oficio ********** ' grdend remitir el asunto

21 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, foja 269.

22 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 279 a 283.

23 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, foja 302.

24 Cuaderno de juicio de amparo 632/2018, fojas 359 a 392.

25 Cuaderno de amparo en revision 524/2019, foja 7 y vuelta.
10
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para su resolucion al Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar

de la Primer Region.?®

En sesion de 6 de junio de 2019, tras examinar la oportunidad de los recursos
y su procedencia, el 6rgano colegiado auxiliar dejoé a salvo la jurisdiccion de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. De conformidad con lo
dispuesto en el punto segundo, fraccion Ill, del Acuerdo General nimero
5/2013, de 13 de mayo de 2013, del Tribunal Pleno de este Alto Tribunal,
tiene jurisdiccibn para el estudio y pronunciamiento en torno a la
constitucionalidad de los articulos 121 al 140 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica, asi como de los articulos
121 al 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.?’

Recibidos los autos en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
acuerdo de Presidencia de 13 de agosto de 2019, se asumio la competencia
planteada, ordenandose su radicacion en la Primera Sala de este tribunal y

su turno a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.?8

El 5 de septiembre de 2019, el Presidente de la Primera Sala tuvo por recibido
el expediente, sefiald que la Sala se abocaba al conocimiento del asunto y
que se enviarian los autos a la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena para la elaboracion del proyecto respectivo.?°

II.COMPETENCIA

Esta Primera Sala es competente para conocer del presente recurso de
revision, en términos de lo dispuesto en los articulos 107, fraccién VI, inciso
a), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley
de Amparo vigente; 10, fraccion Il, inciso a), de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; el Punto Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General
Plenario 5/2013.

26 Cuaderno de amparo en revision 524/2019, foja 7 y vuelta.
27 Cuaderno de amparo en revision 524/2019, fojas 3 a 39.
28 Cuaderno de amparo en revision 524/2019, foja 107 a 113.
29 Cuaderno de amparo en revision 524/2019, foja 166.
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En el caso, los recursos de revision se interpusieron contra una sentencia
dictada por una Jueza de Distrito en la audiencia constitucional de un juicio
de amparo donde se impugné la constitucionalidad de diversos articulos,
tanto de Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
como de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Lo anterior, a reserva del pronunciamiento que en el apartado sobre el estudio

del caso emita este Alto Tribunal.

IV.OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA

En el caso es innecesario analizar si los recursos de revision se interpusieron
oportunamente y si resultan o no procedentes, en virtud de que ello fue
analizado por el Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Primer Region, quien determind que los recursos de revision fueron

procedentes y Se presentaron oportunamente.

V.LEGITIMACION

Los recurrentes cuentan con legitimacion para acudir al presente medio de
defensa, pues una parte se ostentd como parte quejosa, y la otra como
autoridad responsable en el juicio de amparo indirecto, esto en términos de

los articulos 5, fracciones 1y Il y 81, fraccion I, inciso e).

VI.CUESTIONES PREVIAS
Para dar respuesta a la materia del recurso de revision es necesario hacer
referencia a los conceptos de violacion, a las consideraciones de la sentencia
recurrida y a los agravios hechos valer en los recursos de revision.
Demanda de amparo. La quejosa planted, en esencia, los siguientes

argumentos como conceptos de violacién, en su escrito inicial de demanda

de amparo:
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Resultan inconstitucionales los articulos 121 a 140 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como los articulos
121 a 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Plblica, pues son violatorios del derecho a la garantia de audiencia

consagrada en el articulo 14 de la Constitucién General.

Lo anterior resulta asi porque tales articulos, reclamados como un
sistema normativo, no prevén la garantia de audiencia para los titulares
de informacién que sea considerada confidencial, siendo que, los sujetos
obligados y el organismo garante, pueden unilateralmente proporcionar
dicha informacion cuando los solicitantes asi lo requieran, sin que medie
oportunidad alguna de negarse al otorgamiento del acceso a tal

informacion.

Si bien se establece la garantia de audiencia de terceros, esto es hasta
el recurso de revision, o bien en el recurso de inconformidad, y no asi
durante el procedimiento mismo, lo que implica necesariamente
afectaciones de imposible reparacion puesto que los sujetos obligados o
el d6rgano garante se encontrarian proporcionando al solicitante

informacién o documentacion confidencial, ya sea parcial o totalmente.

Esos articulos resultan inconstitucionales al ser violatorios de la garantia

de inviolabilidad de las comunicaciones privadas prevista en el articulo

16 constitucional, que proscribe a las autoridades ocasionar actos de
molestia a los gobernados, incluyendo a sus comunicaciones, sin que
medie el escrito del respectivo funcionario competente en el que

fundamente y motive la respectiva causa legal.

Ademas, la Convencion Americana de Derechos Humanos prevé, en su
articulo 11, numeral segundo, el derecho a la inviolabilidad de
comunicaciones. Asi, estimé que para el levantamiento del secreto de la
comunicacion privada era necesario al menos el consentimiento de

alguno de los interlocutores o una autorizacion judicial.

El sistema normativo que prevé el procedimiento de acceso a la
informacion causa agravio puesto que, en las condiciones en que esta

regulado, permite a los sujetos obligados o a los organismos garantes
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proporcionar, unilateralmente, informacién o documentacion que debiera
permanecer ajena a terceros, subrayando ademas que tal facultad no
necesita de orden judicial o del consentimiento previo del titular de la

informacion.

Tales disposiciones normativas son inconstitucionales al ser violatorias

de la garantia de proteccion de datos personales prevista en el articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dicho sistema normativo no regula el momento en el que el titular —
persona particular— de la informacién puede oponerse a que se divulguen
sus datos personales. El segundo parrafo del articulo 16 establece el
derecho a oponerse al acceso de sus datos personales, ademas de
reiterar el contenido del articulo 11 de la Convencibn Americana de
Derechos Humanos sobre la prohibicion de injerencias arbitrarias o
abusivas a la vida privada, sefialando asi que tendria que encontrarse

facultado para manifestar tal oposicion.

Este sistema normativo no prevé una adecuada protecciéon al derecho de
privacidad, puesto que no se incluye el supuesto normativo de los
particulares de oponerse a la divulgacién de su informacion desde el
procedimiento de acceso a la informacion, sin la necesidad de la
presentacion de los medios de defensa previstos en las leyes, lo que
resulta en la consumacion de actos y la imposibilidad de una verdadera

reparacion puesto que la informacion solicitada seria dada a conocer.

El acto de aplicacion resulta también inconstitucional, pues al consistir
este en la solicitud de informacién confidencial del cual es titular la parte
quejosa, en la que se requiere una version pubica de los correos
electronicos intercambiados desde el dominio de correo electronico
Frrkkkkkkx y ProMéxico, y, al no habérsele hecho llamar al procedimiento
o dado vista al ser esta una persona extrafia en dicho procedimiento, se
le estan violando las garantias de audienciay las formalidades esenciales
de procedimiento previstas en el articulo 14 constitucional, maxime
cuando sus derechos como la privacidad asi como informacion relativa a
secretos bancarios, fiduciarios, industriales y comerciales estan siendo

solicitados.
14
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En ese sentido, la parte quejosa manifiesta que para verse garantizada
una adecuada defensa, se le debe notificar el inicio del procedimiento y
sus consecuencias, darle la oportunidad de ofrecer o desahogar pruebas,
asi como la oportunidad de alegar sobre la oposicion de la divulgacion de
sus datos personales, elementos que tienen que recaer en el dictado de

una resolucion que dirima tales cuestiones.

g) También, sobre el acto de aplicacion, estima que este es violatorio de la
garantia de oponerse a que se permita el acceso a sus datos personales,

consagrada en el articulo 16 constitucional.

Refiere que, si bien es obligacién del Estado garantizar el efectivo acceso
a la informacioén en posesion de cualquier entidad, persona fisica o moral,
que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad,
también persiste la obligacién de proteger y resguardar la informacion
clasificada como reservada o confidencial. Por lo tanto, el acto de
aplicacién reclamado causa agravio toda vez que siendo la quejosa
propietaria del dominio de correo electrnico ******++** asta tiene pleno
interés para negar su consentimiento de que se permita el acceso a su
informacion confidencial, ya sea en version publica o de cualquier otro

tipo.

29. Resolucion de amparo. La Jueza de Distrito resolvio el juicio de amparo bajo

las siguientes consideraciones:

a) Tuvo por inexistentes los actos reclamados al Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso la Informacion y Proteccion de Datos Personales
asi como los sefialados al Titular de ProMéxico, Director General del
referido Fideicomiso Publico considerado Entidad Paraestatal, esto en
razon a las manifestaciones realizadas en sus respectivos informes
justificados y al no haberse recibido prueba alguna en contrario por parte

de la quejosa.

b) Estimé existentes los actos sefalados al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; Camara de Senadores y Camara de Diputados del
Congreso de la Union; Secretario de Gobernacion; Director General

Adjunto del Diario Oficial de la Federacion; Titular de la Unidad de
15
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Transparencia y el Comité de Transparencia, ambos del Fideicomiso

Publico.

Sobreseyd el juicio de amparo respecto al refrendo y publicacion de las
normas impugnadas, atribuidos al Secretario de Gobernaciéon y Director
del Diario Oficial de la Federacion, esto con fundamento en los articulos

61, fraccion XXIII, 63, fraccion V y 108, fraccion lll, de la Ley de Amparo.

Respecto a los conceptos de violacion sobre la inconstitucionalidad de
los articulos ya referidos, tanto de la Ley General como la Federal, ambas
de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, estimé que, si bien
a la fecha ambas legislaciones se encuentran vigentes, ain no se han
expedido las leyes complementarias y los reglamentos correspondientes,
por lo que, en alusion a los articulos transitorios de los decretos de
expedicion de las referidas leyes®®, las disposiciones relativas al
procedimiento y términos en los que debe de verificarse el tramite de
solicitudes de informacidén son las contempladas en la Ley Federal de
Acceso a la Informacion Publica y Gubernamental, asi como a su

reglamento.

Sefalo que el procedimiento a seguir tratandose de solicitudes de acceso
a la informacion se encontraba previsto en los articulos 40 a 45 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en su reglamento que establece la manera y

términos para el trdmite interno de las solicitudes.

Considero que de los articulos 37, 40, y 41 del Reglamento de dicha ley

se advertia que, tratandose de informacién confidencial, las

30 Sobre dicha referencia, se tiene que la Jueza de Distrito citd los siguientes articulos:

1) De la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el 9 de

mayo de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion:
“SEGUNDO. Se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2002, con
excepcion de lo dispuesto en el parrafo siguiente.
En tanto no se expidan las leyes generales en materia de datos personales en posesion de
sujetos obligaos y archivo, permanecera vigente la normatividad federal en la materia”.

2) De la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada el 9 de
mayo de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion:
“TERCERQO. En tanto se expida la ley general en materia de datos personales en posesion
de sujetos obligados, permanecera vigente la normatividad federal y local en la materia, en
sus respectivos ambitos de aplicacion”.
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dependencias o entidades no pueden cambiar la clasificacion, conceder
el acceso a ésta, ni proceder en su entrega, salvo que el titular de la
informacion lo autorice expresamente, o bien, en caso que ésta sea
negada, se debe hacer una versién publica en la que se supriman los

datos personales o confidenciales, a la cual tendra acceso el solicitante.

En suma, estimd que tanto la Ley Federal de Acceso a la Informacién
Publica y Gubernamental (en su articulo 55), como en el reglamento de
esta, se prevé entre otros, el derecho de audiencia con el que deben de
contar las partes y los titulares de informacion, a efecto de no dejarlas en
estado de indefension, sefialando que deberan asegurarse que estas
puedan alegar en relacién con las solicitudes de informacién presentadas

ante las dependencias.

Estimo que la regulacion vigente en materia de solicitudes de acceso a la
informacién prevé el derecho de audiencia para que los sujetos titulares
de informacion solicitada tengan la posibilidad de comparecer y
manifestar lo que a su derecho convenga. En consecuencia, considero
como inoperantes las restantes alegaciones relativas a la
inconstitucionalidad de la Ley General y la Ley Federal, ambas de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, pues se advertia que
las disposiciones realmente aplicables si garantizaban los derechos

sefalados como vulnerados por la parte quejosa.

Ante lo infundado e inoperante de los conceptos de violacién, negd el
amparo respecto a los actos tribuidos al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y Camara de Diputados y Senadores del Congreso de

la Unidn.

Respecto a los conceptos de violacidn enderezados contra el acto de
aplicacion, sefal6o que, en efecto, el Comité de Transparencia de
ProMéxico, al proveer en relacion con la solicitud de informacion
formulada por la parte interesada en el procedimiento nUmerg ***xx*krtk
fue omisa en emplazar a la parte quejosa para que compareciera al
referido tramite, concediéndole el término de 10 dias para que

manifestara lo que a su derecho conviniera, tal como lo prevé el articulo
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41 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso la

Informacion Publica Gubernamental.

k) Asi, ante lo evidente de la omision de emplazar a la parte quejosa, le
concedio el amparo y proteccién de la Justicia de la Unidn en relacion
con el Titular de la Unidad de Transparencia y Comité de Transparencia,
ambos del Fideicomiso Publico, considerado Entidad Paraestatal,

denominado ProMéxico.3!

30. Recursos de revisiéon. En su escrito de revisién, la parte quejosa sostuvo,

sustancialmente, los siguientes agravios:

a) La sentencia recurrida viola los principios de congruencia y exhaustividad
consagrados en los articulos 74 y 76 de la Ley de Amparo, toda vez que
la a quo otorga efecto a una norma abrogada mediante disposiciones
transitorias que se oponen y gue son contrarias e incompatibles a las
disposiciones vigentes y aplicables, puesto que estas prevén

disposiciones especiales.

En ese sentido, sefal6 que la a quo confiri6 efectos y vigencia a
ordenamientos juridicos ya abrogados tanto de manera expresa como

tacita conforme a lo dispuesto en el articulo 9 del Cédigo Civil Federal.

Asi mismo, consideré erréneo lo resuelto por la a quo que estimé que, en
el caso, resultaban aplicables la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica y Gubernamental, asi como su reglamento, al
resultar contrarias a las vigentes Ley General y Ley Federal, ambas de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, puesto que dichas

disposiciones especiales nuevas derogaron tacitamente la disposicion

31 Tal concesion fue para efectos de que dentro del procedimiento relativo al tramite de solicitud de
informacion *******xxx - ga dejara insubsistente el acuerdo de 4 mayo de 2018, por el que se
recepciono la solicitud y se autorizé la ampliacién del plazo para localizar y proporcionar la
informacion peticionada; hecho que fuera via reposicion de procedimiento observado en los articulos
40 a 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
vigente conforme a los articulos segundo y tercero transitorios, respectivamente, de la Ley Federal
y la Ley General, ambas de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, también para que
emplazara para comparecer a la parte quejosa, otorgandole el término de 10 dias, establecido en el
articulo 41 del Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, para que manifestara lo que interés legal convenga; y fundada y motivadamente, se
resolviera lo que conforma a derecho corresponda respecto a la citada solicitud de informacion.

Tal concesion se sefialé como extensiva respecto de las actuaciones posteriores, que se tradujeran
en la entrega de informacion solicitada por el tercero interesado, esto al resultar fruto de un acto
viciado.
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especial vieja. Siendo que la a quo subsand la omision de los
ordenamientos reclamados de establecer garantia de audiencia en favor

de los particulares titulares de informacion confidencial.

b) La parte quejosa consider6 actualizada otra violacién a los principios de
congruencia y exhaustividad toda vez que la a quo confunde la finalidad
de los articulos transitorios de los sistemas normativos impugnados ya que
Su naturaleza es establecer la vacatio legis de las disposiciones y no
conferirles efectos a normas abrogadas.

c) En este sentido la parte quejosa expone que si bien los articulos 3y 4 del

Cadigo Civil Federal prevén las formalidades para la entrada en vigor de
las normas generales, disponiendo que tales surtiran efectos 3 dias
después de su publicaciéon en el periddico oficial, también refiere que, de
manera particular, cada norma suele fijar el dia en que debe de comenzar
a regir, especificando que, a este lapso de tiempo entre la publicacion de
la ley y su entrada en vigencia, cuestion que comunmente es conocida
como vacatio legis.
Sobre tales razonamientos, la parte quejosa sefala que, precisamente el
a quo, confundio la naturaleza de los articulos transitorios, otorgando
efectos a ordenamientos que ya fueron abrogados y que son
incompatibles con el procedimiento de acceso a la informacion, esto en
desatencion de la naturaleza de la vacatio legis.

d) Ademas, reitero la actualizacion de una violacion a los mismos principios
puesto que el a quo fue omiso en analizar el segundo, tercer, cuarto y
quinto concepto de violacién esgrimido en la demanda de amparo y
contrario a derecho, se limitd a sefalar que los demas argumentos eran

inoperantes.

e) Finalmente, sefialé que dicha sentencia era contraria a derecho por
imponer a las gobernadas cargas con base en un reglamento expedido
por leyes que ya fueron abrogadas, violandose el principio de seguridad
juridica.

31. Por su parte, la Unidad de Transparencia de ProMéxico, sostuvo en su

recurso de revision los siguientes agravios:

a) La sentencia recurrida es ilegal en razén a su indebida fundamentacion y

motivacion. Esto es asi pues el recurrente sefialé como incorrecta la
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apreciacion del marco normativo realizada por la Jueza de Distrito, siendo
gue esta estim6 como aplicables al caso la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y su reglamento, cuando
en el caso —refiere la recurrente — resulta aplicable la Ley General de

Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.®?

Asi, la autoridad recurrente subrayé como errénea la fundamentacion de
tal decision realizada en razon al transitorio SEGUNDO de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica asi como al
TERCERO de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica, sefialando que tales transitorios ya no eran aplicables al caso
concreto debido, en efecto, a lo prescrito por el cuarto transitorio de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados:

“Cuarto. Se derogan todas aquellas disposiciones en materia de
proteccion de datos personales, de caracter federal, estatal y

municipal, que contravengan lo dispuesto por la presente Ley”:

Sobre el mismo punto, sefialé que hubo una indebida aplicacién a favor de
la quejosa de la suplencia de la queja, puesto que, a la luz del articulo 79
de la Ley de Amparo, no existia motivo justificado para agregar un nuevo
elemento a la litis, como lo fuera la inaplicabilidad por parte de las
autoridades responsables de los transitorios SEGUNDO de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y el TERCERO de la

Ley General de Transparencia Acceso a la Informacién Publica.

Asimismo, apunta que la Jueza de Distrito, de forma ilegal, sefial6 al Comité
de Transparencia, del Fideicomiso Publico considerado Entidad
Paraestatal, denominado ProMéxico, como autoridad responsable, siendo
que ni de la demanda de amparo como del posterior desahogo realizado

por la parte quejosa, se advierte referencia alguna a dicho ente.

Por otro lado, estimo que los alcances de la sentencia recurrida excedian la
materia, ya que imponen la obligacién de revocar el tramite de solicitud de
informacion recurrido asi como iniciar uno nuevo en el que se le conceda el

derecho de audiencia a la parte quejosa, esto -refiere- partiendo de una

32 publicada mediante Decreto en el Diario Oficial de la Federaciéon el 26 de enero de 2017.
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presuncion expuesta y no probada por la parte quejosa consistente en que
en la referida solicitud de informacion se entregaria al solicitante
informacion clasificada como confidencial, lo cual, sefala, resulta falso y fue

negado en su momento.

Al respecto, sefial6 la omisién de la Jueza de amparo de estudiar el camulo
de pruebas ofrecidas, mediante las cuales se demostraba que la
informacién preparada por la Unidad de Transparencia no contenia

informacion clasificada.

Estimo indebida la fundamentacion y motivacion de lo resuelto por el érgano
jurisdiccional recurrido, puesto que, al no tratarse de un procedimiento
jurisdiccional, no habria porque cumplirse con las formalidades esenciales
del procedimiento sefaladas, sino solo avocarse a lo prescrito por las
disposiciones especiales contenidas tanto en la Ley General como la Ley

Federal, ambas de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Afadié que el procedimiento, regulado por las leyes referidas, no conculcan
garantia individual alguna, ya que regulan perfectamente el tratamiento de
informacién publica en poder de los sujetos obligados de dichas leyes, sin
contemplar garantia de audiencia a favor de los titulares de informacion
clasificada, porque, precisamente, solo refiere a informacion publica que no

reviste tal naturaleza, informacioén clasificada.

Resolucion del Tribunal Colegiado. El Tribunal Colegiado determiné la
oportunidad y procedencia de los recursos de revision, y esgrimio las

siguientes consideraciones:

a) Considerdo que, de las constancias que integran el juicio de amparo

indirecto, se respetaron las reglas fundamentales que norman al juicio de

amparo, no advirtiendo incongruencia alguna que debiera ser reparada.

b) Estimo correcto el sobreseimiento en el juicio de amparo, por inexistencia

del acto reclamado al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, asi como del Director
General del Fideicomiso Publico considerado Entidad Paraestatal,

denominado ProMéxico.
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Lo mismo sucedi6 respecto al sobreseimiento decretado sobre los actos
atribuidos al Secretario de Gobernaciéon y Director del Diario Oficial de la
Federacion, al haberse actualizado, en efecto, la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién XXIlIl, en relacién con el numeral 108,
fraccion lll, de la Ley de Amparo.

Respecto al estudio de agravios, considerd0 que debia desestimarse el
relativo a la aducida vulneracion a la seguridad juridica, provocada por la
imposicion de cargas a los gobernados con base en un reglamento de
leyes ya abrogadas, puesto que se invocaron violaciones a prerrogativas
constitucionales y no asi infracciones a la legislacién de amparo. En ese
sentido, se apoy6 en la jurisprudencia numero P./J. 2/97 sustentado por el
Pleno de esta Suprema Corte.33

Por ultimo, considerd que los agravios relativos a la falta de congruencia
y exhaustividad de la sentencia recurrida resultaban fundados en atencién
ala causa de pedir, puesto que, en efecto, la Jueza de Distrito no se ocupo
del estudio de los preceptos legales controvertidos en razén a su sefialada
transgresion de los derechos de audiencia, privacidad de las
comunicaciones, entre otros.

En ese sentido, si bien es cierto que el Tribunal Colegiado estimé
procedente el analisis de los referidos agravios, determind que carecia de
la competencia delegada por esta Suprema Corte para abordar dicho
estudio.

Lo anterior resulto asi ya que el Tribunal Colegiado estimo que en el caso
particular debiera dejarse a salvo la jurisdiccién de este Alto Tribunal en
términos de lo dispuesto por los articulos 94, 107, fraccion VIII, inciso a),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, primer
parrafo, de la Ley de Amparo vigente y 10, fraccion Il, inciso a) y 37
fraccion 1X, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en el punto segundo, fraccién lll, del Acuerdo General numero
5/2013.

Esto, al considerar subsistente el analisis de constitucionalidad de los

articulos 121 a 140 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

33 Publicada en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo V, enero de 1997, pagina
5, novena época, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON LOS QUE SOSTIENEN QUE
LOS JUZGADORES DE AMPARO VIOLAN GARANTIAS INDIVIDUALES, SOLAMENTE EN ESE
ASPECTO".
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Informacion, asi como de los articulos 121 a 144 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion.

VII.LESTUDIO

En el presente caso la persona moral *******x** G A B, de C.V. demanda la
inconstitucionalidad del sistema normativo de acceso a la informacion
previsto en los articulos 121 a 140 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, asi como los articulos 121 a 144 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; publicadas en
el Diario Oficial de la Federaciéon el 4 de mayo de 2015 y el 9 de mayo de

2016, respectivamente.

Alega que ese sistema normativo no preveé el derecho de audiencia, previsto
en el articulo 14 de la Constitucion, para los titulares de la informacion
considerada confidencial, en posesion de sujetos obligados. Debido a que la
garantia de audiencia de terceros se da hasta el recurso de revision, implica
una afectacion de imposible reparacion que los sujetos obligados
proporcionen al solicitante informacion o documentacion confidencial de

manera parcial o total.

Ademas, estima que las disposiciones normativas son inconstitucionales ya
gue violan la garantia de proteccion de datos personales prevista en el
articulo 16 de la Constitucion, pues no se regula el momento que puede

oponerse a que se divulguen datos personales.

Adicionalmente, argumenta que no se preve una adecuada proteccion al
derecho a la privacidad, lo cual resulta contrario a la garantia constitucional
de inviolabilidad de las comunicaciones privadas previsto en el articulo
16 constitucional; en consonancia con el articulo 11 de la Convencion

Americana.

La Jueza de Distrito adujo que esas disposiciones no eran aplicables y en

consecuencia dej6 de estudiar la constitucionalidad de éstas. Esa
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determinacion fue recurrida por la quejosa y la autoridad responsable en el

recurso de revision.

El Tribunal Colegiado destac6 que efectivamente la sentencia fue
incongruente y subsistia un tema de constitucionalidad competencia de este
Alto Tribunal debido a que si resultaban aplicables las disposiciones
impugnadas de la Ley Federal y General vigentes en materia de

transparencia.

Esta Sala advierte que la quejosa se duele principalmente de que el sistema
normativo que regula el procedimiento de acceso a la informacién publica
resulta inconstitucional por tres motivos: a) no respeta el derecho de
audiencia; b) no garantiza la proteccion de datos personales; c) no respeta la
garantia de inviolabilidad de las comunicaciones privadas y el derecho a la

intimidad.

Para llegar a una conclusion es necesario abordar: a) el parametro de
regularidad constitucional del derecho de acceso a la informacion; b)
caracteristicas de la informacion confidencial y reservada y el procedimiento
de clasificacién conforme a la ley; c) el estudio del caso concreto a la luz de

los derechos humanos que estima violados.

a) El parametro de regularidad constitucional del derecho de

acceso alainformacion

De conformidad con el parametro de regularidad constitucional®* en relacion

con el derecho de libertad de expresion y de acceso a la informacion®®, se ha

34 En este apartado se retoman las consideraciones del amparo en revision 453/2015 fallado por el
Tribunal Pleno por unanimidad de votos el 4 de abril de 2019.

35 Conformado, entre otros, por: (i) los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
(ii) los asuntos resueltos por la Primera Sala en, entre otros, los siguientes asuntos: Amparo en
revision 168/2011, resuelto en sesion de 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de cinco votos,
bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez,
y la Accion de Inconstitucionalidad 11/2013, en sesion de 7 de julio de 2014, por unanimidad de
nueve votos, bajo la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Fabiana
Estrada Tena. Amparo directo en revision 1105/2014, resuelto en sesion de 18 de marzo de 2015,
por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Roberto Lara Chagoyan. Amparo directo en revisién 2044/2008, resuelto en sesién de 17 de junio
de 2009, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz.
Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez; (iii) asi como con la jurisprudencia de la Corte
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establecido que el derecho a la informacién esta inmerso en el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, en tanto ésta comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa

0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el derecho de

acceso a la informacioén, ha establecido que:

[...] el articulo 13 de la Convencion, al estipular expresamente los
derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho
gue tiene toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo
el control del Estado, con las salvedades permitidas bajo el
régimen de restricciones de la Convencion. Consecuentemente,
dicho articulo ampara el derecho de las personas a recibir dicha
informacién y la obligacién positiva del Estado de suministrarla,
de forma tal que la persona pueda tener acceso y conocer esa
informacién o reciba una respuesta fundamentada cuando, por
algun motivo permitido por la Convencion, el Estado pueda limitar
el acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacion
debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo
para su obtencion o una afectacion personal, salvo en los casos
en que se aplique una legitima restriccion. Su entrega a una
persona puede permitir a su vez que la informacion circule en la
sociedad de manera que pueda conocerla, acceder a ella y
valorarla [...]. De esta forma, el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion contempla la proteccion del derecho
de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual
y social, del derecho a la libertad de pensamiento y de expresion,
las cuales deben ser garantizadas por el Estado de forma
simultanea [...].

[...] Al respecto, la Corte ha destacado la existencia de un
consenso regional de los Estados que integran la Organizacion
de los Estados Americanos sobre la importancia del acceso a la

Interamericana de Derechos Humanos en temas de libertad de expresion y acceso a la informacion
en donde destacan, de manera no limitativa, las siguientes sentencias: Corte IDH. Caso Gomes
Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, Caso “La Ultima Tentacion de
Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, Caso
Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
Serie C No. 151, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C No. 135; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
Serie C No. 111; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2001. Serie C No. 74, pérr. 149, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Caso Kimel vs.
Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D Amico Vs.
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238,
La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.
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informacion publica. La necesidad de proteccion del derecho de
acceso a la informacion publica ha sido objeto de resoluciones
especificas emitidas por la Asamblea General de la OEA [...], que
“[i]nst[6] a los Estados Miembros a que respeten y hagan respetar
el acceso de todas las personas a la informacién publica y [a
promover] la adopcion de las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para asegurar su reconocimiento
y aplicacion efectiva”[...]. Asimismo, dicha Asamblea General en
diversas resoluciones considero que el acceso a la informacion
publica es un requisito indispensable para el funcionamiento
mismo de la democracia, una mayor transparencia y una buena
gestion publica, y que en un sistema democratico representativo
y participativo, la ciudadania ejerce sus derechos constitucionales
a través de una amplia libertad de expresion y de un libre acceso
a la informacion [...].3°

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos respecto del derecho

de acceso a la informacion:

Es un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que exista una legitima restriccion;

este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado,
consistentes en suministrar la informacién a quien la solicite y/o dar
respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que
proceda la negativa de entrega por operar alguna excepcion;

el derecho de acceso se ejerce sobre la informacidén que se encuentra en

poder del Estado, de manera que el deber de suministrar la informacién o

de responder en caso de aplicar una excepcion abarca a todos sus
organos y autoridades;

la actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima
divulgacion, el cual establece que toda informacién es accesible, sujeto a

un sistema restringido de excepciones;

los Estados deben garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de las solicitudes

de informacion, fijando plazos para resolver y entregar informacion;

3 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerriiha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, parrs. 106 y 107.
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e debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se
produjo una violacion al derecho de quien solicita informacion y, en su
caso, ordene al érgano correspondiente la entrega de la informacion, y

e si el derecho de acceso a la informacidén no estuviere ya garantizado, los
Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacerlo efectivo, asi como de

erradicar las normas o practicas que no garanticen su efectividad.

44. Adicionalmente, es clara la doble vertiente del derecho de acceso a la
informacién, por un lado, como garantia de las personas individualmente
consideradas, lo cual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, y, por otro, como derecho colectivo o garantia social que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion
como mecanismo de control institucional, lo que justamente se inserta en el
centro de la democracia representativa. Al respecto, la Suprema Corte de

Justicia ha establecido:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informacion
se distingue de otros derechos intangibles por su doble caracter:
como un derecho en si mismo y como un medio o instrumento
para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de un valor
propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que
los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como
un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion
y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion en un contexto
de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho
gue comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a
la informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como
factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de
control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una
de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es
el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de
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la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia
de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula
con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.®’

Ahora bien, la Corte Interamericana ha establecido que “en una sociedad
democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el

principio de maxima divulgacioén, el cual establece la presuncion de que toda

informacion es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.”3®
Dichas excepciones deben estar previamente fijadas por ley, responder a un
objetivo permitido por la Convencion Americana, y deben ser necesarias en
una sociedad democrética, lo que depende de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo.3® Lo anterior permite generar
seguridad juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
“pues, al estar la informacién en control del Estado debe evitarse al maximo
la actuacion discrecional y arbitraria del mismo en el establecimiento de

restricciones al derecho”.*°

Al respecto, la Relatoria Especial de la Libertad de Expresion de la Comision

Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que:

87 Tesis P./J. 54/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743.

38 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerriiha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No.
219, Pérr. 106.

39 Cfr. Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 89, 90, 91 y 92. En el mismo sentido, en su
Declaracion Conjunta de 2004, los relatores para la libertad de expresion de la ONU, la OEA vy la
OSCE han explicado que, este principio “establece la presuncion de que toda la informacién es
accesible, sujeto solamente a un sistema restringido de excepciones”. Asimismo, ver Corte I.D.H.,
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr.
85; Corte IDH., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C
No. 111, pérr. 96; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107, parrs. 121y 123; y Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13
y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de
noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46. En similar sentido, la Resolucién CJI/RES.147 (LXXIII-
0/08) del Comité Juridico Interamericano sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacién”, establece en el numeral 1 que: “Toda informacion es accesible en principio. El acceso
a la informacién es un derecho humano fundamental que establece que toda persona puede acceder
a la informacion en posesién de érganos publicos, sujeto solo a un régimen limitado de excepciones,
acordes con una sociedad democratica y proporcionales al interés que los justifica. Los Estados
deben asegurar el respeto al derecho de acceso a la informacion, adoptando la legislacién apropiada
y poniendo en préctica los medios necesarios para su implementacion”. Asimismo, el principio 7
establece que, “la carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién
debe recaer en el 6rgano al cual la informacion fue solicitada”.

40 Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 98.
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[...] El principio de maxima divulgacion ha sido reconocido en el
sistema interamericano como un principio rector del derecho a
buscar, recibir y difundir informaciones, contenido en el articulo
13 de la Convencion Americana. En este sentido, la Corte
Interamericana ha establecido en su jurisprudencia que, “en una
sociedad democratica es indispensable que las autoridades
estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion” [...] de
modo que “toda la informacion en poder del Estado se presuma
publica y accesible, sometida a un régimen limitado de
excepciones” [...]. En idéntico sentido, la CIDH ha explicado que,
en virtud del articulo 13 de la Convencion Americana, el derecho
de acceso a la informacion se debe regir por el principio de la
maxima divulgacion. Asimismo, el numeral 1 de la Resolucién
CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha
establecido que, “[tjoda informacion es accesible en principio. El
acceso a la informacion es un derecho humano fundamental que
establece que toda persona puede acceder a la informacién en
posesion de 6rganos publicos, sujeto s6lo a un régimen limitado
de excepciones” [...]

El principio de méxima divulgacion ordena disefiar un régimen
juridico en el cual la transparencia y el derecho de acceso a la
informacion sean la regla general, sometida a estrictas y limitadas
excepciones. De este principio se derivan las siguientes
consecuencias: (a) el derecho de acceso a la informaciéon debe
estar sometido a un régimen limitado de excepciones, el cual debe
ser interpretado de manera restrictiva, de forma tal que se
favorezca el derecho de acceso a la informacién; (b) toda decisién
negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al
Estado la carga de probar que la informacién solicitada no puede
ser revelada; y (c) ante una duda o un vacio legal, debe primar el
derecho de acceso a la informacion. [...].4*

47. En relacion con las excepciones, los articulos 13.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, prevén como limites del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion —del cual forma parte el derecho de acceso a la
informacién-: (i) el respeto a los derechos o a la reputacidon de los demas, y
(if) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publica. Especificamente, en su interpretacion del articulo 13.2, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que para que una
restriccion sea compatible con la Convencién debe cumplir con el siguiente

test tripartito:

41 CIDH. Informe sobre el derecho de acceso a la informacion puablica en las Américas. Estandares
interamericanos y comparacion de marcos legales, parr. 13.
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e Establecida por ley. La palabra ley no puede entenderse en otro
sentido que el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el
organo legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el
procedimiento requerido por el derecho interno de cada Estado,
dictada por razones de interés general y con el propadsito para el cual

han sido establecidas.

e Finlegitimo. El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por
la Convencidn, esto es, la proteccién de los derechos o reputaciéon de
los demas, la seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral

publicas.

e Necesidad en una sociedad democratica. La restriccion debe estar
orientada a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias
opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. No es suficiente que
se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un propoésito atil u
oportuno; es decir, la restriccion debe ser proporcional al interés que
la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de ese legitimo
objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo

ejercicio del derecho en cuestion.*?

48. Las restricciones al derecho de acceso a la informacion deben ser idoneas
para alcanzar el objetivo imperioso que pretenden lograr y estrictamente
proporcional a la finalidad perseguida. Entre distintas opciones para alcanzar
dicho objetivo, se debe escoger la que restrinja en menor medida el derecho.
Especificamente, en relacion con el requisito de proporcionalidad, cualquier
restriccion en el acceso a la informacion en poder de autoridades estatales
debe demostrar que la divulgacién de la informacion efectivamente amenaza

con causar un perjuicio sustancial al objetivo legitimo perseguido y demostrar

42 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151. parr. 89, 90y 91.
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que el perjuicio a dicho objetivo es mayor que el interés publico de contar con

la informacion.*3

Por su parte, el articulo 6° constitucional contempla expresamente dos tipos
de limitaciones al derecho de acceso a la informacién: por un lado, la
informacion publica puede ser reservada temporalmente por razones de
interés publico o seguridad nacional, en los términos establecidos en la ley
de la materia, y por el otro, se prevé la obligacion de proteger la informacion

relacionada con la vida privada y los datos personales.

Dichas fracciones sélo enuncian los fines constitucionalmente validos o
legitimos para establecer limitaciones al derecho en estudio, pero ambas
remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los
bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la

informacion*4.

Sobre este tema se ha reconocido que el legislador puede validamente
establecer limitaciones al derecho de acceso a la informacién, con la
condicion de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los
particulares y encuentren justificacion racional en funcion del bien juridico a
proteger, es decir, que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho
fundamental de que se trata y el interés que se pretenda proteger®. En forma
analoga se ha pronunciado el Tribunal Pleno concluyendo que es logica su

limitacion por los intereses nacionales y los derechos de terceros?.

43 Cfr. Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 91 y CIDH. Informe Anual 2009. OEA/Ser.L/V/II.Doc.51, 30 de diciembre de 2009,
Informe Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV, parr. 53.

44 El Tribunal Pleno llegé a las mismas conclusiones al resolver la accion de inconstitucionalidad
49/2009, en sesion de 9 de marzo de 2010, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzéalez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lépez.

45 Tesis 2a. XLIII/2008, registro de IUS 169772, emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, abril
de 2008, pagina 733, de rubro: “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA
LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION”,

46 Tesis P. XLV/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Xl, abril de 2000, pagina 72, de rubro:
“DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL
ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO
POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO
A INFORMAR VERAZMENTE". Tesis aislada P. LX/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina
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Asi, la Suprema Corte ha aludido a las limitaciones al derecho a la
informacién en razén del interés publico en términos de limitaciones por
interés nacional e intereses sociales. También ha hecho referencia a otro tipo
de limitaciones que tienen como finalidad la proteccién de la persona, lo que
encuadra en la idea de que la vida privada y los datos personales constituyen

una limitacion legitima al derecho a la informacién?’.

En consecuencia, debido a la importancia de la libertad de expresion en una
sociedad democratica, el Estado debe minimizar las restricciones a la
circulacion de la informacion. Por tanto, cualquier restriccion a la libertad de
expresion y al acceso a la informacion que se oriente al contenido de
determinada informacion“® debe considerarse sospechosa y sujetarse a un

escrutinio constitucional estricto.*°

La Constitucion reconoce y garantiza el derecho de acceso a la informacion

en los siguientes términos:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

[..]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

74, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS
DE TERCEROS".
47 Este criterio fue recogido en la tesis aislada P. LX/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina
74, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS
DE TERCEROS".
48 En similar sentido se han pronunciado otros tribunales en derecho comparado. Cfr. inter alia,
Simon & Schuster, Inc. V. Members of the New York State Crime Victims Board, 502 US 105 (1991),
Police Dep't v. Mosley, 408 US 92, 95 (1972) . Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 US 205, 208—-
12 (1975) ; First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978) ; Carey v. Brown, 447 US
455 (1980) ; Metromedia v. City of San Diego, 453 US 490 (1981) Widmar v. Vincent, 454 US
263 (1981) ; Regan v. Time, Inc. ,468 US 641 (1984).
49 Amparo en revision 492/2014, resuelto por la Primera Sala en sesién de 20 de mayo de 2015, por
mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla
I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se reqgiran por los siguientes principios vy
bases:

I.  Toda lainformacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y so6lo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de
este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinard los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.

I[I. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que
fiien las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica,
a sus datos personales o0 a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion vy
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos autonomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados y publicaran, a través de los
medios electronicos disponibles, la informacion completa y
actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos
gue entreguen a personas fisicas o morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica sera sancionada en los términos que dispongan
las leyes.

[..]

55. Las fracciones |y Il, apartado A, del articulo 6° constitucional establecen que
el derecho de acceso a lainformacién puede limitarse por: (i) el interés

publico y la seguridad nacional; y (ii) la vida privada y los datos
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personales. Dichas fracciones Unicamente enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al
derecho de acceso a la informacion. Sin embargo, ambas remiten a la
legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que
procedan las excepciones que busquen proteger los bienes constitucionales

enunciados como limites a tal derecho.>°

b) Caracteristicas de la informacion confidencial y reservada y el

procedimiento de clasificacion conforme ala ley

En cumplimiento al mandato constitucional, tanto la Ley General como la
Federal, en materia de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
establecen dos criterios bajo los cuales la informacién podra clasificarse v,
con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de informacion

confidencial y el de informacién reservada.>!

Por un lado, la clasificacion de informacién reservada tiene la finalidad de

proteger el interés publico.®? Por otro lado, la clasificacion de informacién

50 Amparo en revision 168/2011, op. cit. El Tribunal Pleno llegé a las mismas conclusiones al resolver
la accion de inconstitucionalidad 49/2009, op. cit. Ver fojas 50 a 52.

51 Amparo en revision 168/2011, op. cit.

52 Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Puablica:

Capitulo Il. De la Informacion Reservada

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion
reservada podré clasificarse aquella cuya publicacion:

l. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente
con un proposito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

M. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

\VA Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacién con las politicas en
materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision
de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones financieras que
realicen los sujetos obligados del sector publico federal,

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI.  Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los Servidores Publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisiéon
definitiva, la cual deber& estar documentada;

IX.  Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucion administrativa,;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.  Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

34



58.

AMPARO EN REVISION 524/2019

confidencial tiene como finalidad proteger la vida privada y los datos

personales —considerados como uno de los limites constitucionalmente
legitimos—, respecto de los cuales se requiera el consentimiento de los

individuos para su acceso.>?

La Ley General en la materia,>* dispone que sera informacion confidencial -

ademas de los datos personales- los secretos bancario, fiduciario, industrial,

XIll.  Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y
XIll.  Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no
las contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.
Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar,
a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.
Articulo 112. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o
Il. Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables.

53 Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica
Capitulo Ill. De la Informacién Confidencial
Articulo 113. Se considera informacion confidencial:

I La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o
identificable;

Il. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, y

lll.  Aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el
derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacidn confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella
los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.
Articulo 114. Los sujetos obligados que se constituyan como fideicomitentes, fideicomisarios o
fiduciarios en fideicomisos que involucren recursos publicos, no podran clasificar, por ese solo
supuesto, la informacion relativa al ejercicio de éstos, como secreto bancario o fiduciario, sin perjuicio
de las demas causales de clasificacion que prevé la presente Ley.

Articulo 115. Los sujetos obligados que se constituyan como usuarios 0 como institucién bancaria
en operaciones que involucren recursos publicos, no podran clasificar, por ese solo supuesto, la
informacion relativa al ejercicio de éstos, como secreto bancario, sin perjuicio de las demas causales
de clasificacién que prevén la Ley General y la presente Ley.

Articulo 116. Los sujetos obligados que se constituyan como contribuyentes o como autoridades en
materia tributaria, no podran clasificar la informacion relativa al ejercicio de recursos publicos como
secreto fiscal.

Articulo 117. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial
requieren obtener el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:

I La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;

Il. Por ley tenga el caracter de publica;

M. Exista una orden judicial;

IV.  Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de
terceros, se requiera su publicacion, o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales, siempre y
cuando la informacién se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.

Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el Instituto debera aplicar la prueba de interés
publico. Ademas, se deberda corroborar una conexién patente entre la informacién confidencial y un
tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasién a la intimidad ocasionada por la
divulgacioén de la informacién confidencial y el interés publico de la informacién.

54 Articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Ver también
articulo 113, fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
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comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares,
sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren
recursos publicos, asi como aquella que presenten los particulares a los
sujetos obligados. En este ultimo supuesto, no sera suficiente que los
particulares hayan entregado con ese caracter la informacion ya que los
sujetos obligados deberan determinar si aquéllos son titulares de la

informacion y si tienen el derecho de que se considere como clasificada.®®

En relacion con la informacién confidencial, se establece que su clasificacion
no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los servidores publicos facultados
para ello. Ademas, la ley federal en la materia dispone que los sujetos
obligados pueden permitir el acceso a informacion confidencial siempre y
cuando obtengan el consentimiento de los particulares titulares de la

informacion.

Como excepcion, la ley dispone que no se requerira el consentimiento del
titular cuando la informacion: i) se encuentre en registros publicos o fuentes
de acceso publico; ii) por ley tenga el caracter de publica; iii) exista una orden
judicial; iv) por razones de seguridad nacional y salubridad general; o para
proteger los derechos de terceros (se debera aplicar la prueba de interés
publico); v) cuando se transmita entre sujetos obligados y entre estos y los

sujetos de derecho internacional.

El Tribunal Pleno se ha pronunciado respecto a la informacién confidencial
que pretende proteger la vida privada y los datos personales. Ello encuentra
sustento constitucional en lo dispuesto en: (i) el segundo parrafo del articulo
16 constitucional, el cual reconoce que el derecho a la proteccion de datos
personales —asi como al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos—
debe ser tutelado por regla general, salvo los casos excepcionales que se

prevean en la legislacién secundaria;®® y (ii) la fraccion V, del apartado C, del

55 Articulo Cuadragésimo. Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales por el que se aprueban los
Lineamientos generales en materia de clasificaciéon y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de
abril de 2016.
56 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 51 y 52.
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articulo 20 constitucional, que protege la identidad y datos personales de las

victimas y ofendidos que sean parte en procedimientos penales.®’

Asi pues, existe un derecho de acceso a la informacién publica que rige como
regla general, aunque limitado, en forma también genérica, por el derecho a
la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso publico —para
todas las personas independientemente del interés que pudieren tener— a los
datos personales distintos a los del propio solicitante de informacion sélo
procede en ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes

respectivas.®8

Adicionalmente, la informacion —reservada o confidencial- puede dar lugar a

la clasificacion de un documento en su totalidad o de ciertas partes o pasajes

del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que sélo en

una seccion contenga datos confidenciales.®®

57 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 52 y 53.

58 Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Articulo 22. El responsable no estara obligado a recabar el consentimiento del titular para el

tratamiento de sus datos personales en los siguientes casos:

I. Cuando una ley asi lo disponga, debiendo dichos supuestos ser acordes con las bases, principios
y disposiciones establecidos en esta Ley, en ningln caso, podran contravenirla;

II. Cuando las transferencias que se realicen entre responsables, sean sobre datos personales que
se utilicen para el ejercicio de facultades propias, compatibles o analogas con la finalidad que
motivé el tratamiento de los datos personales;

[ll. Cuando exista una orden judicial, resolucion o mandato fundado y motivado de autoridad
competente;

IV. Para el reconocimiento o defensa de derechos del titular ante autoridad competente;

V. Cuando los datos personales se requieran para ejercer un derecho o cumplir obligaciones
derivadas de una relacion juridica entre el titular y el responsable;

VI. Cuando exista una situacion de emergencia que potencialmente pueda dafiar a un individuo en
Su persona o en sus bienes;

VIl.Cuando los datos personales sean necesarios para efectuar un tratamiento para la prevencion,
diagndstico, la prestacion de asistencia sanitaria;

VIII. Cuando los datos personales figuren en fuentes de acceso publico;

IX. Cuando los datos personales se sometan a un procedimiento previo de disociacion, o

X. Cuando el titular de los datos personales sea una persona reportada como desaparecida en los
términos de la ley en la materia.

59 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Articulo 106. Los lineamientos generales que emita el Sistema Nacional para la elaboracion de

versiones publicas en materia de clasificacién de la informacién reservada y confidencial seran de

observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 107. Los documentos clasificados serdn debidamente custodiados y conservados,

conforme a las disposiciones legales aplicables y, en su caso, a los lineamientos que expida el

Sistema Nacional.

Articulo 108. Cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los

sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una

Version Publica en la gue se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de

manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

Articulo 109. La informacién contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse en

las versiones publicas.
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En ese supuesto —cuando se contengan partes o secciones reservadas 0

confidenciales-, los sujetos obligados deberan elaborar una version publica

en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su

contenido de forma genérica y fundando y motivando su clasificacion.°

Por version publica debe entenderse el documento a partir del que se otorga
acceso a la informacion, en el que se testan las partes 0 secciones
clasificadas, indicando el contenido de éstas, de manera genérica, fundando
y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolucion que para

tal efecto emita el Comité de Transparencia.®?

Por otra parte, segun lo dispuesto en el articulo 117 de la ley federal en la
materia, la restriccion de acceso a la informacion confidencial no es absoluta,
ya que puede permitirse su acceso si se obtiene el consentimiento expreso

de la persona a que haga referencia la informacion.

Es decir que, en términos de la ley, el sujeto obligado no puede entregar
informacién confidencial, pero si podra entregar una versién publica o por otro

lado obtener el consentimiento expreso de la persona para permitir el acceso.

c) Estudio del caso concreto

Precisados el contenido y entendimiento del derecho de acceso a la
informacion, esta Sala procede a dar respuesta a los conceptos de violacion
de la parte quejosa, sobre el tema de constitucionalidad competencia de esta

Corte.

60 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Articulo 118. Cuando un documento o expediente contenga partes 0 secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados a través de sus areas, para efectos de atender una solicitud de
informacion, deberan elaborar una version publica en la que se testen las partes o secciones
clasificadas, indicando su contenido de manera genérica, fundando y motivando su clasificacion, en
términos de lo que determine el Sistema Nacional.
Articulo 119. Los sujetos obligados deberan procurar que los sistemas o medios empleados para
eliminar la informacion en las versiones publicas no permitan la recuperacion o visualizacion de la
misma.
Articulo 120. En las versiones publicas no podra omitirse la informacion que constituya obligaciones
de transparencia previstas en la presente Ley.
61 Ver el Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales por el que se aprueban los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la
elaboracién de versiones publicas. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2016.
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i. Procedimiento de acceso a lainformacion y derecho de
audiencia

La quejosa impugna el conjunto de preceptos en materia de transparencia
tanto de la Ley General (articulos 121 a 140) como de la Ley Federal (articulos
121 a 144), ya que estima que el sistema normativo que prevé el
procedimiento de acceso a la informacion no garantiza una adecuada y
oportuna defensa a los particulares, que son titulares de informacion
confidencial, cuando se solicita informacion a los sujetos obligados,
violandose la garantia de audiencia prevista en el articulo 14 de la

Constitucion.

Alega que el procedimiento de acceso a la informacion no prevé en ninguno
de sus articulos el supuesto de otorgar la garantia de audiencia en casos que
un solicitante requiera informacion o documentacion a una unidad de
transparencia la cual contenga datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable para que ejerza su derecho para

oponerse.
Esos argumentos resultan infundados. Se explica.

Esta Primera Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse en un caso similar
sobre estas cuestiones. Si bien, en aquel asunto se pronuncié sobre el
sistema normativo conforme a la Ley Federal en materia de transparencia ya

abrogado, resultan aplicables las consideraciones ahi vertidas.

Al fallar el amparo en revision 491/2017%2, esta Sala determiné que la
metodologia de evaluacion constitucional de los preceptos legales
impugnados no exigen que la Corte realice un andlisis de cada contenido
normativo en lo individual a la luz del parametro de control constitucional, sino
un analisis global limitado a determinar si la falta de prevision de una fase
procesal en la primera instancia del procedimiento administrativo de solicitud

de informacion gubernamental, resulta contrario al derecho de audiencia.

62 Amparo en revision 491/2017, fallado el 4 de diciembre de 2019 por unanimidad de cinco votos
de los ministros de la Primera Sala.
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La Sala recordd que la Suprema Corte ha resuelto un conjunto considerable
de precedentes en los cuales se ha concluido que el legislador secundario
tiene un amplio margen de configuracion para regular los procedimientos
aplicables para que los particulares hagan valer sus derechos, entre ellos, los

de acceso a la informacion y los de proteccion de datos personales.

Esta Sala concluyé que no era posible declarar la invalidez del conjunto
normativo impugnado porque este no prevé una fase especifica dentro del
procedimiento de solicitud de acceso a la informacion en la cual se le dé la
participacion exigida, pues el legislador no se encuentra constrefiido a seguir
invariablemente una estructura procesal Unica. Pero lo que si debe evaluarse
es si el legislador, al disefiar sus procedimientos, cumple con el contenido de
control constitucional, como seria el de garantia de audiencia, lo cual se
realiza en ejercicio de su libertad configurativa, satisfaciendo minimos

constitucionales.

Si bien, no se contempla una etapa procesal especifica como lo alega la
guejosa, el conjunto normativo impugnado impone la obligacion a la autoridad
de requerir el consentimiento del particular previo a otorgar informacion
confidencial. Es en ese momento cuando el particular puede oponerse a ello

o alegar lo que a su derecho convenga.

La Sala sostuvo ademas que la intervencion —limitada a otorgar la
oportunidad del tercero de prestar 0 negar su consentimiento a la entrega de
informacién personal, dentro de los que se debe incluir su prerrogativa a
ejercer sus derechos ARCO (acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion al
tratamiento de datos personales)- protege el derecho del particular a negar el
acceso u oponerse a la divulgacion de cierta informacion confidencial que se

encuentra en posesion de un sujeto obligado.

Esa intervencidn es suficiente para reconocer la validez de las normas
impugnadas, sin que pueda obligarse al legislador a prever una fase de
participacion en todo el procedimiento de solicitud de informacion, ya que
debe privilegiarse la relacion procesal entre el ciudadano solicitante y la

autoridad. Ello permite cumplir con el mandato constitucional de proveer de
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procedimientos expeditos para lograr hacer eficaz el derecho de acceso a la

informacion de la persona solicitante.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica dispone:

Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos
personales concernientes a una persona identificada o identificable.

[...]

Se considera como informacién confidencial: los secretos bancario, fiduciario,
industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal cuya titularidad corresponda a
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no
involucren el ejercicio de recursos publicos.

[...]

Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a
informacion confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sus
articulos 113y 117, es coincidente con la citada ley general, ya que dispone
—en idénticos términos- qué se considera informacion confidencial y la
prescripcion de que los sujetos obligados pueden permitir el acceso a la
informacion confidencial siempre y cuando obtengan el consentimiento de los

particulares titulares de la informacion.

Ademas, el cuerpo normativo impugnado también prevé la participacion de
terceros interesados cuando el procedimiento de acceso a la informacién se
encuentra en revision ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, lo cual garantiza el derecho
de audiencia. No obstante, esta sentencia no hara énfasis en ello puesto que
en el presente caso no fue presentado el recurso de revision y no constituye

parte del acto reclamado.

Se insiste en que esta Sala ya ha sido terminante en sefialar que el legislador
goza de libertad configurativa para disefiar los procedimientos de acceso a la
informacién publica con el fin de lograr la agilidad necesaria en los mismos,

por lo que los derechos de defensa de los terceros podrian acomodarse por
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el legislador de una manera que no obstaculizaran la tramitacion rapida y

eficaz del procedimiento.®®

Ahora bien, esta Sala estima constitucional que la Ley Federal en materia de
transparencia permita a los sujetos obligados optar por dos vias cuando estan
frente a informacion confidencial: a) obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion para permitir el acceso de la
informacién confidencial, en respeto al derecho de audiencia® o, b) elaborar
una version publica cuando un documento o expediente contenga partes o
secciones reservadas o confidenciales para efectos de atender una solicitud,
donde testen las partes o secciones clasificadas.® Esto Gltimo, no requiere
obtener el consentimiento puesto que el sujeto obligado, en plena
observancia de la ley, elabora una version publica que protege la informacion
de terceros. Esta formula permite conciliar el acceso a la informacion y los

derechos de terceros.

Dicho de otra forma, la entrega de una versién publica resuelve una tensiéon
entre el principio de maxima publicidad y las limitaciones al derecho de
acceso a la informacion en razén de los datos personales considerados

confidenciales.

Por esos motivos esta Sala estima constitucional el sistema normativo que

prevé el procedimiento de acceso a la informacion ya referido.

ii. El procedimiento de acceso a lainformacion y la proteccion de

datos personales.

En otro aspecto, la quejosa esgrime la inconstitucionalidad del sistema
normativo que prevé el procedimiento de acceso por vulnerar la garantia de
privacidad ya que no se regula el momento en el cual el particular titular de la
informacion puede oponerse a que se divulguen sus datos personales. Ese

argumento resulta también infundado.

63 Amparo en revision 250/2012.

64 Articulo 117 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

65 Articulo 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Esta Primera Sala, al resolver el amparo en revision 884/2018°° refirié que la
proteccién de datos personales tiene su nucleo en la nocion de intimidad o
privacidad, la que a su vez debe asociarse con aquello que no pertenece a lo
publico. La intimidad ahora apunta al control de la calidad de informacion que
otros pueden conocer sobre las personas y el control sobre los usos que le
pueden dar. Ademas, como parte del concepto de intimidad, debe incluirse el
derecho a la autodeterminacién informativa, entendida como el poder para

determinar quién, qué y con qué motivo puede acceder a datos personales.

Por otra parte, el Tribunal Pleno, al resolver la contradiccion de tesis
56/2011,%" precis6 que, en el caso de personas juridicas colectivas, en
principio, no se puede hablar de “vida privada” como aquel espacio intimo y/o
interno del ser humano, ni de datos personales, en tanto estos derivan de la
persona humana (sexo, salud, preferencia sexual, entre otros). Sin embargo,
las personas morales, como tales, si cuentan con determinados espacios,
como su domicilio y sus comunicaciones, o0 bien, con ciertos datos
econdmicos, comerciales o inherentes a su identidad que si deben estar

protegidos frente a intromisiones ilegitimas.%8

66 Amparo en revision 884/2018, fallado el 15 de mayo de 2019, por unanimidad de cinco votos.
Ponente: Norma Lucia Pifia Hernandez.
67 Contradiccién de tesis 56/2011. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 30 de mayo de 2013. Mayoria de siete votos de los Ministros
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alberto Pérez Dayén; votaron en contra: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio
Diaz, Luis Maria Aguilar Morales y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.
68 De ese asunto derivé la tesis P. 11/2014 (10a.), con registro 2005522, de rubro y contenido
siguiente: PERSONAS MORALES. TIENEN DERECHO A LA PROTECCION DE LOS DATOS QUE
PUEDAN EQUIPARARSE A LOS PERSONALES, AUN CUANDO DICHA INFORMACION HAYA
SIDO ENTREGADA A UNA AUTORIDAD. El articulo 16, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho a la proteccion de datos personales,
consistente en el control de cada individuo sobre el acceso y uso de la informacién personal en aras
de preservar la vida privada de las personas. En ese sentido, el derecho a la proteccién de datos
personales podria entenderse, en primera instancia, como una prerrogativa de las personas fisicas,
ante la imposibilidad de afirmar que las morales son titulares del derecho a la intimidad y/o a la vida
privada; sin embargo, el contenido de este derecho puede extenderse a cierta informacion de las
personas juridicas colectivas, en tanto que también cuentan con determinados espacios de
proteccién ante cualquier intromisién arbitraria por parte de terceros respecto de cierta informacion
econdmica, comercial o relativa a su identidad que, de revelarse, pudiera anular o0 menoscabar su
libre y buen desarrollo. Por tanto, los bienes protegidos por el derecho a la privacidad y de proteccion
de datos de las personas morales, comprenden aquellos documentos e informacion que les son
inherentes, que deben permanecer ajenos al conocimiento de terceros, independientemente de que,
en materia de transparencia e informacién publica, opere el principio de maxima publicidad y
disponibilidad, conforme al cual, toda informacién en posesién de las autoridades es publica, sin
importar la fuente o la forma en que se haya obtenido, pues, acorde con el articulo 60., en relacion
con el 16, parrafo segundo, constitucionales, la informacién entregada a las autoridades por parte
de las personas morales, sera confidencial cuando tenga el caracter de privada por contener datos
que pudieran equipararse a los personales, o bien, reservada temporalmente, si se actualiza alguno
de los supuestos previstos legalmente.
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Los bienes que tutelan o protegen los derechos a la intimidad o privacidad y
de proteccion de datos personales, en sentido amplio, pueden comprender
aguellos documentos e informacion de las personas juridicas colectivas que

escapan al conocimiento de terceros.

Lo previsto en los articulos 6, fracciones | y Il, y 16 segundo parrafo®®,
constitucionales, puede extenderse a cierta informacion de las personas
morales. Aun cuando no pudieran denominarse como datos personales, ni
pueda afirmarse que son titulares del derecho a la intimidad personal y/o a la
vida privada en sentido estricto -como si lo son las personas fisicas-, es
innegable que las personas juridicas si cuentan con un espacio que debe ser

protegido constitucionalmente frente a terceros.

Conforme a la ley, por datos personales debe entenderse cualquier
informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable. En
tanto que, por datos personales sensibles se refiere a la esfera mas intima de
su titular o cuya utilizacion indebida puede dar origen a discriminacion o

conlleve un riesgo grave para este.”®

Los datos que se consideran confidenciales son los concernientes a cualquier
persona, ya sea fisica o juridica, toda vez que la norma no limita el derecho

a una de ellas.

Se insiste que el Pleno de este Alto Tribunal, ya ha precisado que las
personas juridicas cuentan con determinados espacios, como su domicilio y
SuUS comunicaciones, o bien, con ciertos datos econdmicos, comerciales o
inherentes a su identidad que, de suyo, si deben estar protegidos frente a

intromisiones ilegitimas de terceros.’*

69 Articulo 16. []

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificaciéon y
cancelacién de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

70 Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Articulo 3, fracciones IXy X.

71 Contradiccién de tesis 56/2011. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 30 de mayo de 2013. Mayoria de siete votos de los Ministros
Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
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94. Resulta importante aclarar que las leyes en materia de transparencia se

95.

96.

complementan con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, que dispone las reglas’? relativas al ejercicio
de los derechos ARCO (acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion) y el
tratamiento’® de datos personales bajo los siguientes lineamientos:

¢ Entodo momento el titular o su representante pueden solicitar al
responsable el ejercicio de sus derechos arco.

e El titular tendra acceso a sus datos personales que obren en
posesion del responsable, asi como conocer la informacién
relacionada con las condiciones y generalidades de su
tratamiento.

e Podra solicitar al responsable la rectificacion o correccion de
sus datos personales.

e El titular tendra derecho a solicitar la cancelacion de sus datos
personales de los archivos, registros, expedientes y sistemas del
responsable a fin de que ya no estén en su posesion y dejen de
ser tratados.

e El titular podra oponerse a su tratamiento cuando aun siendo
licito el mismo, debe cesar para evitar que su persistencia cause
un dafo o perjuicio al titular o cuando sus datos personales sean
objeto de un tratamiento automatizado el cual produzca efectos
juridicos no deseados o le afecte de manera significativa.

De lo anterior se concluye que el titular de la informacién que se encuentra

en posesion de un sujeto obligado tiene oportunidad de ejercer sus derechos

ARCO en todo momento; mientras que el sujeto obligado —depositario de la

informacidn- tiene la obligacion de darle a conocer la informacion relacionada

con su tratamiento.

Por lo tanto, esta Sala no encuentra una violacion a los datos personales ni a
la esfera de las personas morales -como en el caso **********. g partir del

disefio del sistema normativo puesto que, como ya se hizo referencia, las

Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Sergio A. Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Alberto Pérez Dayan; votaron en contra: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramdn Cossio
Diaz, Luis Maria Aguilar Morales y Juan N. Silva Meza. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez.
Secretarios: Laura Garcia Velasco y José Alvaro Vargas Ornelas.
72 Articulos 43 a 56 de la Ley General en materia de proteccion de datos personales.
73 Segun el articulo 3, fraccion XXXIII, de la citada ley, por tratamiento debe entenderse cualquier
operacion o conjunto de operaciones efectuadas mediante procedimientos manuales o
automatizados aplicados a los datos personales, relacionados con la obtencién, uso, registro,
organizacion, conservacion, elaboracion, utilizacion, comunicacion, difusion, almacenamiento,
posesion, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacion, transferencia o disposicion de datos
personales.
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autoridades estan obligadas a elaborar versiones publicas a fin de proteger
los datos personales y la informacion confidencial, tales como los secretos
comerciales, entre otros. Por lo tanto, el disefio normativo permite regular
adecuadamente la tension existente, mas alla del pronunciamiento que en un

determinado caso concreto pueda hacerse sobre una eventual violacion.

Esta Sala coincide ademas con la determinacién de la Segunda Sala’®, en
que la interpretacion integral del sistema normativo relativo al derecho de
acceso a la informacién, complementado y armonizado con los derechos
ARCO, particularmente el derecho a oponerse a la divulgacion de cierta
informacién confidencial o que puede ser objeto de reserva, puede advertirse
gue la autoridad se encuentra obligada a dar a conocer en todo momento a
los titulares — personas fisicas o morales- la informacion, a fin de que puedan

ejercer sus derechos ARCO.

Por ultimo, esta Sala destaca que, cuando se tramitan solicitudes donde la
persona usuaria pide versiones publicas de una determinada informacion
resulta en esencia distinto a los supuestos donde lo que se solicita es la
informacién confidencial -datos personales, secretos fiduciarios industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal entre otros-. En el primer caso lo que se
hace es una clasificacion para que se determiné cual informacién puede ser
entregada. Mientras que, en el segundo supuesto, para que los sujetos
obligados puedan permitir el acceso a la informacion confidencial se requiere
el consentimiento de los particulares titulares de la informacién,” para

posteriormente proceder, en su caso, al procedimiento de clasificacion.

iii. El procedimiento de acceso alainformacion y el derecho a la

intimidad y a lainviolabilidad de las comunicaciones privadas

En otro aspecto la parte quejosa —**********_ glega la inconstitucionalidad del
sistema normativo que preveé el procedimiento de acceso a la informacién por
vulnerar la garantia de inviolabilidad de las comunicaciones privadas de

quienes son titulares de la informacion ya que los organismos garantes

74 Amparo en revision 467/2017.
75 Articulo 117 de la Ley Federal en materia de transparencia.
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unilateralmente pueden proporcionar informacion que debe permanecer
ajena a terceros y sin mediar orden judicial o el consentimiento del titular.
Alega que no se preveén los requisitos y limites para la intromision de terceros

ajenos a la comunicacidn que exista entre la autoridad y particulares.

De dicho concepto de violacion se advierte que la quejosa parte de la
afirmacién que los correos electrénicos son informacién confidencial y para
su acceso —mediante el procedimiento de acceso a la informacion- deberia

mediar orden judicial o consentimiento del titular.

La empresa ******+*x*ga queja de que el procedimiento de acceso a la
informacién permite el acceso de un tercero a las comunicaciones
intercambiadas via correo electronico entre un sujeto obligado —fideicomiso
ProMeéxico- y un particular -la empresa ********+*_ |g que trasgrede el derecho

a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.

No obstante, como ya se dijo, el titular impugna el sistema normativo que
prevé el procedimiento de acceso a la informacion (articulos 121 a 140 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como
los articulos 121 a 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica). La quejosa se duele que el procedimiento no contempla
la posibilidad de manifestar oposicion a la entrega de informacion contenida
en correos electronicos lo que hace que no se prevea una adecuada
proteccion al derecho a la privacidad. Insiste en que las condiciones en que
esta regulado el procedimiento de acceso a la informacién permiten que los
sujetos obligados entreguen -unilateralmente- informacion que deberia
permanecer ajena a terceros o en su caso que fuera necesaria la autorizacion

judicial o el consentimiento de alguno de sus interlocutores.

Esta Sala considera que sus argumentos de inconstitucionalidad los hace
depender de la informacion especifica que en el caso se estan requiriendo,
en este caso la version publica de los correos electréonicos intercambiados
entre ProMéxico y ******x** |g cual resulta inoperante puesto que no se basa
en la generalidad de la norma sino en la condicién especifica en la que se

encuentra por la informacion que ha sido solicitada. Ademas, su argumento
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se basa principalmente en lo que ya fue estudiado, es la posibilidad de

oponerse a la entrega de informacion que estima confidencial.

Esta Corte, en los apartados anteriores ya determiné0 que el sistema
normativo no viola la garantia de audiencia previa. También se concluy6 que
respeta el derecho a la proteccion de datos personales; ademas, en todo caso
los sujetos obligados deben respetar la confidencialidad de ciertos datos,
determinar en su caso la clasificacion de reserva de cierta informacion. Se
dijo que la elaboracién de versiones publicas permite resolver la tension entre
el derecho a la maxima publicidad de la informacion y la proteccién de datos
personales -que tiene como finalidad proteger la vida privada y los datos

personales-.

Asi, el propio sistema normativo impugnado prevé que, si se considera que
los documentos o informacion requerida debe ser clasificada, debera
seguirse el procedimiento previsto para la clasificacién.”® Recordemos que la
clasificacion es el procedimiento’”” mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacion en su poder actualiza algunos de los supuestos

de reserva’® o confidencialidad’®.

Por lo tanto, esta Sala considera que el argumento particular que endereza la
guejosa para alegar la inconstitucionalidad del sistema normativo que regula
el procedimiento de acceso a la informacion publica lo hace depender de la
situacion particular de la quejosa frente a las normas, ya que se opone a la
entrega de una determinada informacion relativas a los correos electrénicos.
Pero no se basa en las caracteristicas propias del sistema normativo
impugnado que si protege la informacion que se considera confidencial o

reservada y la somete a un procedimiento en su caso de clasificacion.

En consecuencia, sus agravios son inoperantes y en todo caso deben ser
estudiados por el Tribunal Colegiado del conocimiento al pronunciarse sobre

el acto concreto de aplicacion impugnado por vicios propios.

76 Articulo 140 de la Ley Federal en materia de transparencia.
77 Articulo 100 de la Ley General en materia de transparencia.
78 Articulos 110 a 112 de la Ley Federal en materia de Transparencia. Capitulo Il, de la informacion
reservada.
7 Articulos 113 a 117 de la Ley Federal en materia de Transparencia. Capitulo I, de la informacion
confidencial
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VIIl. RESERVA DE JURISDICCION

Dado que, en la materia de la competencia originaria de esta Suprema Corte,
los argumentos de la quejosa en contra del conjunto de preceptos
impugnados que regulan el procedimiento de acceso a la informacion han

resultado inoperantes e infundados, debe negarse el amparo en esa parte.

Sin embargo, al subsistir agravios de la parte quejosa y autoridad
responsable, en su calidad de recurrentes, relativas al acto reclamado por
Vvicios propios, es necesario devolver los autos al Cuarto Tribunal Colegiado
de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, en auxilio del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito para que se
pronuncie sobre la legalidad de la determinacion impugnada, en términos de
lo previsto en los articulos 107, fraccion VI, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 83 y 84 de la Ley de Amparo; asi
como lo dispuesto en los puntos Tercero, Cuarto, fraccién | inciso a), Noveno

y Décimo Primero, del Acuerdo General Plenario 5/2013.
IX. DECISION

En conclusion, se advierte que no resulta inconstitucional el sistema
normativo que regula el acceso a la informacion publica pues respeta los

derechos de audiencia y proteccion de datos personales.

En vista de lo aqui resuelto, el Tribunal Colegiado debera estudiar la

legalidad del acto reclamado por vicios propios.

Por todo lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

PRIMERO. En materia de la revision, competencia de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se modifica la sentencia

recurrida.
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SEGUNDO La Justicia de la UnidGn no ampara ni protege a *****x*krx
Sociedad Anonima Bursatil de Capital Variable, en contra de los articulos 121
a 140 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
asi como los articulos 121 a 144 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica.

TERCERO. Se reserva jurisdiccion al Cuarto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, en auxilio del Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en términos

de lo dispuesto en el apartado octavo de esta ejecutoria.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por unanimidad de cinco votos de la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, quien se reservo su derecho a formular voto concurrente; y de
los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), y Ministra

Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y el Ministro Ponente, con el

Secretario de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA:

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

PONENTE:

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la
Federacion, en esta versién publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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