AMPARO EN REVISION 296/2019
QUEJOSA Y RECURRENTE: ¥k

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
SECRETARIO: ARTURO NAZAR ORTEGA

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion de once de septiembre de dos mil diecinueve.
VISTOS;,Y,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Presentacion y tramite de la demanda de
amparo indirecto. Mediante escrito presentado el veinte de
marzo de dos mil dieciocho?, en la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, ********+x nor derecho propio, promovié
juicio de amparo indirecto contra los actos reclamados y

autoridades responsables siguientes:

a) Del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal:

La expedicion del Acuerdo General por el que se
establecen los lineamientos para regular el
procedimiento administrativo interno de acceso a
la informacion publica, asi como el funcionamiento
y atribuciones del Comité de Transparencia del

propio Consejo, publicado en el Diario Oficial de la

1 Foja 2 del cuaderno de amparo indirecto ******* (cuaderno auxiliar

***********)
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Federacion el treinta de junio de dos mil diecisiete,

en especifico su articulo 70.

b) Del Director General de Recursos Humanos del

Consejo de la Judicatura Federal: el oficio
SEFSP/DGRH/URL/6112/2018, de trece de

febrero de dos mil dieciocho, dirigido a la

Secretaria para el Tramite de Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica del Consejo de la
Judicatura Federal, emitido en respuesta al
diverso oficio UT/STSAI/434/2018-
0320000048518-T.

c) De la Secretaria para el Tramite de Solicitudes

de Acceso a la Informacién del Consejo de la

Judicatura Federal: la respuesta dirigida a

Adriana Cal y Mayor Moguel, recaida a su solicitud
de acceso a la informacién publica con nimero de
folio 0320000485118.

Por razon de turno correspondié conocer de dicho asunto
al Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, quien lo registrO con el nimerg *****¥kkiky
admitié mediante proveido de veintidés de marzo de dos mil

dieciocho?.

SEGUNDQO. Sentencia del Juzgado. Una vez integrado el
expediente, a través de la sentencia dictada el veintiocho de

2 Foja 50 ibidem.
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septiembre de dos mil dieciocho?, el Juez Cuarto de Distrito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xalapa,
Veracruz, en apoyo de las labores del Juez del conocimiento

determino:

‘RESUELVE:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de
amparo indirecto ********x* de| indice del Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México, promovido por **rekkikek
contra el acto que reclama del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, con sede en dicha
localidad, por los motivos expuestos en el
apartado considerativo quinto de esta sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no
ampara ni protege a Adriana Cal y Mayor Moguel
en el juicio de amparo indirecto *******xx" (el
indice del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, contralos
actos que reclama del Director General de
Recursos Humanos y la Secretaria para el Tramite
de Solicitudes de Acceso ala Informacién, ambos
del Consejo de la Judicatura Federal, por los
motivos sefialados en el considerando octavo de
esta sentencia.”

TERCERO. Recurso de revision. Inconforme con la anterior
sentencia, por escrito presentado el cinco de noviembre de dos
mil dieciocho?, presentado via medios electrénicos que contiene
la evidencia criptografica de la firma electrOnica, *****x**x

interpuso recurso de revision.

3 Fojas 234 a 255 ibidem.

4 Foja 14 del cuaderno de revisign *xx##ssiis
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Por acuerdo de quince de noviembre de dos mil dieciocho®,
el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al que por razén de turno le correspondio su

conocimiento, lo admitié a tramite y lo registré con el numero

R A k*kkkkkkkkk

Posteriormente, el citado Tribunal Colegiado, mediante
resolucion de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve®, por un
lado levant6 el sobreseimiento respecto de la norma tildada
de inconstitucional y por el otro, determiné competencia

originaria a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

CUARTO. Tramite del recurso de revision en esta
Suprema Corte de Justicia. Recibidos los autos en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia, mediante oficio A-0556 de diez de abril de dos
mil diecinueve y por acuerdo del Ministro Presidente’ de ocho de
mayo de dos mil diecinueve, se registré para su control bajo el
namero 296/2019, lo turnd para su estudio a la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa y lo envio a la Sala de su adscripcion a
fin de que su Presidente dictara el acuerdo de radicacion

respectivo.

Asi mismo se determiné asumir competencia originaria
para conocer del recurso de revision que hizo valer la ahora

recurrente.

Se destacaron como antecedentes esenciales, que

mediante escrito presentado el veinte de marzo de dos mil

5 Foja 15 ibidem.
6 Fojas 32 a 68 ibidem.

” Fojas 17 a 20 del cuaderno de revisién 296/2019.
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dieciocho, la parte quejosa al rubro citada, promovié demanda de
amparo contra actos del Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal y otras autoridades, en la que se reclamo:

“(...)laemision del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, por el que se
establecen los Lineamientos para Regular el
procedimiento administrativo interno de acceso a
la informacion  publica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de
Transparencia del propio Consejo, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 30 de junio de
2017, en especial por lo que hace a su articulo 7.”
Finalmente, advirti6 que en la materia de la revision
subsiste el problema de constitucionalidad del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se
establecen los Lineamientos para Regular el procedimiento
administrativo interno de acceso a la informacion publica, asi
como el funcionamiento y atribuciones del Comité de

Transparencia, especificamente por cuanto hace a su articulo 7.

QUINTO. Avocamiento. En acuerdo de siete de junio de
dos mil diecinueve, el Presidente de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia determiné que ésta conociera del
asunto y ordeno remitir el expediente a la Ministra ponente para

la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

SEXTO. Publicacién del proyecto. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 73 y 184 de la Ley de Amparo, el
proyecto de resolucion se publico en la misma fecha en que se

listd para verse en sesion; y,
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es competente para

conocer y resolver el presente recurso de revision.®

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. En atencion a
gue el érgano colegiado del conocimiento analizé correctamente
la oportunidad y la legitimacion en los Considerandos Segundo
y Tercero® de la resolucion dictada el veintiséis de marzo de dos
mil diecinueve, presupuestos procesales en este medio de
impugnacioén, se estima innecesario hacerlo de nueva cuenta en

esta ejecutoria.

TERCERO. Agravios del recurso de revision. Conviene
precisar que el Tribunal Colegiado del conocimiento, ya se ocupo
del estudio del primer agravio al revocar el sobreseimiento
decretado respecto del articulo 7 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se establecen
los lineamientos para regular el procedimiento administrativo
interno de acceso a la informacion publica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de Transparencia, por
considerar que el juicio de amparo si es procedente por
excepcion contra actos del Consejo de la Judicatura Federal,

cuando afectan actos de terceros ajenos al Poder Judicial de la

8 Con fundamento en los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26, 83, 86 y 91 de
la Ley de Amparo; 10, fraccion Il, inciso a), y 14, fraccion Il, parrafo primero,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en el punto
Segundo, fraccién lll, aplicado en sentido contrario y Tercero del Acuerdo
General Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiuno de mayo de dos mil trece.

® Fojas 38 a 39 del recurso de revisign **#xx#ixiis,
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Federacion -como acontece en el caso-. Criterio con el que se

comulga por lo que resulta innecesario su estudio.

En ese tenor, tampoco seran materia de analisis los
restantes agravios, toda vez que en ellos se hacen valer
cuestiones de mera legalidad relacionadas con los actos
concretos de aplicacion que fueron reclamados por vicios
propios; de ahi que su estudio competa al érgano jurisdiccional

de origen como también lo precisé en su sentencia.

CUARTO. Materia de la litis. Con fundamento en el
articulo 93 de la Ley de Amparo, Unicamente sera materia de la
litis en el presente recurso de revision, el concepto de violacion
cuarto de la demanda de amparo, en la que se alegan

cuestiones de constitucionalidad.

En ese apartado se alega, que el articulo 7 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el
gue se establecen los lineamientos para regular el procedimiento
administrativo interno de acceso a la informacion publica, asi
como el funcionamiento y atribuciones del Comité de
Transparencia es inconstitucional, por ser contrario a los
principios de legalidad y jerarquia normativa establecidos en los
articulos 16 y 133 constitucionales, respectivamente, asi como
del derecho fundamental de acceso a la informacion publica y su
principio de maxima publicidad previstos en su diverso numeral

6010

w“(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)
Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no seré objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque ala
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido
en los términos dispuestos por laley. El derecho alainformacion ser&a
garantizado por el Estado.
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Aduce al respecto que violenta el contenido normativo de
una norma superior, como lo es el articulo 128 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en tanto que
restringe a “informacion disponible” a aquella que no requiere
ningun tipo de procesamiento negando toda posibilidad de
acceder a informacién publica que necesite ser procesada

para su entrega.

Esto a pesar que el ordinal referido en el parrafo que

antecede, estatuye que aquella informacién solicitada que

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion, asi como alos servicios de radiodifusién
y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federaciény las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE FEBRERO DE 2014)

I. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracién de inexistencia de la informacion.”
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requiera procesamiento que sobrepase las capacidades
técnicas del sujeto obligado, se pondran a disposicion del
solicitante; lo cual es acorde a la maximizacion, progresividad y
mayor proteccion del derecho fundamental de acceso a la

informacion publica.

De ahi que concluya que el articulo controvertido,
atendiendo al principio de maxima publicidad que forma parte de
dicho derecho y del de acceso a la justicia, deberia permitir que
se acceda a dicha informacién al menos presencialmente,
cuando no se cuente con la capacidad técnica para procesar

la informacion.

QUINTO. Estudio. Es inoperante el argumento

sintetizado.

Como antecedente relacionado con lo aseverado, conviene
sefalar que la quejosa solicitd -entre otras cuestiones- se le
sefialara cuales fueron los puestos previos que ocuparon
dentro del Poder Judicial de la Federacion y su duracion, asi
como cargo, de los trabajadores adscritos a todos los

organos jurisdiccionales pertenecientes al Primer Circuito.

Siendo que la responsable le contesto:

“Ahora bien, respecto a su peticion relativa a
‘puestos previos’: la citada Direccion comunico lo
siguiente:

‘Por otra parte, respecto a que sefalen los puestos
previos de todos los servidores publicos adscritos a
los 6rganos jurisdiccionales pertenecientes al Primer
Circuito, me permito hacer de su conocimiento que
esta Direccion General no cuenta con la informacion
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solicitada, para obtenerla se tendria que revisar cada
uno de los registros que obran en el Sistema Integral
para la Administracion de los Recursos Humanos
(SIARH), de todos los servidores publicos a cargo del
Consejo de la Judicatura Federal, que laboran en el
Primer Circuito, (7,649 trabajadores), lo que
representaria un analisis, estudio y procesamiento de
datos que sobrepasan las capacidades técnicas, de
recursos humanos y tecnolégicos con que cuenta
esta Unidad Administrativa.’

En ese sentido, cabe mencionar que como lo
sefiala dicha autoridad administrativa, al tratarse
de un dato que para obtenerlo, implicaria un
procesamiento de lainformacion, debido aque de
atenderse la solicitud, tendria que generarse un
documento ad hoc, que no se encuentra tutelado
por laLey Federal de Transparenciay Acceso ala
Informacién Publica; este sujeto obligado no se
encuentra en aptitud de proveerle la informacion
referente en los términos que requiere, conforme
alos previsto en el articulo 7, parrafo segundo del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, por el que se establecen los
lineamientos para regular el procedimiento
administrativo interno de acceso ala informacién
publica, asi como el funcionamiento vy
atribuciones del Comité de Transparencia del
propio Consejo, y por lo previsto en lo dispuesto
en el articulo 128 de dicha Ley Federal.

Sobre el particular, resulta orientador el criterio
09/10, emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos,
actual Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales; cuyo rubro y texto son del tenor
literal siguiente:

‘LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN
OBLIGADAS A GENERAR DOCUMENTOS AD HOC
PARA RESPONDER UNA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION. Tomando en consideracion lo
establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias
y entidades soOlo estaran obligadas a entregar

10
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documentos que se encuentren en sus archivos, las
dependencias y entidades no estan obligadas a
elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion, sino que deben garantizar
el acceso a la informacion con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita o se encuentre,
en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.”

El articulo 7 (reclamado) del Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, por el que se establecen los
lineamientos para regular el procedimiento administrativo interno
de acceso a la informacion publica, asi como el funcionamiento
y atribuciones del Comité de Transparencia, sefala

expresamente:

“Articulo 7.
De la informacion disponible

Si lainformacion ya esta disponible al pablico en
medios impresos, tales como libros, compendios,
tripticos, registros publicos, en formatos
electronicos disponibles en Internet o en
cualquier otro medio, la Unidad de Transparencia,
en un plazo no mayor a tres dias habiles, hara
saber al solicitante lafuente, el lugar y laforma en
gue podra consultar, reproducir y/o adquirir dicha
informacion.

Por informacion disponible se entendera aquella
gue no requiere ningun tipo de procesamiento y
basta orientar al solicitante sobre las condiciones
particulares de accesibilidad.

En estos casos, unavez que se turne la solicitud,
las instancias que detecten la disponibilidad de la
informacion en términos de los parrafos
anteriores, deberan notificar tal circunstanciaala
Unidad de Transparencia dentro de los dos dias
hébiles siguientes al turno respectivo.”

11
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De su lectura se aprecia que cuando la informacion ya esta
disponible al publico por cualquier medio, la unidad de
transparencia correspondiente hara saber al solicitante la fuente,
lugar y forma en la que podra consultar, reproducir o adquirir
dicha informacion; que por informacion disponible se entendera
aquella que no requiere ningun tipo de procesamiento y basta
orientar al solicitante sobre las condiciones particulares de
accesibilidad; y que cuando las instancias detecten la
disponibilidad de la informacion, deberan notificar tal
circunstancia a la unidad de transparencia para los efectos

consiguientes.

Como puede verse, el numeral cuya inconstitucionalidad se
arguye unicamente sefiala qué debe entenderse por informacion
disponible y la forma en la que habr4 de proceder el sujeto
obligado para su entrega al solicitante, pero en ningun
momento niega toda posibilidad de acceder a informacién

publica que necesite ser procesada.

En ese tenor, al no restringir o violentar el derecho a la
informacion publica es por lo que esta Segunda Sala considera
que no produce una afectacion real y actual en la esfera

juridica de la gobernada.

En efecto, dicho numeral en lugar de limitar el derecho a
la informacion publica de la solicitante, propicia que se

respete, pues es acorde con el diverso articulo 128! de la Ley

1 “Articulo 128. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asilo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que
lainformacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
andlisis, estudio o procesamiento de Documentos cuya entrega o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos

12
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Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que

ella misma invoca.

Tal precepto sefiala que de manera excepcional cuando asi
lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la
informacién solicitada impligue analisis, estudio o
procesamiento de documentos, cuya entrega O
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto
obligado para cumplir con la solicitud, se podran poner a
disposicion del solicitante los documentos en consulta
directa; y que en todo caso, se facilitara su reproduccion por
cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto

obligado o que aporte el solicitante.

Lo cual fue lo que en realidad acontecio en el caso que nos
ocupa, como también lo sefald el A quo, pues si bien es cierto
gue la autoridad responsable preciso en el oficio de contestacion
gue por cuanto hace a la solicitud de “puestos previos”, el
sujeto obligado no se encontro en aptitud de proveerle la
informacion referente en los términos que requiere, pues se
requeria del procesamiento de la informacion para la elaboracion
de un documento ad hoc; también cierto es que le entrego una
memoria usb que contiene un archivo Excel en donde se

encuentralainformacion solicitada.

Esto es, si bien el precepto reclamado no establece que la

informacion solicitada que requiera procesamiento que

efectos, se podran poner adisposicion del solicitante los Documentos
en consulta directa, salvo la informacion clasificada.

En todo caso se facilitard su copia simple o certificada, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del
sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.”

13



AMPARO EN REVISION 296/2019

sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado, se
pondrd a disposicion del solicitante; lo cierto es que esa
posibilidad si esta prevista en el diverso articulo 12*? del propio

Acuerdo del Consejo de la Judicatura Federal.

Ciertamente, al abrir dicho documento se observa una
relacion de servidores publicos adscritos a todos los 6rganos
jurisdiccionales del primer circuito, en cuya parte inferior
izquierda se aprecia una pestafia con el nombre de “Puestos

Previos”.

Como se demuestra con la imagen digitalizada que se

inserta a continuacion:
IMAGEN

Al dar click en esa pestafa, se despliega en pantalla una
tabla que contiene 106,259 registros relativos al nombre
completo de los servidores publicos, la denominacion de
cada uno de los puestos que han ocupado, asi como el
tiempo que permanecieron en él, lo cual se observa de manera

ejemplificativa en la siguiente imagen:

IMAGEN

12«Articulo 12
De las capacidades institucionales

En aquellos casos en que la informacion solicitada implique anélisis,
estudio o procesamiento de documentos, cuya entrega o reproduccion
sobrepase las capacidades técnicas de las instancias para cumplir con
los plazos establecidos, se pondran a disposicion del solicitante los
documentos en consulta directa, salvo la informacion clasificada.

En todos los casos, el Comité autorizara dicha modalidad de acceso y
determinara las medidas necesarias para que se realice la consulta
directa.”

14
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Informacién que fue precisamente la que solicité la quejosa

recurrente.

En ese orden de ideas, como el numeral controvertido
tampoco vulnerd o violentdé en momento alguno el principio
de legalidad y jerarquia normativa sefialados por la
peticionaria, pues a la par de que se le dio respuesta a su
peticion se le entregd la informacion solicitada en la
memoria de almacenamiento usb indicada, tan es asi que
ella misma la exhibié como prueba junto con su demandade
amparo; es por lo que validamente puede concluirse que el
concepto de violacion que nos ocupa deviene inoperante, toda
vez que el articulo 7 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, por el que se establecen los
lineamientos para regular el procedimiento administrativo interno
de acceso a la informacion publica, asi como el funcionamiento
y atribuciones del Comité de Transparencia, no afecta los

intereses juridicos de la quejosa recurrente.

De ahi que en la materia de la revision de esta Segunda
Sala deba negarse el amparo y protecciéon de la justicia federal
solicitado y por lo demas, proceda devolver los autos al Tribunal
Colegiado del conocimiento, a fin de que se ocupe de analizar
los restantes agravios de legalidad propuestos y resuelva lo

que conforme a derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado, se;

RESUELVE.

15
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PRIMERO. En la materia de la competencia de esta
Segunda Sala, la Justicia de la Unibn No ampara Ni protege a
la quejosa respecto del articulo reclamado, por los motivos

expuestos en la presente determinacion.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado
de origen, a efecto de que se ocupe de analizar los agravios de

legalidad formulados.

NOTIFIQUESE; con testimonio de la presente resolucion,
devuélvanse los autos a su lugar de origen y, en su oportunidad,

archivese el presente toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por mayoria de cuatro votos de los sefiores
Ministros Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Yasmin Esquivel Mossa (ponente) y Presidente Javier
Laynez Potisek. El sefior Ministro Eduardo Medina Mora I. emitio
su voto en contra y formulara voto particular. El sefior Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas emiti6 su voto con

reservas.

Firman el Ministro Presidente de la Segunda Sala y la
Ministra Ponente, con la Secretaria de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
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AMPARO EN REVISION 296/2019

PONENTE

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

SECRETARIA DE ACUERDOS

JAZMIN BONILLA GARCIA

EL SUSCRITO ARTURO NAZAR ORTEGA HACE CONSTAR QUE LAS
HOJAS QUE ANTECEDEN PERTENECEN A LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA EN SESION DE ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE, EN EL EXPEDIENTE NUMERO AMPARO EN REVISION
296/2019, PROMOVIDO POR #**xxxxx | AS CUALES REFLEJAN TANTO
LOS AJUSTES ACEPTADOS Y VOTADOS POR LA Y LOS MINISTROS EN
EL DESARROLLO DE LA SESION, COMO EL SENTIDO DE LA DECISION
ADOPTADA EN FORMA MAYORITARIA POR LA Y LOS MINISTROS
INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SON:
“PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA COMPETENCIA DE ESTA SEGUNDA
SALA, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A LA
QUEJOSA RESPECTO DEL ARTICULO RECLAMADO, POR LOS MOTIVOS
EXPUESTOS EN LA PRESENTE DETERMINACION. SEGUNDO.
DEVUELVANSE LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, A
EFECTO DE QUE SE OCUPE DE ANALIZAR LOS AGRAVIOS DE
LEGALIDAD FORMULADOS.” VA DEBIDAMENTE COTEJADA, SELLADA,
RUBRICADA Y FOLIADA.

En términos de lo previsto en los articulos 110y 113 de la Ley Federal de
Transparenciay Acceso ala Informacion Publica; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacion, en estaversion publicase suprime lainformacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0S supuestos normativos.

Reviso: LISS
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