AMPARO EN REVISION 456/2019

PARTE QUEJOSA: PFIZER, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
RECURRENTES PRINCIPALES: LA PARTE
QUEJOSA, EDGAR IVAN BENUMEA GOMEZ
(TERCERO INTERESADO), TANIA LIDICE
MONTALVO SOLIiS (TERCERA INTERESADA)
Y EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES (AUTORIDAD RESPONSABLE)
RECURRENTES ADHESIVOS: TANIA LIDICE
MONTALVO SOLIiS (TERCERA INTERESADA),
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (AUTORIDAD
RESPONSABLE) Y EDGAR IVAN BENUMEA
GOMEZ (TERCERO INTERESADO)

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: MAURA ANGELICA SANABRIA MARTINEZ

Vo.Bo.
MINISTRO:

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia cinco de
septiembre de dos mil diecinueve.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda de amparo indirecto. Por escrito
presentado el veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, en la Oficina
de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, PFIZER, sociedad andnima de
capital variable, por conducto de su apoderada legal, Maria del Rocio
Padilla Flores, demandd el amparo y proteccion de la Justicia Federal
contra las autoridades y los actos siguientes:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES.
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1. El C. Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México...

2. La C. Comisionada Presidenta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (quien firma en los actos reclamados como Ximena
Puente de la Mora)...

3. El C. Comisionado del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Francisco Javier Acuha
Llamas)...

4. La C. Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Areli Cano Guadiana)...

5. EI C. Comisionado del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Oscar Mauricio Guerra Ford)...
6. La C. Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Maria Patricia Kurzyn
Villalobos)...

7. La C. Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Rosendoevgueni Monterrey
Chepov)...

8. La C. Comisionada del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (quien
firma en los actos reclamados como Joel Salas Suarez)...

9. El C. Coordinador Técnico del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales (quien firma en los actos reclamados como Yuri
Zuchermann Pérez)...

10. El C. Coordinador de Acceso a la Informacion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién
de Datos Personales (quien firma en los actos reclamados como
Adrian Alcala Méndez)...

11. EI C. Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales...

12. EI C. Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de
Transparencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccién de Datos Personales...

13. El C. Secretario de Proteccion de Datos Personales del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales...

14. El C. Director General de Administracion del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales...

15. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales...

16. EI C. Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién
de Datos Personales...
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17. EI C. Administrador Central de Cobro

Persuasivo y Garantias de Ila Administraciéon

General de Recaudacion del Servicio de

Administracion Tributaria...

18. La Camara de Diputados del Congreso de la

Union.

19. La Camara de Senadores del Congreso de la
Union.
20. EI C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.
IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE DE CADA
AUTORIDAD SE RECLAME.
1. Del C. Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, se reclama la interpretacion errdnea que esta
realizando de la suspension que concedio el C. Juez Séptimo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México en el
expediente 321/2017, expediente donde se concedid la suspension
definitiva en contra de actos reclamados como los del presente
amparo.
2. De las autoridades responsables pertenecientes al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon
de Datos Personales, la quejosa reclama la resolucion de 9 de
agosto de 2016, emitida en el recurso de revision RRA 0178/16, a
través de la cual se ordena al Servicio de Administracion tributaria
a entregar la informaciéon relacionada con el motivo, nombre,
denominacion y razén social de las personas a quienes se condoné
o cancel6 algun crédito fiscal del periodo de enero de 2007 al 31 de
diciembre de 2013, asi como el monto de tales créditos de enero de
2007 al 04 de mayo de 2015, asi como el motivo respecto de cada
uno de los casos correspondientes al periodo de 01 enero de 2014
al 15 de mayo de 2016.
Asimismo, de las autoridades responsables pertenecientes al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, la quejosa reclama la resoluciéon
de 27 de octubre de 2015 recaida al recurso de revision RDA
5354/2015, a través de la cual se ordené al Servicio de
Administracion Tributaria a entregar la informacioén que contenga el
nombre, denominacién o razén social, clave de registro federal de
contribuyentes, monto del adeudo fiscal, condonado y/o cancelado
asociado a la persona fisica o moral, del 01 de enero de 2007 al 04
de mayo de 2015, informacion dentro de la cual se encuentra la
quejosa.
Finalmente, de las autoridades pertenecientes al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, la quejosa reclama la aplicacion en su perjuicio de las
disposiciones que se reclaman como inconstitucionales.
3. De la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores,
integrantes del Congreso de la Union, se reclaman los siguientes
actos:
La discusién, aprobacion y expedicion del “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo
Fiscal de la Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 09 de diciembre de 2013, especificamente por lo que
se refiere al articulo 69 que entré en vigor a partir del 01 de enero
de 2014, disposicion que establece textualmente lo siguiente:
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(Se transcribe)

Asimismo, por encontrarse intimamente relacionada con la
disposicion anterior, la quejosa reclama la discusion, aprobacion y
expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 09 de Mayo de 2016, especificamente por lo que se refiere al
articulo 69 que establece textualmente lo siguiente:

(Se transcribe)

4. Del C. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos se reclama la
promulgacion y expedicion de los Decretos mencionados en el
numeral anterior.”

SEGUNDO. Preceptos constitucionales violados. La quejosa
sefiald como preceptos constitucionales violados, los articulos 1, 6,
apartado A, fracciones I, II, lll y IV, 14 y 16, de la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Tramite ante el Juzgado de Distrito. Por razon de
turné correspondio conocer del asunto al Juzgado Decimosegundo de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, quien la
registro con el numero 539/2017, y por acuerdo de cuatro de abril de
dos mil diecisiete, lo admitié a tramite, por lo que se dio la intervencion
que le corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito; pidi6 a las autoridades senaladas como responsables su
informe justificado; sefialé fecha para la celebracion de la audiencia
constitucional; y desech6 la demanda de amparo respecto de la
autoridad responsable, Juez Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

CUARTO. Sentencia de la Juez de Distrito. Seguido el tramite
de ley, el cinco de junio de dos mil diecisiete, la Juez de Distrito,
celebré la audiencia constitucional y dicté sentencia hasta el nueve de
junio siguiente, en la que sobreseyo en parte, negé el amparo respecto
de la inconstitucionalidad de las normas reclamadas y lo concedio por
cuanto hace al acto de aplicacion.

QUINTO. Interposiciéon del recurso de revisidn. Inconforme
con la sentencia, la parte quejosa, los terceros interesados Edgar Ivan
Benumea Gomez y Tania Lidice Montalvo Solis, asi como el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, interpusieron recursos de revision.
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SEXTO. Tramite de los recursos de

revisién ante el Tribunal Colegiado y adhesién.

Por razén de turno, correspondié conocer de los

asuntos al Décimo Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, quien

en acuerdo de presidencia de once de agosto de dos mil diecisiete, lo
admitié a tramite y registré bajo el expediente R.A. 433/2017-8174.

Mediante escrito presentado el tres de julio de dos mil diecisiete,
en la Oficialia de Partes del Tribunal Colegiado de Circuito del
conocimiento, la tercera interesada Tania Lidice Montalvo Solis,
interpuso recurso de revision adhesiva, mismo que se admitié por auto
de dieciocho de agosto del afo en cita por el mismo o&rgano
jurisdiccional.

Por otra parte, el Presidente de la Republica y el tercero
interesado Edgar Ivan Benumea Gbomez, presentaron recursos de
revision adhesiva, mismos que fueron admitidos por el Tribunal
Colegiado de Circuito mediante autos de veintitrés y veinticinco de
agosto de dos mil diecisiete.

SEPTIMO. Primera determinacion del Tribunal Colegiado. En
sesion de siete de septiembre de dos mil dieciocho, el Décimo Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito dicto
resolucion en la que, primeramente, refirid desestimar los
planteamientos referentes a causales de improcedencia hechas valer
por las autoridades responsables y los terceros interesados en los
recursos de revision principales y adhesivos promovidos por éstos;
posteriormente, determiné carecer de competencia para conocer de la
constitucionalidad de los articulos 69 del Cdédigo Fiscal de la
Federacion y 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, por lo que reservo jurisdiccion a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para que realizara el estudio conducente y
ordend remitir el asunto a este Alto Tribunal.

OCTAVO. Tramite del amparo en revision ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon. El cinco de octubre de dos mil
dieciocho, el Presidente de este Alto Tribunal tuvo por recibidos los
autos y ordend el registro del toca bajo el numero AR 857/2018,
asimismo determin6 que al subsistir el problema de constitucionalidad
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planteado se imponia asumir la competencia originaria para conocer
del asunto.

Previo tramite de ley, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesidon de nueve de enero de dos mil
diecinueve, determin6 que lo procedente en el asunto era devolver los
autos al Tribunal Colegiado que previno sobre el recurso de revision,
para que emitiera una resolucion en la que se ocupara de la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de
Amparo, hecha valer por la Camara de Senadores del Congreso de la
Unidn (autoridad responsable) al rendir su informe justificado.

NOVENO. Segunda determinaciéon del Tribunal Colegiado.
En sesion de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en cumplimiento a lo ordenado por la Segunda Sala del Alto
Tribunal, dictdé resolucion en la que declaré infundada la causa de
improcedencia hecha valer por la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién, posteriormente, determind carecer de competencia para
conocer de la constitucionalidad de los articulos 69 del Codigo Fiscal
de la Federacion y 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, por lo que ordend remitir los autos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para que realizara el estudio
correspondiente.

DECIMO. Tramite del amparo en revisién ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. El dos de julio de dos mil diecinueve,
el Presidente de este Alto Tribunal tuvo por recibidos los autos
remitidos por el Tribunal Colegiado, ordené el registro del toca bajo el
numero AR 456/2019, determiné que, al subsistir el problema de
constitucionalidad planteado, se imponia asumir la competencia
originaria para conocer de los recursos de revision y los tuvo por
admitidos, asimismo, turné el expediente al Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas en virtud de haber sido ponente en el amparo
en revision 857/2018.

DECIMO PRIMERO. Avocamiento. Por acuerdo de veintitrés de
agosto de dos mil diecinueve, el Presidente de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, avocoé el asunto al
conocimiento de la misma.
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DECIMO SEGUNDO. Vista con causa de
improcedencia. Mediante acuerdo de veintiséis
de agosto de dos mil diecinueve, se dio vista a la
parte quejosa con las consideraciones que

sustentaron una posible causa de improcedencia, en términos de lo
dispuesto por el articulo 64, segundo parrafo, de la Ley de Amparo.

Transcurrido el plazo de ley correspondiente, la parte quejosa no
formulé manifestacion alguna en relacién a la vista en comento.

DECIMO TERCERO. Publicacién del proyecto de resolucion.
De conformidad con lo dispuesto en los articulos 73, parrafo segundo,
y 184 de la Ley de Amparo, el proyecto de resolucion se publicé en la
misma fecha en que se listd para verse en sesion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer del
presente recurso.’

SEGUNDO. Oportunidad y legitimacion. Resulta innecesario
el estudio de dichos presupuestos procesales, puesto que el Tribunal
Colegiado de Circuito del conocimiento se ocupd de éstos dentro de
los considerandos segundo, tercero y cuarto, de la ejecutoria de siete
de septiembre de dos mil dieciocho, emitida en el amparo en revision
R.A. 433/2017-8174.

TERCERO. Antecedentes. Previo al analisis de los agravios, es
necesario destacar los siguientes antecedentes del asunto:

Demanda de amparo. En la demanda de amparo se reclamo el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas

' Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion |, inciso e) y 83 de la Ley de Amparo, asi
como 11, fraccién V y 21, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y los
puntos Primero, en relacién con el Tercero y Cuarto, fraccion I, inciso c), del Acuerdo General
Plenario nimero 5/2013, publicado el veintiuno de mayo de dos mil trece, en el Diario Oficial de la
Federacion y que entré en vigor al dia siguiente. Lo anterior, en virtud de que el presente recurso
se interpuso contra una sentencia dictada por un Juez de Distrito, en un juicio de amparo indirecto,
cuya materia corresponde a la especialidad de esta Segunda Sala, sin que se considere necesaria
la intervencion del Tribunal Pleno.
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disposiciones del Codigo Fiscal”, en particular el articulo 69, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de diciembre de dos mil
trece, mismo que entré en vigor el primero de enero de dos mil
catorce; asimismo, por estimar que se encontraba relacionado con
dicho precepto, impugné el articulo 69 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil dieciséis;
ello, con motivo de su primer acto de aplicacion en las resoluciones de
los recursos de revision RDA 5354/15 y RRA 0178/2016, emitidas por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccidon de Datos Personales.

Asimismo, la quejosa manifestd bajo protesta de decir verdad
que el Servicio de Administracion  Tributaria le ha
cancelado/condonado créditos fiscales (sic).

Conceptos de violacion. En sus conceptos de violacion, la
quejosa planted que las normas reclamadas violan sus derechos a la
proteccion de datos personales y vida privada, previstos en los
articulos 6° y 16 de la Constitucion Federal, en tanto que permiten
hacer publicos el nombre, denominacioén o razén social y la clave del
Registro Federal de Contribuyentes, de cada contribuyente al que se
le condoné o cancelé algun crédito fiscal, asi como el monto
correspondiente a la misma.

Sentencia de amparo. Seguido el tramite de ley
correspondiente, el cinco de junio de dos mil diecisiete, la Juez de
Distrito celebro la audiencia constitucional y, hasta el nueve de junio
de ese mismo afno, emitid sentencia en la que nego el amparo
respecto de la constitucionalidad de las normas reclamadas, por las
consideraciones siguientes.

. En el considerando octavo de dicha sentencia, declaro
infundado el primer concepto de violacion hecho valer por la
quejosa en su demanda de amparo, en el que argumentd que
los articulos reclamados violaban su derecho de proteccion de
informaciéon personal y vida privada, al permitir que las
autoridades hicieran publica la informacion de los
contribuyentes a quienes se les hubiere condonado algun
crédito fiscal.
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Lo anterior, al estimar que los principios

establecidos en el articulo 6°, fracciones | y Il, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, podian extenderse a cierta
informacién de las personas morales, aun cuando no pudieran
denominarse como datos personales, ni se afirmara que eran
titulares del derecho a la intimidad personal y/o a la vida
privada en sentido estricto, pues era innegable que contaran
con un espacio, el cual debia ser protegido
constitucionalmente frente a terceros, respecto de cierta
informacion econdmica, comercial o relativa a su identidad
que, de revelarse, pudiera anular o menoscabar su libre y
buen desarrollo.

El derecho a la privacidad y proteccion de datos no era
absoluto y podia ser restringido; siempre y cuando, las
limitaciones al referido derecho no fueran arbitrarias, debiendo
cumplirse con los requisitos consistentes en que la restriccion
fuera admisible en la constitucion, la medida legislativa deba
ser necesaria para asegurar la obtenciéon de los fines que
fundamentan la restriccion constitucional y que sea
proporcional.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su articulo 6° el derecho de los particulares a la
proteccion de sus datos personales, asi como el derecho de
acceso a la informacion publica, pudiendo darse situaciones
contradictorias derivadas de estos dos derechos
constitucionales; sin embargo, el “secreto fiscal’, estaba
protegido por nuestra Constitucién, de ahi que estimara que la
restriccion al referido secreto fiscal establecida en el articulo
69 del Codigo Fiscal de la Federaciéon era admisible en la
Constitucion.

De la exposicidon de motivos de la reforma al articulo 69 del
Cddigo Fiscal de la Federacion, advirti6 que el fin buscado
consisti6 en reformular el llamado “secreto fiscal’” para
transparentar cualquier situacion que pudiera impactar los
ingresos y el gasto publicos.
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VL.

VILI.

VIII.

. La condonaciéon es un gasto fiscal, pues, comprende los

montos que deja de recaudar el estado en beneficio del
contribuyente, lo que implicaba un gasto publico y que como
tal debia reportarse; por tanto, la decisiobn de condonar un
crédito fiscal no involucraba unicamente al Servicio de
Administracion Tributaria y a la persona que se le condonara el
adeudo, sino a toda la sociedad, debido a que por disposicion
constitucional, todos los mexicanos estaban obligados a
contribuir al gasto publico de manera proporcional y equitativa.

La restriccidon y la respectiva obligacion a cargo de la autoridad
hacendaria, previstas en el articulo 69 del Cdodigo Fiscal de la
Federacion, eran admisibles y proporcionales para los fines
buscados por el legislador.

El legislador estim6 que en una sociedad democratica, las
autoridades debian regirse por la presuncion de que toda
informacion en poder del gobierno es de caracter publico y
unicamente podia ser reservada de manera excepcional por
razones de interés publico; asimismo, que el secreto fiscal
puede contravenir directamente lo establecido en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en razon de que restringe indebidamente el derecho al acceso
a la informacion, viola el principio de maxima divulgacion,
establece una reserva arbitraria que no obedece a criterios de
interés publico, no establece limite alguno basado en la
temporalidad y viola el principio de maxima publicidad.

En virtud de lo anterior, la restriccion legislativa era necesaria y
proporcional para asegurar los fines en que se fundamenta,
esto es, para asegurar el derecho de acceso a la informacion
de los gobernados, respetando el principio de maxima
publicidad, al verse también afectados recursos publicos.

Ello, pues debia prevalecer el principio de maxima publicidad,
debiendo interpretar las excepciones de tal manera que se
favoreciera el derecho de acceso a la informacion.
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IX. Finalmente, la restriccion que establecia
el articulo 69 del Codigo Fiscal de la
Federacion, si respetaba los requisitos de
necesidad para la obtencion de los fines
que la fundamenta y era proporcional, por
lo que, dicha restriccion resultaba constitucionalmente valida.

Consecuentemente, nego el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal, respecto del articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion y
el diverso 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Recurso de revision interpuesto por la quejosa. Inconforme
con dicha determinacion, la parte quejosa interpuso recurso de
revision, de cuyos agravios se advierte lo siguiente:

En su agravio primero recurre la negativa decretada por la Juez
de Distrito, respecto de la constitucionalidad de los articulos 69 del
Codigo Fiscal de la Federacion y 69 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Aduce que la Juez de Distrito realizé una inadecuada aplicacion
del test de proporcionalidad para resolver el conflicto entre los
derechos humanos de acceso a la informacion publica, privacidad y
proteccion de datos personales.

Sobre el particular, menciona que el articulo 6° de la Constitucion
Federal consagra tanto el derecho de acceso a la informacion publica
como el derecho a la proteccion de datos personales y a la vida
privada, los cuales pueden llegar a confrontarse toda vez que la
satisfaccion de uno puede implicar la afectacién de otro.

Agrega, que en el caso concreto el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, a través de las resoluciones de los recursos de revision
RDA 5354/15 y RRA 0178/16, obligd al Servicio de Administracion
Tributaria a entregar diversos datos de los contribuyentes a quienes se
les condond o cancel6é algun crédito fiscal en diferentes periodos,
fundando y motivando dichas resoluciones en el articulo 69 del Codigo

11
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Fiscal de la Federacion, en relacion con el diverso 69 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Refiere, que dichos articulos al permitir hacer publicos el
nombre, denominacién o razén social y clave del registro federal de los
contribuyentes a los que se les hubiera cancelado o condonado algun
crédito fiscal, asi como los montos respectivos, afectan el derecho de
acceso a la informacion publica y de privacidad, toda vez que permiten
la exhibicién de datos personales, con lo cual se puede hacer mal uso
de los mismos.

En ese orden, manifiesta que el permitir la publicacion de los
datos personales de la quejosa por la satisfaccidon del derecho de
acceso a la informacion publica, afecta su derecho a la proteccion de
datos personales y privacidad, por lo que se presenta un conflicto de
derechos constitucionales.

Por ello, para determinar la constitucionalidad de una restriccion
legislativa es menester operar con base en los principios de
proporcionalidad y razonabilidad juridica y, por tanto, realizar un test
de proporcionalidad.

Al respecto, aduce que en el considerando octavo de la
sentencia recurrida, la Juez de Distrito realizé un deficiente examen de
constitucionalidad de los articulos reclamados, mediante una
inadecuada e insuficiente aplicacion del test de proporcionalidad.

En ese sentido, sefala que resulta incorrecta la consideracion
relativa a que la medida que restringe el derecho a la proteccion de
datos personales y a la privacidad mediante la publicacion de los datos
personales de los particulares a quienes se les haya condonado un
crédito fiscal, vinculado con el monto de dicho crédito, es necesaria y
proporcional para asegurar la satisfaccion del derecho de acceso a la
informacién publica.

Por otra parte, la recurrente menciona que en la primera etapa
del test de proporcionalidad, es cierto que la restriccion al derecho de
la proteccion de datos personales y privacidad contenida en los
articulos reclamados, aparentemente pretende perseguir una finalidad
constitucionalmente valida consistente en la satisfaccion del derecho
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de acceso a la informacion publica; no obstante,
debe analizarse si la medida de hacer publicos los
datos ya mencionados, es la adecuada para
satisfacer dicho derecho.

En cuanto a la segunda etapa, refiere que es inadecuada la
medida legislativa consistente en hacer publicos los datos en comento,
toda vez que las disposiciones permiten el acceso de la informacion a
particulares que de ninguna manera tienen el caracter de autoridad,
maxime que los mismos constituyen informacion privada, cuya
publicidad pone en riesgo el derecho a la vida privada de los
particulares, a la inviolabilidad del domicilio y a la vida integra de los
particulares.

Anade, que una medida que si garantiza el derecho de acceso a
la informacion publica, es hacer publicos los montos que hayan
condonado y las autoridades que la realizaron, sin revelar los datos
personales de los contribuyentes respectivos.

Respecto a la tercera etapa, aduce que es innecesaria la medida
legislativa para alcanzar la finalidad legitima perseguida, bastando con
hacer publicos los montos que hayan condonado y las autoridades que
la realizaron, sin revelar los datos personales de los contribuyentes
respectivos.

En relacion a la cuarta y ultima etapa, manifiesta que de ninguna
manera se puede comparar el aparente perjuicio a los gobernados si
se protegen los datos personales con el grave dano que se puede
ocasionar si son exhibidos junto con los montos de los créditos fiscales
condonados; por tanto, no es proporcional la medida establecida por el
legislador de hacer publicos los datos personales de los
contribuyentes en comento.

Finalmente, bajo los argumentos anteriores, concluye que la
restriccion establecida por el legislador al derecho de proteccion de
datos personales y privacidad de ninguna manera es justificada,
debido a que no existe relacion de proporcionalidad entre los medios y
los fines que pretende alcanzar a través de la restriccion respectiva.
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Recurso de revision interpuesto por los terceros interesados
y autoridad responsable. Por su parte, Edgar lvan Benumea Gémez
y Tania Lidice Montalvo Solis, asi como el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
Personales, interpusieron recursos de revisibn en contra de la
sentencia definitiva emitida por la Juez de Distrito, de cuyos agravios
se advierte que no impugnaron la negativa del amparo, en cuanto a la
constitucionalidad de las normas reclamadas, ni plantearon alguna
causa de improcedencia del medio de impugnacion hecho valer por la
quejosa.

Recurso de revisidn adhesiva. Una vez admitidos a tramite los
recursos de revision, Tania Lidice Montalvo Solis, el Presidente de la
Republica y Edgar Ivan Benumea Goémez, interpusieron revisiones
adhesivas, en los que formularon diversos argumentos orientados a
fortalecer las consideraciones de la Juez de Distrito para negar el
amparo.

CUARTO. Causal de improcedencia. En el caso, esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estima que se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 61,
fraccion Xll, de la Ley de Amparo, en tanto que del analisis de las
constancias de autos se advierte que la quejosa no acreditdé que le
fuera aplicado el articulo 69 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de mayo de dos mil dieciséis.

De inicio, los articulos 107, fraccién |, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, fraccion |,
parrafo primero, y 61, fraccién Xll, de la Ley Amparo, disponen lo
siguiente:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

I. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por
esta Constitucion y con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.

14
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(...)”

“Articulo 50. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser

titular de un derecho subjetivo o de un interés

legitimo individual o colectivo, siempre que alegue

que la norma, acto u omision reclamados violan los
derechos previstos en el articulo 10 de Ila presente Ley y con ello se
produzca una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.

(...)”

Articulo. 61.- El juicio de amparo es improcedente:

(...)

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos
del quejoso, en los términos establecidos en la fraccion | del
articulo 50 de la presente Ley, y contra normas generales que
requieran de un acto de aplicacion posterior al inicio de su
vigencia;”

Del contenido de dichos preceptos se advierte, entre otros
aspectos, que el juicio de amparo debe promoverse por la persona
que aduzca ser titular de un interés legitimo individual, siempre que
alegue que la norma reclamada transgrede sus derechos reconocidos
en la Constitucion Federal y con ello se transgreda su esfera juridica;
por tanto, cuando los actos reclamados no afectan los intereses del
quejoso, el juicio de amparo es improcedente.

En el caso, la quejosa reclamo la inconstitucionalidad del articulo
69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
mayo de dos mil dieciséis, con motivo de su primer acto de aplicacion
en las resoluciones emitidas en los recursos de revision RDA 5354/15
y RRAO0178/16, por los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

La autoridad responsable, al emitir la resolucién en dichos
asuntos, determind que si bien los datos relativos al nombre,
denominacion y razon social de las personas a quienes se ha
condonado o cancelado algun crédito fiscal, asi como el monto, son
informacion que esta protegida por el secreto fiscal (previsto en el
articulo 14, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, en relacion con el 69, del
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Cddigo Fiscal de la Federacion y 2, fraccion VII, de la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente), lo cierto era que existia un interés
publico de mayor jerarquia, consistente en transparentar la manera en
que el sujeto obligado ejerce sus atribuciones en relacién con la
condonacion y cancelacion de créditos fiscales, respecto de las
personas fisicas y morales que resulten favorecidas con dicha
determinacion gubernamental. Lo anterior, sin que se advierta de
forma alguna la aplicacion del articulo 69 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Asimismo, se estima que en el asunto no podria configurarse
una aplicacion implicita del articulo en comento, tomando en cuenta
que al presentarse las solicitudes de acceso a la informacién? que
dieron origen a los recursos de revision en comento, aun no entraba
en vigor la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
mayo de dos mil dieciséis; por ello, a dichos asuntos les eran
aplicables las disposiciones de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, vigente en ese
entonces y hoy abrogada.

Por tanto, al no haberse aplicado de forma alguna a la quejosa el
articulo 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacioén el
nueve de mayo de dos mil dieciséis, resulta inconcuso que la norma
reclamada no afecta sus intereses legitimos ni, consecuentemente, su
esfera juridica.

No pasa desapercibido para esta Segunda Sala del Alto Tribunal,
que la Juez de Distrito y el Pleno del Tribunal Colegiado, también
analizaron la causa de improcedencia advertida en el presente asunto;
no obstante, el estudio realizado en ellos fue por motivos diferentes a
los aqui planteados.

Al respecto, resulta aplicable lo establecido por el Tribunal Pleno
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la jurisprudencia
P./J. 122/99, de texto y rubro siguientes:?

2 Veintiuno de agosto de dos mil quince y nueve de mayo de dos mil dieciséis.

3 Epoca: Novena, Registro: 192902, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de 1999, Materia(s):
Comun, Tesis: P./J. 122/99, Pagina: 28.
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‘IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL

RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A

LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA

COMBATIDA. Es cierto que las consideraciones

expuestas en la sentencia recurrida, que no son

impugnadas en via de agravio por el recurrente a quien
perjudican, deben tenerse firmes para sequir rigiendo en lo conducente
al fallo, pero esto no opera en cuanto a la procedencia del juicio de
amparo, cuando se advierte la existencia de una causa
de improcedencia diferente a la que el juzgador de primer grado estimo
actualizada o desestimé o, incluso, de un motivo diferente de los
apreciados en relacion con una misma causa de improcedencia, pues en
este caso, el tribunal revisor debe emprender su estudio de oficio, ya que
sobre el particular sigue vigente el principio de que siendo la
procedencia de la accion constitucional de orden publico, su analisis
debe efectuarse sin importar que las partes la aleguen o no, y en
cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de conformidad con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo. Este
aserto encuentra plena correspondencia en el articulo 91 de la
legislacion de la materia, que establece las reglas para resolver el
recurso de revision, entre las que se encuentran, segun su fraccion lIll, la
de estudiar la causa de improcedencia expuesta por el Juez de Distrito y,
de estimarla infundada, confirmar el sobreseimiento si apareciere
probado otro motivo legal, lo que patentiza que la procedencia puede
examinarse bajo supuestos diversos que no soOlo involucran a las
hipotesis legales apreciadas por el juzgador de primer grado, sino
también a los motivos susceptibles de actualizar esas hipotesis, lo que
en realidad implica que, a pesar de que el juzgador haya tenido por
actualizada o desestimado determinada improcedencia, bien puede
abordarse su estudio bajo un matiz distinto que sea generado por
diversa causa constitucional, legal o jurisprudencial, o aun ante la misma
causa por diverso motivo, pues no puede perderse de vista que las
causas de improcedencia pueden actualizarse por diversos motivos, por
lo que si el inferior estudié solo alguna de ellas, es dable e incluso
obligatorio que se aborden por el revisor, pues al respecto, no existe
pronunciamiento que pueda tenerse firme.”

Consecuentemente, con fundamento en lo establecido en el
articulo 63, fracciéon V, de la Ley de Amparo, lo procedente es
sobreseer en el juicio de amparo, respecto el articulo 69 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el nueve de mayo de
dos mil dieciséis.

QUINTO. Materia de la revision. Si bien de los antecedentes
resefiados se advierte que la parte quejosa reclamo el “Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Caodigo Fiscal”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve
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de diciembre de dos mil trece, que entrd en vigor el primero de enero
de dos mil catorce, en particular el articulo 69; dicha parte también
manifestd que le fue condonado/cancelado (sic) un crédito fiscal y que
dicha norma transgrede sus derechos a la proteccion de datos
personales y vida privada, previstos en los articulos 6° y 16 de la
Constitucién Federal, en tanto permiten hacer publicos el nombre,
denominacion o razon social y la clave del Registro Federal de
Contribuyentes, de cada persona a la que se le condon6é o canceld
algun crédito fiscal, asi como el monto correspondiente a la misma.

En ese sentido, atendiendo a las consideraciones facticas del
caso concreto, la materia de estudio del presente asunto consiste en el
analisis de constitucionalidad del articulo 69, parrafos primero,
decimosegundo, fraccion VI, y ultimo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce.

SEXTO. Estudio. Del contenido de los agravios hechos valer por
la quejosa recurrente, se advierte que, en esencia, impugna la
negativa decretada por la Juez de Distrito, en cuanto a la
constitucionalidad del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion,
en virtud de que existe un conflicto entre el derecho humano de
acceso a la informacién publica y el derecho humano a la privacidad y
proteccién de datos personales, toda vez que la satisfaccion de uno
puede implicar la afectacion de otro.

Dichos planteamientos son infundados, atendiendo a las
consideraciones de derecho que a continuacion se expresan.

En principio es menester recordar que de acuerdo con el articulo
31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es obligacion de los mexicanos contribuir al gasto publico,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Asi,
como que de acuerdo con el articulo 73, fraccion VII, de la
Constitucion Federal,* el Congreso de la Unién tiene la facultad de
imponer las contribuciones necesarias para cubrir el Presupuesto.

4Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

(-..)

IV. Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de
México y del Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.

(...)

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
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De esta manera, el legislador tiene la
facultad de establecer disposiciones que
permitan a los gobernados, contribuir al gasto
publico, siempre y cuando se cumplan las

condiciones que determina la fraccion IV del articulo 31 constitucional,
y por otro lado, la autoridad cuenta con atribuciones para verificarlo a
través de mecanismos entre los que se encuentra que los
contribuyentes que realicen los actos u operaciones que soportan los
comprobantes que emiten para efectos fiscales, realmente hayan
efectuado las actividades y operaciones que éstos amparan, pues con
éstos, los sujetos pasivos a quienes se les expiden, estan en
posibilidad de realizar las deducciones y acreditamientos
correspondientes, para determinar su impuesto a pagar.

Por su parte, el articulo 6° constitucional, en su aparatado A,
fraccion |, sefala que toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y solo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes. Asimismo, la
fraccion Ill de dicho articulo, complementa el mandato constitucional al
sefalar que toda persona, sin acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos. Para la efectiva tutela de este
derecho, la fraccion IV precisa que se estableceran mecanismos de
acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos, los
cuales se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e
imparciales y con autonomia operativa, de gestion y de decision®.

(-..)

VII. Para imponer las contribuciones necesarias a cubrir el Presupuesto.

(-..)

5 Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y comunicacion, asi
como a los servicios de radiodifusién y telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet.
Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la prestacion de
dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federaciéon y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios
y bases:

l. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
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El texto del articulo referido, fue introducido el uno de junio de
dos mil nueve, con la finalidad de consolidar el derecho de proteccion
a la persona, en relacion con el uso que se dé a su informacion
personal, tanto por entes publicos como privados, es decir,
desarrollando su ambito de aplicacién a todos los niveles y sectores,
para otorgar al particular un poder de disposicion y control sobre sus
datos personales.

Ello, tal como se constata del dictamen de la camara de origen,
publicado el uno de junio de dos mil nueve, en el que se sostuvo que
el derecho a la proteccion y privacidad de los datos personales se
previo en aras de garantizar a los particulares un derecho
personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aquél.

También, resulta necesario destacar que en dicho dictamen se
sostuvo lo siguiente:

“Respecto a la segunda parte del parrafo que se adiciona con la
propuesta de la iniciativa en estudio...Estas comisiones unidas la
consideran adecuada, ya que la proteccion de datos personales
puede estar sujeta a excepciones bajo ciertos supuestos y
condiciones, esto es so6lo en los casos en los que por su
trascendencia este derecho se encuentre en contraposicion con
otros derechos y amerite una ponderacién de la autoridad teniendo
presente el bien comun, como es el caso de la seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de tercero. Puesto que la categoria de un
derecho fundamental no puede ser un derecho superior a
cualesquier otro o bien a intereses sociales o publicos.

En ese tenor, se estima admisible que los derechos relativos a los
datos personales puedan estar sujetos a excepciones bajo ciertos
supuestos y condiciones:

fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y
sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos
bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso
gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién
expeditos que se sustanciaran ante los organismos autdbnomos especializados e imparciales que
establece esta Constitucion.

(...)
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Seguridad nacional.- toda vez que es indispensable
mantener la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado mexicano.
Disposiciones de orden publico.- ya que el orden
publico tiene un sentido de equidad que rebasa los
intereses particulares, privados, individuales,
porque en realidad el orden publico representa el
nucleo integro de la sociedad.
Seguridad publica.-por ser una funciéon a cargo de la Federacion,
las entidades federativas y los municipios, que comprende la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos, asi como la
sancion de las infracciones administrativas.
Salud publica.- en virtud de que ésta también es responsabilidad
del Estado, a quien corresponde controlar o erradicar
enfermedades, asi como prevenir los riesgos que afectan a la salud
del conjunto de la poblacion y promocionar habitos de vida
saludables.
Con lo anterior, se establece con toda claridad que el derecho a la
proteccion de datos personales, como todo derecho, encuentra
limites frente a otros intereses juridicos.
Conviene recordar que al adquirir el derecho a la proteccion de
datos personales el caracter de un derecho fundamental, resulta
indispensable que las excepciones a la aplicacion de los principios
que rigen la materia sean establecidas al mismo nivel jerarquico, es
decir, en la Ley Fundamental, a efecto de que en virtud del principio
de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la Carta
Magna, se asegure desde el maximo nivel normativo cuales son los
limites a los que se pueden someter los citados principios, asi
como los parametros en funcion de los que debera desarrollarse
cualquier instrumento normativo. En el caso que nos ocupa queda
claro ademas que existe una reserva de ley en la materia, es decir,
que el desarrollo de los supuestos de excepcion establecidos en la
Constitucion deberan ser desarrollados unicamente en
instrumentos de rango legislativo.”

De lo anterior, se advierte que dicho precepto consagra el
derecho a la proteccion de datos personales, en el cual existen
determinadas causas que permiten establecer excepciones al principio
de privacidad de datos personales, las cuales estan relacionadas en
su mayoria por cuestiones que afectan al bien comun, la seguridad
nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o
para proteger los derechos de terceros, toda vez que deben preferirse
en algunos casos, respecto del bien individual.

En efecto, el derecho a la proteccion de la privacidad de los
datos personales se trata de una de las diversas manifestaciones del
derecho a la intimidad que derivd de la utilizacion de los medios
tecnoldgicos en el tratamiento, la recoleccion, el almacenamiento de
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informaciones que antes solo podia formar parte de la vida intima de
cada persona.

En ese sentido, en cuanto a la intimidad en su ambito abierto y
derivado del desarrollo tecnoldgico, el constituyente advirtio que se
podian vulnerar otros aspectos de la esfera intima de la persona,
como sus datos personales.

Cabe destacar que la restriccion aludida al derecho a la
proteccion de los datos personales se encuentra en la Constitucion,
especificamente en el articulo 16, parrafo segundo, el cual es del tenor
literal siguiente: “Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus
datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan
el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.”

De ello se desprende que la propia Constitucion Federal admite
como una restriccion al derecho de proteccion de datos personales, la
proteccion a derechos de terceros, y encomendo al legislador
desarrollar las excepciones a los principios que rijan el tratamiento de
los datos personales, como lo es el principio de privacidad, sefalado
con anterioridad; de ahi que, como se dijo, el fin buscado por la
medida prevista en el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacion,
también fue la proteccion del patrimonio de terceros, o que encuadra
en el supuesto de excepcion previsto en el articulo 16 constitucional,
segundo parrafo in fine.

Lo anterior, se dispuso de tal manera, atendiendo a que podian
existir intereses juridicos en los que la ponderacion de derechos
permitiera una excepcion al derecho en comento.

Ahora bien, la posicion preferencial del derecho de acceso a la
informacién frente a los intereses que pretenden limitarlo, asi como su
operatividad por regla general frente a las limitaciones que
excepcionalmente se establezcan en la ley, ha sido reconocida por
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esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis 2a.
LXXXVI111/2010, de rubro y texto siguientes: ¢

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE

ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL,
ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR
CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.
Dentro de un Estado constitucional los representantes estan al servicio
de la sociedad y no ésta al servicio de los gobernantes, de donde se
sigue la regla general consistente en que los poderes publicos no estan
autorizados para mantener secretos y reservas frente a los ciudadanos
en el gjercicio de las funciones estatales que estan llamados a cumplir,
salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la
revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
sequridad de las personas. En ese tenor, informacion publica es el
conjunto de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier
autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal,
obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico,
considerando que en este ambito de actuacion rige la obligacion de
éstos de rendir cuentas y transparentar sus acciones frente a la
sociedad, en términos del articulo 60., fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciobn con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.”

Asimismo, el Tribunal Pleno al resolver el amparo en revision
699/20117, de igual modo reconocid el principio de maxima publicidad
que recoge la fraccion |, del articulo 6° de la Constitucién Federal que
se refiere a la informacion publica que se encuentra en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y
municipal.

6 Epoca: Novena, Registro: 164032, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s):
Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. LXXXVIII/2010, Pagina: 463.

” Fallado en sesion de diez de julio de dos mil doce, por mayoria de ocho votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, por consideraciones distintas, Franco Gonzalez Salas con salvedades,
Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las consideraciones y por la interpretacion conforme del
precepto impugnado que dé lugar a conceder el amparo por vicios de legalidad; Pardo Rebolledo
con salvedades, Aguilar Morales con salvedades, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas y Ortiz Mayagoitia con salvedades, se aprob6 la determinacion consistente en confirmar la
sentencia recurrida en la materia de la revisién competencia del Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y negar el amparo a la quejosa respecto del articulo 69 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, asi como de su acto de aplicaciéon consistente en el oficio 400-06-2010-0377 emitido
por el Coordinador de Apoyo Operativo de Recaudacién del Servicio de Administracion Tributaria.
Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Presidente Silva Meza votaron en contra y reservaron su
derecho para formular sendos votos particulares y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea para
formular voto concurrente.
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No obstante, el derecho a la informacién no es absoluto sino que
esta limitado por otros derechos, de este modo el articulo 6° de la
Constitucion Federal, contempla explicitamente dos tipos de
restricciones, la fraccion | establece que la informacion publica puede
ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los
términos establecidos en la ley de la materia y por el otro, la fraccion I,
preveé la obligacion de proteger la informacion relacionada con la vida
privada y los datos personales.

Ahora bien, el texto del precepto reclamado, vigente en dos mil
catorce, dispone lo siguiente:

“Articulo 69. El personal oficial que intervenga en los diversos
tramites relativos a la aplicacion de las disposiciones tributarias
estara obligado a guardar absoluta reserva en lo concerniente a las
declaraciones y datos suministrados por los contribuyentes o por
terceros con ellos relacionados, asi como los obtenidos en el
ejercicio de las facultades de comprobacion. Dicha reserva no
comprendera los casos que senalen las leyes fiscales y aquellos en
que deban suministrarse datos a los funcionarios encargados de la
administracion y de la defensa de los intereses fiscales federales, a
las autoridades judiciales en procesos del orden penal o a los
Tribunales competentes que conozcan de pensiones alimenticias o
en el supuesto previsto en el articulo 63 de este Coédigo. Dicha
reserva tampoco comprendera la informacion relativa a los créditos
fiscales firmes de los contribuyentes, que las autoridades fiscales
proporcionen a las sociedades de informacién crediticia que
obtengan autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico de conformidad con la Ley para Regular las Sociedades de
Informacion Crediticia, ni la que se proporcione para efectos de la
notificacion por terceros a que se refiere el ultimo parrafo del
articulo 134 de este Codigo, ni la que se proporcione a un
contribuyente para verificar la informacion contenida en los
comprobantes fiscales digitales por Internet que se pretenda
deducir o acreditar, expedidos a su nombre en los términos de este
ordenamiento.

(---)

La reserva a que se refiere el primer parrafo de este articulo no
resulta aplicable respecto del nombre, denominacion o razén social
y clave del registro federal de contribuyentes de aquéllos que se
encuentren en los siguientes supuestos:

(---)

VI. Que se les hubiere condonado algun crédito fiscal.

El Servicio de Administracion Tributaria publicara en su pagina de
Internet el nombre, denominacion o razén social y clave del registro
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federal de contribuyentes de aquéllos que se

ubiquen en alguno de los supuestos a los que se

refiere el parrafo anterior. Los contribuyentes que

estuvieran inconformes con la publicacion de sus

datos, podran llevar a cabo el procedimiento de

aclaracion que el Servicio de Administracion
Tributaria determine mediante reglas de caracter general, en el cual
podran aportar las pruebas que a su derecho convenga. La
autoridad fiscal debera resolver el procedimiento en un plazo de
tres dias, contados a partir del dia siguiente al que se reciba la
solicitud correspondiente y, en caso de aclararse dicha situacion, el
Servicio de Administracion Tributaria procedera a eliminar la
informacion publicada que corresponda.”

Al respecto, debe decirse que con fundamento en el articulo 71,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Presidente de la Republica el ocho de septiembre de
dos mil trece, sometié a aprobacion, por conducto de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, la Iniciativa del Decreto por el
que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, de la Ley del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios y del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Una vez presentada la iniciativa por parte del Ejecutivo Federal,
la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, se avocO a su analisis, discusion vy
valoracion del proyecto.

El quince de octubre de dos mil trece, la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn aprobd la minuta de dictamen; por lo que el
diecisiete de octubre de dos mil trece, la mesa Directiva de la Camara
de Senadores dispuso que el proyecto se turnara a las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Estudios Legislativos y en sesion ordinaria
los Senadores integrantes de esas Comisiones Unidas revisaron la
minuta a efecto de emitir sus observaciones y comentarios, misma que
fue aprobada en los siguientes términos:

“...)
Ill. DESCRIPCION DE LA MINUTA

La Minuta en analisis corresponde a la Iniciativa con proyecto de
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion, presentada por el
Ejecutivo Federal, el dia 8 de septiembre de 2013.
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(...)

Secreto Fiscal

La Colegisladora (sic) coincide con la propuesta del Ejecutivo
Federal en lo concerniente a establecer la posibilidad de que Ia
autoridad fiscal pueda publicar en su pagina de Internet el nombre,
denominacion o razdén social y la clave del registro federal de
contribuyentes, de aquellos con quienes es riesgoso celebrar actos
mercantiles o de comercio, porque no cumplen con sus
obligaciones fiscales y que con Ila informacion que sea
proporcionada por el Servicio de Administracion Tributaria, los
particulares tendran los elementos para decidir entre
contribuyentes cumplidos e incumplidos, a efecto de evitar riesgos
al realizar operaciones con un contribuyente incumplido,
situaciones que podrian impactar en su patrimonio, en supuestos
como la improcedencia de la deduccion de algun bien o servicio
adquirido.

Senala que se exceptua de la reserva prevista en el articulo 69
cuando los contribuyentes: i) tengan a su cargo créditos firmes, ii)
tengan a su cargo créditos determinados exigibles que no se
encuentren pagados o garantizados, iii) se encuentren como no
localizados, o iv) que exista sentencia condenatoria firme por la
comision de un delito fiscal.

Destaca como nuevos supuestos de excepcion al secreto fiscal:
informacion de los contribuyentes a los cuales se les hubiera
cancelado un crédito fiscal por incosteabilidad, en los términos del
articulo 146-A del Codigo Fiscal de la Federacion o que se les
hubiere condonado algun crédito fiscal.

IV. ANALISIS, DISCUSION, VALORACION Y CONSIDERACIONES, A
LA MINUTA.

(---) )

VIGESIMA CUARTA. Se coincide con las salvedades propuestas al
secreto fiscal por la Colegisladora, en sus diversos escenarios.
Subyace en uno de los casos la consideracion de que con la
salvedad se respeta el derecho de los contribuyentes de conocer
con certeza quiénes incumplen con sus obligaciones fiscales y por
lo tanto los actos mercantiles o de comercio que se celebren con
ellos implican riesgo.

(...)”

El precepto en estudio, refiere la obligacién de reserva en lo
concerniente a informacién tributaria del contribuyente (declaraciones
y datos suministrados por los contribuyentes o terceros con ellos
relacionados, asi como los obtenidos en el ejercicio de facultades de
comprobacion) a cargo del personal de la autoridad fiscal que
intervenga en los tramites relativos a la aplicaciéon de disposiciones

fiscales.
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Esto es, se trata de una carga —de no
hacer— impuesta al personal —servidores
publicos— de la autoridad fiscal que aplicaran
dichas disposiciones, de no revelar de ninguna

forma informacion tributaria de los contribuyentes.

También, se desprende el establecimiento de diversas
excepciones a la reserva entre las que destaca que tal reserva no
resulta aplicable respecto del nombre, denominacion o razén social y
clave del registro federal de contribuyentes de aquéllos, entre otros
casos, a los que se les hubiere condonado algun crédito fiscal.

En el ultimo parrafo, se prevé que el Servicio de Administracion
Tributaria publicara en su pagina de internet el nombre, denominacion
0 razon social y clave del registro federal de contribuyentes de
aquéllos que se ubiquen en dicho supuesto; precisando que los
contribuyentes que estuvieran inconformes con la publicacion de sus
datos, podran llevar a cabo el procedimiento de aclaracion que el
Servicio de Administracion Tributaria determine mediante reglas de
caracter general, en el cual podran aportar las pruebas que a su
derecho convenga.

Asimismo prevé, que la autoridad fiscal debera resolver el
procedimiento en un plazo de tres dias, contados a partir del dia
siguiente al que se reciba la solicitud correspondiente y, en caso de
aclararse dicha situacion, el Servicio de Administraciéon Tributaria
procedera a eliminar la informacién publicada que corresponda.

De ello se sigue que en el numeral que ahora se cuestiona, se
prevé un procedimiento de aclaracion con posterioridad a la
publicacion de la lista de contribuyentes respecto a los cuales no
opera la reserva de datos, a fin de que éstos puedan hacer valer sus
inconformidades en cuanto a la publicacion de sus datos, en el que
pueden aportar pruebas, dicho procedimiento se debe resolver en el
plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en el que
se recibio la solicitud de aclaracion.

Bajo ese contexto, por remision expresa del precepto en analisis,
se desarrollan los demas aspectos en reglas de caracter general,
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siendo que en el caso interesa la regla 1.1.2. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal para dos mil catorce (2014), que establecia lo
siguiente:

“Aclaracion de publicacion de datos de los contribuyentes

1.1.2. Para los efectos del articulo 69 del CFF, los contribuyentes
que estén inconformes con la publicacién de sus datos en la pagina
de Internet del SAT, podran solicitar la aclaracion, en la cual podran
aportar las pruebas que a su derecho convengan y deberan senalar
direccion electrénica de contacto, conforme al siguiente
procedimiento:

I. La solicitud de aclaracion podra ser presentada en el SAT, a
través de los siguientes medios:

a) De la pagina de Internet del SAT, en la opcién ‘Mi portal’.

b) Personalmente en cualquier ALSC, previa cita al teléfono 01800
4636728 (INFOSAT).

Il. El SAT resolvera la solicitud de aclaracién en el plazo de tres dias
habiles contados a partir del dia siguiente al que se reciba la
misma. Para conocer la respuesta, el contribuyente debera ingresar
a la pagina de Internet del SAT en la opciéon ‘Mi Portal’, con su clave
de RFC y contrasena generada a través de los desarrollos
electronicos del SAT, que se encuentran en la pagina de Internet del
SAT.

lll. Cuando del analisis de la solicitud de aclaracion y de Ia
documentacion que hubiera anexado, la aclaracion haya sido
procedente, el SAT llevara a cabo la eliminacion de los datos del
contribuyente de su pagina de Internet, misma que se vera reflejada
en la siguiente actualizacion de datos que el SAT realiza de forma
quincenal, sin perjuicio de la respuesta a que se refiere la fraccion Il
de la presente regla”.

Es en esos términos, que la regla miscelanea a la que remite el
propio articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, establece que el
Servicio de Administracién Tributaria tiene la obligacién de reflejar la
eliminacion de los datos del contribuyente en la ultima actualizacion
que realice de la pagina, la cual es quincenal, lo que quiere decir que
en menos de quince dias el Servicio de Administracion Tributaria debe
eliminar la informacién de los contribuyentes.

Asimismo, en caso de que el contribuyente no haya resultado
favorecido en dicho procedimiento de aclaracion, esto es, si el estatus
de condonacion no se desvirtua, opera la excepcion de reserva de
datos establecida en dicho precepto legal, por lo que la informacion
puede ser reflejada en el portal de internet hasta que se desvirtue
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dicha situacion o bien hasta que desaparezca el
motivo de la excepcidon de la reserva, que en el
caso lo constituye que se pague el crédito de
referencia, cuestion que, ademas, refleja que
dicha publicacion de informacién no es indefinida.

Ahora bien, esta Segunda Sala considera que el supuesto que
prevé el articulo 69, parrafo décimo segundo, fraccion VI del Cédigo
Fiscal de la Federacion, se trata de un caso de excepcidn al principio
de privacidad de datos personales, que se desprende al realizar la
ponderacidn entre este derecho y el derecho a la informacion, pues el
legislador tiene la facultad genérica de emitir normas que regulan y
limitan derechos, pero no puede hacerlo de forma ilimitada sino bajo
determinadas condiciones relacionadas tanto con fines como con
medios, de tal manera que sirvan para proteger a su vez derechos e
intereses constitucionalmente amparados y no hubieran sido
adoptados sobre bases arbitrarias o insuficientes, sensibles a su
impacto en las condiciones de goce del derecho involucrado. Asi lo ha
determinado el Pleno de este Alto Tribunal en la tesis P. XII/2011, de
rubro y texto siguientes:®

“CONFLICTOS QUE INVOLUCRAN DERECHOS FUNDAMENTALES.
SU RESOLUCION JURIDICA. Los derechos fundamentales, siendo en
su definicibn mas basica pretensiones juridicas destinadas a establecer
los limites que los representantes de los ciudadanos no pueden
traspasar en el desarrollo de sus responsabilidades normativas, no son
en si mismos ilimitados. En efecto, su estructura normativa tipica no es
la propia de las reglas -normas juridicas con condiciones de aplicacion
razonablemente detalladas y determinadas, que se aplican mediante
razonamientos subsuntivos- sino la que caracteriza a los principios, que
son imperativos juridicos con condiciones de aplicacion definidas de
modo muy abierto, lo cual los destina naturalmente a entrar en
interaccion, en los casos concretos, con otras normas con contenidos
Juridicos que apuntan en direcciones no idénticas. Es por eso que suele
decirse que los derechos fundamentales operan en el razonamiento
juridico como mandatos de optimizacion, porque su proteccion y
reconocimiento en los textos constitucionales presuponen naturalmente
que sus exigencias normativas entraran en conflicto con otras en los
casos concretos, supuesto en el que sera necesario desarrollar un
gjercicio de ponderacion para articular el resultado de su aplicacion
conjunta en esos casos. Asi, en las democracias constitucionales
actuales la resolucion juridica de los conflictos
que involucran derechos fundamentales no parte cada vez de cero, sino

8 Epoca: Novena, Registro: 161368, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, Materia(s): Constitucional,
Tesis: P. Xl11/2011, Pagina: 23.
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que el sistema juridico contiene un abanico mas o menos consensuado
de reglas o criterios que expresan lo que puede o no considerarse un
equilibrio adecuado entre ellos en distintos contextos o escenarios
aplicativos. Asi, algunas de estas reglas estan consagradas
expresamente en los ftratados de derechos humanos o en las
Constituciones mismas, y otras se van explicitando a medida que la
Justicia constitucional va resolviendo casos, incluidos aquellos en los que
se juzga la constitucionalidad de los limites a los derechos incluidos en
las leyes. De ahi que el legislador es competente genéricamente para
emitir normas que regulan y limitan derechos, pero no puede hacerlo
como prefiera, sino bajo determinadas condiciones relacionadas tanto
con fines como con medios, en tanto que su labor normativa -llegado el
caso- debe ser cuidadosamente examinada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para garantizar que los limites que de ella derivan
estén justificados por la necesidad de proteger a su vez derechos e
intereses constitucionalmente amparados, y no haya sido adoptada
sobre bases arbitrarias o insuficientemente sensibles a su impacto en las
condiciones de goce del derecho involucrado.”

En efecto, el legislador para justificar la restriccion al derecho de
la intimidad y proteccion de datos personales, contenida en el articulo
reclamado, expresé en la exposicion de motivos que el fin buscado
con la adicion a la excepcion del secreto fiscal fue el de proteger a los
terceros que pudieran contratar con los contribuyentes
transparentando la aplicacion de diversas figuras, dentro de las cuales
se encuentra la condonacion, debido a una exigencia social.

El objetivo fundamental de la adicion del parrafo décimo segundo
del articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion fue transparentar el
proceso de condonacion, para dar informacion a los particulares sobre
los contribuyentes que eran beneficiados por tal figura, con la finalidad
de que el ejercicio de esa facultad por parte de la autoridad esté sujeta
al escrutinio publico, lo cual ademas trascenderia a que los terceros
puedan decidir si celebraban operaciones con contribuyentes
cumplidos o incumplidos, tomando en cuenta los riesgos que implicaba
celebrar actos mercantiles o de comercio con estos ultimos.

Asimismo, se estima que dicha medida, permite que los
particulares obtengan la informacion necesaria para verificar la forma
en que la autoridad se conduce con los deudores tributarios al
condonarles créditos fiscales, en tanto que dicho actuar impacta
directamente en el Presupuesto, porque priva de la contribucion al
sujeto activo y cesa la actividad recaudatoria del Estado.
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Al respecto resulta oportuno referir que la
condonacion en materia tributaria se ha concebido
como un acto esencialmente unilateral, a través
del cual el ente fiscal expresa su voluntad de
eximir al deudor del cumplimiento de su obligacién

tributaria, de ahi que sea una forma independiente y especifica que la
extingue de forma definitiva; esto es, la condonacién se configura
como una medida por la cual el legislador, con caracter excepcional y
discrecional, faculta a la autoridad fiscal para que exonere de la
obligacidn tributaria a ciertos sujetos, atendiendo a las particularidades
del caso y/o conforme a la aplicacion de ciertas reglas.

El Tribunal Pleno ha sefalado que este tipo de beneficios, como
la condonacion de deudas tributarias, tienen por objeto prioritario
plasmar criterios de politica fiscal en cuanto a la recaudacién de
tributos, justificados en razones de interés publico. De ahi que se
establezca en cumplimiento de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, al precisar que el Estado planeara, conducira,
coordinara y orientara la actividad econdmica nacional, y llevara a
cabo la regulacion y el fomento de las actividades que demande el
interés general en el marco de libertades que otorga la propia Ley
Suprema.

De acuerdo con lo dicho, esta Segunda Sala considera
justificacion suficiente el que el legislador atendiendo a una exigencia
de interés publico, como lo es mantener informada a la sociedad
respecto de la politica fiscal mediante la cual otorga condonaciones,
haya previsto una limitacidén a la reserva que existe en el secreto fiscal.

Maxime que, precisamente por la naturaleza de la figura de
condonacion, que se emplea como instrumento de caracter
excepcional para no hacer efectiva una deuda fiscal —pues el fisco
decide renunciar a la recepcion del pago de una obligacion que si era
debida—, es razonable que se prevea la publicacion de los datos de
los contribuyentes, pues si bien se les condond una deuda, lo cierto es
que caerian dentro del rubro de contribuyentes incumplidos, respecto
de los cuales el legislador considerd necesario informar a la sociedad,
para que evaluen si consideran conveniente o no celebrar operaciones
comerciales con ellos.

31



AMPARO EN REVISION 456/2019

A fin de desvirtuar la justificacion dada por el legislador para
establecer en la norma reclamada la publicacion del nombre y del
registro federal de contribuyentes que tuvieran créditos fiscales
condonados, la quejosa no explica ni esgrime argumento alguno para
demostrar porqué dicha norma no se encuentra en alguna excepcion
al secreto fiscal, por lo que ante tal omision prevalece la justificacion
dada por el legislador en el proceso legislativo que dio origen a la
norma y que ha quedado detallado en parrafos anteriores.

Por tanto, se considera que el articulo 69, parrafos primero,
decimosegundo, fraccion VI, y ultimo, del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos mil catorce,
no resulta violatorio del derecho a la privacidad y proteccion de datos
personales porque las medidas que establece resultan proporcionales
con el fin constitucional que persigue precisamente, un equilibrio entre
la proteccion de datos personales y el principio de maxima publicidad.

Ahora bien, la excepcidn al principio de reserva consistente en la
publicacion de la lista de los contribuyentes en situacion irregular —
que se les hubiere condonado algun crédito fiscal— a que se refiere el
articulo 69, parrafos primero, decimosegundo, fraccion VI, y ultimo, del
Caodigo Fiscal de la Federacion, no constituye un acto privativo de un
derecho, ya que lo que regula son los supuestos de excepcion a la
reserva de informacion de los contribuyentes.

Precisado lo anterior, la reforma del parrafo primero y adicion de
los parrafos decimosegundo —en sus diversas fracciones— y ultimo
del articulo 69 del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a partir del
primero de enero de dos mil catorce, prescribieron diversos supuestos
de excepcion con relacion a los contribuyentes que se encuentran en
una situacion fiscal irregular —entre ellos, a quienes se les hubiera
condonado algun crédito fiscal—, respecto de los cuales se publicara
una lista en la que se asiente su nombre, denominacion o razén social
y su clave del registro federal de contribuyentes.

Por ello, es de tomar en cuenta que para que sean validas las
medidas emitidas por el legislador ordinario, con el propdsito de
regular una restriccion prevista constitucionalmente a un derecho
fundamental, deben satisfacer en principio, los siguientes requisitos:
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a) La restriccion hecha por el legislador

debe ser admisible en la Constitucion.

Efectivamente, como lo sefald la Juez Federal, el

legislador ordinario solo puede restringir o

suspender el ejercicio de los derechos

fundamentales en los casos y en las condiciones que la misma

Constitucién establece, como lo prescribe su articulo 1°. Por tanto, es

claro que el legislador no tiene facultades para establecer limitaciones

a derechos fundamentales adicionales a los que derivan de la Norma

Fundamental establecidos, y sus facultades de produccién normativa
solo deben desplegarse para dar contenido exacto a las mismas.

b) La medida legislativa debe ser necesaria para asegurar la
obtencién de los fines que fundamentan Ila restriccion
constitucional. Ciertamente, no basta que la restriccibn sea en
términos amplios util para la obtencion de ese fin, sino que de hecho
esa medida debe ser la idonea para su realizacién. Por ende, el juez
constitucional debe asegurarse de que el fin buscado por el legislador
no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales. Las restricciones
constitucionalmente previstas a los derechos fundamentales tienen un
caracter excepcional, lo cual implica que el legislador debe echar
mano de ellas s6lo cuando sea estrictamente necesario.

c) Debe ser proporcional. Es cierto que la medida legislativa
debe respetar una correspondencia entre la importancia del fin
buscado por la ley y los efectos perjudiciales que produce en otros
derechos e intereses constitucionales.

En ese orden de ideas, de modo contrario al que arguye la
quejosa recurrente, y como tuvo a bien considerar la Juez de Distrito,
en la especie se encuentra acreditado el primero de los requisitos
antes referidos, inherente a que la publicidad por parte de la autoridad
fiscal de la informacion de los contribuyentes que se ubiquen en el
supuesto previsto por el numeral 69 del Cddigo Fiscal de la
Federacién, sea admisible por la Constitucion, toda vez que el articulo
73, fraccion VII, de la Constitucion faculta al legislador para imponer
las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto y con ello, la
posibilidad de hacer efectivas esas obligaciones.
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En efecto, la medida cuestionada se vincula con el derecho de la
colectividad a ser informada de los aspectos relevantes de la
administracion publica, entre los que se encuentran las acciones
desplegadas con la finalidad de cumplir con la funcion recaudatoria,
asi como el derecho a tener informacion de los montos condonados
por conceptos de créditos fiscales, que impactan en el Presupuesto.

Por otro lado, considerando el procedimiento legislativo que dio
origen al Cédigo Fiscal de la Federacién citado con anterioridad, se
estima correcto lo determinado por la Juez Federal en el sentido de
que la norma juridica persigue un fin constitucionalmente valido,
porque el secreto fiscal no se encuentra disefiado
normativamente como un principio o derecho fundamental, sino
como una regla-fin de caracter instrumental, por lo que la
obligacion de reserva correspondiente no es absoluta, de ahi que
incluso puede revocarse en los casos en que el contribuyente se
coloque fuera de la esfera del Derecho, en especial cuando no
cumpla con las obligaciones que le son inherentes como sujeto
pasivo de las contribuciones; y en atencion a ello, propuso
garantizar el derecho de las personas a estar informadas sobre la
situacion fiscal de aquellos contribuyentes con quienes realicen
operaciones comerciales que eventualmente representen un
riesgo para su patrimonio.

Con la referida finalidad, efectivamente se planedé que se
estableciera la facultad de la autoridad fiscal para publicar en su sitio
oficial de internet el nombre, denominacién o razon social y la clave
del registro federal de contribuyentes de aquellos a quienes se les
hubiera condonado algun crédito fiscal; para que de esta manera,
quienes ejerzan su derecho de acceso a la informacion, tengan
certeza sobre la situacién fiscal de aquellos contribuyentes con
quienes realicen operaciones comerciales que eventualmente
representen un riesgo para su patrimonio, asi como del manejo del
Presupuesto.

Es decir, como se consideré en la sentencia de amparo, la
propuesta tuvo como fin, por un lado, proteger el patrimonio de los
ciudadanos, y, por la otra, propiciar el cumplimiento de las
obligaciones fiscales en relacidn con los actos que llevan a cabo los
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contribuyentes. En este orden de ideas, Ia

intervencion legislativa persiguid una finalidad

objetiva, constitucionalmente valida e idonea

conforme al marco constitucional, en la medida en

que los fines que persigue se inscriben dentro de
las previsiones de la Constitucidon, pues con ellos permite al Estado la
efectividad en el sistema impositivo, al allegarse de recursos
necesarios para satisfacer el Presupuesto, como se autoriza en el
articulo 73, fraccion VI, constitucional.

Ademas, adquiere mayor realce brindar informacion certera a
terceros acerca de una situacién particular en la que se encuentra un
determinado contribuyente con la autoridad hacendaria, pues eso
abona en la efectividad del sistema tributario y el manejo del
Presupuesto, maxime si la informacion divulgada sélo se limita en
tratar de evidenciar la existencia y monto de los créditos fiscales
condonados a cada contribuyente, y no toda su situacién financiera.

Apoya lo antes dicho, por identidad de razén, la tesis aislada 2a.
LXX/2008, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:®

“SECRETO FINANCIERO O BANCARIO. COMO DERECHO A LA
PRIVACIDAD ESTA PROTEGIDO POR EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PERO CON LAS LIMITACIONES DERIVADAS DE LA NECESIDAD DE
SALVAGUARDAR OTROS BIENES O DERECHOS QUE LA MISMA
CONSTITUCION ESTABLECE. Las garantias individuales encuentran
sus limites en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de modo directo y de manera indirecta o mediata en la legislacion
ordinaria, por la necesidad de preservar otros derechos o bienes
protegidos constitucionalmente. De acuerdo con ello, si bien el secreto
financiero o bancario esta protegido por la garantia de sequridad juridica
contenida en el articulo 16, primer parrafo, de la Carta Magna, en su
vertiente de derecho a la privacidad o intimidad, se encuentra delimitado
por la proteccion que debe darse a otros bienes o derechos
constitucionalmente resguardados, como es el de los bancos o
instituciones de crédito, de los usuarios o de las sociedades de
informacion, a tener conocimiento del historial crediticio de sus clientes o
deudores a fin de realizar las operaciones propias de su objeto.”.

® Epoca: Novena, Registro: 169040, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXVIII, Agosto de 2008, Materia(s):
Constitucional, Civil, Tesis: 2a. LXX/2008, Pagina: 57.
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Por otra parte, carece de razon la recurrente en cuanto aduce
que la publicacion de sus datos personales, no es idénea para la
salvaguarda de los derechos de acceso a la informacién.

Contrario a lo manifestado por la recurrente, la medida
impugnada es idonea en lo referente a la finalidad recaudatoria, pues
permite a los particulares acceder a la informacién sobre los
contribuyentes que eran beneficiados por la condonacién, lo cual
ademas trascenderia a que los terceros puedan decidir si celebraban
operaciones con contribuyentes cumplidos o incumplidos, tomando en
cuenta los riesgos que implicaba celebrar actos mercantiles o de
comercio con estos ultimos, maxime que permite que los particulares
obtengan la informacién necesaria para verificar la forma en que la
autoridad se conduce con los deudores tributarios al condonarles
créditos fiscales, en tanto que dicho actuar impacta directamente en el
Presupuesto, porque priva de la contribucion al sujeto activo y cesa la
actividad recaudatoria del Estado.

De lo anterior, se torna evidente que existe cierta relacion entre
la facultad del legislador para imponer contribuciones, prevista en el
articulo 73, fraccidon VII, constitucional y la restriccion a los derechos
de privacidad y al honor (en sentido objetivo) prevista en el articulo 69
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Se precisa que, tampoco se soslaya que la recurrente quejosa
afirma que en lo concerniente a la finalidad de acceso a la informacion,
la medida prevista en el articulo impugnado no es idonea, pues existen
medios ordinarios que le permiten a los gobernados solicitar la
informacion conducente a las autoridades hacendarias.

Sin embargo, la recurrente pierde de vista que la regla general
en materia de acceso a la informacion, es la proteccion no sujeta a
temporalidad de los datos personales, a los cuales se les clasifica
como confidenciales.

Como se dijo con anterioridad, se considera informacion
confidencial aquélla que contenga datos personales que requieran el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucién o
comercializacion, ello, a fin de proteger la vida privada y los datos
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personales, como limites constitucionalmente
legitimos y cuya proteccion no es temporal.

Asi, si bien es cierto que existen en la Ley
Federal de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (abrogada) procedimientos para tener acceso a la
informacién en manos de cualquier autoridad, no menos cierto es que
para que cualquier persona pudiera obtener acceso a los datos
personales como lo son el nombre o denominacion social asi como la
clave del Registro Federal de Contribuyentes de una persona moral, la
misma deberia de dar su consentimiento para que dichos datos fuesen
divulgados, lo que obstaculizaria la consecucion del fin
constitucionalmente valido consistente en la proteccién del patrimonio
de terceros mediante la divulgacion de ciertos datos de determinados
contribuyentes, para que esos terceros decidan si mantienen o no
relaciones comerciales con ellos.

Por tanto, la medida adoptada por el legislador es admisible
constitucionalmente y es apta e idonea y proporcional para lograr los
fines pretendidos con la reforma al articulo 69, del Codigo Fiscal de la
Federacion.

Lo hasta aqui expuesto, lleva a esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a modificar el resolutivo
segundo de la sentencia emitida el nueve de junio de dos mil diecisiete
por la Juez Decimosegundo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, en el sentido de negar el amparo a la quejosa
unicamente respecto el articulo 69, parrafos primero, decimosegundo,
fraccion VI, y ultimo, del Codigo Fiscal de la Federacion, vigente a
partir del primero de enero de dos mil catorce.

Recursos de revisidon adhesiva. Al no haber prosperado el
juicio de amparo frente a la ley reclamada, en lo que es competencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, deben declararse sin
materia los recursos de revision adhesiva, pues dado el sentido de la
presente ejecutoria ha desaparecido la condicion a la que se sujeta el
interés de las adherentes.

Lo anterior porque la revision adhesiva es de naturaleza
accesoria y carece de autonomia, por lo cual lo resuelto en la revision
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principal impacta en ésta y en el caso provoca que quede sin materia.
Sirve de apoyo la jurisprudencia 2a/J. 166/2007 de esta Segunda Sala,
de texto y rubro siguientes:°

“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE
DECLARARSE SIN MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL RESULTA
INFUNDADA. El articulo 83, fraccion IV, de la Ley de Amparo prevé la
procedencia del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas
por los Jueces de Distrito, y en su dltimo parrafo establece que en todos
los casos a que se refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision principal. Ahora
bien, si se toma en cuenta que el recurso de revision adhesiva carece de
autonomia, al sefialar el parrafo indicado que la adhesion al recurso
sigue la suerte procesal de éste, es evidente que si la revision principal
resulta infundada, aquél debe declararse sin materia, por su naturaleza
accesoria.”

Reserva de jurisdiccion al Tribunal Colegiado. En atencion a
que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ya se pronuncio respecto de las cuestiones propias de su
competencia, procede reservar jurisdiccion al Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a fin de que
resuelva lo conducente respecto de los agravios de legalidad
planteados en los recursos de revision.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia
recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo en términos del
considerando cuarto de la presente ejecutoria.

TERCERO. La Justicia de la Unidon, no ampara ni protege a
PFIZER, sociedad andénima de capital variable, en contra del articulo
69, parrafos primero, decimosegundo, fraccion VI, y ultimo, del Cédigo
Fiscal de la Federacion, vigente a partir del primero de enero de dos
mil catorce.

10 Epoca: Novena, Registro: 171304, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Septiembre de 2007,
Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 166/2007, Pagina: 552.
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CUARTO. Se declaran sin materia los
recursos de revision adhesiva interpuestos por
Tania Lidice Montalvo Solis, el Presidente de la
Republica y Edgar Ivan Benumea Gémez.

QUINTO. Se reserva jurisdicciéon al Décimo Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, a fin de que
resuelva lo conducente respecto de los agravios de legalidad
planteados en los recursos de revision.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Eduardo Medina Mora |., José Fernando Franco
Gonzalez Salas (ponente) y Presidente Javier Laynez Potisek. El
Ministro Javier Laynez Potisek, formulara voto concurrente. Ausente la
Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA

LA SUSCRITA MAURA ANGELICA SANABRIA MARTINEZ HACE CONSTAR
QUE LAS HOJAS QUE ANTECEDEN PERTENECEN A LA EJECUTORIA
PRONUNCIADA EN SESION DE CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE,
EN EL EXPEDIENTE NUMERO AMPARO EN REVISION 456/2019. PARTE QUEJOSA:
PFIZER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE. RECURRENTES
PRINCIPALES: LA PARTE QUEJOSA, EDGAR IVAN BENUMEA GOMEZ (TERCERO
INTERESADO), TANIA LIDICE MONTALVO SOLIiS (TERCERA INTERESADA) Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (AUTORIDAD RESPONSABLE).
RECURRENTES ADHESIVOS: TANIA LIDICE MONTALVO SOLiS (TERCERA
INTERESADA), PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (AUTORIDAD RESPONSABLE) Y
EDGAR IVAN BENUMEA GOMEZ (TERCERO INTERESADO), REFLEJAN EL SENTIDO
DE LA DECISION ADOPTADA EN FORMA UNANIME POR LOS MINISTROS
INTEGRANTES DE ESTA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS SON: PRIMERO. EN LA MATERIA DE
LA REVISION, SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA. SEGUNDO. SE
SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
CUARTO DE LA PRESENTE EJECUTORIA. TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION,
NO AMPARA NI PROTEGE A PFIZER, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
EN CONTRA DEL ARTICULO 69, PARRAFOS PRIMERO, DECIMOSEGUNDO,
FRACCION VI, Y ULTIMO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE. CUARTO. SE DECLARAN
SIN MATERIA LOS RECURSOS DE REVISION ADHESIVA INTERPUESTOS POR
TANIA LIDICE MONTALVO SOLIS, EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y EDGAR
IVAN BENUMEA GOMEZ. QUINTO. SE RESERVA JURISDICCION AL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, A FIN DE QUE RESUELVA LO CONDUCENTE RESPECTO DE LOS
AGRAVIOS DE LEGALIDAD PLANTEADOS EN LOS RECURSOS DE REVISION. VA
DEBIDAMENTE COTEJADA, SELLADA, RUBRICADA Y FOLIADA.

Revisé: ACH

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il, 111,
113, 116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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