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Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de Director General de Asuntos Juridi¢os del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales', por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
integran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del 16 de agosto de 2017, aprobaron en
terminos de la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y de la fraccion XVIII del articulo 35 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la interposicion de la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion IV y 32, fracciones | y Il del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?; ante Ustedes respetuosamente comparezco y expongo:

! Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo

en sobre cerrado, toda vez que se estima que el documento que se adjunta contiene informacion que pudiera

revestir el caracter de informacion confidencial, en términos del articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. 74
2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017.
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion Il, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, dentro del plazo de treinta dias
naturales previsto en el precepto constitucional en cita, asi como en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; sefialando como domicilic para oir y recibir foda clase de
notificaciones, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Nimero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal 04530, en México,
Distrito Federal; designande como delegados en los términos mas amplios que prevée el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria en cita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, CARLOS VAN MENDOZA
ALVAREZ, CELSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales nimeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267,
promuevo demanda de Accion de Inconstitucionalidad en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il det Articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

L. Nombre y firma del promavente: Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del instifuto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Perscnales, contando con
facultades para efio, firmando al calce del presente ocurso;

I, L.os organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberano de Yucatan,
b} Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado Libre y Scherano de Yucatan;

l. [a norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicd: Los ariculos 9, 83, 114, parrafo segundo, articulos Tercero, Cuarto y
Quinto transitorio de Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estade de Yucatén, el dia diecisiete {17) de julio de mil
diecisiete.
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El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios al orden
constitucional, habida cuenta que se opone y limita la proteccion de datos
personales, tal como se detallara en fos conceptos de invalidez que se desarrolian
con posterioridad. Ef texto de dichos articulos es el siguiente:

‘Articulo 9. Limites al derecho a la proteccion de datos personales

Ef derecho a la profeccion de los datos personales solamente se limitara por razones de
seguridad nacional en términos de la ley en la materia, disposiciones de orden
publico, sequridad y salud pubficas o para proteger los derechos de terceros.

Las limitaciones y restricciones deberan reconocerse de manera expresa en una norma
con rango de ley y deberén ser necesarias y proporcionales al fin que sean iratades,
respetando, en fodo momento, los derechos y las libertades fundamentales de los
titulares.

Cualquier ley que fenga como propbsito limitar el derecho a ia proteccion de datos
personales debera contener como minimo disposiciones relativas a:

I.- Las finalidades del tratamiento.

.- Las categorias de datos personales o los datos personales especificos que son objefo
de fratamiento.

lil.- El alcance de fas limitaciones o restricciones establecidas.

IV.- La determinacion del responsable o los responsables.

V.- El derecho de los titulares a ser informados sobre fa fimitacion, salvo que resulte
perjudicial o incompatible a los fines de esta.

Articulo 83. Oficial de proteccion de datos personales

Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
iratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
proteccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las
atribuciones mencionadas en este capituio y formara parte de la unidad de transparencia,
Los responsables promoverén acuerdos con instituciones piblicas especializadas gue
pudieran auxiliaries a la recepcion, tramite y entrega de las respuestas a solicitudes de
informacion, en la lengua maya, braille o cualquier formato accesible correspondiente,
en forma mas eficiente.

Articulo 114. Procedimiento de verificacion
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L a verificacion en instancias de sequridad publica, sdlo procederé mediante orden judicial
qgue funde y motive la causa del procedimiento y necesidad de saber, debiéndose
asegurar la informacién solo para uso exclusivo de fa autoridad,

Tercero. Avisos de privacidad
Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos previstos en esta
ley y demas disposiciones aplicables, a mas tardar tres meses después de la entrada en

vigor de esla ley.

Cuarto. Implementacion
Los responsables deberan observar la implementacion de medidas de seguridad y, en

general, el cumplimiento de los deberes, a més tardar un afio después de la enfrada en
vigor de este decreto,

Quinto. Obligacion normativa

El Institufo Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Profeccion de
Datos Personales deberd expedir los lineamientos, pardmetros, crilerios y demas
disposiciones de las diversas materias a que se refiere esta ley, dentro de un afio
siguiente a la entrada en vigor de este decrelo.”

Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados: Los
articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones I, Hil, IV, VI, 17, 73, fracciones XXIX-S de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
QUINTO transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en el Diario
Oficial de ta Federacion el 7 de febrerc de 2014,

De igual forma, se sefialan todos y cada uno de los articulos de la Constitucion
Federal y de diversos tratados que se invoquen o citen en el presente ocurso.

Conceptos de Invalidez:

Previo & ta interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a lo siguiente:

Plazo para la interposicién de la presente demanda
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El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de 30 dias naturales contados a
partir del dia_siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente_medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhabi, ia
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguientes jurisprudencias: :

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORM
IMPUGNADA, :

£l hecho de que fa norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya flevado
a cabo el primer acto de aplicacion de la misma antes de su publicacion, resulta
irrelevante para efectos del computo para la inferposicién de la accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105, fraccion I, parrafo segundo de
ta Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de fa fey reglamentaria de
las fracciones 1 y If del precepto constitucional citade, el plazo para promoveria es de
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez
se reclama fue publicada en el medio oficial correspondients.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE
ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL,

Los actos que integran el procedimiento legisiativo constituyen una unidad indisoluble
con fa norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no procede
impugnar cada acto legislativo individuaimente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a través del anélisis conjunto de esos actos con
motivo de la publicacién de la norma; por olra parte, de conformidad con los articulos
109, fraccion lf, de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de fa
Ley Reglamentaria de las Fracciones { y I del Articulo 105 de la propia Constitucién
Federal, el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinia dias
naturales contados a partir del dia siguiente a fa fecha en que fa ley o tratado internacional
combalidos sean publicados en el medio oficial correspondiente, de fo cual se concluye
que la impugnacion de los actos que infegran el procedimiento legislativo tnicamente

* Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de Ja Federacitn,
tomo IX, pagina 287, febrero de 1999.
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puede realizarse a partir de que es publicada la norma general, porque es en ese
momento ctiando los actos adquieren definitividad.

Es el caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama —Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatén— fue publicada en el Perigdico Oficial
del Estado de Yucatan ef dia diecisiete (17) de juic de dos mil diecisiete, de ahi que el plazo
para su interposicién corre del dieciocho (18) de julio al dieciséis {16) de agosto de dos mil
diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, resuita inconcuso que la presentacion de esta demanda de accion de

inconstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Leqgitimacion de] Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales

La fraccion |l del arficulo 105 de la Constitucién Federal establece que la accion de
inconstitucionalidad podrén ejercitarse por:

“Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[.]

il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, deniro de los freinta dfas
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de fos integrantes de la Camara de Diputados
def Congreso de la Unibn, en contra de leyes federales;

4 Novena época, Pieno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de ta Federacion,
tomo XIiX, pagina 864, junio de 2004.
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b) El equivalente al treinta y tres por cienlo de los infegrantes del Senado, en contra de
fas leyes federales o de tratados internacionales celebrados por ef Estado Mexicano;

¢} Ef Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d) El equivalente al freinta y fres por cienfo de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las enfidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio
brgano,

g) Se deroga.

f) Los pattidos pofiticos con registro ante ef Instifuto Nacional Efecloral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes eleclorales fedsrales o locales; v fos
partidos politicos con registro en una enlidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes elecforales expedidas por fa Legistatura de la entidad
federativa que les otorgé ef registro,

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en conlra de leyes de carécter
federal o de las enfidades federativas, asi como de tratados infernacionales celebrados
por el Efecutive Federal y aprobados por el Senado de la Reptblica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en conira de leyss expedidas por fas
Legisiaturas;

h) Ef organismo garante que establece ef articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de carécoter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por ef Senado de fa Republica, Gue vuineren el derecho
al acceso a la informacion publica y fa proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e

i) El Fiscal General de la Repubfica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con ef &mbito
de sus funciones;

[T
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Robustece lo anterior, en cuanto la materia de la legitimacion, la siguiente jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. Q!JJE"NES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.

L a fraccion I def articulo 105 de fa Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
establece de manera limitativa_y expresa quiénes son los sujefos legifimados para
promover una accion de inconstitucionafidad; sin_embargo, no todos eflos pueden
niantear ese medio de control constitucional contra cualquier ey, sino que su legitimacion
varla en funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se lrata de
leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, traténdose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. EI 33% de los Diputados del
Congrese de la Unidn; 2. El 33% de los Senadores del Congreso de fa Union; 3. Ef
Procurador General de fa Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
irata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal, Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. Ef 33% de
los Diputados de la Legisiatura Local que corresponda; 2. Ef Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que solo fengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una fey efectoral, y
4. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los érganos estatales protectores
de derechos humanos, si se frata de leyes que vulnersn los derechos humanos
consagrados en fa Constitucion Federal. Cuando Ja impugnacion verse contra leyes del
Distrito Federal, tendran legifimacién: 1. £ 33% de Jos infegrantes de la Asamblea
Legistativa del Distrito Federal; 2. £l Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquelios que stlo tengan registro ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal, siempre que se trate de fa impugnacion de una ley electoral; y 4. La
Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos dei
Distrito Federal, cuando se trale de leyes que vulneren Jos consagrados en la
Constitucién Federal, Finalmente, fratandose de fratados infernacionales, pueden
impugnarios: 1. £l 33% de los Senadores def Congreso de fa Union; 2. £l Procurador
General de la Republica; y 3. La Comision Nacional de fos Derechos Humanos, si se trata
de un tratado internacional que vulnere fos derechos humanos consagrados en la
Conslitucton Federal’

5 Novena época, pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacidn,
jurisprudencia, tomo XXV, pagina 1613, mayo de 2007.
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(Enfasis afiadido)

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién v Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con fo dispuesto en el inciso h), de la fraccidn i, del
articulo 105 de ta Constitucion Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accion de inconstitucionalidad, méxime que en ella demanda la
vulneracion del acceso a la informacion.

Conviene traer a cuenta que de acuerdo con el articulo 3, fraccion XIIi, de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica, por “Instituto”, se entiende el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy Proteccion de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) cambié su
nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Proteccion
de Datos Personales. Asi, el cambio de nombre del Instituto obedece a una disposicién legal
que robustece al Instituto con mejores y nuevas atribuciones que lo consofidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta importante mencionar que en atticulo sexto
constitucional, especificamente en su fraccidn octava hace referencia al drgano garante y mas
especificamente a su funcion, en los siguientes términos:

"VHI. La Federacion contaré con un prganismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion inferna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a fa informacion publica v a la proteccién de datos personales en posesion
de fos sujetos obligados en los términos que establezca la fey.

&l organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regird por la ley en materia de
fransparencia y acceso a la informacion publica y proteccién de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita
el Congreso de fa Unién para establacer las bases, principios generales y procedimientos
del gjercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regiré por los principios de certeza, fegafidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y méaxima publicidad.

Ef organismo garante tiene competencia para conocer de los asunios relacionados con
el acceso a la informacion pablica y la proteccion de datos personales de cualquier

9
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autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos pofiticos, fideicomisos y
fondos ptiblicos, asi como de cualquier psrsona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con gxcepcion
de aquelios asunfos jurisdiccionales que correspondan a fa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en cuyo caso resolveré un comité integrado por tres ministros. También
conoceré de los recursos que interpongan los particulares respecto de fas resoluciones
de los organismos auténomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
determinen fa reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
términos que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asf fo ameriten.

La ley establecera aquelia informacion que se considere reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 6o. de la
Constitucion Federat, asi como de una interpretacion armonica y sistematica de los articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma en matetia de transparencia, se advierte
que el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Ia Informacion y Proteccion
de Datos Personales, es el 6rgano garante encargado de velar por el derecho de acceso
a la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, drganos autonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacion, las
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos dmbitos de competencia.

Por ofro lado, es necesatio destacar que la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la fraccion XVl del articulo 35 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, prevé, como requisito para la
interposicion de ta accion de inconstitucionalidad, que esto haya sido aprobado por la mayoria
de los Comisionades del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales, 1o cual acontecio en sesion piblica del dfa 16 {dieciseis) de
agosto del afio en curso.
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De ahi, que resulta inconcuso que el hoy promovente —instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales— cuenta tanto con legitimacion para
interponer la presente accidn de inconstitucionalidad como que satisfizo todos los requisitos

legales.
Expuesto lo anterior, se procede a exponer [os siguientes:

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En primer término, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es importante destacar el nuevo paradigma constitucional respecto al derecho fundamental de
acceso a la informacidn, asi como su regulacién en los tres niveles de gobierno.

En este sentido, debe sefialarse que a partir del dia siguiente def 7 de febrero de 2014,
entraron en vigor fas modificaciones constitucionales en materia de transparencia, derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados
(autoridades)®,

Con estas reformas constitucionales se da un cambio normativo cualitativo al calificar |a
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados (autoridades),
entre otras’, como materia concutrente, es decir, que en fal materia inciden
competencialmente de manera simuitanea los drdenes federal, de las entidades federativas y
de Jos municipios. Esta forma de participacion, a diferencia de la que se da en las materias
coincidentes, s lleva a cabo conforme a los principios y bases constitucionales, asi como ios
principios y bases que se establezcan en la ley general, en sentido de ia ley marco, que al
efecto se expida, en la que, ademas, se establezca el reparto competencial entre los drdenes

§ Por modificaciones constitucionales publicadas en el Diario Oficial de 1a Federacion del 30 de abrit de 2008,
se adiciond la fraccion XXIX-O al articulo 73, para establecer como facultad exclusiva federal la de legislar en
materia de profeccion de datos personales en posesion de los particulares. A partir de esta accién nomativa
hay que diferenciar fa proteccién de datos personales segiin esté en posesidnitratamiento de auforidades o de
particulares.

" Las materias concurrentes son las siguientes: a) Transparencia gubermamentai; b} Acceso a la informacion;
¢) Datos personales en posesion de autoridades; y d) Sistema Nacional de Archivos.

i1

(



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

@“‘“"05 ey, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
R A , PRESIDENCIA
2 7 W-ﬁ% 2 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
gi %}ﬂ- i w&, @
¥, Q;?fgﬁﬁf OFICIO: INAIIDGAJ2215/17

México, Ciudad de México, a 16 de agosto de 2017

Ipstieuto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la

Transparencia, Acceso a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccion de
Daros Personales

de gobiemo respecto de fa materia concurrente de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados (autoridades).

De los puntos méas relevantes a considerar en relacion con la materia sefialada, esta el
establecimiento de un novedoso pardmetro de configuracion normativa —legak- tanto para la
Federacion como para las entidades federativas y municipios, pues al no fratarse ya de una
materia coincidente sobre las que se lleva a cabo la configuracion normativa, ésta queda sujeta
tanto al texto constitucional —-principios y bases®- como al texto de la ley general que ai efecto
se expida.

A nivel constitucional es importante considerar ciertos enunciados juridicos relacionados
directa o indirectamente con la materia de proteccion de datos personaies:

Articulo 6°, apartado A, fracciones Il y VIil {parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto}:

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

Il La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

viit

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por fa ley en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en fos términos que establezca la
ley general que emita ef Congreso de la Union para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

8 Los primeros principios y bases para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion se plasman en ¢
texto constitucional mediante las modificaciones publicadas en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) del 20
de julic de 2007, los cuales serian ampliados mediante la reforma constitucional del 7 de febrero de 2014 (DOF).
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En su funcionamiento se regird por los principios de cerfeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia
y méaxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de fos asuntos relacionados
con el acceso a la informacion publica y la profeccion de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de
fos Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autbénomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en ef ambito federal; con excepcion de aquelios asuntos jurisdiccionales
que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso
resolvera un comité infegrado por tres ministros. También conocera de los
recursos que inferpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos aufonomos especializados de las enfidades federativas que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de fa informacién,
en los terminos que establezca la ley.

La ey establecerd aquella informacion que se considere reservada o confidencial,

Las resoluciones def organismo garante son vinculalorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. EI Consejero Juridico del Gobierno podré interponer
recurso de revision ante fa Suprema Corie de Jusficia de la Nacidn en los términos
que establezca [a ley, solo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en
peligro la segquridad nacional conforme a Ia ley de la materia.

Articulo 16, segundo parrafo:

Toda persona tiene derecho a la profeccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
los términos que fije la ley, la cual establecers los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tralamiento de datos, por razones de sequridad nacional,
disposiciones de orden pablico, seguridad y salud piblicas o para proteger fos
derechos de terceros.
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Articulo 20:

Ef proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

V. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad solo
podra restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de
sequridad nacional, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente
protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para

justificarlo.

Vi, Le seran facilitados fodos los dafos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso,

C. De los derechos de la victima y del ofendido:

V. Al resguardo de su identidad y ofros datos personales en los siguientes casos:
cuando sean menores de edad; cuando se trafe de delifos de violacion, trata de
personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su profeccién, salvaguardando en todo caso los derechos de la
defensa.

Articulo 21. (Parrafo diez, inciso b):

b} El establecimiento de las bases de dalos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad puablica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
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XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarroffen los
principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a fa
informacion y proteccion de datos personales en posesion de fas auloridades,

. enlidades, Organos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobierno.

Articulo 105, {fraccidn li, inciso h):

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoceré, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Hl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objefo plantear la
posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podréan ejercitarse, dentro de los freinta dias
naturales siguienfes a fa fecha de publicacion de fa norma, por:

h) El organismo garante que establece el arficulo 6° de esta Constitucion en contra
de leyes de cardcter federal y local, asi como de fratados internacionales
celebrados por el Efecutivo Federal y aprobados por ef Senado de la Repiblica,
que vulneren el derecho al acceso a la informacion pablica y Ia proteccion de datos
personales. Asimismo, l0s organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legisiaturas locales; e...

Articulo 116. {fraccion VIII):

Atticulo 116. Ei poder puiblico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Efecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a fa Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecion a las siquientes normas:
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VIl Las Constituciones de los Estados establecerén organismos autdonomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho
de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados, conforme & los principios y bases establecidos por el articulo
Bo. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer fas bases, principios generales y procedimientos del gjercicio de este

derecho.

La nueva Ley General en Materia de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (autoridades), publicada en el Diario Oficial de [a Federacion el 26 de enero de 2017
fijo el nuevo parametro de configuracion normativa en materia de proteccion de datos
petsonales en posesion de sujetos obligados {autoridades) es el siguiente:

Esquema sobre los parametros de configuracién normativa de nivel ley general y leyes locales

Constitucién
\L
Parametro primordial fundamental  Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados

Principics y bases T

Parametro complementario que
configura los principios y bases
constitucionales

T

PARAMETROS SOBRE PRINCIPIOS Y BASES

sobre los que deben configurar normativamente el derecho de Ley federal y leyes locales
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados
{autoridades) de los ordenes federal y locales
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Principios en materia de proteccidon de datos personales

De esta manera, tomando en consideracion que el parametro de configuracion normativa en
materia de proteccion de datos personales en posesidn de sujetos obiigados debe de cefiirse
y seguir ciertos principios, es importante destacar cuales son éstos:

Principios constitucionales

Principios en materia de Datos Perscnales Referencia de dispositivo constitucional
£xcepcionalidad de fratamiento de datos Art. 16, Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 18, parrafo segundo

~ Libre acceso a datos
No condicionamiento a interés alguno del acceso

A datos
e —— . Art. 8% Afr Tl
MNo justificacidn de utilizacion de sus datos
personales
Gratuidad en el acceso a datos personales
Rectificacion de datos personales At 6° A il
Principio de mecanismos de acceso expeditos At 6% Afr IV
Principio de procedimientos de revision o
b xpeditos Arl. 8% Afr IV
Principio de revisién de resoluciones ante o . .
brganismos autonomos Art. 6°, A fr. IV y fr Vill parrafo quinto
Principio de confidencialidad Art. 6°, A, Vili, parrafo 6°
Oposicién Arl. 16°, parrafo segundo

Quinte Transiterio del Decreto por el que se

N o reforman y adicionan diversas disposiciones de la
fincipio de armonizacion Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de

| febrero de 2014

Principios que rigen organismos garantes
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Principios que rigen funcionamiento de
organismos garantes

Art. 8%, A VIl pérrafo 1°, 3°, 4°, 87, 18°,12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, Vi, parrafo §8°

Principios de vinculatoriedad, definitividad
natacabilidad de resoluciones de érganos
garantes

Art. 8°, A, VIII, parrafo 7°

Principic de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VilI, parrafo 15°

Principic de cumplimiento de las decisiones

Ar. B, A, Vil p&rrafo 14°

Principic de especialidad del organismo garante

Art. 6, A, VIl

Principic de coordinacién del organismo garante

Art. 6, A, VIII, parrafo 16°

Princinios en materia de datos personales establecidos en la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Principios en materia de datos personales

Articulos de 1a Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados

Licitud

At 16y 18

.| Finalidad concreta

El responsable debe tratar los datos que resulten
adecuados, relevantes y estrictamente necesarios
para la finalidad que justifica su {ratamiento

Art. 16, art. 18y art. 25

Lesltad Art. 16y art. 19

Calidad Art. 16

Proporcionalidad Art. 16

Informacion Art. 16 '
Consentimiento en ¢! tratamiento de los datos Art. 16y 20 ’
personales

Responsabilidad en el tratamiento de los datos ArL16 y art, 30

personales

Explicito Art. 18

Legitime Art. 18

Excepciones del consenfimiento Ar. 22

Veracidad de los datos personales {exactos,
completos, correctos y actualizados)

Art, 23 parrafo primero

Temporalidad

Art, 23 parrafo tercero

18
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Principic de privacidad de los datos personales
: L Art. 26
{aviso de privacidad)
Informacion Arts. 26, 27y 28
Rendicion de cuentas en el tratamiento de datos
personales Art. 29

Estos son {os principios que rigen la materia de proteccion de datos personales, los cuales se
proyectan en el ejercicio que las personas llevan a cabo y, por tanto, se requieren mecanismos
y procedimientos sobre los que es indispensable fijar plazos y términos. Estos se establecen
de manera razonable en la Ley General de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados, por Io que el legislador ha previsto que en la configuracion normativa estatal no se
pueda llevar a cabo la reduccion o ampliacion de plazos en la normatividad de las entidades
federativas, en perjuicio de los titulares de datos personales, establecido en el articulo octavo
transitorio def Decreto por el que se expide Ia referida nueva Ley General.®

Condiciones peculiares en la configuraciéon estata! en materia de proteccwn de datos
personales en posesion de sujetos obligados

Las legislaturas estatales, af flevar a cabo su armonizacion, debieron de cumpiir las
condiciones de configuracidn normativa siguientes:

1. Considerar que la proteccion de datos personales se trata de un derecho humano;
Que 1a regulacion estatal no debe generar tratos desiguales en relacion con el (i)
ejercicio del derecho ni en cuanto a las (i) garantias para su proteccion {medios de
impugnacién);

Que a libertad de configuracion normativa es limitada; y

4. Cumplir razonablemente con las dimensiones de racionalidad del legislador

o

% Qctavo. No se podran reducir o ampliar en la normatividad de las Entidades Federativas, fos procedimientos
y plazos vigentes aplicables en la materia, en perjuicio de los fitulares de datos personales.
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Considerar gue se trata de un derechc humano

£n materia de derechos humanos el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sefialado en la Accién de Inconstitucionalidad 75/2015 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2018 lo siguiente:

“Atendiendo a lo anterior, se colige que el ejercicic del referido parametro de regularidad esta
previsto y definido por ta Constitucion Federal y, en esa medida, no hay materia para fa
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un tema inherente al orden juridico

constitucional,

Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constitucion General de
la RepuUblica, que sefiala; “[Ijas normas relativas a los derechos humarios se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”.

De donde se desprende que fa Constitucién Federal consagré de manera implicita la facultad a
favar def Congreso de fa Unién de expedir las leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en la Constitucian, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legisfaturas de los Estados reglamentarlo, malizario o de
cualquier forma referirse a él, no solamente porque carecen de competencia para eflo, sino
porque, de permitirse esa regulacion pedria generar un esquema diferenciado y miitiple en cada
una de fas entidades federativas, o que lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en ef defrimento de tales derechos en perjuicio de fas personas.

Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en ef gue
sea cada Constitucion local fa que defina su propio sistema de conlrol del pardmetro de
regquiaridad de la Constitucion Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta ese gjercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y definido por {a propia Constitucion General de la Republica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accion de Inconstitucionalidad 87/2015, en la que se

sefiala;

“Dor otro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los érdenes
juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que e contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los derechas
humanaos reconocidos en la norma suprema.
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Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad de que el legisiador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarroliar o incluso
ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanas de los que el Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especificas respecto a un derecho humano reconocido en algin
ordenamiento de fuente constitucional, pues con eflo se pretende contextualizar Ia naturaleza de
este mismo, no obstante que ef contenido y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudiende solo restringirse en los casos
y condiciones que la propia Constitucién establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de la Constitucién Federal,

Ademés, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que se pretende introducir con
una definicidn, pues estos se representan primeramente a través de principios © mandatos de
optimizacion y no asi por reglas concretas que limitan et margen de aplicacion de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como fas
autoridades que se encarguen de velar por su promacion, respeto, proteccidn y garantia, tengan
que evaluar para su gjercicio.

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece de compeatencia
para establecer definiciones de derechos humanos que son reconocidos per ia norma suprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y afcance no resulta disponible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarquica,
universal y de contenido superior respecto al resto de fas normas def orden juridico.”

Junfo a estos criterios también se debe considerar que, en fo relative a los medios de
impugnacion en las materias de transparencia, de acceso a la informacion plblica y de
proteccidn de datos personales, corresponden exclusivamente al Congrese de la Unidn su
regulacion.

La intencion del Poder Reformador fue el de homologar en las ieyes generales respectivas
todo lo conceriente a los medios de defensa en las materias mencionadas. De ahi que si las
leyes locales establecen mecanismos de impugnacion, la regulacion correspondiente es
invalida. Incluso, reproducir exactamente el contenido de enunciados juridicos en la legislacion
local es inadecuado porque los estados no pueden incorporar en su legisiacion disposiciones
ya establecidas en las leyes generales, por lo que tampoco se requiere su transcripcion en la
legisiacion estatal.

21



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

D0 p )
o e INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
N JW& , PRESIDENCIA
et 'E Y \iﬁ* g DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
% %};? Wié@ ¥
g, Gy g OFICIO: INAHDGAJI2215/17
&*[53\:1‘;,@
TS México, Ciudad de México, a 16 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de fa
Transparencin, Acceso 2 Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacion y Proteccian de
Dutos Personales

La requlacidn estatal no debe generar tratos desiguales en relacion con el (i) eiercicio
del derecho ni_en cuanto a las (i) garantias_para su proteccion (medios de

impugnacion)

Permitir que las entidades federativas regulen de manera diversa lo establecido en el texto
constitucional y, sobre todo, en la Ley General en Materia de Proteccién de Datos Personales,
conculca el derecho de igualdad de trato, sin perjuicio de no observar el principio de
armonizacion.

Al respecto, deben tenerse en cuenta los diversos criterios jurisprudenciates de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la linea inferpretativa sobre el principio de igualdad y no
discriminacién. Entre estos criterios destacan las tesis jurisprudenciales siguientes: 1a./J.
55/2008, “lgualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese principio
constitucional”, 12.1J. 45/2015 (102.), “Libertad configurativa del legislador. Esta limitada
pot los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacion que operan de manera
transversal”; P.j. 912016 {10%), “Principio de Igualdad y no discriminacién. Algunos
elernentos que integran el parametro general”, P {j: 11/2016, “Libertad de configuracion
legisfativa de los congresos estatales. Esta limitada por los mandatos constitucionales
y los derechos humanos”.

Conforme a lo anterior, se colige, que se debe otorgar a las personas la garantia de que seran
iquales ante la ley en su condicién de destinatarios de las normas, por lo que legisiaciones
disimbolas generan desigualdad de trato.

En un sistema federal, los mecanismos para garantizar a las personas un trato igual giran en
torno al principic de armonizacion, entre otros.

La armonizacion es una exigencia dirigida, primordialmente, al 6rganc responsable de expedir
el texto normativo respectivo, v esté justificada en materias que el Poder Reformador ha
calificado como concurrentes. Estas materias, como el caso de la proteccion de datos
personales en posesién de sujetos obligades, implican la participacion de los ordenes de
gobierno de manera simultnea, pero acotando los espacios de normatividad que a cada uno
se asignen. Esta tarea se lleva a cabo a través de leyes “generales” en sentido de leyes marco
por las que (a) se establecen los principios, bases, mecanismos instituciones y garantias que
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deben sequir los érdenes de gobierno, y (b} la distribucién de competencias, es decir, lo que
corresponde realizar a cada orden de gobierno respectc de la materia concurrente.

Ei principio de armonizacion presenta cierto grado de ambigitedad, pues no queda claro cuales
son sus limites. No obstante ello, en el camino de su concrecion se cbhserva que, una vez
establecido el parametro en la ley general {marco), éste debe ser seguido, en su ¢aso, por la
Federacion y por las entidades federativas. Por tanto, la tarea inicial, consiste en identificar (i)
cuales aspectos son de observancia obligatoria, (if) cudles configuran una base minima de
regulacion y {iii) cuales permiten a la Federacion (en su caso} y a las entidades federativas
llevar a cabo cierta configuracion normativa sin contradecir lo dispuesto en a ey general
(marco) y el texto constitucional.

Entre los puntos de observancia obligatoria sobresalen las cuestiones inherentes a la
terminologia ya que, de alguna manera, las primeras exigencias de armonizacidn pasan
necesariamente por los espacios conceptuales y, por ende, de definiciones, asi como de
nomenciatura. Si en {a ley general se ha estabiecido la nomenclatura basica, ésta debe ser
respetada tal cual. Lo conveniente es reconducir a la nomenclatura de la ley general.

En éste orden de ideas, resulta contradictorio que la fey marco sefiale lineamientos o requisitos
establecidos respecto de los cuales Unicamente se podrian adicicnar nuevos, evidentemente
sin contradecir y mucho menos madificar la ley general, y que en la ley estatal se omitan
alguncs de ellos, los cuales deben prevalecer como base minima.

Asi, por ejemplo, si en |a ley general se sefiala que los responsables son los sujetos obligados
y éstos estan determinados en la ley, no contribuye al principio de armonizacién modificar el
significado del término o locucion de que se trate.

En los aspectos sobre {os plazos y términos, se deben respetar los que ya se establecen en fa
ley general.

El principio de armonizacién cuenta con un aliado; la supletoriedad. Recurso que se utiliza
adecuadamente para evitar, en la medida de lo posible, repetir o gue ya esta en la ley general,
e indicando, en su caso, que existe libertad de configuracion normativa por parte de los
estados.
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Libertad de configuracién normativa de las entidades federativas es limitada

Asimismo, resulta relevante respetar {a libertad de configuracion normativa de los estados. Al
respecto, la liberiad de configuracién normativa debe llevarse a cabo siguiendo varias pautas:

1. Observar el principio de armonizacion en relacion con la libertad de configuracion
normativa de las legislaturas locales

2. Construccion metodoldgica de los epigrafes con el objetivo de elaborar un texto
normativo ordenado y sistemaético.

3. Transitorios que deben observar las variantes de regulacién que cada entidad
federativa presenta

De igual forma, debe destacarse que la libertad de configuracion normativa implica considerar
que la Ley General es una ley marco, la cual sirve como parametro que opera en varios
sentidos:

e Determinar las pautas de observancia obligatoria para las entidades federativas,
es decir, que hay normatividad establecida en la ley general en la cual, las
legistaturas locales no tienen libertad de configuracion normativa;

o Establecer los dispositivos que operan come base minima regulativa en diversos
temas, respecto de los cuales las legislaturas locales pueden ampliar esa base
minima sin contradecirla. La base minima no esta sujeta a cambios, salvo mejora
lingiiistica, y juega un pape! importante en la armonizacion, pero no debe llevar a
replicar la ey general, sin embargo, por cuestiones pedagdgicas puede repetirse o
copiarse ef texto normative correspondiente;

e Fijar los aspectos en los que las entidades federativas tienen libertad de
configuracion normativa. En estos aspectos €l legislador local podra lievar a cabo
las adecuaciones normativas que procedan, pero sin contravenir las pautas de
observancia obligatoria ni la base minima.
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Cumplir razonablemente con las dimensiones de la racionalidad del legisladar

A efecte de determinar si [a legislatura de Ia entidad federativa, al armonizar o emitir su ley de
conformidad con |z ley general, cumple con una racionalidad legistativa debe de realizarse uno
de los test importantes para elaborar y analizar un texto normativo son las cinco dimensiones
de racionalidad que se manejan en la Teoria de la LegislacioniC:

1. Racionalidad pragmatica

En esta racionalidad lo imporiante es considerar al destinatario de la norma, La conducta se
debe adecuar a lo presctito en |a ley. El propésito de la racionalidad pragmética es influir en el
comportamiento del individuo u érganos administrativos y que las leyes se cumplan por éstos,
por o tanto si en [a elaboracion de fa ley no se influye en el comportamiento para cumplirla, no
tendria razén de ser, por lo gue se prefende que la ley sea eficaz,

2. Racionalidad juridico-formal

La ley debe ser arménica en nuestro sistema jurfdico. implica mejorar a técnica legislativa
ordenada y sistematizadamente, es decir, el fin de |a actividad legisiativa es sistematizar, lo
primordial es que [a ley sea valida dentro del sistema y evitar que éste se erosione.

3. Racionalidad teleolégica

En esta dimension se considera los fines que debe perseguir |a ley, por lo que implica
considerarla como medio para aicanzarlos {fines sociales)

4. Racionalidad ética

Una vez planteados los fines, estos deben estar orientados a perseguir determinados valores.
En esta dimensidn se pretende legitimar la obligacion ética de obedecer y aplicar la ley. Los

10 Véase: Atienza, Manuel, Contribucion a una teoria de fa legistacion, €d. Civitas, S.A, Espana,
1987, pp. 27-40,
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valores éticos fundamentales, es decir, que permean fodo orden juridico, son: libertad,
igualdad y justicia entre ofros. Dichos valores justifican el propdsito de {a ley al enfocarse en
una serie de principios que rigen el sistema juridico.

5. Racionalidad comunicativa o linguistica

Una vez procesadas fas dimensiones anteriormente sefialadas, el legislador debe tener la
capacidad de transmitir de forma clara ef mensaje a los destinatarios, por consecuencia deben
ser utilizados los medios necesarios para emplear la linglistica y fa ldgica, entre otros. La
consecuencia del usc de estos conocimientos linglisticos y légicos es dejar claro el mensaje
normativo, evitando ambigliedades léxicas, sintacticas y semanticas, asi como evitar en la
medida de lo posible vaguedades.

En general, se debe cuidar la redaccién de los articulos. Algunas veces se medifica la
redaccion del texto normativo con la finatidad de facilitar su comprensién, pero otras veces, la
modificacion {aunque se mejore) provoca cambiar el sentido original. De agui que una cosa es
mejorar el texto normativo sin.modificar su significado y otra es pretender mejorarlo, pero
cambiando su significado.

Opera la regla siguiente: si no se va a mejorar la redaccion, no modificar e texto normativo.
En este caso, es preferible establecer supletoriedad o reproducir el numeral tal como esta en

la ley general.

Si se va a modificar el texto normativo, la pauta a seguir es que se modifica para mejorarlo
lingiiisticamente. Consecuentemente, cuidar que nc se genere un texto normativo cuya
significacién sea diferente al de la ley general, ni copiar o replicar algunos parrafos o textes de
diversos arficulos para crear uno solo, ya que se termina reproduciendo el error de contemplar
varios temas en un solo articulo.

De ahi que en tales términos, los conceptos de invalidez son los siguientes:

Primer Concepto de Invalidez.- Ef articulo 9 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan es contratio a los articulos 1°, 6°, 18,
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73, fracciones XXIX-S y XXIX-M, y 116 de la Constitucién Federal, al establecer el concepto
de *Seguridad Nacional’, como una limitante y restriccién a la proteccion y ejercicio de los
datos personales, sin que la entidad federativa cuenta con liberad configurativa para
establecerio como limitante a un derecho fundamental e incluso esté facultada a regular en tal
materia. Asimismo, se reclama la violacion a los principios de progresividad y universalidad
previstos en el articulo 1° constitucional, pues al establecer una fimitante a un derecho
fundamental crea una distorsion en el ejercicio del dereche fundamental de acceso a la
informacion en el Estado mexicano.

La proteccion y ejercicio de los datos personales esta reconocido como derecho fundamental
en la Constitucion General, tanto en sus articuios 6° como en el 16; lo cual conileva, en
términos del articulo 1° de la norma fundante, que todas las autoridades de todos los niveles
de gobierno fienen fa obligacion de promover, respetar, proteger y garaniizar los derechos
fundamentales de conformidad con los principios de universafidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Al respecto, y en especial en relacion al principio de progresividad, conviene traer a cuenta
que la Seguinda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 2a. CXXVI/201511
ha sostenido que la observancia de dicho principio exige, por un lado, que todas las
autoridades del Estado mexicano, en el 2mbite de su competencia, incrementen gradualmente
la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y, por otro, les impide,
en virtud de su expresién de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion.

Respecto de medidas gue disminuyan su proteccion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de [a Nacion ha puntualizado que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano
ho necesariamente es sindnimo de vulneracion al referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesaric analizar si;

a) dicha disminucion tiene como finafidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

1" Décima Epoca. Registro: 2010360. Segunda Sata. Gaceta del Semanario Judicial de ta Federacion Libro 24, Novismbre de 2015,
Tomo i, Tests: 2a. CXXVIF2015 {10a.). Pagina: 1298
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b) genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida |a eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacién al ejercicio de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humanos, el operador juridico debe realizar un
andlisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en refacion con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

En similar sentido, ta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en Ia tesis
1a, /201412 ha sostenido que las restricciones a fos derechos fundamentales no deben ser
arbitrarias, sino que deben perseguir finalidades constitucionaimente validas, ser necesarias
para su consecucién y proporcionales, esto es, la persecucion de ese objetivo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de los ofros derechos

fundamentales.

Al respecto, conviene traer a cuenta que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 30 dispone que las restricciones permitidas, de acuerdo con dicha Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas.

Fn este tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Escher vs Brasil'3,
establecid que para determinar si una limitacién o restriccidn a un derecho fundamental son

arbitrarias o compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben
cumplirse con ios siguientes requisitos:

a) Estar prevista en ley;

b} Persegquir un fin legitimo, y

c) Seridonea, necesaria y proporcional.

12 Bacima Epoca. Registro: 2005536, Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion Libro 3, Febrero de 2014, Tome i,

Tesis: 1a. /2014 (10a.). Pagina; 672
13 Caso Escher y Otres vs. Brasil, Sentencia de 6 de juio de 2000 (excepcién preliminar, fondo, reparaciones y costas) parrafe 128,
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En consecuencia, la falta de alguno de dichos requisitos implica que los limites o restricciones
al derecho fundamental son contrarios a la Convencién vy, por tanto, a la Constitucion Federal.

Ahora bien, en el particular se reclama la invalidez del articulo 8 de [a Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, ya que en el
mismo se establece que en aras de una “seguridad nacional' se pueda limitar la proteccién y
gjercicio de los datos personales. Lo anterior se desprende claramente de la transcripcion del

precepto en cita:

"Articufo 9. Limites al derecho & fa proteccién de datos personales
El derecho a la proteccion de los datos personales solamente se limitarg por razones de
sequridad nacional en términos de la ley en la materia, disposiciones de orden publico,
sequridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

Las limitaciones y restricciones deberan reconocerse de manera expresa en una norma con rango
de ley y deberan ser necesarias y proporcionales al fin que sean fratados, respetando, en todo
momento, fos derechos v fas libertades fundamentales de los tfufares.

Cualquier ley que tenga como propasito fimitar el derecho a la proteccion de datos personales
debera confener como minimo disposiciones relativas a:

L. Las finalidades del tratamiento,

il.- Las categorias de dafos personales o fos datos personales especificos que son objefo de
fratamiento.

Hil.- El alcance de las timifaciones o reslricciones establecidas.

V.- La deferminacion del responsable o los responsables.

V.- El dereche de los titulares a ser informados sobre la limitacion, salvo que resulfe perjudicial o
incompatible a los fines de esta.” :

(Enfasis afiadida)

Asi, el Congreso de Yucatan con los articulos impugnados pretende, por un lado, restringir v
limitar el acceso a la informacion en los casos en que supuestamente se atente o pueda
atentarse contra la “seguridad nacional’ y, por ofro lado, abrir datos personales sin
consentimiento de su titular.

E:n este orden de ideas, para determinar si la restriccion y limite a fa proteccion y ejercicio de
los datos personales contenido en el articulo 9 de fa Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados de! Estado de Yucatan, cumplen el estandar constitucional
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y convencional es importante establecer si la medida restrictiva cumple, en primer término, con
dos elementos, a saber:

a) Estacontenidaenley;y
b) Persigue un fin legitimo.

En relacion al primer elemento ~estar contenido en ley~, éste debe de interpretarse en e
sentido de que si la restriccion o limitacion esta contenido en la norma de grada superior 0
norma fundante que da origen al articuto de la ley de Yucatan; es decir, si el Poder Legislativo
de Yucatan estaba dotado de facultades constitucionales para ello y, por tante, puede legislar
sobre el tema, asi como fimitar o restringir derechos fundamentales.

Al respecto debe destacarse que en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se prevé que las entidades federativas cuentan con facuitades para, por un lado
legislar sobre “seguridad nacional” ni mucho menos que con base en ella se pueda limitar o
restringir un derecho fundamental; es decir, NO existe en la Constitucion disposicién alguna
que faculte a los Estados a limitar derechos fundamentales —entre elles el de acceso a la
informacion— por “seguridad nacional”.

Ahora bien, es necesario sefialar que ef concepto que establecid el legislador de Yucatan en
el articulo hoy impugnado no tiene relacién alguna con la finalidad o teleclogia del
concepto de “seguridad pablica” previsto en la Constitucion Federal; ya que éste, si bien
as cierto se encuenira concedido como facultad a las entidades federativas, también lo es que
sy objetivo, en términos del noveno péarrafo del articulo 21 constitucional, comprende {a
prevencién de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como la
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala.

De ahi, que resulta inconcuso que los conceptos de “seguridad pablica” y “seguridad nacional”
no son idénticos, pues el primero ~ademas de estar sede constitucional- se decanta en la
prevencidn, investigacion y persecucion de los delitos; mientras que el segundo —sin tener
asidero constitucional-, tal y como fue disefiado por el Congreso de Yucatan, tiene
como propésito salvaguardar un interés nacional en perjuicio de un derecho
fundamental —proteccion de datos personales—.
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Es asi, gue es dable sostener que las entidades federativas, por conducto de sus legislaturas,
NO estan facultadas para legisfar respecto de “seguridad nacional” ni mucho menos pueden
limitar o restringir la proteccidn de datos personales en aras de tal topico.

Robustece lo anterior fo dispuesto en la fraccidn XXIX-M del articulo 73 constitucional, el cual
prevé lo siguiente.-

“Articuto 73. EI Congreso tiene facultad:
A)

XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y
fimites a las investigaciones correspondientes :

()

En este sentido, es inconcuso que el Poder Reformador de fa Constitucion establecié que solo
el Congreso puede legistar y expedir normas sobre “seguridad nacional” excluyendo, por tanto,
de tal potestad a las entidades federativas. En consecuencia, a su vez los estados no pueden
limitar o restringir un derecho fundamental por razones de un tema respecto delf cual, se reitera,
no pueden legislar.

En suma, y respecto al primer elemento ~estar contenido en ley—, es dable sostener que las
entidades federativas adolecen de facultad constitucionalmente concedida para legislar en
materia de “seguridad nacional’ y, por fanto, tampoco pueden:limitar o restringir un derecho
fundamental ~proteccidn de datos personales- por tal motivo. Asimismo, debe de tenerse en
cuenta que el Poder Reformador de la Constitucién concedié solo al Congreso de la Union la
facultad de legislar sobre materia de seguridad nacional.

Aunado a lo anterior, debe de iraerse en cuenta que en materia de derechos humanos el Pleno
de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sefialado en la Accién de inconstitucionalidad
752015 publicada en el Diario Oficial de ia Federacidn el 15 de septiembre de 2016 lo
siguiente:

“‘Atendiendo a lo anterior, se colige que ef ejercicio del referido parametro de regularidad estd
previsto y definido por la Constitucién Federal vy, en esa medida, no hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un tema inherente al orden juridico
constitucional.
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Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constitucidn General de
la Republica, que sefiala: "[Ijas normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccidn mas amplia”,

De donde se desprende gue la Constitucion Federal consagré de manera implicita fa facultad a
favar del Congreso de la Union de expedir las leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en la Constitucion, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legisiaturas de los Estados reglamentario, matizarto ¢ de
cualquier forma referirse a éf, no solamente porque carecen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacion podria generar un esquema diferenciade y muitiple en cada
una de las entidades federativas, lo que lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en ef detrimento de tales derechos en petjuicio de las personas.

Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en el gue
sea cada Constitucion local fa que defina su propio sistema de control del parameiro de
regularidad de la Constifucion Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y definido por la propia Constitucion General de la Republica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accion de Inconstitucionalidad 87/2015, en la que se
sefiala:

“Por otro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los ordenes
juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los derechos
humanos reconocidos gn la norma suprema.

Estas consideraciones lievan a este Tribunal Pleno a reconocer ia posibilidad de que ef legistador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarroliar 0 incluso
ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados intemacionales que contengan disposiciones de derechos
hurnanos de los que el Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones aspecificas respecto a un derecho humano reconocide en algun
ordenamiento de fuente constitucional, pues con ello se pretende contextualizar 1a naturaleza de
este mismo, no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de fa cual dimana, pudiendo solo restringirse en los casos
y condiciones que ta propia Constitucion establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de la Constitucidn Federal.
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Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que se pretende introducir con
una definicion, pues estos se representan primeramente a través de principios o mandatos de
optimizacion v no asi por reglas concretas que limitan el margen de aplicacion de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento ast como las
autoridades que se encarguen de velar por su promocion, respeto, proteccion y garantia, tengan

que evaluar para su ejercicio.
En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece de competencia

para establecer definiciones de derechos humanos que son reconocidos por 1a norma suprema,
ya que al derivar def orden constitucional, su contenido y alcance no resulta dispenible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcion normativa, jerarguica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas def orden juridico.”

De ahi, que tomando en cuenta los referidos precedentes, resulta inconcuso que las
legislaturas de las entidades federativas no pueden limitar derechos fundamentales -como lo
es la proteccion de datos personales- pues ello solo compete al Congreso de la Union.

Respecto al segundo elemento —perseguir un fin legitimo-, en el particular no se actualiza con
el articulo 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados
del Estado de Yucatan; ya que la intencion del legislador de Yucatén es limitar derechos
fundamentales, o cual solo puede hacerse por ef Poder Reformador de la Constitucion en el
texto constitucional y mediante una legislacion que solo el Congreso de la Unidn puede emitir
-en términos del articulo 73, fracciones XXIX-S y XXIX-M-.

Es importante traer a cuenta, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion en ia
jurisprudencia P./J. 2072014 {contradiccion de tesis 293/2011) sostuvo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articuio 1°, cuando en la Constitucién Federal haya una
restriccion expresa al gjercicio de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la
norma constitucional, ya que el principic que le brinda supremacia comporfa el
encumbramiento de fa Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo
que a su_vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con_la
misma, tanto en un sentido formal como material.

De ahi, que las Unicas restricciones vy limites a la proteccion de datos personales son las
dispuestas en la Constitucién Federal, y por mandato de ésta las establecidas en la Ley

1 Décima Epoca. Registro: 2006224, Pleno. Jurisprudencia. Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién Libro 5, Abril de 2014,
Tamgo b, Tesis: P.4J. 2072014 (10a.). Pagina: 202
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General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados; es decir, no
puede haber ofra norma que imponga una restriccidn o limite al derecho de acceso a la
informacién mas que las dispuestas en la Constitucion Federal.

Por ello, si tomamos en consideracion que el segundo parrafo del articulo 16 constitucional
dispone lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a la profeccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacién y cancefacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
los términos que fife la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de segquridad nacional,
gisposiciones de orden publico, seguridad y salud pablicas ¢ para proteger los
derechos de terceros”

Resulta indudable que las Unicas reservas validas al ejercicio y proteccion de datos personales
son la seguridad nacional y el interés pUblico, los cuales seran desarroltados y desdobladas
en las correspondientes leyes.

Siendo el caso, que en lo referente af enunciado juridico relativo a por razones de sequridad
nacional previsto en el segundo péarrafo del articulo 16 constitucional para interpretarse éste
a la luz de los ofros preceptos de ta Constitucional Federal, lo cual encuentra sustento en la
siguiente ejecutoria del Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA
CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA.

En virtud de que cada uno de fos preceplos contenidos en la Norma Fundamental forma parte de
un sistema constitucional, al interpretarios debe partirse por reconocer, como principio general,
que ef sentido que se les afribuya dsbe ser congruente con lo establecido en las diversas
dgisposiciones constitucionales que infegran ese sistema, 1o que se justifica por ef hecho de que
todas eflos se erigen en ef paramelro de validez al tenor del cual se desarroffa ef orden juridico
nacional, por fo que de acepfar inferpretaciones constitucionales que pudieran dar lugar a
condradecir frontalmente lo establecido en otras normas de la propia Constilucion, se estaria
afribuyendo a la voluntad soberana fa infencion de provocar grave incertidumbre entre los
gobernados af regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones; sin dejar
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de reconocer que en esta pueden establecerse excepciones, las cuales deben preverse
expresamente y no derivar de una interpretacion que desafienda los fines def Constituyente.

Controversia judicial federal 1/2005. Noé Corzo Corral y otros. 11 de octubre de 2005. Mayoria
de siefe votos. Disidentes: José Ramén Cossio Diaz, Genaro David Gongora Pimente! y Juan N.
Sitva Meza. Ausente: José de Jests Gudifo Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en
su ausencia hizo suyo el asunto el sefior Ministro presidente Mariano Azusta Gllitron. Secretarios:
José Alberto Tamayo Valenzuela y Rafaef Coello Cetina.

El Tribunat Pleno, el cinco de enero en curso, aprobd, con el nimero Xil/2008, la tesis aislada
que antecede. México, Distrifo Federal, a cinco de enero de dos mil seis.

Novena Epoca, Registro; 175912, Plenc. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo
XX, Febrero de 2006. Tesis: P. XiI/2006. Pagina: 25

Por consiguiente, en términos del anterior criterio, para determinar el alcance de o que el
Poder Reformador de la Constitucidn pretendio establecer al referir “por razones de
sequridad nacional” debe de atenderse a lo establecido en las diversas disposiciones
constitucionales que integran el sistema juridico mexicano, lo que se jusfifica por el hecho de
que todos elios se erigen en el parametro de validez al tenor del cual se desarrolia el orden
juridico nacionat, por lo que de aceptar interpretaciones constitucionales que pudieran dar
fugar a contradecir frontalmente lo establecido en otras normas de la propia Constitucién, se
estaria atribuyendo a la voluntad soberana ia intencion de provocar grave incertidumbre entre
los gobernados al regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones.

Es asi, que debe de acudirse a lo dispuesto en las fracciones XXIX-S y XXIX-M del articulo 73
constitucional, en las cuales se establece claramente que el Congreso de la Unién es el Ginico
constitucionalmente facultado para emitir una Ley General de Proteccidn de Datos Personales
de Posesién de Sujetos Obligados y la Ley en Materia de Seguridad Nacional. A efecto de
lograr una mayor comprension se transcribe las anteriores fracciones:

“Arfictio 73. £l Congreso fiene faculfad:

()

XXIX-M. Para expedir feyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos
limites a las investigaciones correspondientes

()

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrofen los principios y bases
en maleria de transparencia gubemamental, acceso a fa informacion y proteccién de datos
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personales en posesion de las autoridades, entidades, drganos y organismos gubernamentales
de todos los niveles de gobierno.

()

De las anteriores fracciones, interpretados armonicamente con lo dispuesto en el articulo 16,
segundo péarrafo, de la Constitucion Federal se desprende lo siguiente:

o La proteccién de datos personales si puede restringirse o limitarse temporaimente por
razones de “seguridad nacional”;

« Los limites y resiricciones por razones de "seguridad nacional” solo pueden estar
previstos en leyes;

» Ellnico 6rgano constitucionalmente facultado para legislar tanto para limitar y restringir
la proteccion de datos personales por materia de seguridad nacional es ef “Congreso
de la Union”;

« Alestar concedida al Congreso de la Union la facultad para legislar sobre restricciones
sobre la proteccion de datos personales por materia de seguridad nacional, ello
excluye que las entidades federativas puedan legislar ai respecto.

En este orden de ideas, resulia necesario sefialar que el hecho de que la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados contemple el concepto de
“seguridad nacional” como limite a la proteccion de los datos personales, ello no implica que
se e conceda facultad a las entidades federativas para legisiar en la materia o inclusive a
aplicarla; méaxime que dicha circunstancia esta reservada al orden federal.

En suma, el concepto de “seguridad nacional” previsto en el articulo 9 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, no relne los
estandares constitucionales y convencionales para que sea considerada como una restriccion
valida constitucional y convencionalmente, ya que:

a) No se encuentra como una facultad prevista en la Constitucion Federal para el
Congreso de Yucatan pueda legislar sobre “seguridad nacional’, norma maxima para
establecer las restricciones y limites a los derechos fundamentales en terminos de la
contradiccion de tesis 293/2011 del Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn;
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b) La regulacién sobre "seguridad nacional” no esta arrogada a las entidades federativas,
sino es exclusiva de la Federacién;

¢) El Congreso de Yucatan no puede crear una reserva al derecho de acceso a la
informacion que no se encuentre prevista en ta Constitucion Federal o en Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica.

Finalmente, es de reiterarse que el objetivo primordial del Poder Reformador de fa Constitucién
de que se emitiera una Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, es que existiera una misma regulacién respecto del derecho de acceso a
la informacion, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad
federativa.

Es asi, que al reqularse de manera diversa el ejercicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personales en Yucatéan a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en &l
articule 1° constitucional, pues los ciudadanos de Yucatan o cualquier persona de otra Estado
de la Replblica mexicana que requiera informacion de dicha entidad federativa, tendra
mayores cargas, restricciones y limites —circunstancia que se reitera se pretendia evitar con la
Ley General~. Esto es, se esta discriminando la proteccion de datos personales en Yucatan
respecto de otras entidades federativas, pues se estan imponiendo estados de excepcion y
reservas no contenidas en {a Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

Al respecto conviene traer cuenta gue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en fa jurisprudencia 1a./). 55/2006%, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo oforga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracidn de justicia, sinc también en la ley {en
relacion con su contenido).

5 Novena Epoca. Regislro: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanarlo Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Sepliembre de 2006.Tesis: 1a./). 55/2008. Pagina: 75
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El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de fratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ccasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme prevista en |a jurisprudencia 1a.Al. 55/2006 en cita, cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual ia ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas ¢ colectives, debe analizar si dicha distincion descansa en una
hase objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucicnalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a)

En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede infroduckr tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de

obietivos _admisibles dentro _de los limites  marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en gllas;

n segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de fa distincion
hecha por ef legislador: es necesario que fa introduccion de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legisiador quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacién_de instrumentalidad entre la medida_clasificatoria v el fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con ef requisito de ta proporcionafidad: el legislador no
puede fratar de alcanzar objetivos_constitucicnalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera_que el juzgador debe determinar si la
distincion_legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, |a finglidad de la
ley v los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucionat no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucicnalmente protegidos.

Por Ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecio de que se esta
predicando con la igualdad, porque esta Oltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el conirol de constifucionalidad de las leyes,
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porque fa Norma Fundamental permite que en alguncs ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba deferminar si el legisiador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencicnado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que ¢l legislador de Yucatén al establecer el concepto de
“seguridad nacional”, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacién, habida cuenta que:

a) introduce un trato desigual de manera arbitraria respecto de las deméas personas en
cuanio a la proteccién de datos personales en las diferentes entidades federativas, ya
gue por mandato constitucional dicho derecho fundamental deber ser regulado de ia
misma manera en fodos os niveles de gobierno,

b) Lalimitacion a la proteccion de los datos personales en atas de la “seguridad nacional”,
al ser regulade por una entidad federativa y no la Federacion, no persigue un fin
legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en el
gjercicio del derecho de proteccion de datos personales en la Reptblica mexicana,
pues lo modula y diferencia respecto de oftras entidades federativas y la propia
Federacion, perjudicando directamente a cualquier persona en cuanto a la proteccion
de sus datos personales en el Estado de Yucatan;

¢) La distincion legislativa que hace con la limitantes de “"seguridad nacional’, NO se
encuentra dentro del abanicc de tratamienfos que puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincion en la proteccion de los datos personales
en Yucatan respecto de otras entidades federativas y la Federacion; maxime que la
finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General de Proteccién de Datos
Personales era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio y proteccion de los
datos personales;

d) En materia de proteccion de datos perscnales los legisladores de las entidades
federativas no tienen libertad de configuracion para limitar un derecho fundamental
como son los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la
Constitucion que dispuso gue seria un mismo derecho fundamental regulado de
la_misma manera en todos los niveles de gobierno; mas atn en el tema de
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“sequridad nacional”, donde fue aquél el que dispuso gue sobre tal materia solo
tendria facultades fegislativas el Congreso de la Unién .

Sequndo Concepto de Invalidez.- El articulo 83 de Ia Ley de Proteccion de Datos Personates
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan es contrario a los articulos 1°, 6°, 16
73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, asi como al articuio 1° de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, ya que discrimina en cuanto a los
hablantes de las lenguas indigenas, pues segiin el precepto que hoy se impugna como
invalido, solo obliga a los sujetos obligados de Yucatan a que promuevan acuerdos con
instituciones plblicas especializadas que pudieran auxiliarles a la recepcion, {ramite y entrega
de las respuestas a solicitudes de informacion, UNICAMENTE en la lengua maya y no en
ofras lenguas indigenas.

El 83 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Yucatan, contempla, entre ofras cosas, lo siguiente:

“Articulo 83. Oficial de proteccion de datos personales

L.os responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas fleven a cabo
tratamientos de dafos personales relevantes o infensivos, podran designar a un oficial de
profeccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las
afribuciones mencionadas en este capitulo y formaré parte de la unidad de transparencia.
Los responsables promoverén acuerdos con instituciones piblicas especializadas que
pudieran auxiliaries a la recepcion, trémite y enlrega de las respuestas a solicitudes de
informacion, en la lengua maya, braille o cualquier formato accesible correspondiente,
en forma mas eficiente.”

(Enfasis afiadida)

De la transcripcion anterior se advierte que solo obliga a los sujetos obligados de Yucatan a
que promuevan acuerdos con instituciones publicas especializadas que pudieran auxiliarles a
fa recepcion, tramite y entrega de las respuestas a solicitudes de informacién, UNICAMENTE
en la lengua maya y no en otras lenguas indigenas; lo cual transgrede lo dispuesto en el
parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucidn Federal y articulo 1°, primer parrafo de la
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al regular una distincion discriminatoria,
pues solo se contempla como obligacion que la recepcidn, tramite y entrega de las respuestas
a solicitudes de informacion sean en lengua maya, lo que representa una distincién
discriminatoria respecto de aquellas personas que hablen ofra lengua indigena.

a) Principio de igualdad y no discriminacion

1. Marco constitucional y jurisprudencial

El parrafo quinto del articulo 1° constitucional, establece la prohibicidn a toda discriminacién
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, fas discapacidades, la condicion,
social, fas condiciones de salud, |a religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier ofra gue atente contra la dignided humana y fenga por objeto anular ¢
menoscabar los derechos v libertades de las personas. Asimismo, €l articulo 1°, primer parrafo,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos prevé una proscripcion para
discriminar por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualguier
otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion
social.

En ese sentido, el parrafo quinto del articulo 1° de la Constitucion Federal y articulo1°, primer
parrafo, de la Convencion Americana schre Derechos Humanos, prevén una afirmacion
general del principio de igualdad, consistente en colocar a los particulares en condiciones de
acceder a los derechos reconocidos constitucionalmente, en igualdad de circunstancias.

Es preciso sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la Accion de
Inconstitucionalidad 48/2008, ha sefialado que si bien es cierto que ef verdadero sentido de la
igualdad es colocar a los particulares en condiciones de poder acceder a los derechos
reconocidos constitucionalmente, efiminando situaciones de desigualdad manifiesta, eflo no

significa que todos los individuos deban ser iguales en todo; es decir, el principic de igualdad,

no implica que todos los sujetos de una norma se encuentren siempre, en todo momento y
ante cualguier circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad juridica, sinc mas bien, se
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traduce en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, de
forma desigual & injustificada.

Por otra parte, en términos de la resolucion emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el amparo en revisién 864/2008, en la que se determiné que del
entonces articulo 1° de la Constitucidn Federal, se advertia que todo individuo gozaria
ampliamente de las garantias que el ordenamiento constitucional le otorgaba y que éstas no
podrian restringirse, ni suspenderse, salvo en los casos y con las cendiciones en ella
establecidas, imponiendo un mandato hacia las autoridades para que se abstuvieran de emitir
en sus actos de autoridad, diferencias entre los gobernados por cualquiera de ias razones
enunciadas en dicho articulo, lo que constituye el principio de igualdad que debe imperar entre
los ciudadanoes.

Bajo esta tesitura, en el ambito legislativo, tal como fue sustentado por el Alto Tribunal, las
legisiaturas estatales tienen la prohibicidn constitucional de que en el desarrollo de su {abor
emitan normas discriminatorias, con fo cual se pretenden extender las garantias implicitas en
el principio de igualdad al &mbite de las acciones legistativas, ya que por su naturaieza, pueden
llegar a incidir significativamente en los derechos de las personas; sin embargo, dicha iimitante
no se fraduce en la prohibicion absoluta de legislar o diferenciar respecto de las categorias
enumeradas en el articuio 1° constitucional, sino que es un exhorto al legislador para que en
el desarrollo de su funcidn, sea especialmente cuidadoso, evitando establecer distinciones que
sitiien en franca desventaja a un grupe de individuos respecto de otro, o bien, que menoscaben
los derechos otorgados por la Constitucion a los gobernados; salvo que esta diferenciacion
constituya una accion positiva que tenga por objeto compensar las situacion desventajosa en
la que histéricamente se han encontrado ciertos grupos.

En relacién con dicho principio de igualdad, en referencia a los criterios en cita, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revision 220/2008, sostuvo
que tal principio, no implica que todos los individuos deban enconirarse siempre y en cualquier
circunstancia en condiciones de absoluta igualdad, sino que mas bien, se refiere a una
igualdad juridica entre los gobernados, que se traduce en el hecho de que todos tengan
derecho a recibir siempre el ‘mismo trato que reciben aguellos que se encuentran en
situaciones de hecho similares; por tanto, no toda diferencia de trato implicard una violacién a
las garantias de los gobemados, sino que ésta se dara solamente cuando, ante situaciones
de hecho similares, no exista una justificacién razonable para realizar tal distincion.

42



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

oW, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

< CERUERy ) PRESIDENCIA

o "k j%ﬁh"ﬁwsk‘m g DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
RN

e OFICIO: INAUDGAJI2215/17

= México, Ciudad de México, a 16 de agosto de 2017

.. Institta Nacional de 2017, Anio def Centenario de la Promulgacion de fa

Lransparencis, Acceso a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacion y Proweecidn de
Dalos Personales

Lo anterior, se apoyb en la tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro; “GARANTIA DE NO DISCRIMINACION. SU PROTECCION
CONSTITUCIONAL."M, en la que se establecié que fa no discriminacion es una garantia
individual, que consiste en el derecho del gobernado a ser tratado en la misma forma que sus
semejantes, situacion que implica el deber juridico de la autoridad de garantizar un trato
idéntico a todas las personas que se ubiquen en las mismas circunstancias.

Al respecto conviene traer cuenta, tal como lo ha sostenido el Aito Tribunal en los precedentes
en cita, que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
Ta.J. 55/2006%, respecto de fa igualdad prevista en el texto constitucional establecio que ésta
constituye un principio complejo que no solo otorga a fas personas la garantia de que seran
iguales ante [a ley en su condicion de destinatarios de fas normas y de usuarios del sistema
de administracién de justicia, sino también en la ley {en relacién con su contenido),

En ese sentido determind que, si bien es deseable mantener el principio de igualdad en los
dispositivos que rigen a los goberados, existen situaciones en las que el legislador s! puede
establecer diferencias entre los gobernados; sin embargo, dichas distinciones no_pueden
establecerse de forma arbitraria, por en el caso en el que se emita una ley distingue entre dos
0 varios hechos, stcesos, personas o colectivos, se debe analizar si dicha distincion descansa
en una base objetiva y razonable ¢ si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada cuando estas se establezcan, para lo cual se deben tomar en
cuanta ciertos factores que le darén validez constitucional a la norma, a saber:

1. Determinar si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida, es decir, el legislador no puede introducir tratos desiguales
de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion
de objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas.

i Tesis aislada Tesis: 2a. CXVI/2007, emifida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Agosto de 2007, pagina 639,

(9 Novena Epoca. Registro: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta Tomo
XXV, Septiembre de 2006.Tesis: 1a.A). 55/2008, Pagina: 75
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2. Examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion hecha por el legislador, para lo
cual resulta necesario que la introduccion de una distincion constituya un medio apto
para conducir al fin u objetivo que el legistador quiere alcanzar, es decir, que exista
una relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin pretendido.

3. Cumplir con el requisito de la proporcionalidad; para ello, el legislador no puede tratar
de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo abiertamente
desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la distincion legislativa
se encuentra dentro del abanico de ftratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de ia ley v los
bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un objetivo
constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida
de otros bienes y derechos constitucionaimente protegidos.

4. Determinar en cada caso respecto de qué se esta predicando con la igualdad, porque
esta Gitima constituye un principio y un derecho de caracter fundamentalmente adjetivo
que se predica siempre de algo, y este referente es relevante al momento de realizar
el control de constitucionalidad de tas leyes, porgue fa Norma Fundamental permite
que en algunos ambitos el legislador tenga mas amplitud para desarroliar su labor
normativa, mientras que en otros insta al juzgador a ser especialmente exigente
cuando deba determinar si el legislador ha respetado las exigencias derivadas del
principio mencionado.

Ademas, tratandose del principio de igualdad y no discriminacion, a referida Primera Sala de
ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en diche principio, se contiene el
reconocimiento de que siempre que fa accion clasificatoria del legisiador incida en los derechos
fundamentales garantizados constitucionalmente, seré4 necesario aplicar con especial
intensidad las exigencias derivadas de! principio de igualdad y no discriminacion y, por tanto,
el juez constitucional debera someter la labor del legislador & un escrutinio especialmente
cuidadoso desde el punto de vista del respeto a la garantia de igualdad.

En concordancia con lo anterior, ef Alfo Tribunal ha sostenido que los rasgos esenciales que
detivan del principio de igualdad y no discriminacion, son los siguientes:
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1. No toda desigualdad de trato ante la ley implica vulnerar fa garantia de equidad, sino
que dicha violacion la produce aguella desigualdad que introduce una diferencia entre
situaciones juridicas que pueden considerarse iguales, cuando dicha disparidad carece
de una justificacion razonable y objetiva.

2. El principio de igualdad exige gue a iguales supuestos de hecho, se apliguen iguales
consecuencias juridicas, debiendo considerarse desiguales dos supuestos de hecho,
cuando la utilizacién de elementos diferenciadores sea arbitraria o carezca de
fundamento racional.

3. Dicho principic de igualdad no prohibe al legislador establecer una desigualdad de
trato, sino sdlo aquelias desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas, por no
estar apoyadas en criterios razonables y objetives, de acuerdo con juicios de valor
generalmente aceptados.

4. Para que fa diferenciacion resulte apegada a la Constitucion, no basta gue el fin sea
licito, sino que es indispensable que las consecuencias juridicas que resulten de la
norma sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de tal manera gue la relacion
entre la medida adoptada, el resuftado que se produce y el objetive pretendido por e
legistador, superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.

Ademéas, tratéandose del principio de igualdad y no discriminacién, en la linea argumentativa
de los precedentes en cita del Alte Tribunal, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ha sostenido que en ese principio se contiene el reconocimiento de gue siempre
que la accion clasificadora del legisiador incida en los derechos fundamentaies garantizados
constitucionalmente, sera necesario aplicar con especial intensidad las exigencias derivadas
del principio de igualdad y no discriminacion y, por tanto, el Juez constitucionat deberéa someter
la labor del legislador a un escrutinio especialmente cuidadoso desde el punto de vista del
respeto a la garantia de igualdad Dicho criterio se sustenta en la tesis 1a./J. 37/2008, de rubro:
‘IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN
ESCRUTINIO  ESTRICTO DE  LAS  CLASIFICACIONES  LEGISLATIVAS
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2.- Marco juridico interamericano

En seguimiento a los criterios det Alto Tribunal en cita, se trae a cuenta que la relacion al
derecho de igualdad y no discriminacién, se debe considerar que la Corte interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), ha establecido que el articulo 1.1 de la Convencién® es una
norma de caracter general cuyo contenido se extiende a todas ias disposiciones del tratado, y
dispone la obligacion de los Estados Parte de respetar y garantizar ef pleno y iibre gjercicio de
los derechos y libertades alli reconocidos “sin discriminacion alguna”. Es decir, cualquiera sea
el origen o la forma que asuma, todo tratamiento que pueda ser considerado discriminatorio
respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos garantizados en la Convencion es perse
incompatible con la misma.

Sobre el principio de igualdad ante ia ley y ta no discriminacion, ja CIDH ha sefialado gue la
nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano
y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda
situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarle con
privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualguier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situaciént).

Sobre el concepto de “discriminacién’, si bien la Convencién Americana y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos no contienen una definicion de este término, fa
CIDH y el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas han tomado como base las
definiciones contenidas en la Convencion Internacional scbre la Eliminacién de todas las

13 Jurisprudencia 1a./J. 37/2008, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nagién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 175.
4 *Articuto 1. Obligacién de Respetarlos Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar fos derechos y liberfades reconocidos en ella y a
qarantizar su fibre y pleno sjercicic a toda persana que esté sujefa a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

5 Opinién Consultiva OC-4/84 del 18 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 55
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Formas de Discriminacion Racial y en la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer para sostener que la discriminacion constituye “foda
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que se basen en determinados motivos, como
la raza, el color, el sexo, ef idioma, la religion, la opinion politica o de ofra indole, el origen
nacionhal 0 social, la posicion econdmica, el nacimiento o cualquier ofra condicién social, y gue
tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar ef reconocimiento, goce 0 ejercicio, en
condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las

personas” Bl

Por otro lado, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer ("Convencion de Belém do Para"), en su articulo 4° establece que toda mujer
tiene derecho a igual proteccion ante la ley, y en su articulo 6°, reconoce él derecho de toda
mujer a una vida libre de viclencia, incluyendo, ser fibre de toda forma de discriminacion y debe
ser valorada libre de patrones esterectipados de comportamiento y practicas sociales y
culturales.

lgualmente, la Convencion Interamericana para la Eliminacién de fodas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, en su articulo 1.2, inciso a), sefiala una
definicion de la discriminacion en el sistema interamericano, en la que se establece que: "B/
término “discriminacion contra las personas con discapacidad” significa toda distincion,
exclusion o restriccion basada en una discapacidad, anfecedente de discapacidad,
consecuencia de discapacidad anterior o percepcion de una discapacidad presente o pasada,
que tenga ef efecto o propésito de impedir o anular el reconocimientto, goce o gjercicio por
parte de las personas con discapacidad, de sus derechos humanos y libertades
flindamentales”

Por ofro lado, en materia de derechos sociales, el Protocolo Adicional a ta Convencidn
Americana sobre Derechas Humanos en Materia de Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ("Protocolo de San Salvador"), en su articulo 3°,
consagra fa obligacion de garantizar el ejercicio de estos derechos sin discriminacion alguna
por motives de raza, color, idioma, religion, opiniones politicas, o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicién econdmica o cualquier condicion social.

Bl C¥, Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Chservacion General 18, No discriminacion, 10/11/88,
CCPRICI37, parr. 7, y Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de
17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 92
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En ese mismo sentido, la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresién, en su
articuto 2°, prescribe que todas las personas deberan contar con igualdad de oportunidades
para recibir, buscar informacion por cualquier medio de comunicacién sin discriminacion, por
ningin motivo, inclusive los de raza, color, religion, sexo, idioma, opiniones politicas, o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o cualquier
condicion social,

Ahora bien, en cuanto a la jurisprudencia emitida por la CiDH, se ha establecido gue el principio
de derecho imperativo de proteccién igualitaria y efectiva de fa ley y no discriminacion
determina que los Estados deben abstenerse de producir regulaciones discriminatorias ¢ que
tengan efectos discriminatorios en los diferentes grupos de una poblacion al momento de
gjercer sus derechos.

Ademas, la CIDH sostiene que los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualguier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de
discriminacion de hecho o de derecho; de ahi gue los Estados miembros estan obligados a
adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en
sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber especial
de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de terceros
que, bajo su folerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las situaciones

discriminatorias(?.

Asi, se estima pertinente hacer referencia a los casos relevantes de la Corte que han creado
las condiciones para extender el concepto de “discriminacion” por motivo de género,
orientacion sexual, razones histdricas, étnicas, raciales, socioeconomicas y culturales:

= En el caso Gonzalez y otras (“Campo algodonero”) v. México, se determind una
discriminacion en razén del género, en el que definid la discriminacion como
instituciones y avaladas por el orden social, en que hombres y mujeres se enfrentan a
distintos escenarios sociales, politicos, economicos y éticos, y a diferentes

i Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek, Vs, Faraguay. Fondo, Reparaciones y Coslas. Sentencia de 24 de agosio
de 2010 Serie C No. 214, parr. 271
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oportunidades de desarrollo y de consecucion de sus planes de vida, debido al hecho
bioldgico de ser hombres o mujerestel,

» En el caso Comunidad indigena Xakmok Kasek v. Paraguay, se determind una
discriminacion en el contexte de los pusblos indigenas por razones historicas, étnicas,
raciales, socicecondémicas y culturales y comprobd patrones discriminatorios de iure y
de facto en el acceso a instituciones piblicas.

= En el caso Atafa Riffo y Nifias v. Chile, se determiné a discriminacion por orientacion
sexual, sefialando que la presunta falta de un consenso at interior de algunos paises
sobre el respeto pleno por los derechos de las minorias sexuales no puede ser
considerado como un argumento valido para negarles ¢ restringirles sus derechos
humanos o para perpetuar y reproducir la discriminacién histérica y estructural que
gstas minorias han sufrido.F!

v Caso Nadege Dorzema y ofros v. Reptiblica Dominicana, en donde analizo en ¢l
contexto de discriminacion en contra de fas personas haitianas o de origen haitiano en
la Republica Dominicana, asi como de deportaciones de haitianos de fa Repiblica
Dominicana; es decir, en razén de la condicién de migrantes de las presuntas victimas.

Asimismo, cabe mencionar que la CIDH en la Opinidn Consultiva 18/03 del 17 de septiembre
de 2003, el Estado mexicano solicitd a dicho Tribunal para que se pronunciara, entre otras
interpretaciones, sobre la posibifidad de que en un Estado americano, en relacion con su
legislacion laboral, establezca un trato perjudicialmente distinto para los trabajadores
migratorios indocumentados. En su pronunciamiento, ta CIDH.sefialé que la discriminacion se
utiliza para lo inadmisible, pues hace referencia a toda exclusion, restriccion o privilegio no
objetivo ni razonable, que redunda en detrimento de los derechos humanos.

De ahi que se considerara que cualquier distincion que hagan los Estados en la aplicacién de
beneficios o privilegios debe ser justificada en virtud de un interés legitimo del Estado y de la

#l Corle 1DH, Caso Gonzalez y otras ("Campo algodonero”) v. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, parrs. 109-
462
Bl Corte IDH, Caso Atala Riffo y Nifias v. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012, parrs. 92 y 267.
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sociedad; por lo tanto se considerd que los Estados deben garantizar los derechos de igualdad
y no discriminacion erga omnes, s decir, frente a los Estados, frente a terceros y particulares.
Se sefiala lo anterior, toda vez que resulia de suma relevancia que se analice el cimulo de
pronunciamientos que se han establecido en el sistema interamericano de derechos humanos
para determinar la base de los esténdares a los que se deje ajustar la normativa infema,

b} Caso concreto.

Ahora con el objeto de demostrar la invalidez del 83 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados det Estado de Yucatan, es importante destacar
que este sefiala lo siguiente:

“Articulo 83. Oficial de proteccibn de datos personales

Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales refevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
profeccién de datos personales, especializado en la materia, quien realizard fas
afribuciones mencionadas en este capitulo y formara parte de la unidad de fransparencia.
Los responsables promoverén acuerdos con instituciones piblicas especializadas que
pudieran auxiliaries a la recepcion, trémite y entrega de las respuestas a solicitudes de
informacion, en la lengua maya, braille o cualquier formato accesible correspondiente,
en forma mas eficiente.”

(Enfasis afiadido)

Es asi que el articulo impugnado en este concepto de invalidez, se advierte que solo obliga a
los sujetos obligados de Yucatén a que promuevan acuerdos con instituciones publicas
especializadas que pudieran auxiliarles a la recepcion, tramite y entrega de las respuestas a
solicitudes de informacion, UNICAMENTE en la lenqua maya y no en otras lenguas indigenas.

En ese sentido, debe tenerse presente, que si bien es cierto la Ley General de Proteccidn de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados establece que se buscara auxilio para
atender a personas que hablen “lenguas indigenas’, también lo es que no se circunscribe a
una lengua indigena determinada no excluye a otras.
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Fl articulo 1° de la Constitucion Federal y 1° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, disponen que esta prohibido realizar distinciones de cualguier indole que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los derechos v libertades
de las personas.

De lo anterier, es que se estima que cualquier norma emitida por el legislador estatal debe
atender siempre el mandato de no discriminacion estipuiado en el articulo 1° constitucional y
1° de la citada Convencion, por lo que debe analizarse si en el caso en concreto, se encuentra
justificada la distincion realizada por el legislador, o si bien, carece de un fin constitucional
legitimo, no es idonea para lograr dicho fin, o carece de proporcionalidad.

En el caso, la distincion realizada en el articulo impugnado no persigue un fin constitucional
legitimo, pues la exclusién de ofras lenguas indigenas que no sea ‘maya’, ne encuentra
justificacién constitucional, pues al preverse como parametro de regulacion lo establecido tanto
en la Constitucion Federal como en la Ley General, es posible advertir que si en ésta se
hablaba de "lenguas indigenas”, €s evidente que no se puede dar un trato diferenciado a la
personas que hablen maya respecto de las ofras lenguas indigenas.

Del mismo modo, la norma impugnada no resistiria un juicio de proporcionalidad o
razonabilidad, porque la restriccion a una sofa lengua indigena, no chedece a ninguna razén
valida u objetiva, maxime que si se toma en cuenta que seglin datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) (afic 2010)", las lenguas que se hablen en Yucatan son las

siguientes;

Lengua indigena Numero de hablantes (afio 2010)
Maya | 537 618
Chol 1 059
Tzeltal 558
Mixe 340

* Fuente: Diversidad. Yucatan - INEGI.
www.cuenfame.inegt.org.mx/monografiasfinformacionfyuct., Mdiversidad.aspx?tema
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Al efecto, se advierte que si la Constitucion Federal establece que no se puede discriminar a
las personas por ningln razén injustificada, como seria por razones étnicas y de idioma; resulta
evidente que ta norma que se impugna hoy como invalida al excluir las demas lenguas
indigenas, es claro que es discriminatoria.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Yucatan al establecer que solo obliga
a tos sujetos obligados de Yucatan a que promuevan acuerdos con instituciones publicas
especializadas que pudieran auxiliarles a la recepcidn, tramite y entrega de las respuestas a
solicitudes de informacion, UNICAMENTE en la lengua maya y no en ofras lenguas indigenas;
viola el principio de igualdad y discrimina, habida cuenta que:

a) Introduce, un frato desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas que
no hable “maya’, alin con la experiencia en la materia de la que es garanie;

b) El requisito plasmado en la legistacién de Yucatan no persigue un fin legitimo, pues
lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsién en ef gjercicio de un
cargo plblico, pues lo modula y diferencia € impone mayores requisitos a los antes
plasmados, perjudicando directamente a cualquier persona que hable otra lengua que
no sea ‘maya’;

¢) La distincién legislativa que hace respecto de las personas que no hablen *maya” en
la en la Legistacion de Yucatan, no se encuenira dentro def abanico de requisitos que
puedan considerarse proporcionales, ya que genera una distincion respecto de
aquellas personas que hablen "maya” y fas que no; maxime que la Constitucion Federal
con una Ley General de Proteccidn de Datos Personales incluyen a todas las lenguas;

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Yucatan en el articufo 83 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Yucatan no solo se abstuvo de cefiirse a la obligacion constitucional
de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, sino genert una discriminacion af
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excluir otras lenguas indigenas que no sea el "maya’, lo cual estd constitucional y
convencionalmente proscrito.

Tercer Concepto de Invalidez.- El articulo 114, parrafo segundo, de fa Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estadoe de Yucatan es contrario a los
articulos 1°, 6° 16, segundo parrafo, y 116, fraccidon VIII, de la Constitucion Federal, al
establecer supuestos juridicos que los contemplados en la Constitucién y en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

L.a reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para gue [a proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los fres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de dates personales en cualquier parte de
la repUblica respecto de cualguier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos. :

Asi, a partir de esa fecha la proteccién de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Referencia de dispositivo constitucional
Art. 16. Parrafo segundo
Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo

Principios en materia de Datos Personales
Excepcionalidad de tratamiento de datos
Proteccion de datos personales

.ibre acceso a datos

No condicionamiento a interés alguno def acceso

- datos Art. 6° Afr Il
No justificacion de ulilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacian de datos personales Ar. 6% Afr lll
Principio de mecanismos de acceso expeditos AL B AT IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Art. B° Afr IV

Princinio de revision de resoluciones ante Art, 6° A fr. IV y fr Vill parrafo quinto

prganismos autdnomos
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Principio de confidencialidad Art. 6° A, VIIi, parrafo 6°
Oposicion Art. 16° parrafo segundo
Principio de armonizacidn Quinte Transitorio def Decreto por el que se reforman

y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales gue rigen organismes garantes

Principios que rigen funcionamiento de Art. 8°, A, VIH, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
organismos garantes 13°
Principic de atraccién de jurisdiccién Art. 8°, A, VIHi, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e Art. 6°, A, VI, parrafo 7°
natacabilidad de resoluciones de o4rganos

garantes

Principio de coadyuvancia con ofganismos Art. 8°, A, VIli, parrafo 15°

garantes ¢ integrantes

Principic de cumplimiento de las decisiones Art. 6, A, VilI, parrafo 14°

Principic de especialidad del organismo garante Art. 6, A, VIl

Principio de coordinacion del arganismo garante Ari. 8, A, VIIl, parrafo 16° ]

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecid la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccién de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Unidn como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de ia misma y exacta

manera en todo el territoric nacional.

Asi, se previé en la fraccion XXIX-S del atticulo 73 de ta Constitucion Federal, gue el Congreso
de la Unién sera el Gnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubemamental, acceso a la
informacion y proteccién de datos personales en posesidn de fas autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.
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En este sentido, el Congrese de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual seré obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y deberé replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previéd que un mismo derecho fundamental ~proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para elio
las_legislaturas estatales deberan cefir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece to anterior, fa fraccion VIl del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucidn que las Constituciones de los Fstados
estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de ta Constitucién Federal y laley general que emita el Congreso de la Union para
establecer [as bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segunde y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanes, publicado en el Diario Oficial de la Federacién ef 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicién constitucional, ia proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legisiaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 1186, fraccion VIIi, de
la Constitucion Federal;_méas aiin si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn.
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Ahgra bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Yucatan, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados —parémetro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 18, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIit, de fa Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014— se establece respecto del procedimiento de
verificacion lo siguiente.-

“Articulo 146. El Institufo y los Organismos garantes, en el ambifo de sus
respectivas competencias, tendran la afribucion de vigilar y verificar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la presente Ley y demas
ordenamientos que se deriven de ésta,

En el ejercicio de las funcionss de vigilancia y verificacion, el personal del Instituto
o, en su caso, de los Organismos garantes estarén obligados a guardar
confidencialidad sobre fa informacion a fa que tengan acceso en virtud de la
verificacion correspondiente.

El responsable no podra negar el acceso a la documentacion solicitada con
motivo de una verificacion, o a sus bases de datos personales, ni podra
invocar la reserva o la confidencialidad de la informacién.

Articulo 147, La verificacion podra iniciarse:

I. De oficio cuando el Instituto o los Organismos garantes cuenfen con indicios
que hagan presumir fundada y motivada la existencia de violaciones a las leyes
correspondientes, o

II. Por denuncia del titular cuando considere que ha sido afectado por actos del
responsable que puedan ser contrarios a lo dispuesto por la presente Ley y demas
normativa aplicable, o en su caso, por cualquier persona cuando fenga
conocimiento de presuntos incumplimientos a las obligaciones previstas en la
presente Ley y demas disposiciones que resuften aplicables en la materia.

El derecho a presentar una denuncia precluye en ef término de un afio contado a
partir del dia siguiente en que se realicen los hechos u omisiones materia de fa
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misma. Cuando los hechos u omisiones sean de fracto sucesivo, el término
empezara a contar a parfir del dia habil siguiente al iflimo hecho realizado.

La verificacion no procederg en los supuestos de procedencia del recurso de
revision o inconformidad previstos en fa presente Ley.

La verificacion no se admilira en los supuestos de procedencia del recurso de
revision o inconformidad, previstos en la presente Ley. .

Previo a la verificacion respectiva, ef Instituto o los Organismos garantes podran
desarrollar investigaciones previas, con el fin de contar con elementos para fundar
y motivar el acuerdo de inicio respectivo.”

(Enfasis afiadido)

Asi, [a Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion v a las entidades federativas dispuso cual
seria el procedimiento de verificacion.

Es decir, el Congreso de la Unién en gjercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecié como seria y qué consistiria el procedimiento de
verificacion, tanto en el ambito estatal como en el federal.

No obstante lo anterior, el Congreso de Yucatan sosiayando tanio los articulos 73, fraccion
XXIX-S, 16, parrafo segundo, y 118, fraccion VIII, de la Constitucidn Federal, establecié un
nuevo requisito en el procedimiento de verificacion, el cual prevé lo siguiente:

"Articulo 114, Procedimiento de verificacion

(..)

La verificacion en instancias de seguridad pablica, s6lo procedera mediante orden judicial
que funde y molive la causa del procedimienic y necesidad de seber, debiéndose
asegurar la informacion solo para uso exclusivo de la autoridad.

()

Es asi, que la legisiatura de Yucatan, alejandose de lo dispuesto en la Ley Generat de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
ta proteccion de datos personales creando nuevos supuestos para gue proceda a verificacion,
lo que confleva un menoscabo en el ejercicio de la proteccién de los datos personales.
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Esto es, la legislatura de Yucatan establece como requisitos para verificar el uso de datos
perscnales en posesion de sujetos obligados de instancias de seguridad publica, los
siguientes:

e Necesidad de una orden judicial que funde y motive fa necesidad de que se realice la
verificacion; y
= Asegurarse de que la informacion solo sea para uso exclusivo de la autoridad.

Como se podra advertir de lo anterior, es inconcuso que el legislador de Yucatan establece no
solo mayores requisitos que los exigidos en la Ley General, sinc que hace nugatorio la facultad
de verificar el uso y tratamiente de los datos personales.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Yucatdn a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Yucatan o cualquier persona de ofro Estado de |a
Republica mexicana veran que sus datos personales seran mangjados de manera diversa,
imponiendo trabas para que se verifique que su uso se dé en términos de ley —circunstancia
que se reifera se pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos
supuestos que los dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006%, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principic complejo que ne solo otorga a las
personas la garantia de que serén iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino fambién en la tey (en
relacién con su contenide).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a fos
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

18 Novena Epoca. Registro; 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanaiio Judicial de ta Federacion y su Gaceta Tomo XXIY,
Septigmbre de 2008.Tesis: 1a.1). 55/2006. Pagina: 75
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En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./d. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a)

En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino gue debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos admisibles denfrc de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

En segundo lugar, es necesario examinar [a racionalidad o adecuacion de ta distincion
hecha por el fegislador: es necesario que la introduccién de una distincion constituya
un medioc apto para conducir al fin ¢ objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,
que_exista una relacién de instrumentalidad entre la medida clasificatoria v el fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de [a proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se encuentra denfro del abanico de tratamientos gue pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de |a
ley v los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; ta persecucidn de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por dltime, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicande con la igualdad, porgue esta Ulitima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque fa Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras gue en otros insta al Juez a ser
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especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetade las
exigencias derivadas del principio mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que ¢! legislador de Yucatan al establecer mayores
requisitos para que se realice 1a verificacién a sujetos obligados refacionados con labores de
seguridad publica, viola el principic de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho

fundam

a)

ental de proteccion de datos personales, habida cuenta que:

Introduce, en el articulo 114, parrafo segundo, de la Ley de Proteccidn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, un trato desigual
de manera arbitraria respecto de las demas personas, pues la vetificacion del usos de
sus datos personales solo podra realizarse para algunos sujetos obligados, mientras
que para otros (relacionados con labores de seguridad piblica) deberan de cumplirse
una serie de requisitos; cuando por mandato constitucional el derecho fundamental de
proteccién de datos personales deber ser reguiado de la misma manera en todos los
niveles de gobiemo;

Los nuevos supuestos introducidos en el articulo 114, parrafo segundo, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Yucatan no persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional,
genera una distorsion en el gjercicio y proteccion de los datos personales, pues lo
modula y diferencia respecto de ofras entidades federativas y la Federacion,
perjudicando directamente al tratamientos y proteccion de los datos personales
respecto del Estado de Yucatén, asi como su verificacion;

E nuevo requisitos para realizar verificaciones previstos en el articulo 114, parrafo
segundo, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Yucatan, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos
que puedan considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en el trato y
proteccion de los datos personales en Yucatan respecto de ofras entidades federativas
y la Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley
General de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de Sujetes Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personates;
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d} En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legistadores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue ef propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso gque seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Yucatan en el articulo 114, pérrafo segundo, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, no solo no se cifié a la obligacién
constitucionat de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generé una
distorsion y discriminacion en el ejercic'o y proteccion del derecho fundamental de proteccion
de datos personales, ya que éste serd ejercido de manera diversa en Yucatan respecto de las
ofras entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el efercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 114, parrafo segundo, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan se regula de manera
diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el ejercicio v limites de la proteccion
de datos personales,

Mas aln, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constituciona
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucién de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de Iz Unién, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.
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Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria fa proteccion de los datos personales en la republica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran fos principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable sy invalidez.

Cuarto Concepto de Invalidez.- Los articulos Tercere, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan
son contrarios a los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, 17 y 116, fraccion Vill, de la
Constitucién Federal, al ampliar, sin justificacion las obligaciones de cumplimiento de la
proteccion y sjercicio de los datos personales en contravencion de los plazos establecidos y
contemplados en la Constitucién como en la Ley General.

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugné para que ia proteccidn de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobiemno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositive constitucional

Excepcionalidad de tratamiente de datos

Art. 16, Parrafo segundo

Proteccion de datos personales

Articule 8°, fraccidn il 16, parrafo segundo

Libre acceso a datos

No condicionamiento a interés alguno del acceso
a datos

Art. 6°, Afr. il

No justificacién de utilizacién de sus datos
ersonales
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Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art, 6°, A fr. il

Principio de mecanismos de acceso expeditos A 6% Afr vV

Principio de procedimientos de revision expeditos At 6% Afr IV

Principio de revision de resoluciones ante Art. 8° A fr. IV y fr VIII parrafo quinto

prganismos autdnomos

Principio de confidencialidad Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°

Oposicion Art. 16°, pérrafo segundo

Principio de armonizacion Quinto Transitorio def Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposicicnes de Ia
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garanies

Principios gue rigen funcionamiento de Art. 6°, A, VI, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
organismos garantes 13°
Principio de atraccion de jurisdiccidn | Art. 6°, A, VIlI, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e Art. 6°, A, Vili, péarrafo 7°
natacabilidad de resoluciones de drganos
garantes

Principic  de  coadyuvancia con  organismos Art. 6°, A, Vi, parrafo 15°
arantes e integrantes
Principio de cumplimignto de las decisiones Art. 6, A, VI, pérrafo 14°
Principio de especialidad det organismo garante Art. 8, A Vil

Principic de coordinacién del organismo garante Art. 6, A, VIIl, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecié la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual 'y normativa que deben de
sequir tanto ef Congreso de fa Unidn como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previd en la fraccidn XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que ef Congreso
de {a Union sera el (nico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
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desarrolien los principios v bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccidn de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de tedos los niveles de gobierno,

En este sentido, el Congreso de fa Unidn debia expedir una ley general en materia de
proteccidn de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y deberd replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental ~proteccién
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes ala mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VI del articulo 116 constitucicnal, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que fas Constituciones de ios Estados
estableceran organismos autbnomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de fos sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 80. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del jercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciongs de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congresc de la Unién deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccidn de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a esta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 8°, apartado A, 18, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIii, de
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la Constitucion Federal; méds atn si se foma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unién.

Ahora bien, en ef ¢aso gue nos ocupa, el Congreso de Yucatan, lejos de cumplir el mandato
constitucional y ceflirse a fo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, pues
amplia los plazos en el régimen transitorio de la ley con lo que posterga, contrario a la intencion
del Congreso de la Union, la entrada plena del ejercicio de los datos personales.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados ~pardmetro de regularidad constitucional en terminos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccién XXIX-S y 118, fraccidn VI, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorie del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ se establecen los plazos para la entrada plena en
vigor del ejercicio de los datos personales, a saber;

“Segundo. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica,
fas demas leyes federales y fas leyes vigentes de las Entidades Federativas en
materia de proteccion de datos personales, deberan ajustarse a las disposiciones
previstas en esta norma en un plazo de seis meses siguienfes confado a partir de
fa entrada en vigor de la presente Ley.

En caso de que el Congreso de la Union o las Legislaturas de las Entidades
Federativas omitan fotal o parcialmente realizar las adecuaciones legislativas a
que haya lugar, en el plazo establecido en el parrafo anterior, resultaré aplicable
de manera directa la presente Ley, con la posibilidad de sequir aplicando de
manera supletoria las leyes preexistentes en todo aquello que no se oponga a la
misma, hasta en tanto no se cumpla la condicion impuesta en el presente articulo”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades federativas dispusc ef plazos
y términos para la entrada en plena vigencia del ejercicio de los datos personales; esto es, el
Congresc de la Union en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
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fraccion XXIX-S establecié cuando debe de entrar en vigor pleno el gjercicio de los datos
personales,

No obstante ello, ef Congreso de Yucatan soslayando tanto los articulos 73, fraccion XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 118, fraccién VIII, de la Constitucion Federal, sobrepasa en demasiay
st justificacion, los plazos y términos para la enfrada en plena vigencia del ejercicio de los datos
personales en fos articulos Tercero, Cuarto y Quinto de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, el cual prevé lo
siguiente:

W

Tercero. Avisos de privacidad
Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términas previstos en esfa

ley y demés disposiciones aplicables, a mas tardar tres meses después de la enfrada
en vigor de esta ley.

Cuarto. Implementacion
Los responsables deberan observar la implementacion de medidas de seguridad y, en
general, el cumplimiento de fos deberes, a mas tardar un afo después de fa entrada

en vigor de esfe decreto,

Quinto. Obligacion normativa

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales debera expedir fos fineamientos, parémelros, criterios y demas
disposicionss de las diversas malerias a que se refiere esta ley, dentro de un afio
siguiente a la enfrada en vigor de este decrefo.”

(Enfasis afiadido)

Es asi, que la legistatura de Yucatan, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Persanales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccién de datos personales ampliando los plazos para la entrada en vigor plena de los
datos personales respecto de las demas entidades federativas y la Federacién.

Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de fa Constitucion de
que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Yucatan a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articufo 1°
constitucional, pues a los ciudadanos de Yucatan o cualquier persona de ofro Estado de la
Republica mexicana no tendran vigencia plena del ejercicio de sus datos personales. Esto es,
se estan ampliando |a entrada en vigor de fa ley local en clara confravencion a la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo Segundo
Transitorio.

Para mayor claridad debe de sefialarse que tal como se describié los articulos tercero y cuarto
transitorios de la Ley Local van en contra de la intencion y significado de! articulo segundo
transitorio de la ley general; ya que es importante sefialar que dentro de los principios y
deberes que deben observar los responsables estan los avisos de privacidad y no se justifica
que su entrada en vigor se dé de manera posterior generando incertidumbre y falia de certeza
a los gobernados en el gjercicio de los datos personales. Asimismo, ef quinto transitorio no
resulta justificable que se conceda una temporalidad mayor a la de la Ley General de Datos
Personales,

Evidentemente estos dispositivos generan invalidez porque afectando la eficacia de derechos
humanos.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en 1a jurisprudencia 1a.lJ. 55/2006", respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecio que ésta constituye un principio compleio que no solo oforga a las
personas fa garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley (en
relacion con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mieniras que en ofras estaré permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

¥ Novena Epoca. Registro: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Septiembre de 2006 Tesis: 1a4). 55/2006. Pagina: 75
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En ese tenor, conferme a lo previsto en [a jurisprudencia 1a./J. §5/2006 en cita, cuando ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable 0 si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada, Para elic es necesario determinar:

a)

d}

En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalimente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
obietivos admisibles dentro _de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que fa introduccidn de una distincion constituya
un medic apto para condugcir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es declt,
que exista una relacién de instrumentalidad entre la_medida_clasificatoria y el fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de |a proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar obistivos constitucionalmente legitimos de un_modo
abiertamente desproporcional, de manera que_el juzgador debe determinar_si la
distincion_legislativa se_encuentra dentro del abanico de fratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho. la finalidad de la
ley v los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; 1a persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una alectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constifucionalimente protegidos.

Por Gltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetive que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las Ieyes,
porque la Norma Fundamental permite gue en algunos &mbitos ef legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
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especiglmente exigente cuando deba determinar si el leqislador ha respetado las

exigencias derivadas del principio mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que ¢l legislador de Yucatan al establecer mayores plazos
requisitos que los previstos en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujefos Obligados, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del
derecho fundamental de proteccion de datos personales, habida cuenta que:

3)

Impone, en los articulos tercero, cuarto y quinto transitorios de 1z Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, un trato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas que ejerciten el derecho
de proteccion de datos personales, ya que por mandato constitucional el derecho
fundamental de proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobiemno;

Los articulos tercero, cuarto y quinto transitorios de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan no persiguen un
fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en
el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues lo modula y diferencia respecto
de otras entidades federativas y la Federacion, perjudicando directamente el ejercicio
pleno de los datos personales;

La ampliacién de los términos y plazos dispuestos en los articulos tercero, cuarto y
quinto transitorios de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Yucatan, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos
que puedan considerarse proporcionales, ya que genera una distincién en ef ejercicio
pleno de los datos personales en Yucatan respecto de ofras entidades federativas y la
Federacion; méxime que Ia finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamentat de proteccion
de datos personales;

En materia de proteccion de datos personales, en especial en {a proteccién de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no ftienen libertad de
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configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria yun mismo derecho fundamental requlado de la_misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Yucatan en los articulos tercero, cuarto y quinto transitorios de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatén, no solo no se ¢ifd a la
obligacién constitucional de prever fos mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Perscnales en Posesion de Sujetos Obligados, sino gener6
una distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales, ya que éste seré ejercido de manera diversa en Yucatan respecto de las ofras
entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finafidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de [os derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con fa Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Yucatan se regula de manera diversa el derecho humano de la
proteccion de datos personales, generando para los particulares un sistema verdaderamente
complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Méas alin, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencién del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unién, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacién piblica y proteccion de datos
personaltes.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la reptblica mexicana, eflo
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mediante ia emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefirse.

Por tanto, si un precepto o porcidn normativa de una ley local contraviene ia ley general es

indudable su in

L Pru

validez,

ebas.- El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la [nformacién y

Proteccion de Datos Persanales ofrece las siguientes probanzas.-

a)

Documental Publica.- Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mediante la cual se acredita fa personalidad
de Pablo Francisco Mufioz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, (Anexo Uno)

Documental Pablica~ Consistente en copia certificada del acuerdo ACT-
PUB/16/08/2017.05 por el que se aprueba gque el insfitufo Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
interponga accién de inconstitucionatidad ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en contra de los arficulos 9, 83, 114, parrafo segundo, articulos
Tercero, Cuarto y Quinto transitorio de Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Yucatan, publicada el dia
diecisiete (17) de julio de mil diecisiete.

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de la Suprema

Corte de Justi

cia de la Nacion, respetuosamente solicito: -

Primero.- Tener por presentada demanda de accién de inconstitucionalidad, con la
personalidad gue ostento.

Segundo.- Admitir a tramite fa presente demanda de accion de inconstitucionalidad en los
términos que fue planteada.
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Tercero.- Tener por designados como delegados y autorizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y

documentos.

Cuarto.- Admitir 1as pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal oportuno, dectarar fundados los conceptos
de invalidez y, por tanto, de ser ef caso, de ser declarada la inconstitucionalidad de tos articulos
impugnados, a su vez se invaliden todas aquellas normas que estén refacionadas, por cuestion
de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién.1V v 45, segundo parrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il det articulo 105 de ia Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos .

México, D.F., a la fecha de/su presentacion
s

Pablo Fran Mufioz Diaz
Director Genéraf/de Asuntos Juridicos del
Instituto Naciomal-de-Franéparenicia, Acgeso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales
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