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Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales’, por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
integran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del 16 de agosto de 2017, aprobaron en
términos de la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y de la fraccion XVIII del articulo 35 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la interposicion de la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion IV y 32, fracciones | y Il del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?; ante Ustedes respetuosamente comparezco y expongo:

Ce NN (\ O

" Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo
en sobre cerrado, toda vez que se estima que el documento que se adjunta contiene informacion que pudiera
revestir el caracter de informacion confidencial, en términos del articulo 113, fraccion |, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017,
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion I, del articuio 105 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del plazo de treinta dias
naturales previsto en el precepto constitucional en cita, asi como en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos: sefialando como domicitio para ofr y recibir toda clase de
notificaciones, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Ndmero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Cédigo Postal 04530, en México,
Distritc Federal; designando como delegados en los términos mas amplios que prevé el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria en cita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, CARLOS IVAN MENDOZA
ALVAREZ, CELSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales nimeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267,
promuevo demanda de Accion de Inconstitucionalidad en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de fa Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

1. Nombre y firma del promovente: Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del instituto Nacionat de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, contando con
facultades para ello, firmando al calce del presente 0GUTSO,

fl. Los 6rganos legisfativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala;
b) Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.
L La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se

publicé: Los articulos 3°, fracciones V y Vi, 40 26, 43, 53, fracciones Xl y XlI, 72,
80, 83, 84 y 88 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados para el Estado de Tlaxcala, el dia dieciocho (18) de julio de mil
diecisiete.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios al orden
constitucional, habida cuenta que se oponen vy limitan |a proteccion de datos
personales, tal como se detallara en los conceptos de invalidez que se desarrolfan
con posterioridad. Los textos de dichos articulos son los siguiente:

"Articulo 3. Son sujetos obligados por esta Ley:

()

V. Los partidos politicos, asociaciones y agrupaciones politicas;

()

VIl Los sindicatos y aquefios que fa fegistacion local reconozea como de inferés piblico
y eferzan gasto ptblico o realicen actos de autoridad

Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por;

{.)

Oficial de Proteccién de Datos Personales: Persona fisica designada por ¢f titular u
érgano de gobierno del sujefo obligado, que decida sobre la proteccion y
fratamiento de dafos personales, asf como el contenido y finalidad de los mismos;

()

Articulo 26. De manera particular, ef sujeto obligado debera elaborar un documento de
seguridad que contenga, al menos, lo sigufente.

1. El inventario de datos personales y de los sistemas de tratamiento;

/. Las funciones y obligaciones de las personas gue traten datos personales;

fit. El analisis de riesgos;

V. El andlisfs de brecha,

V. Ef plan de trabajo, y

VI. Los mecanismos de monitoreo y revision de fas medidas de seguridad.

Articulo 43. El titular tendra derecho a solicitar la cancelacién de sus datos personales
de los archivos, registros, expedientes y sistemas del sujeto obligado, a fin de que los /7
MIsmos ya no estén en su posesion y dejen de ser tratados por este ulfimo. '
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La cancelacion dard lugar al bloqueo de los dafos, consetvandose dnicamente a
disposicion de los sujetos obligados, para la atencién de fas posibles responsabilidades
nacidas del tratamiento, durante el plazo de prescripcion de éstas. Cumplido el plazo
debera procederse a su supresion, en términos de la normatividad aplicable.

Al término del plazo fijado por la Ley aplicable para determinar la caducidad de fas
responsabilidades a fas que se hace mencion en el parrafo anterior, el sujeto obligado,
procedera a la eliminacion de los datos personales, del o los archivos, registros,
expedientes o sistemas sobre los cuales hubjere procedido el derecho de cancelacion.

Articulo 53. Las Gnicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no serd
procedente sofm

()

XI. Cuando en funcion de sus afribucionss legales el uso cofidiane, resguardo y manejo
sean necesarios y proporcionales para mantener la integridad, estabilidad y permanencia
del Estado mexicano,

Xii. Cuando los datos personales sean parte de la informacion que las entidades sujetas
a la regulacién y supervision financiera def sujeto obligado hayan proporcionado a éste,
en cumplimiento a requerimientos de dicha informacién sobre sus operaciones,
organizacion y actividades,

()

Articuio 72.

El recurso de revision podré interponerse ante fa Comision, por escrito o mediante com
parecencia.

El recurso se interpondré por comparecencia, cuando el interesado o Su represe
ntante legal, acudan ante fa Comision a inferponer ef recurso, previa acreditacion de su
personafidad.

El plazo para interponer el recurso de revision seré de quince dias habiles contados a
partir de la fecha en que surfa efectos la notificacion de fa resolucion administrati

va impugnada.

Articulo 80. El titular o su representante podré interponer un recurso de revision o un
recurso de inconformidad ante el Instituto, o bien, ante la Unidad de Transparencia, a
fravés de fos medios siguientes.
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{. Por escrito fibre en el domicilio del Instituto, o en las oficinas habilifadas que al efecto
gstablezcan,

H. Por correo cerificado con acuse de recibo;

Ifl. Por formatos que al efecto emita el Instituto,

V. Por los medios efectronicos que para fal fin se autoricen, ¢

V. Cualquier ofro medio que al efecto establezca ef Instituto.

Se presumiré que ef titular acepta que las notificaciones le sean efectuadas por el mismo
conducto que presentd su escrito, salvo que acredite haber sefialado uno distinfo para
recibir notificaciones.

Articulo 83. La inferposicion de un recurso de revisibn o de inconformidad de datos
personales concernientes a personas faftecidas, pedra reafizaria la persona que acredite
tener un interes juridico o legitimo.

Articulo 84. Enla sustanciacion de los recursos de revision y recursos de inconformidad,
las notificaciones que emita el instifuto, surtiran efectos al dia siguiente en al que se
practiquen.

L as notificaciones podran efectuarse.

{. Personalmente en las casos siguientes:

a} Se trate de la primera notificacion;

b) Se trate def requerimiento de un aclto a la parte que deba cumplirio;

o) Se trate de la solicitud de informes o documentos;

d) Se lrate de la resolucion que ponga fin af procedimiento de que se trate, y

e) En los demés casos que disponga fa ley;

l. Por correo certificado con acuse de recibo o medios digitales o sistemas autorizados
por el Instituto, y publicados mediante acuerdo general en el Periddico Oficial del Estado
de Tlaxcala, cuando se trate de requerimientos, emplazamientos, solicitudes de informes
o doctmentos y resoluciones que puedan ser impugnadas;

iHl. Por correo postal ordinario o por correo electrénico ordinario cuando se trate de actos
distintos de los sefiafados en las fracciones anteriores, o

V. Por estrados, cuando fa persona a quien deba notificarse no sea localizable en su
domicilio, se ignore éste 0 ef de su representante.

Articulo 88. En la sustanciacion de los rectirsos de revision o recursoes de fnconformidad,
tas partes podrén ofrecer las pruebas siquientes:

I, La documental publica;

fI. La documental privada;

I, La inspeccion,
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{V. La pericial,

V. La testimonial;

Vi, La confesional, exceplo tratandose de auloridades;

VIl Las imagenes fofogréaficas, paginas electronicas, escrifos y demas elementos
aportados por la clencia y tecnologia, y

VIl La presuncional legal y humana.
Ef instituto podra allegarse de los medios de prueba que consideren necesarios, sin mas

fimitacion que las establecidas en la Ley.”

Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados: Los
articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones |, Ilf, IV, VI, 17, 73, fracciones XXIX-S de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
QUINTO transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en ef Diario
Oficial de 1a Federacion el 7 de febrero de 2014.

De igual forma, se sefialan todos y cada uno de los articulos de la Constitticion
Federal y de diversos tratados que se invoquen o citen en ei presente ocurso.

Conceptos de Invalidez:

Previo a la interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a lo siguiente:

Plazo para la interposicién de la presente demanda

El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de 30 dias naturates contados a
partir del dia siquiente a la fecha en que la ley o fratado internacional impugnado sean

nublicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, [a

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguientes jurisprudencias:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA

IMPUGNADA.
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~ Elhecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya llevado
a cabo ef primer acto de aplicacion de la misma anfes de su publicacién, resulta
irrelevante para efeclos del computo para la inferposicion de la accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105, fraccion Hi, parrafo segundo de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de Ia ley reglamentaria de
fas fracciones | y I del precepto constitucional citado, el plazo para promoverla es de
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez
se reclama fue publicada en el medio oficial correspondiente.?

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE
ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.

Los actos que integran el procedimiento legisiativo constifuyen una unidad indisoluble
con la norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no procede
impugnar cada acfo legisiafivo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a fravés del anélisis conjunto de esos actos con
motivo de la publicacién de la norma; por otra parte, de conformidad con fos articufos
105, fraccion I, de la Constitucion Polifica de fos Estados Unidos Mexicanos vy 60 de Ja
Ley Reglamentaria de fas Fracciones | y It del Articulo 105 de la propia Constitucion
Federal, el plazo para efercitar la accidn de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a fa fecha en que fa ley o fratado internaciénal
combatidos sean publicados en el medio oficial correspondiente, de lo cual se concluye
que la impugnacion de los actos que infegran el procedimiento legislativo dnicamente
puede realizarse a parfir de que es publicada la norma general, porgue es en ese
momento cuando los actos adquisren definitividad.4

Es el caso que |a presente demanda se interpone en tismpo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama -Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala- fue publicada en el Periddico Oficial
del Estado de Tlaxcala ¢l dia dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete, de ahi que el plazo
para su interposicion corre def diecinueve (19) de julic al diecisiete {17) de agosto de dos mil

¥ Novena época, Plenc de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, Semanario Judicial de Ta Federacion,
tomo 1X, pagina 287, febrero de 1998.

* Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion,
tomo XIX, pagina 864, junio de 2004.




INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

100§ P .
'005“9 ey, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
Se .@@ N , PRESIDENCIA
2 W8 ym 7 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
RS ONE
*lgﬂ{;ﬁ,]/fsfﬂ OFICIO: INAIDGAJ/2223/17
2 e “;:-“‘é,"

Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la

México, Ciudad de México, a 17 cde agosto de 2017
“3017, Afio dal Centenario de la Promulgacion de la
Constitucicn Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos”

Informacion ¥ Proteccion de
Datos Personales

diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, resulta inconcusc que la presentacion de esta demanda de accidn de
inconstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Leqitimacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a |a Informacién y

Proteccion de Datos Personales

La fraccion |l del arficulo 105 de la Constitucion Federal establece que la accion de
inconstitucionalidad podran ejercitarse por:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear fa posible
contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al freinta y tres por ciento de los integrantes de fa Camara de Diputados
del Congreso de la Union, en contra de leyes federales;

b} El equivalente al treinta y tres por ciento de jos infegrantes def Senado, en contia de
las leyes faderales o de tratados internacionales celebrados por ef Estado Mexicano,

¢) £l Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Goblerno, en contia de
normas generales de carécter federal y de las entidades federativas,

d) El equivalente al treinta y tres por cienfo de los integrantes de alguna de las
Legisiaturas de las entidades federativas en contra de fas leyes expedidas por el propio
organo;

e} Se deroga.
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f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales ¢ locales; y fos
paitidos pofiticos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en conira de leyes efeclorales expedidas por la Legisiatura de a entidad
federativa que les oforgé el registro;

g) La Comision Nacional de fos Derechos Humanos, en conira de leyes de cardcter
federal o de fas entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por ef Senado de la Repdblica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de profeccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de feyes expedidas por fas
Legisiatiiras;

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en conira de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por ef
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Repiblica, que vulneren ef derecho
al acceso a la informacion pabiica y fa proteccion de datos personales. Asimismo, f0s
organismos garantes equivalenfes en las entidades federafivas, en conira de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; &

i) Ef Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de fas entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como fas refacionadas con ef ambito
de sus funciones,

[.]

Robustece [o anterior, en cuanto la materia de la legitimacion, la siguiente jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QQ!ENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.

La fraccidn il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece de manera limifativa v expresa quiénes son los_sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad; sin embargo. no fodos elfos pueden
plantear ese medio de controf constitucional conira cualguier ley, sino gue su legitimacion
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varia en funcion del ambito de la norma aue prefende impugnarse, es decr, si se trata de
leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, fraténdose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. £/ 33% de fos Diputados del
Congreso de la Union; 2. El 33% de los Senadores del Congreso de fa Unidn; 3. El
Procurador General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trata de loyes de naluraleza electoral; y 5. La Comisién Necional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagracos en la
Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estén legitimados: 1. £f 33% de
fos Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador Generaf de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquellos que sdlo tengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y
4, La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y los érganos estatales protectores
de derechos humanos, sf se frata de leyes que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la implignacion verse contra leyes def
Distrito Federal, tendran legitimacion: 1. £ 33% de los infegrantes de fa Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 2. El Procurador General de la Reptblica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquetios que s6io tengan registro ante el Instituto Efectoral
del Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral y 4. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y fa Comision de Derechos Humanos def
Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la
Constitucion Federal, Finalments, tratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarfos: 1. El 33% de los Senadores del Congreso de fa Unidn; 2. &l Procurador
General de la RepUblica; y 3. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata
de un tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal s

(Enfasis afiadido)

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Accese a la informacion y Proteccién
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion |!, del
articulo 105 de la Constitucion Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accién de inconstitucionalidad, maxime que en ella demanda la
vulneracién del acceso a la informacion.

Conviene traer a cuenta que de acuerdo con el articulo 3, fraccion X, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, por “Instituto”, se entiende el Institufo

5 Novena época, pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, Semanario Judicial de fa Federacion,
jurisprudencia, tomo XXV, pagina 1513, mayo de 2007.
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) cambio su
nombre por el de Instituto Nacicnal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. Asi, el cambio de nombre del Instituto obedece a una disposicion legal
que robustece al Instituto con mejores y nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta importante mencionar que en articulo sexto
constitucional, especificamente en su fraccion octava hace referencia al drgano garante y mas
especificamente a su funcion, en los sigulentes términos:

“Vill. La Federacion contard con un grganismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridlica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar st
organizacion inferna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezea fa ley.

Ef organismo auténomo previsio en esta fraccion, se regira por Ia ley en materia de
transpatrencia y acceso a la informacion ptblica v proteccién de datos personales en
posesion de sujetos obfigados, en los términos que establezea la ley general que emita
¢f Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios generales y procedimientos
def ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objelividad, profesionalismo, fransparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene compelencia para conocer de los asuntos relacionados con
el acceso a la informacion publica y la profeccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, organo u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auténomos, paridos politicos, fideicomisos y
fondos pblicos, asf como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de auforidad en el ambito federal: con excepcion
de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a fa Suprema Corle de Justicia
de fa Nacion, en cuyo caso resolverd un comifé integrado por tres ministros. También
conocera de los recursos que interpongan los particulares respecio de las resoiuciones
de los organismos aufonomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
determinen fa reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién, en los
terminos que establezca la ley.
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El organismo garante federal de oficio o & peficién fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 6o. de la
Constitucion Federal, asi como de una interpretacion arménica y sistemética de los articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma en materia de fransparencia, se advierte
que el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales, es el rgano garante encargado de velar-por el derecho de acceso
a la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos piblicas o realice actos de autoridad de la Federacién, las
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos ambitos de competencia.

Por otro lado, es necesario destacar que la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la fraccion XVIii del articulo 35 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, preve, como requisito para ia
interposicion de la accion de inconstitucionalidad, que esto haya sido aprobado por fa mayoria
de los Comisicnados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion v
Proteccion de Datos Personales, lo cual acontecio en sesion plblica del dia 16 (dieciséis) de
agosto del afio en curso.

De ahi, que resulta inconcuso que el hoy promovente ~Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso ala Informacion y Proteccién de Datos Personales— cuenta tanto con legitimacion para

interponer la presente accion de inconstitucionalidad como que satisfizo todos los requisitos
legales.

Expuesto lo anterior, se procede a exponer los siguientes:

CONCEPTQS DE INVALIDEZ
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En primer término, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es importante destacar el nuevo paradigma constitucional respecto al derecho fundamental de
acceso a la informacion, asi como su regulacion en los tres niveles de gobierno,

En este sentido, debe sefialarse que a partir de! dia siguiente del 7 de febrero de 2014,
entraron en vigor las modificaciones constitucionales en materia de transparencia, derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesién de sujetos obligados
(autoridades)®.

Con estas reformas constitucionales se da un cambio normativo cualitativo al calificar {a
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados (autoridades),
entre ofras’, como materia concurrente, es decir, que en tal materia inciden
competencialmente de manera simultinea los 6rdenes federal, de las entidades federativas y
de los municipios. Esta forma de participacion, a diferencia de la que se da en las materias
coincidentes, se lleva a cabe conforme a los principios y bases constitucionales, asi como los
principios y bases que se establezcan en la ley general, en sentido de la ley marco, que al
efecto se expida, en la que, ademas, se estabiezca el reparto competencial entre los drdenes
de gobierno respecto de ia materia concurrente de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados (autoridades).

De los puntos més relevantes a considerar en relacion con la materia sefialada, esta el
establecimiento de un novedoso parametro de configuracion normativa —legal- tanto para la
Federacion como para las entidades federativas y municipios, pues al no tratarse ya de una
materia coincidente sobre las que se lleva a cabo la configuracion normativa, ésta queda sujeta
tanto al texto constitucional —principios y bases8— come al texto de fa ley general que al efecto
se expida.

& Por modificaciones constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de abiil de 2009, se adiciond la fraccion
KXIX-0 al arficulo 73, para eslablecer como facullad exclusiva federal fa de legistar en maleria de proteccion de datos personales en
posesitn de los pardiculares. A partir de esta accion normaliva hay que diferenciar la proteccion de datos personales seqdn eslé en
posesiénfiralamiento de autoridades o de pariicliares.

7 Las malerias concurrenles son las siguienles: a} Transparencia gubemamental; b) Acceso a la informacion; ¢} Datos personales en
posesién de autoridades; y d) Sistema Nacional de Archivos,

8108 primeros principios y bases para of ejercicio del derecho de acceso a la informacian se plasman en el texto constitucional mediante
las modificaciones publicadas en el Diario Oficial de la Federacién (DOF) del 20 de julio de 2007, los cuales serian ampliados mediante
1a reforma constitucional del 7 de febrero de 2014 {DOF}
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A nivel constitucional es importante considerar ciertos enunciados juridicos relacionados
directa o indirectamente con la materia de proteccion de datos personales:

Articulo 6°, apartado A, fracciones Hl y VIl {parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto}:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirén
por los siguientes principios y bases:

If. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré
protegida en los términos y con las excepciones que fiien las leyes.

vill

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por fa ley en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la
fey general que emita el Congreso de la Union para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del gjercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objelividad, profesionalismo, transparencia
y maxima publicidag.

Et organismo garante tiene competencia para conocer de fos asuntos refacionados
con el acceso a la informacion puiblica y la proteccién de datos personales de
cualquier atiforidad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice acfos de
autoridad en el ambito federal; con excepcion de aquelios asuntos jurisdiccionales
que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion, en cuyo caso
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resolverd un comité integrado por fres ministros. También conocerd de fos
recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos autonomos especializados de las entidades federativas que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion,
en fos terminos que establezca la ley. '

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial,

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobiernc podra inferponer
rectirso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en los términos
que establezca la ley, sblo en ef caso que dichas resoluciones puedan poner en
pefigro fa seguridad nacional conforme a la ley de fa materia.

Articulo 16, segundo parrafo:

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismas, asi como a manifestar su oposicién, en
los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros. '

Articulo 20:

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiceion, concentracion, continuidad e inmediacién.

B. De los derechos de toda persona imputada:

V. Sera juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad sofo

podra restringirse en los casos de excepcion gue determine la ley, por razones de

seguridad nacional, seguridad publica, proteccién de las victimas, tesfigos y
menores, cuando se ponga en riesgo fa revelacion de datos legalmenfe /
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profegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

VI, Le serdn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso.

C. De los derechos de la victima y del ofendido:

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los siguientes casos:
cuando sean menores de edad: cuando se trate de delitos de violacion, trata de
personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en fodo caso los derechos de la
defensa.

Articulo 21, (Parrafo diez, inciso b):

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para fas
instituciones de seguridad pablica. Ninguna persona podrd ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

~ Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen fos
principios y bases en materia de transparencia gubemamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades,
entidades, Grganos y organismos gubemamentales de fodos los niveles de
gobierno.

Articuto 105, {fraccién I, inciso h):

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
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fl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objefo plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de fa norma, por:

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra
de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Repiblica,
que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos
personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en conira de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e...

Articulo 116. (fraccidn VIiI):

Articulo 116. El poder piblico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Efecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o més de estos poderes
en una sofa persona o corporacion, ni deposifarse el legislativo en un solo
individuo.

Los poderes de fos Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

Vill. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho
de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo
60. de esta Constitucién y Ia ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer fas bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.

La nueva Ley General en Materia de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados {autoridades), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de enero de 2017
fijo el nuevo parametro de configuracion normativa en materia de proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados (autoridades) es el siguiente:
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Esquema sobre los parametros de configuracion normativa de nivel ley general y leyes locales

Constitucion \
Parametio primordial fundamental  Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados

Principios y hases \F

Parametro complementario que
configura los principios y bases
constitucionaies

J
I -

PARAMETROS SOBRE PRINCIPICS Y BASES

sobre fos que deben configurar normativamente el derecho de —- Ley federal y leyes tocales

proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados
{autoridades) de los ordenes federal y locales

Principios en matetia de proteccion de datos personales

De esta manera, tomando en consideracion que el parametro de configuracion normativa en
materia de protecci6n de datos personales en posesion de sujetos obligados debe de cefiirse

y seguir clertos principios, es importante destacar cuales son éstos:

Principios constitucionales
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Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Fxcepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16. Parrafo segundo
roteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo
Libre acceso a datos
No condicionamiento a interés alguno del acceso
a datos
R — Art. 6° A fr. Il
No justificacion de utilizacion de sus datos
crsonales
Gratuidad en ef acceso a datos personales
Rectificacion de datos personales Art. 6°, Afr I
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6% Afr. IV
Pnnmp[o de procedimientos de revision At 60 AT IV
expeditos
Prmc;plo de revision de resoluciones ante At 69, A fr. IV y fr VIl parcafo quinto
organismos autonomos -
rincipio de confidencialidad Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°
Oposicion Art. 16° parrafo segundo
Quinto Transitorio del Decreto por el que se
. o reforman y adicionan diversas disposiciones de Ia
Frincipio de armonizacion Constitucion Politica, publicado en ef DOF del 7 de
febrero de 2014
Principios que rigen organismos garantes
Principios que rigen funcienamiento de Art. 6°, A, VIil, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
organismos garantes 13°
Principio de atraccién de jurisdiccion Art. 6°, A, Vili, parrafo 5°
Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de drgancs Art. 6°, A, VI, parrafo 7°
garantes
Principio de coadyuvancia con organismos ° , °
barantes g integrantes Art. 6%, A, VIli, parrafo 15
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Principlo de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VI, parrafo 14°

Principic de especialidad del organismo garante

Art. 6, A Vil

Principio de coordinacidn del organismo garante

Adt. 6, A, VIIT, parrafo 16°

Principios en materia de dates personales establecidos en la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Principios en materia de datos personales

Articulos de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados

Licitud

Art. 16y 18

Finalidad concreta

El responsable debe tratar fos datos que resulten
adecuados, relevantes y estrictamente necesarios
para la finalidad que justifica su fratamiento

Art. 16, art. 18 y art. 25

Lealtad Art. 16 y art. 18
Calidad Art. 16
Proporcionatidad At 18
informacidn Art. 16
Consentimienio en el tratamiento de los datos Art. 16y 20
personales

Responsabilidad en el tratamiento de los datos At 16y art 30
personales

Explicita Arf. 18
Legitimo A 18
Excepciones del consentimiento Art. 22

Veracidad de los datos personales (exactos,
completos, correctos y actualizados)

Art. 23 parrafo primero

Temporalidad

Art. 23 parrafo tercero

Principio de privacidad de los datos personales
{aviso de privacidad)

Arl. 26

Informacion

Arts, 26, 27 y 28

Rendicion de cuentas en ef tratamiento de datos
personales

Art. 26

Estos son los principios que rigen la materia de proteccién de datos personales, los cuales se
proyectan en el ejercicio que las personas llevan a cabo y, por tanto, se requieren mecanismos
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y procedimientos sobre los que es indispensable fijar plazos y términcs. Estos se establecen
de manera razonable en la Ley General de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados, por lo que el legislador ha previsto que en la configuracion normativa estatal no se
pueda llevar a cabo la reduccion o ampliacion de plazos en la normatividad de las entidades
federativas, en perjuicio de los titulares de datos personales, establecido en el articulo octavo
transitorio del Decreto por el que se expide fa referida nueva Ley General.®

Leyes generales como parametro de estudio en las acciones de inconstitucionalidad

En la Accidn de Inconstitucionalidad 119/2008, resueita el tres de septiembre de 2009, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que, excepcionalments, las acciones
de inconstitucionalidad pueden implicar la violacion indirecta a ta Constitucién Federal y
directamente a una ley general en el sentido de fey marco, si la norma general, en el caso que
nos ocupa la ley estatal, contraviene la ley general respectiva, en fa especie fa Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 43 y 59 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [ y Il del Articulo 106 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando las sentencias de las controversias constitucionales o de las acciones de
inconstitucionalidad sean aprobadas por lo menos por ocho votos de los ministros del Pleno
de la Suprema Corte de justicia de |a Nacidn, las razones contenidas en los considerandos
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de
circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios v judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

En este sentido, las razones del considerando quinto son obligatorias porque la sentencia fue
aprobada por méas de ocho votos de fos ministros del Pleno de la Suprema Corte de justicia de
[a Nacion.

Las razones primardiales que cabe resaltar, textualmente tomadas del considerando quinto de
fa sentencia dictada en la Accidn de Inconstitucionalidad 119/2008, son las siguientes:

® Octavo. No se podran reducir ¢ ampliar en la normatividad de las Enfidades Faderativas, los procedimientos v plazos vigentes
apiicables en fa materia, en perjvicio de los titulares de datos personales.
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"Asi pues, a grandes rasgos pretenden que se invalide una ley local por no ajustarse a una ley
general. Esto implica que se esté realizando un planteamiento de violacién indirecta a la
Constitucién Federal, en tanto que la fuente de invalidez deriva del presunto desacuerdo entre la
norma impugnada y una ley general, norma que no es la Constitucion.

Este planteamiento exige que, como una cuestién previa al analisis del concepto de invalidez,
este Alto Tribunal se pronuncie sobre la posibilidad de hacer valer violaciones indirectas a la
Consfitucion en la accidn de inconstitucionalidad.

Al respecto, esta Suprema Corte estima que, aunque la regla general es que en acciones de
inconstitucionalidad {inicamente pueden estudiarse violaciones directas a la Conslitucion, del
sistema constitucional se desprenden excepciones a esta regla, que hacen posible analizar
violaciones indirectas.

Confarme al articulo 105, fraccion |, de fa Constitucién Federal, la accion de inconstitucionalidad
es un medio que tiene por objeto ef contraste entre una norma general y la propia Canstitucion,
La interpretacion literal de este precepto constitucional debe ser fa regla general: en principio solo
pueden aducirse violaciones directas a la Constitucion en las acciones de inconstitucionalidad.

Sin embargo, existen normas dotadas de una especial relevancia constitucional que tienen por
objeto servir de parametro de validez de ofras normas. En el sistema constitucional mexicano
existen leyes que tienen como finalidad regular los procesos de produccion normativa, o
establecer las competencias de los drganos legislativos y que, por ese oficio constitucional, se
erigen en parametros de validez de ofras normas.

Como se anticipd, ofra excepeion a la regla gensral la constituyen las leyes generales. En el
sistema constitucional mexicano existen materias exclusivas de un nivel de gobierno y ofras que
son concurrentes entre dos. En casos de concurrencia, la Constitucion establece que tienen que
ser el Congreso de la Union ef que distribuya los distintos aspectos de la materia entre los
diversos drgancs legislativos. Esta distribucion se hace mediante leyes marco 0 generales.

En otras palabras, en estas materias tanto el Congreso de fa Unién como los organos legislativos
locales son constitucionalmente competentes para legislar. Pero para saber qué aspecto de esa
materia debe normar cada drgano legislativo, debe atenderse a lo dispuesto por la ley general.
En congruencia con lo anterior, en las materias concurrentes, si se impugna la competencia del
6rgano que emite una norma, no puede resolverse este planteamiento de su sola confrontacion
con fa Constitucién, sino que es necesario su contraste con fa ley general relativa.
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La competencia constitucional de un drgano para emitir una ley no puede estar exenta de control
constitucional, cuando es ia propia Constitucién la que delega la distribucion competencial. En
ese sentido, las leyes generales se vuelven parametro de validez y, por tanto, este Tribunal .
acepta gue pueden usarse como norma de contraste cuando se impugne ia incompetencia de
una autoridad legislativa para normar un aspecto determinado de una materia concurrente.

Por estos motivos, este Alto Tribunal considera que las leyes generales también constituyen una
excepcion a la regla general de que tnicamente pueden estudiarse violaciones direcias a la
Constitucion y que, por tanto, es posible analizar en esta via la posible contravencién de una
norma & lo dispuesto en una ley general.

Ahora bien, como ha reconocido este Tribunal Pleno, la complejidad de las sociedades modernas
y la estrecha interrelacion e interdependencia de las materias y sectores objeto del interés estatal,
produce la necesidad de que éstas se fraten de manera uniforme a escala federal, lo que no se
compagina con el orden federal entendido como separacian y mera yuxtaposicion de centros y
esferas de gobierno, con poderes independientes y soberanos, lo gue ha dado lugar al llamado
federalismo cooperativo,

Este es un concepto dindmico def federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades
de la Union y de las entidades federativas se convierten en méviles y flexibles y que se presenta
como una respuesta a la necesidad de enfender que el federalismo, en ocasiones, requiere de la
coerdinacion y cooperacion entre los distintos 6rganos de gobierno, en determinadas materias,

Esta exigencia de uniformizacion se satisface por medio de la cooperacion, por viriud de la cual
las diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comin
interés, orientando armonica y compiementariamente sur gjercicio. Por lo anterior, podemos
afirmar que el orden federal ha experimentado una profunda transformacion, sin aiterar su
componente esencial e ireductible.

En consonancia con lo expuesto, e consfituyente ha establecido, v la jurisprudencia de este Alto
Tribunal asi lo ha reconocido™, las llamadas facultades concurrentes, las cuales se ejercen

18 Corresponde & Iz cita niimero 9 de la sentencia: Al respacto puede cltarse la tesis “FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICC MEXICANOG, SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de ta Conslitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a ios
funcionarios federales, se entienden reservadas a Ios Eslados.”, también 1o es que &l Organo Refermador de la Constitucién determing,
en diversos precepios, la posibilidad de que e Congreso de la Unign fijara un reparto de competencias, denominado "facultades
concurrentes”, entre fa Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como
son: la educativa {articulos 3o., fraccion Vil y 73, lraccitn XXV), a de salubridad (articulos do., parrafo tercero y 73, fraccian XVI), la de
asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero v 73, fraccion XXIX-C), Ia de sequridad poblica (ariculo 73, fraccion XX, la
ambiental {articulo 73, fraccién XXIX-G}, la de proteccion civil (arficula 73, fraccion XXIX-1) y la deportiva (articulo 73, Iraccién XXIX-J).
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simultaneamente por la Federacion y las entidades federativas, como consecuencia de la unidad
de fines o concardancia de propdsitos que supone el régimen federal.

Estas facultades afribuyen competencia tanto a fos drganos de autoridad federal como a la
autoridad local, pero concediendo a una de ellas, eneste caso ala Federagion, a atribucion para
fijar bases o un cierto criterio de division de esa facultad.

Nuestro lenguaje censtitucional llama concurrencias legislativas a las que derivan de Ia atribucién
combinada, segmentaria y hasta compartida que efectia el constituyente en favor de los distintos
ordenes de gobierno, en relacién con una materia competencial especifica, a traves de la
distribucion que se establece en una ley del Congreso de la Unidn, llamada “ley general”.

Estas leyes generales o marco distribuyen las competencias entre la Federacién y los Estados,
otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correfativas, desconstitucionalizando
la atribucion de competencias entre los dos drdenes de gobierno, dejando [a funcién de reparto
en el Congrese Federal, M

Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucion de competencias
cooperativo junto con el criterio federalista dual, produce una alteracion en las relaciones enire
las leyes, en tanto ta Constitucion no atribuye las competencias en las materias concurrentes,
sino que remite a otras leyes federales para ello. De esta forma, la constitucionatidad de una ley
federal o local, en las materias concurrentss, depende fanto de la Constitucion como de la ley
marco.

En efecto, st Unicamente operara una configuracién competencial federal, la validez de una ley
en atencion al drgano que la emitid estarta condicionada exclusivamente a determinar si la

Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal,
los Municpios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera el Congreso de ta Union el que determine |a
forma y los términes de ta parlicipacion de dichos entes a través do unaley general.” Jurisprudencia P 4). 14242001 Semanario Judicial
de 1a Federacitn y su Gaceta, novena época, tomo XV, enero de 2002, p. {042,

11 Corresponden a la cita 10 ds la seniencia: Al respecto puede citarse | tesis P, YII12007 de este Tribunal Pleno: "LEYES GENERALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULC 133 CONSTITUCIONAL. La leclura del preceplo cilado permite advertic la intencidn del
Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de abservancia general que, en la medida en gue se encuentren apegadas a
lo dispuesto por la Conslitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Union". En esle sentido,
debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se refiere el articule constitucional no corresponden a las leyes
federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a determinados 6rganos con el abjeto de trascender dnicamente
al ambito federal, sina que se irata de leyes generales que son aquelias que pueden incidir validamente en fodos los ordenes juridicos
parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquelias respecto a tas cuales el Constiluyanie
o el Poder Revisor de Ja Constitucion ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de akibuciones entre las entidades
politicas que integran el Eslado Mexicano, lo cual se traduce en una excepeion al principio establecido por el articulo 124 constitucicnal.
Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congraso de la Unién, sino que tienen su arigen en cliusulas constitucionales
que obligan 3 éste a dictarias, de lal manera.gue una vez promulgadas y publicadas, deberan ser apiicadas por1as autoridades federales,
lacales, del Distrilo Federal y municipales, "Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta, novena épaca, tomo KXY, abril de 2007,
0.4
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Constitucion otorgd a cierto nivel de gobierne {a facuitad para expedir determinada fey en
determinada materia. Sin embargo, en tanto que, en las materias concurrentes, normas de igual
rango pueden distribuir competencias, en estos casos la validez de una norma no depsnde sélo
de ia Constitucion, sino de ofra ley del Congreso de la Unidn.

Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede dependsr no s6lo de la infraccion a la Constitucion
Federal, sino también de la contravencion a normas que no forman parte de la Constifucién y que
tienen un rango infericr a ella, pero que por disposicién constitucional deben ser utilizadas como
parametros de validez respecto de fas leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion provoca
la inconstitucionalidad de éstas. 12"

Condiciones peculiares en la configuracion estatal en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados

Las legislaturas estatales, al Hevar a cabo su armonizacion, debieron de cumplir las
condiciones de configuracion normativa siguientes:

1. Censiderar que la proteccidn de datos personales se trata de un derecho humano;

2. Que la regulacion estatal no debe generar tratos desiguales en relacian con el (i)
gjercicio del derecho ni en cuanto a las (i) garantias para su proteccion {medios de
impugnacion);

3. Que la libertad de configuracion normativa es limitada; y

=

Cumplir razonablemente con las dimensiones de racionalidad de! legislador

Considerar que se trata de un derecho humano

12 Corresponde ala cila 11 de la sentencia: Al respeclo es aplicable 1a lesis P.VIIN2007 de este Tribunal Pleno, que dice: “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interprelacion del precepto citado, si aceptamos que fas Leyes del Congreso de la Unién a las que aquél se refiere comresponden, no a
las leyes federales sino a aquellas que Inciden en todos fos Srdenes juridicos parciales que inlegran al Estado Mexicano y cuya emision
deriva de clausulas constilucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el pringipio de 'supremacia conslilucional' implicito en e
texlo del articulo en cita claramente se lraduce en que la Consfitucion General de la Republica, las leyes generales del Congreso de la
Unidn y los tratados internacionales gue estén de acuerde con elfla, constituyen ia ‘Ley Suprema de 1a Unidn', eslo es, conforman un
orden juridica superfor, de caracter nacional, en el cual ta Consitucién se ubica en la clspide y, por debajo de efla los tratados
internacionales y 123 leyes generales,” {Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, novena &pota, tomo XXV, abril de 2007, p,
a).
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En materia de derachos humanos &l Pleno de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado en la Accion de Inconstitucionatidad 75/2015 publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacién el 15 de septiembre de 2016 lo siguiente:

“Atendiendo a o anterior, se colige que el ejercicio del referido parametro de regularidad esta
previsto y definido por fa Consfitucién Federal y, en esa medida, no hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un tema inherente al orden juridico

constitucional.

Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constitucién General de
la Republica, que sefiala: "[IJas normas relativas a los detrechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionates de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”.

De donde se desprende que la Constitucion Federal consagrd de manera implicita Ja facultad a
favor del Congreso de fa Unién de expedir las leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en la Constitucién, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legisfaturas de los Estados reglamentarlo, matizario o de
cualquier forma referirse a @i, no solamente porque carecen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacién podiia generar un esquema diferenciado y milfiple en cada
una de fas entidades federativas, 1o que lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en el defrimento de tales derechos en perjuicio de las personas.

Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en el que
sea cada Constitucion local fa que defina su propio sistema de control def paramefro de
regularidad de la Constitucion Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respacto a los requisitos y alcances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y definido por la propia Constitucion General de 1a Repblica"

Este criterio ha sido retomado en la Accion de Inconstitucionalidad 87/2015, en la que se

sefiala:

"Por ofro lado, en cuanto a la pesibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los drdenes
juridicos locaies emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de os derechos
humanos reconocidos en la norma suprema.

Estas consideraciones levan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad de que el legislador
estatal de acuerda con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarroflar ¢ incluse
ampliar el contenido de un derscho humano previsto en fa Constitucion Politica de fos Estados
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Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte,

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas estataies puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especfficas respecto a un derecho humano reconocido en algin
ordenamiento de fuente constitucional, pues con ello se pretende contextualizar la naturaleza de
este mismo, no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudiendo solo restringirse en los casos
y condiciones que la propia Constitucion establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que se pretende introducir con
una definicion, puss estos se representan primeramente a través de principios 0 mandatos de
optimizacion y no asi por reglas concretas que limitan el margen de aplicacion de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como las
autoridades que se encarguen de velar por su promocion, respeto, proteccion y garantia, tengan
que evaluar para su ejercicio.

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece de competencia
para establecer definiciones de derechos humanos que son reconocidos por la norma stuprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y alcance no resufta disponible para las
enfidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarguica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas del orden juridico.”

Junto a estos criterios también se debe considerar que en fo relativo a los medios de
impugnacion en las materias de transparencia, de acceso a la informacién piblica y de
proteccion de datos personales corresponden exclusivamente al Congreso de la Unidn su
regulacion.

La intencion del Poder Reformador fue ef de homologar en las leyes generales respectivas
todo lo concemiente a los medios de defensa en las materias mencionadas. De ahi que si las
leyes locales establecen mecanismos de impugnacién, la regulacion correspondiente es
invatida. Incluso, reproducir exactamente el contenido de enunciados juridicos en la legistacion
local es inadecuado porque los estados no pueden incorporar en su legislacion disposiciones
ya establecidas en las leyes generales, por lo que tampoco se requiere su transcripcion en la
legislacion estatal.

La requlacion estatal no debe generar tratos desiguales en relacion con el (i} ejercicio
del derecho ni en cuanto a las (i) garantias para su proteccion (medios de

impugnacion)
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Permitir que las entidades federativas regulen de manera diversa lo establecido en el texto
constitucional y, sobre todo, en la Ley General en Materia de Proteccion de Datos Personales,
conculca el derecho de igualdad de trato, sin perjuicio de no observar el principic de
armonizacion.

Al respecto, deben tenerse en cuenta los diversos criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la linea interpretativa sobre el principio de igualdad y no
discriminacién. Entre estos criterios destacan las tesis jurisprudenciales siguientes: fa.d.
55/2008, “fgualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese principio
constitucional 12.]J. 45/2015 (102.), “Libertad configurativa del legisfador. Esta limitada
por los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacion que operan de manera
transversal”, P.jj. 9/2016 (10%, “Principio de Igualdad y no discriminacion. Algunos
elementos que integran el parametro general”; P.[j. 11/2018, “{ ibertad de configuracion
legislativa de los congresos estatales. Esta limitada por los mandatos constitucionales
y los derechos humanos”.

Conforme a lo anterior, se colige, que se debe otorgar alas personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas, por {0 que legislaciones
disimbolas generan desigualdad de tratc.

En un sistema federal, los mecanismos para garantizar a las personas un trato igual giran en
torno al principio de armonizacion, entre otros.

La armonizacién es una exigencia dirigida, primordialmente, al drgano responsable de expedir
el texto normativo respectivo, y esté justificada en materias que el Poder Reformador ha
calificado como concusrentes, Fstas materias, como el caso de ia proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, implican la participacion de los ordenes de
gobierno de manera simulténea, pero acotando los espacios de normatividad que a cada uno
se asignen. Esta tarea se lleva a cabo a través de leyes “generales” en sentido de leyes marco
por las que {a) se establecen los principios, bases, mecanismos instituciones y garantias que
deben seguir los ordenes de gébierno, y (b) la distribucion de competencias, es decir, Io que
corresponde realizar a cada orden de gobierno respecto de la materia concurrente.
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El principio de armonizacién presenta cierto grado de ambigliedad, pues no queda claro cuéles
son sus limites. No obstante ¢llo, en el camino de su concrecidn se observa que, una vez
establecido el parametro en ia ley general (marco}, éste debe ser seguido, en su caso, por fa
Federacion y por las entidades federativas. Por tanto, la tarea inicial, consiste en identificar (i)
cuales aspectos son de observancia obligatoria, (ii) cuales configuran una base minima de
regulacion y (iif) cuales permiten a la Federacion (en su caso) y a las entidades federativas
llevar a cabo cierta configuracion normativa sin contradecir lo dispuesic en fa ley general
{marco) y el texto constitucional.

Entre los puntos de observancia cbligatoria sobresalen las cuestiones inherentes a la
terminologia ya que, de alguna manera, las primeras exigencias de armonizacion pasan
necesariamente por los espacios concepiuales y, por ende, de definiciones, asi como de
nomenclatura. Si en fa ley general se ha establecido la nomenclatura basica, ésta debe ser
respetada tal cual. Lo conveniente es reconducir a la nomenclatura de la ley general.

En éste orden de ideas, resulta contradictorio que la ley marco sefale lineamientos o requisitos
establecidos respecto de los cuales Gnicamente se podrian adicionar nuevos, evidentemente
sin contradecir y mucho menos modificar la ley general, y que en la ley estatal se omitan
algunos de ellos, los cuales deben prevalecer como base minima.

Asi, por efemplo, si en la ley general se sefiala que los responsables son los sujetos obligados
y éstos estan determinados en la ley, no contribuye al principio de armonizacion modificar el
significado del término o lacucion de que se trate.

Enlos aspectos sobre los plazos y términos, se deben respetar los que ya se establecen en la
ley general,

El principio de armonizacién cuenta con un aliado: la supletoriedad. Recurso que se utiliza
adecuadamente para evitar, en la medida de lo posible, repetir lo que ya esta en la ley general,
e indicando, en su caso, que existe libertad de configuracién normativa por parte de los

estados.

Libertad de configuracion normativa de las entidades federativas es limitada
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Asimismo, resuita relevante respetar la libertad de configuracion normativa de los estados. Al
respecto, la libertad de configuracion normativa debe lievarse a cabo siguiendo varias pautas:

1. Observar e} principio de armonizacion en relacion con la libertad de conliguracion
normativa de las legislaturas locales

2. Construccién metodoldgica de los epigrafes con el objetive de elaborar un texto
normativo ordenado y sistematico.

3. Transiterios que deben observar las variantes de regulacion que cada entidad
federativa presenta

De igual forma, debe destacarse que fa libertad de configuracion normativa implica considerar
que la Ley General es una ley marco, la cual sirve como parametro gue opera en varios
sentidos:

e Determinar las pautas de observancia obligatoria para las entidades federativas,
es decir, que hay normatividad establecida en la ley general en fa cual, las
legislaturas locales no tienen libertad de configuracién normativa;

o Establecer los dispositivos que operan como base minima regulativa en diversos
temas, respecto de los cuales las legislaturas locales pueden ampliar esa base
minima sin contradecirla. La base minima no esta sujeta a cambios, salvo mejora
linglifstica, y juega un papel importante en la armonizacién, pero no debe lievar a
replicar ia ley general, sin embargo, por cuestiones pedagdgicas puede repetirse o
copiarse el texto normativo correspondiente;

o Fijar los aspectos en los que las entidades federativas tienen libertad de
configuracion normativa. En estos aspectos el legistador local podré flevar a cabo
las adecuaciones normativas que procedan, pero sin contravenir las pautas de
observancia obligatoria ni la base minima.

Cumplir razonablemente con las dimensiones de |a racionalidad del legisiador
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A efecto de determinar si la legislatura de la entidad federativa, al armonizar o emitir su ley de
conformidad con la ley general, cumple con una racionalidad iegislativa debe de realizarse uno
de los test importantes para elaborar y analizar un texto normative son Jas cinco dimensiones
de racionalidad que se manejan en la Teoria de la Legislacion'3:

1. Racionalidad pragmatica

En esta racionalidad lo importante es considerar al destinatario de la norma. La conducta se
debe adecuar a lo prescritc en la ley. El propésito de ia racionalidad pragmatica es influir en el
comportamiento del individuo u érganos administrativos y que las leyes se cumplan por éstos,
por lo tanto, si en la elaboracion de Ia ley no se influye en el comportamiento para cumplirla,
no tendria razdn de ser, por lo que se pretende que fa ley sea eficaz.

2, Racionalidad juridico-formal

La ley debe ser armonica en nuestro sistema juridico. Implica mejorar fa técnica legislativa
ordenada y sistematizadamente, es decir, el fin de la actividad legislativa es sistematizar, lo
primordial es que la ley sea vélida dentro del sistema y evitar que éste se erosione.

3. Racionalidad teleolégica

En esta dimension se considera los fines que debe perseguir la ley, por lo que implica
considerarla como medio para alcanzarlos (fines sociales)

4, Racionalidad ética

Una vez planteados los fines, estos deben estar orientados a perseguir determinados valores.
En esta dimension se pretende legitimar la obligacién ética de obedecer y aplicar a ley. Los
valores éticos fundamentales, es decir, que permean todo orden juridico, son: libettad,
igualdad y justicia entre otros. Dichos valores justifican el propdsito de la ley al enfocarse en
una serie de principios que rigen el sistema juridico.

3 Véase: Atienza, Manuel, Contribucion a una teoria de la legisfacion, Ed. Civitas, S.A, Espaiia,
1997, pp. 27-40.
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5. Racionalidad comunicativa o lingiiistica

Una vez procesadas las dimensiones anteriormente sefialadas, el legistador debe tener la
capacidad de transmitir de forma clara el mensaje alos destinatarios, por consecuencia deben
ser ufilizados los medios necesarios para emplear la lingiistica y |a i6gica, entre ofros. La
consecuencia del uso de estos conocimientos lingiisticos y logicos es dejar claro el mensaje
normativo, evitando ambigiiedades 1éxicas, sintacticas y semanticas, asi como evitar en la

medida de lo posible vaguedades.

En general, se debe cuidar la redaccion de los articulos. Algunas veces se modifica la
redaccion del texto normative con la finalidad de facilitar su comprension, pero ofras veces, ia
modificacion {aungue se mejore) provoca cambiar el sentido original. De aqui gue una cosa €s
mejorar el texto normative sin modificar su significado y otra es pretender mejorario, pero
cambiando su significado.

Opera la regla siguiente: sino se va a mejorar la redaccion, no modificar el texio normativo.
En este caso, es preferible establecer supletoriedad 0 reproducir el numeral tal como esta en
la fey general.

Si se va a modificar el texto normativo, ta pauta a seguir es que se modifica para mejorarlo
linglilsticamente. Consecuentemente, cuidar que no se genere un texio normativo cuya
significacion sea diferente al de la ley general, ni copiar o replicar algunos parrafos o textos de
diversos articulos para crear uno solo, ya que se termina reproduciendo el error de contemplar
varios temas en un solo articulo.

De ahi que en tales términos, &! concepto de invalidez es e} siguiente:

Primer Concepto de Invalidez.- El articulo 3°, fracciones V'y Vil de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Tlaxcala es contrario
2 los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VIil, de la Constitucion Federal, 2!
establecer supuestos juridicos y nuevos sujetos obligados que los contemplados en la
Constitucion y en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
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Obligados. Asimismo, se contraviene la invasion de facultades que congreso local a las de la
Federacion al pretender regular unos sujetos obligados que por disposicion constitucional v
legal corresponde a la Federacion,

Para mayor comprensién de lo impugnado en el presente concepto de invalidez se dividira en
los siguientes puntos: i) invalidez por crear nuevos supuestos & los establecidos en la ley
general; y ii) invalidez por invasién de facultades de la Federacién.

i) Invalidez por crear nuevos supuestos a los establecidos en la ley general

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
fa republica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, iimites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Excepcionalidad de fratamiento de datos Art. 16, Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion 1l 16, parrafo sequndo
ibre acceso a datos
No condicionamiento a interés alguno del acceso o
5 datos Art. 8% Afr Nl

No justificacion de utilizacidn de sus datos

personales

Gratuidad en ef acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6% A fr. Hil
Principio de mecanismos de acceso expeditos A 6% Afr IV
Principio de procedimientos de revisién expeditos Ad. 8% Afr. IV
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Principlo de revision de resoluciones  ante
prganismos auténomos

Art. 6°, Afr. IV y ir VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

AT 6° A, VIIl, phrrafo 6°

Oposicién

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacién

Quinto Transitorio del Decreto por &l que se reforman
y adicionan diversas  disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principics constitucionales que rigen organismos garantes

Principios  que  rigen  funcionamiento de
prganismos garanies

Ar. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3%, 4°, 8°, 10°, 12°, O
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, VI, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de 6rganos
garanies

Art. 6°, A, Vill, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e infegrantes

Art. 6°, A, VII\, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, ViIi, parrafo 14°

Art. 6, A, Vill

rincipio de especialidad del organismo garante
rincipio de coordinacion det organismo garante

Att. 6, A, VIIl, parrafo 16°

De igual manera, en fa mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se

establecid 1a densidad y configuracion normat
proteccion de datos personales, previéndose la linea

iva del referido derecho fundamental de
conductual y normativa que deben de

seguir tanto el Congreso de la Union como |as legisiaturas de las entidades federativas, esto

con la finalidad, se reitera, que sea un mismo

manera en todo €l territorio nacional.

derecho sea regutado de la misma y exacta

Asi, se previé en la fraccion XXIX-8 del articuio 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Unién sera el (nico facultado para expedir las leyes generaies reglamentarias que
desatrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion v proteccion de datos personales en posesién de las autoridades, entidades,
6rqanos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.
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En este sentido, el Congreso de la Unidn debia expedir una ley general en materia de
proteccién de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en ios referidos niveles de gobierng;
es decir, constitucionalmente se previd que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ellio
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada fey general,

Robustece o anterior, fa fraccion VI del articuio 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacidn y de proteccidn de datos personales
en posesion de los sujefos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por &l
articulo 6o. de fa Constitucion Federal y 12 ley general que emita el Congreso de la Union para
estabiecer las bases, principios generales y procedimientos del gjercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unidn deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccidn de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso gue, por disposicién constitucional, la protecciéon de daios
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en Iz citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 186, parrafo segundo, 73, fraccidon XXiX-S y 116, fraccidn Vill, de
la Constitucion Federal; mas atn si se toma en cuenta gue al respecto, las entidades

federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,

pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn,
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Ahota bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de- Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en esta.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en terminos de
los articulos 18, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion ViIl, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
fransparencia, del 7 de febrero de 2014- se establece respecto de los sujetos obligados lo

siguiente.-

“Del Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda
la Republica, reglamentaria de los articulos 6o., Base Ay 16, segundo pérrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados,

Todas las disposiciones de esta Ley General, segtn corresponda, y en el ambito
de su competencia, son de aplicacion y observancia directa para los sujetos
obligados pertenecientes al orden federal.

Fi Instituto ejercera las atribuciones y facultades que le oforga esta Ley,
independientemente de las otorgadas en las deméas disposiciones aplicables.
Tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar
el derecho que tiene foda persona a la proteccion de sus dafos personales, en
posesion de sujetos obligados.

Son sujetos obligados por esta Ley, en el ambito federal, estatal y municipal,
cualguier autoridad, entidad, drgang y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legisiativo v Judicial, 6rqanos autonomos, partidos politicos, fideicomisos
v fondos publicos.

Los sindicatos y cualguier ofra persona fisica o moral que reciba y ejerza
rectirsos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal seran responsables de los datos personales, de conformidad con
la normatividad aplicable para la proteccion de dafos personales en
posesion de los particulares.
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Entodos los demas supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior,
fas personas fisicas y morales se sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de jos Particufares.

Articulo 2, Son objetivos de la presente Ley:

{.)

V. Proteger los datos personales en posesién de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial,
organos auténomos, partidos polificos, fideicomisos y fondos publicos, de
la Federacidn, las Entidades Federativas y_los municipios, con la finalidad
de reqular su debido tratamiento:

()"

(Enfasis afadido)

Asi, fa Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién v a las entidades federativas dispuso que
serian considerados como SUJETOS OBLIGADOS, en LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO,
fos siguientes:

1} Cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de {os Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial;

2) organos autbnomos;

3} Partidos politicos; y

4) Fideicomisos y fondos publicos

Al respecto, es conveniente traer a colacion la exposicion de motivos que dio lugar a la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en la que se
especific la diferenciacion de regulacién de los datos personales en atencidn af detentador
de dicha informacion; lo cual se transcribe en la parte que interesa:

L3

La reforma al articulo 6 constitucional refiere como universo de Sufetos obligados a cualquier
autoridad, enfidad, érgano u organismo que forme parte de los Poderes Fjecutivo, Legisiativo y
Judicial (con excepcion de aquellos asuntos Jurisdiccionales que corresponden a fa Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién), 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos v fondos
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publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de auloridad en el ambito federal, estatal y municipal.

Analizado desde la optica del derecho de acceso a ia informacion, resulta clara fa reforma y los
objetivos que persigue al sujetar a un régimen de derecho piiblico de transparencia a sufetos no
gubernamentales que por ol gjercicio de recursos pablicos o por ia realizacién de aclos de
autoridad son equiparables, para efecfos de acceso a la informacion, a entidades integranles del
Estado y por tanto susceptibles de observar el cumplimiento de determinadas obligaciones
derivadas def derecho fundamental en cuestion.

Lo anterior, restilta fotalmente atendible considerando que el ejercicio de recursos puibficos, asi
como fa realizacion de actos de autoridad requipren mantenerse en la esfera de fo ptiblico, mas
alia de la naturaleza publica o privada def sujefo que aplique el recurso o realice el acto,
considerando que per se se traa de clementos integrantes y fundamentales del actuar publico,
propiamente de fa res publica.

En ol caso derecho a la profeccion de datos personales las razones apuntadas para el acceso a
12 informacién no resultan necesariamente trasiadables, partiendo de fa premisa de gue se trata
de dos derechos distintos con objetivos diversos. En el accesoe a la informacion se busca provesr
lo necesario para garantizar el acceso a la informacion publica y favorecer fa rendicion de
cuentas, en (érminos generales, mientras que en Caso de la proteccion de datos personales ef
objetivo es garantizar ef poder de disposicion que las personas tienen respecto de su informacion
personal.

La integracion de fos nuevos stijetos obligados no gubemamentales en términos generales se
alinea con fos objetivos que persigue ef derecho de acceso a fa informacion jen materia de
proteccion de dafos es posible hacer esa misma afirmacion? En ese orden de ideas ja reforma
constitucional puede ser visualizada desde dos criferios inferprefativos relacionados con ef
régimen de profeccion de datos personales af cual se deheran constrefiir fos partidos politicos,
sindicatos y demés sujetos obfigados no qubernamentales en el tratamiento de datos personales.
F! primer crierio se orienta a incluir a los partidos pofiticos, sindicatos y demas sujetos obligados
no gubernamentales en el régimen de proteccion de datos personales aplicable af sector plblico,
equiparandolos en esta materia a un ente del Estado, corlos correspondientes efectos juridicos.
Uno de los cambios esenciales entre un régimen de proteccion de datos del ambito publico
y de! privado, radica en el hecho de gue las entidades gubernam entales o autoridades no
pueden ser objeto de sanciones como institucién. Esto es, en caso de acreditarse alguna
especie de irregularidad en of fratamiento de datos personales, se ordenaria la restitucion en fa
garantia afectada y, en todo caso, se daria vista a la coniraloria 0 equivalente para que se inicie
una investigacion tendente a determinar si algin setvidor pablico incurrio en alguna infraccion

administrativa susceplible de sancién, en cuyo caso 86 estaria sancionando al servidor piblico
en lo individual y no a fa institucion estatal.
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La segunda postura obedece a realizar una intetpretacion arménica de los articulos 1y 16
constifucional con la finalidad de que el régimen de proteccion de dafos personales a los partidos
politicos, sindicatos y demas sujefos obligados no gubemamentales sea &f que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesién de los Particulares,
porque: (i) se trata de personas que no forman parte def Estado; (i) atendiendo al principio pro
persona este régimen resulta mas benéfico para los fitwlares del derecho al contar con
herramientas més poderosas, como ef régimen de sanciones (multas) para los sujetos reguiados,
para hacer efectiva la garantia fundamental y (i} en cumplimiento del principio de
interdependencia el sjercicio pleno de este derecho permite, a su vez, el ejercicio de ofras
garanfias fundamentales como la libertad de asociacion politica o sindical v el derecho al voto,
entre olras.

En esa perspectiva, el elemento que no deja lugar a dudas en el texto constitucional es ef
relativo a que Jos partidos politicos, sindicatos y demds sujetos obligados no
gubernamentales referidos en el decreto de reforma del pasado 7 de febrero, son, a partir
de la entrada en vigor del mismo, entes obligados hajo fa esfera de competencia del
organismo garante a nivel nacional, sea en la esfera ptiblica, en cuyo caso se haria la
distribucién de competencias entre los fres niveles de gobierno, sea en Ia esfera privada,
et donde de manera exclusiva conoceria de los asuntos refacionados con ellos, como ha
venido ocurriento por ejemplo en el caso de los sindicatos.

Teniendo en cuenta fas dos perspectivas apuntadas, en cuanto al régimen de proteccicn de datos
personales af cual se deberdn constrefiir los partidos politicos, sindicatos y demas sujefos
obligados no guberamentales en ef fratamiento de datos personales, se estima que en e/ caso
de los paridos politicos, como se refleja en ¢f articulade de fa propuesta, al actuar en forma
similar af Esfado, pueden obrar con un doble carécter, como entidades de interés pblico y como
personas morales de derecho privado. En ef primer caso, su accidn proviene def ejercicio de las
facultades de que se hayan investidos como partidos politicos (organizacion, funciones y
prerrogalivas) y en la segunda situacion, obran en las mismas condicionss qgue los particulares,
esfo es, confraen obligaciones y derechos de la misma naturaleza y en la misma forma que los
individuos.

En ese senfido, ef tralamienio de dalos personales que se da en ef contexto de la actividad
politico/electorat de fos partidos es en el ejercicio de las facultades de que se encuentran
investidos, por lo que la regulacion para la ufifizacion de datos personales, en su calidad de
entidad de interés publico, debe inscribirse en un régimen de derecho poblico que se alinee con
la naturaleza propia de sus acfividades (actividades de inferés publico) v, por fa ofra, que el
organo garante en materia de dafos considere la trascendencia de fos partidos en fa consolidacion
de fa vida democratica def pais al valorar su aciuar, como parte de los sujetos reguiados def
derecho publico, sin que se inferprete como un espacio en ef que sin justificacion alguna la
maleria electoral y la actividad politica prevalecen frente a la profeccion de los datos personales.
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En cuanto a sindicatos y demas sujetos obligados no gubernam entales en el tratamiento
de datos personales, dado que no comparten las caracteristicas atribuidas a los partidos
politicos, de modo que resulten asimilables a los érganos del Estado, se considera que no
deben ser objeto de regulacion de derecho publico, como {a que se busca desarrollar a
fravés de la presente propuesta.

E

En efecto, el Congreso de la Union determind que los sindicatos y cualquier otra persona fisica
o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal,
estatal y municipal serén responsables de los datos personales, de conformidad con la
normatividad aplicable para la proteccion de datos personales en posesion de los particulares.

Lo anterior obedeciendo a que no comparten las caracteristicas atribuidas a las entidades
gubernamentales o autoridades, atendiendo a que no forman parte de los drganos del Estado,
por lo que la regulacion que de elios se haga sera en términos de la esfera privada que los
inviste,

Es asi, que en ¢! ejercicio de fas facultades que realizan persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos pubticos no lo realizan su calidad de entidad de interés pubiico, de
modo que no puede inscribirse en un regimen de derecho plblico.

Es decir, el Congreso de la Union en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo. 73, fraccion XXIX-S establecié quienes serian considerados, EN LOS TRES NIVELES
DE GOBIERNO, como sujetos obligados; incluso establecio quienes NO serian considerados
para tales efectos y la ley que regularia en caso de que tratasen datos personales.

En efecto, el Congreso de la Union determind que los partidos politicos, sindicatos y cualquier
otra persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos ptiblicos o realice actos de autoridad
en el ambito federal, estatal y municipal seran responsables de los datos personales, de
conformidad con la normatividad aplicable para la proteccion de datos personales en nOSesion
de los particulares.

No obstante lo anterior, el Congreso de Tlaxcala soslayando tanto ios articulos 73, fraccion
XXIX-S, 18, panafo segundo, y 116, fraccion VIli, de la Constitucion Federal, establece
NUEVOS sujetos obligados en el ambito estatal y municipal en el articulos 3, fracciones V' y
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VI, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado
de Tlaxcala, los cuales prevén lo siguiente:

“Articulo 3. Son sujefos obligados por esta Ley:
(..

V. Los partidos politicos, asociaciones y agrupaciones politicas;

({-)

Vil. Los sindicatos y aquelios que la legislacion local reconozea como de inferés piblico
vy ejerzan gasfo publico o realicen actos de autoridad”
{Enfasis afiadido)

Es asi, que ia legislatura de Tiaxcala, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Persanales en Posesién de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales creando nuevos sujetos obfigados y vinculando a su
legislacién, sujetos que se rigen en el ambito federal.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccién de datos personales
en Tlaxcala a su vez se conculca el derecho de iguaidad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Tlaxcala o cualquier persona de otro Estado de la
Replhlica mexicana veran que sus datos personales pueden ser tratados y manejados por
nuevos y diversos sujetos obligados —circunstancia que se reitera se pretendia evitar con ia
Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos supuestos y sujetos obligados que los
dispuestos en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de Sujetos
Obligados, aun cuando esta claramente preve en su articulo 1°y 2° quienes seran los tinicos
sujetos obligados en los tres niveles de gobierno.

Ahora bien, es importante reiterar que en el referido articulo 3, fraccion V de la ley local se
sefiala como sujetos obligados a las "Asociaciones y Agrupaciones Politicas”, sin embargo,
tal acepcion no esta reconocida ni en el marco juridico estatal como en el Federal, ya que la
Ley de Partidos Politicos del Estado de Tiaxcala, no reconoce, ni emplea los términos
“asociaciones politicas” y “asociacicnes politicas”; de ahi que sea dable sostener que al no
existir juridicamente en |a legistacion local, no pueden ser sujeto de regulacion alguna.

De la misma forma, la Ley General de Partidos Politicos regula a ias agrupaciones politicas
nacionales y las define como:
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“CAPITULO Il De las Agrupaciones Polfticas Nacionales

Articulo 20.

1. L as agrupaciones politicas nacionales son formas de asociacién ciudadana que
coadyuvan al desarrollo de la vida democrética y de la cultura pofitica, asi como a
Ia creacion de una opinidn piblica mejor informada.

2. Las agrupaciones politicas nacionales no podran utilizar bajo ninguna
circunstancia, las denominaciones de "partido” o "partido politico”.

Es asi, que la prohibicion expresa en una ley general de utilizar las denominaciones “partido”
o “partido politico”, refuerza la exclusion de las mencionadas agrupaciones politicas de la
regulacién de la tey focal, lo que conlleva necesariamente su invalidez.

Es decir, resulta inconcuso que el legislador de Tlaxcala innovo en un figura -asociaciones y
agrupaciones politicas-, la cual al no estar dispuesta en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, no debiese considerarse como sujeto obligado
y, en su caso, regirse por la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Particulares.

En la misma linea de pensamiento debe sefialarse que en el citado articulo 3, fraccion VI, de
fa ley local se establece como sujetos obligados a los "Sindicatos”, sin embargo, al no ser
sujetos de regulacion de la Ley General, tampoco lo seran de fa ley local.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2008%, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecio que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a ias
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino tambien en |a ley (en
relacidén con su contenido).

¥ Movena Epoca. Registro: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Septiembre de 2006.Tesis: taf). 55/2006. Pagina 75
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El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a ios desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a.J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conoce de un caso en el cuat ta ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesaric determinar;

a)

En primer lugar, si la distincion legislativa chedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede infroducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con ef fin de avanzar en la consecucion de
objetives _admisibles  dentro _de los Jimites marcados por las  previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas:

En segundo lugar, es necesaric examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién
hecha por el legistador: es necesario gue la introduccién de una distincién constituya
un medio apto para conducir al fin u cbjetivo que el legislador guiere alcanzar, es decir,
que exista una relacion de_instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de {a proporcionalidad: el legislador no
puede fratar de alcanzar obietivos constitucionaimente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera gue el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de fratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de la
ley vy los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por Ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta Gltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, v este referente

y

(
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es relevante al momento de realizar ¢l control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos &mbitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especiaimente exigente cuando deba determinar si el legislador ha_respetado las
exigencias derivadas del principio mencignado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Tlaxcala al establecer nuevos sujetos
obligados en materia de proteccién de datos personales, viola el principio de iguaidad y
discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales,
habida cuenta que: '

a)

infroduce, en el articulo 3, fracciones V y VIi, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, un frato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas, pues sus datos
personales pueden ser tratados y manejados por nuevos y diversos sujetos obligados,
cuando por mandato constitucional et derecho fundamental de proteccion de datos
personales deber ser regulado de la misma manera en todos los niveles de gobierno,

Los nuevos supuestos introducidos en los articulos 3, fracciones V y VII, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Tlaxcata no persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional,
genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues lo
modula y diferencia respecto de ofras entidades federativas y la Federacion,
perjudicando directamente al tratamientos y proteccion de los datos personales
respecto del Estado de Tlaxcala;

Los nuevos sujetos obligados creados en los articulos 3, fracciones Vy VI, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Tlaxcala, NO se encuentra denfro del abanico de tratamientos que pliedan
considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en el trato y proteccién de
los datos personales en Tlaxcala respecto de ofras entidades federativas y la
Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion

de datos personales;
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d} En materia de proteccién de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales ios legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para fimitar ef ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los dafos personales, pues fue el propio Poder Reformador de {a Constitucion
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Tiaxcala en el articulo 3, fracciones V y Vil, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, no solo no se cifié a la obligacion
constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una
distorsion y discriminacion en ef ejercicio y proteccion del derecho fundamental de proteccion
de datos personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Tlaxcala respecto de las
otras entidades federativas y la Federacion,

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad de! Poder Reformador de fa Constitucién
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el arficulo 3, fracciones V' y VII, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcalase regula de manera
diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a fos que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccidn
de datos personales.

Mas aln, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencién del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales Gue emitiese el Congreso de la Unidn, todo lo concemiente
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alos medios de defensa en materia de acceso ala informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normative
que hacia nugatoria la proteccion de los daios personales en la replblica mexicana, ello
mediante la emisién de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si Un precepto ¢ porcion normativa de una iey local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

i) invalidez por invasion de facultades de la Federacion

El legislador de Tlaxcata con el articulo 3, fracciones V y VI, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala invade las facultades
de la Federacion, ya que la intencion del Congreso de ja Unidn es que las asociaciones y
agrupaciones politicas y los sindicatos en los tres niveles de gobierno serian regidos por una
norma de caracter federal que es la denominada Ley Federal de Proteccion de Datos
Dersonales en Posesion de los Particulares.

Lo anterior se desprende claramente del cuarto parrafo del articuio 1° de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados que establece fo siguiente:
los sindicatos y cualquier ofra persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos pliblicos o
realice actos de auforidad en el émbito federal, estatal y municipal seran responsables de los
datos personales, de conformidad con la normatividad aplicable para fa proteccion de datos
personales en posesion de fos particulares”

Es asi, que es indudable que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, sin dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades
federativas dispuso que los relativo asociaciones y agrupaciones politicas, sindicatos y
cualquier otra persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de
autoridad en los tres niveles de gobierno serian regidos por una norma de caracter federal que
es la denominada Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.
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Es decir, el Congreso de la Union en ejercicio de fa facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S estableciéd bajo qué norma se regularia el tratamiento de los datos
personales que estuvieran bajo fa potestad de sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en fos tres niveles de
gobierno,

Por tanto, ef Congreso de Tlaxcala al establecer y pretender regular el tratamiento de dichos
sujetos invade facultades exclusivas de la Federacidn

Segundo Concepto de Invalidez.- E! arficulo 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesidn de Sujetos Obligados del Estado de Tiaxcala es contraric a los articulos 1°, 6°,
16, segundo parrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, al establecer supuestos
juridicos que los contemplados en fa Constitucion y en |a Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccién de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un dereche fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su gjercicio en los tres niveles de gobiermno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la reptblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, fimites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositive constitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos

Art. 16. Parrafo segundo

Proteccidn de datos personales

Articulo 6°, fraccion |1 16, pérrafo sequndo

| ihre acceso a datos

Mo condicionamiento a interés alguno del acceso
@ datos

No justificacion de utilizacion de sus datos
personaies

Art. 8% Afr Il
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Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6% Afr il
Principio de mecanismas de acceso expeditos Arn. 8% Afr. IV
Principio de procedimientos de revision expeditos At 6% Afr IV

Principio de revision de resoluciones ante

Art. 8°, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

rganismos autbnomos
Principio de confidencialidad Art. 6°, A, VI, parrafo 6°
(posicién Art. 16°, parrafo segundo

Quinto Transitoric del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de [a
Constitucion Politica, publicade en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principio de armonizacion

Principios constitucionales que rigen organismes garanies

Principios que rigén funcionamiento de Art. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 127,
prganismos garanies 13°

Principio de atraccidn de jurisdiccidn Art. 6°, A, VIII, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e Art. 6°, A, VI, parrafo 7°

natacabilidad de resoluciones de Grgancs
garantes

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Principio de cumplimiento de las decisiones
Principio de especialidad del organismo garante
Principio de coordinacién del organismo garante

Art. 6°, A, VilI, parrafo 15°

Art. 6, A, VIIl, parrafo 14°
Art. 8, A, VI
Art. 6, A, Vill, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccién de datos personales, previéndose fa linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previo en a fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Union sera el Gnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
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informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades.,
0rganos y organismos qubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congresc de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesidn de autoridades, fa cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé gue un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y [imitado de la misma manera, para ello
las legisiaturas estatales deberdn cefir sus leyes a la mencionada ley general.

Raohustece lo anterior, fa fraccion VIl del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de |z Constitucién gue fas Constituciones de los Estados
estableceran organismos autdbnomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de accesc a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesidn de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de la Constitucién Federal y {a ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unidn deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccidn de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso gue por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados.

Es decir, 1as reservas, limites, restricciones, instituciones v figuras estabiecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de lfas entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian confrarias a o dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion Vill, de
fa Constitucion Federal;_mas atn si se foma en cuenta que al respecto, las entidades

-—..__‘___h_-__‘”
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federativas no cuentan con libertad confiqurativa a la luz del articulo 124 constitucional,

pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, ef Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta,

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
{os articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion Vi, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014 se establece respecto las atribuciones del Oficial de
Proteccitn de Datos Personales y a la estructura a ja que debe pertenecer lo siguiente.-

“Articulo 85. Cada responsable contaré con una Unidad de Transparencia, se
integraré y funcionara conforme a lo dispuesto en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, esta Ley y demés normativa aplicable, que
tendra las siguientes funciones:

1. Auxiliar y orientar al titular que lo requiera con relacion al ejercicio del derecho
a la proteccion de datos personales;

Ii. Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Il Establecer mecanismos para asegurar que los dalos personales solo se
entrequen a su titular o su representante debidamente acreditados;

IV. Informar al titular o su represeniante el monto de los costos a cubrir por fa
reproduccion y envio de los datos personales, con base en lo establecido en las
disposiciones normativas aplicables,

V. Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos infermos que
asequren y fortalezcan mayor eficiencia en la gestion de fas soficitudes para el
gjercicio de los derechos ARCO;

VI.Aplicar instrumentos de evaluacion de calidad sobre la gestion de fas
solicitudes para ef gjercicio de los derechos ARCO, y

VIl Asesorar a las. areas adscritas al responsable en materia de proteccion de
datos personales.
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Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podrén designar a un
oficial de proteccién de datos personales, especializado en la materia, quien
realizara las atribuciones mencionadas en este articulo y formara parte de Ia
Unidad de Transparencia

(...})"

(Enfasis afiadido)

Asi, fa Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién v a las entidades federativas dispuso cuales
serian las atribuciones del Oficial de Proteccion de Datos Personales y ala estructura afa que
debe pertenecer -unidad de transparencia. -

Es decir, el Congreso de ia Unidn en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecio las atribuciones del Oficial de Proteccién de Datos
Personales y a qué estructura debe pertenecer, tanto en el ambito estatal como en el federal.

No obstante fo anterior, el Congreso de Tlaxcala soslayando tanto fos articulos 73, fraccion

XXIX-8, 16, pérrafo segundo, y 116, fraccion VIll. de la Constitucion Federal, establecio
atribuciones distintas y pertenencia a una estructura diversa, el cual prevé lo siguiente:

"Articulo 4. Para los efectos de fa presente Le Y, se entendera por:

(.}

Oficial de Proteccion de Datos Personales: Persona fisica designada por ef titular u
drgano de_gobierno del sujeto obligado, gue decida sobre ia profeccion y
tratamiento de datos personales, asi como el contenido y finalidad de los mismos;

()

Es asi, que la legislatura de Tlaxcala, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales, ya que define al Oficial de Proteccion de Datos Personales
como la persona fisica designada por ei titular u organo de gobierno del sujeto obligado, que
decida sobre la proteccidn y tratamiento de datos personales, asi como e| contenido y
finalidad de los mismos; o cual vulnera el principlo de ficitud al no observar lo dispuesto en
el arficulos 85 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

/
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Obligados que establecs las atribuciones del mencionado Oficial de Proteccién de Datos
Personates, que son las propias de la Unidad de Transparencia, ente que carece de
facultades de decision sobre la proteccion y tratamiento de datos personales, asi como
respecto del contenido y finalidad de los mismos.

Es decir, el Legislador de Tiaxcala, en el precepto que hoy se impugna, no solo va méas alla
del articulo 85 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, sino que crea nuevos supuestos y funciones al Oficial de Proteccion de Datos
Personales, a saber: '

e Decision sobre la proteccion y tratamiento de datos personales; y
o Definicion y decision sobre el contenido y finalidad de los datos personales.

Los cuales -supuestos'y funciones- NO son atribuciones de la Unidad de Transparencia ni de
otra unidad administrativa.

Como se podra advertir de lo anterior, es inconcuso gue e! legistador de Tiaxcala establece no
solo mayores requisitos que los exigidos en la {ey General, sino que prevée limites y
restricciones al ejercicio y proteccion de los datos personales, pues se faculta a una persona
fisica de poder decision sobre un derecho humano.

Es asi, que al reguiarse de manera diversa el gjercicio de la proteccion de datos personales
en Tlaxcala a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Tlaxcala 0 cualquier persona de ofro Estado de la
Replblica mexicana veran que sus datos personales seran manejados de manera diversa,
imponiendo frabas para que se verifique que su uso se dé en términos de ley —circunstancia
que se reitera se pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos
supuestos que fos dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Sujetos Obligados.
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Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a.A), 55/20061, respecto de ia igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo oforga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en ia ley (en
relacion ¢on su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distincionas estara
vedado, mientras que en ofras estara permitido o, incluso, constitucionaimente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de ta Nacién conoce de un caso en el cual ia ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectives, debe analizar si dicha distincion
descansa en una hase objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: ¢l legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
obietivos admisibles _dentro _de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente inciuidos en ellas:

b) Ensegundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de I distincidn
hecha por el legislador: es necesario que la introduccién de una distincion constituya
un medic apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,
aue exista una refacion de instrumentalidad entre ia medida clasificatoria y_el fin

pretendido:

¢) Entercerlugar, debe cumplirse con el requisito de Ia proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucicnaimente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el luzgador debe determinar si la

distincion legislativa se encusntra dentro del abanico de tratamientos que pueden |

s Novena Epoca. Registro; 174247, Primera Sala, Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo Axy,
Sepliembre de 2006.Tesis: 1a.). 55/2006. Pagina: 75
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considerarse proporcionales, habida cuenta de Ia situacién de hecho, ta finalidad dela
ley v los biengs v derechos_constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucicnaimente protegidos.

Por ultimo, es de gran importancia determinar en cada casa respecto de qué se esta
predicando con ia igualdad, porque esta dltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque |a Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarroflar su labor normativa, mieniras gue en otros insta_al Juez a ser
especialmente_exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas de! principic mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legistador de Tlaxcala al establecer mayores
requisitos para que se realice la verificacion a sujetos obligados relacionados con labores de
seguridad publica, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales, hahida cuenta que:

a)

infroduce, en el articuio 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, un trato desigual de manera arbitraria
respecto de fas demés personas, establece atribuciones a un Oficial de Proteccion de
Datos Personales, que son las propias de la Unidad de Transparencia, ente que carece
de facultades de decisién sobre Ia proteccion y tratamiento de datos personales, asi
como respecto del contenido y finalidad de los mismos; cuando por mandato
constitucional el derecho fundamental de proteccion de datos personales deber ser
regulado de la misma manera en todos los niveles de gobierno;

Los nuevos supuestos introducidos en el articulo 4 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala no persiguen un
fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en
el ejercicio y proteccion de los datos personaies, pues lo modula y diferencia respecio
de ofras entidades federativas y la Fedsracion, perjudicando directamente al
tratamientos y proteccion de los datos personales respecto del Estado de Tlaxcala;
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¢) Las nuevas facultades y atribuciones al Oficial de Proteccién de Datos Personales
previstos en el articulo 4 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, NO se encuentra dentro del abanico de
tratamientos que puedan considerarse proporcionales, ya que genera una distincion
en el trato y proteccion de los datos personales en Tiaxcalarespecto de otras entidades
federativas y la Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucién Federal con
una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados era precisamente evitar distorsiones en el gjercicio del derecho fundamental
de proteccion de datos personales;

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen liberad de
configuracién para limitar el efercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso. gue seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Tlaxcala en el articulo 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, ne solo no se cifi¢ a la obligacion constitucional de prever
los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una distorsion y discriminacion en
el ejercicio y proteccion def derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que
este sera ejercido de manera diversa en Tlaxcala respecto de las otras entidades federativas
y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de ta Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.
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Asi, es inconcuso que con el articulo 4 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala se regula de manera diversa el derecho
humano de la proteccién de datos personales, generando para los particulares un sistema
verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a los requisitos vy
alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas alin, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencién del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con fas leyes generales que emitiese el Congreso de a Uniodn, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la refetida reforma constitucional era poner orden & un caos nermativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la rep(blica mexicana, eflo
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y teérminos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley locel contraviene |a ley general es
indudable su invalidez.

Tercer Concepto de Invalidez.- £l articulo 26 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala es contrario a los articulos 1°, 6°,
16, sequndo parrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, al omitir en su regulacion
“El Programa General de Capacitacion”, en contravencion a lo dispuesto por g articulo 35,

fraccion VIl de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Ohbligados. )

La reforma constitucional det 7 de febrero de 2014, propugnd para que fa proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su gjercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.
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Asi, a partir de esa fecha la proteccion de fos datos personales se debe de regir por estos

principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositivo constitucional

Excepcicnalidad de tratamiento de datos

Art. 16. Parrafo segundo

Proteccion de datos personales

Articulo 6°, fraccion li 16, parrafo segundo

[ ibre acceso a dafos

No condicionamiento a interés alguno del acceso

L datos Art. 6% Afr il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en ef acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. B9, Afr Il
Principio de mecanismos de acceso expeditos At 6° Afr IV
Principio de procedimientos de revisidn expeditos At 6% At IV

Principio de revision de resoluciones ante
prganismos autonomos

Art. 6% Ar. IV y fr VIIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art, 6°, A, VIli, parrafc 6°

Art. 16°, parrafo segundo

Oposicion
Frincipio de armonizacién

Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de Ia
Constitucion Politica, publicade en ef DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios  que  rigen  funcionamiento  de
Organismos garantes

Art. 6°, A, VIIL, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccidn de jurisdiccion

Art. 6°, A, VIII, pérrafo 5°

Principios  de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de rescluciones de drgancs
garantes

Art. 6°, A, Vi, parrafo 7°

Frincipio de coadyuvancia con  organismos

A 6°, A, Vill, parrafo 15°

arantes e infegrantes
rincipio de cumpiimignto de las decisiones

Ant. 8, A, VIil, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante

Art. 6, A, VII]

—
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Principio de coordinacion de! organismo garante | Art. 6, A, ViHi, parrafo 16° |

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecid la densidad y configuracién normativa dei referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como |as legisiaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previo en ia fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Unién sera el (inico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de fransparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso.de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual seré obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y fimitado de Ja misma manera, para ello
las leaislaturas estatales deberén cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion Vill de! articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y ia ley general que emita el Congreso de la Unidn para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho,

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fa Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pubticado en e! Diarlo Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unidn deberia de emitir Leyes Generaies en
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materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en fodo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones v figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legisiaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIII, de
la Constitucidn Federal;_mas aiin si se toma en cuenta gue al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de fa Union.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, omitio figuras y supuestos que, por mandato de la Ley
General, debia de incluir en su legistacion.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo pérrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VI, de fa Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitario del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, det 7 de febrero de 2014~ se establece, respecto de las obligaciones del
responsable en tratamiento de datos personales la elaboracion de un documento de seguridad,
lo que debe de incluir, a saber.-

“Articulo 35. De manera particular, el responsable debera elaborar un
documento de seguridad que contenga, al menos, lo siguiente:

I Elinventario de dafos personales y de los sistemas de fratamiento;

il Las funciones y obligaciones de las personas que traten datos personales;

Il Ef anélisis de riesgos;

/
(
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tV. El analisis de brecha;

V. £l plan de frabgjo,

VI Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad, y
Vil. El programa general de capacitacion.

()

(Enfasis afadido)

Asi, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso que los
sujetos obligados debian elaborar un documento de seguridad con determinados puntos.

Es decir, ¢l Congreso de la Union en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecio los elementos minimos que deben de contenerse en &l
documento de seguridad.

No obstante lo anterior, el Congreso de Tlaxcala soslayando tanto los articulos 73, fraccion
XXIX-S, 18, parrafo segundo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, fue omisa en &l
mandato contenido en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, al abstenerse de incluir en el articulo 26 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tiaxcala el programa general de
capacitacion, tal como se desprende de la siguiente transcripcion:

“Articulo 26, De manera particular, el sujeto obligado debera elaborar un documento de
sequridad que contenga, al menos, lo siguiente:

I, El inventario de datos personales y de los sistemas de tratamiento;

1. Las funciones y obligaciones de las personas que traten datos personales,

i1, El andiisis de riesgos,

IV. Ef anélisis de brecha;

V, El plan de trabajo, y

VI Los mecanismos de monitoreo y revision de las medidas de seguridad”

Es asi, que la legislatura de Tlaxcala, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, fue omisa en incluir el
plan general de capacitacion -ordenado en aquélla-
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Es decir, el Legislador de Tlaxcala, en el articulo 26 de la ley local omite establecer el Programa
General de Capacitacion dentro del contenido def documento de seguridad, en una clara
omision y, por tanto, contravencion a lo dispuesto por el articulo 35, fraccidn VI de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Cbligados.

Es asi, que al regularse de manera diversa el gjercicio de la proteccion de datos personales
en Tlaxcala a su vez se concuica el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Tiaxcala o cualquier persona de ofro Estado de la
Replblica mexicana veran que sus datos personales seran manejados de manera diversa,
omitiendo elementos en los documentos de seguridad. Esto es, se omiten supuestos
dispuestos en la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Al respecto conviene traer cuenta que fa Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n en la jurisprudencia ta.Al. 55/2006%, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas ta garantia de que seran iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley {en
relacion con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi guie en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estar permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razonable ¢ si, por ef contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para eflo es necesario determinar;

a) En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legisiador no puede introducir fratos desiquales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en ia consecucion de

% Novenia Epoca. Registro: 174247, Primera Sala, Jurisprudencia. Semanario Judicial de fa Federacion v su Gaceta Tomo XXIV,
Sepliembre de 2006. Tesis: 1a.1J. 55/2006. Pagina: 75

/
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ohigtivos _admisibles _dentrc _de__los limites _marcados por las previsicnes
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

b) En segundo lugar, es necesaric examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por e} legistador: es necesario que la infroduccion de una distincién constituya
un medio apto para conduir al fin u obietivo aue el legisiador quiere alcanzar, es decir,
que exista una relagion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria v el fin

pretendido;

c) En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: ef legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos _de un modo
abiertamente desproporcional, de manera_que el juzgador debe determinar si_la
distincion ledislativa se encuentra_deniro_del abanico_de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finatidad de la
ley v los bienes y derechos constitucionales atectados por elia; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucicnalmente protegidos.

d) Por Gltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta Uitima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentaimente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legisiador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa. mientras que en otros insta ai Juez a ser
especialmente_exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado |as
exigencias derivadas de! principioc mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Tiaxcala al omitir requisitos para lo
documentos de seguridad que deben elaborar los sujetos obiigados, viola el principio de
igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de proteccién de datos
personales, habida cuenta gue:
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a)

Omite, en el articulo 26 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, requisitos para los documentos de
seguridad que deben de realizar los sujetos obligados, lo que cual genera un trato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas; cuando por mandato
constitucional el derecho fundamental de proteccion de datos personates deber ser
regulade de la misma manera en todos los niveles de gobierno;

La omision del plan general de capacitacion en el articulo 26 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala no
persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una
distorsion en el gjercicio y proteccion de los datos personales, pues lo modula y
diferencia respecto de ofras entidades federativas y la Federacion, perjudicando
directamente al tratamientos y proteccién de los datos personales respecto del Estado
de Tlaxcala;

La omisién del plan general de capacitacion como requisito para el documento de
seguridad que deben elaborar los sujetos obligados de Tlaxcala, ademés de constituir
una excepcidn ne valida, a su vez NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos
que puedan considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en-el trato y
proteccidn de fos datos personales en Tlaxcala respecto de otras entidades federativas
y la Federacién; méxime que la finafidad de fa Constitucién Federal con una Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesitn de Sujetos Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el efercicio del derecho fundamental de protecion
de datos personales;

En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen fibertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales o excluir de obligaciones a sus sujetos obligados, pues fue el
propio Poder Reformador de la Constitucién que dispuso gue seria un mismo
derecho fundamental requlado de [a misma manera en todos los niveles de

gobierno.
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En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Tlaxcala en el atticulo 26 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, no solo no se cifié a fa obligacion constitucional de prever
los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligadoes, sino generd una distorsion y discriminacion en
el ejercicio y proteccion del derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que
éste sera ejercido de manera diversa en Tlaxcala respecto de las ofras entidades federativas
y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el gjercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 26 de fa Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, al constituir una excepcion a los
sujetos obligados de dicha entidad federativa, se regula de manera diversa el derecho humano
de la proteccién de datos personales, generandoc para los particulares un sistema
verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre jurfdica respecto a los requisitos y
alcances a los que se sujeta el gjercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas alin, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencién del Poder Reformador de la Constitucion de
homotogar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unidn, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencién de |a referida reforma constitucional era poner orden & un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en ta replblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacién debe ceriirse.

Por tanto, si un precepto o porcidn normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.
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Por otro lado, ahondando en a omision que se hace valer en este punto, es importante
destacar que el Poder Reformador de la Constitucion establecio en la fraccion XXIX-S del
articulo 73 constitucional que el Congreso de la Union emitiria una Ley General de Proteccién
de Datos Personales, |a cual junto con los principios embebidos en el apartado A del articulo
6° y 16 constitucional, fijarian la manera en Gue se debe de-legisiar en todos los niveles de
gobiemno en relacion a la proteccion de datos personales.

Asi, es indudable que en el particular, el Estado de Tlaxcala —como cualquier otra entidad
federativa— no tiene libertad configurativa para legislar en relacion a la proteccion de datos
personales, sino en todo momento debe de cefiirse a los principios y bases del apartado A del
articulo 6° y 16 constitucional y a los establecidos en I Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos Obligados.

De igual forma, el articulo 116, fraccion Vill, de la Constitucién Federal prevé que las entidades
federativas crearan drganos garantes gue deberan cefirse a las hases y principios contenidos
en el apartado A del articulo 6°, 16 constitucional y alas Leyes Generales de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Ohbligados.

Asimismo, el articulo QUINTO transitorio del decreto de reforma constitucional de! 7 de febrero
de 2014, establece que las Legislaturas de los Estados tienen la obligacion constitucional de
armonizar su normatividad conforme a io establecido en el apartado A del articuio 6°
constitucional,

Es asi, que la normatividad estatal, como lo es la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de| Estado de Tlaxcala, debe cefiirse tanto a lo dispuesto en
el apartado A del articulo 6° y 16 constitucional como a lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, de lo contrario puede
existir una omision legislativa o transgresién directa.

Es el caso que el legislador de Tlaxcala se arrogo facultades que fransgreden la Ley General
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados vy los propios articulos
6°y 16 constitucional, pues omite Supuestos normativos —articulo 29 de Iz Ley de Proteccion
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de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala- mismos que
se encuentran previstos en dicha normatividad.

De igual forma, debe destacarse que el Pleno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la jurisprudencia P.JJ. 11/2006 previd que existen las siguientes omisiones legislativas: a)
Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el organo legisiativo tiene la
obligacién o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en
competencias de ejercicio obligatorio, cuando el rgano legistativo emite una ley teniendo una
obligacidn o un mandato para hacerio, pero io realiza de manera incompleta o deficiente; ¢)
Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el brgano legislativo decide no
actuar debido a que no hay ningtn mandato U obligacion que asi se loimponga, y, d) Relativas
en competencias de ejercicio potestativo, en las que el drgano legislativo decide hacer uso de
su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o
deficiente.

Siendo el caso que, en el particular existe una omision legisiativa relativa, ya que el drgano
legislativo de Tlaxcala emiti6 una ley teniendo una obligacion o un mandato para hacerlo, pero

lo realiza de manera incompleta o deficiente, pues no se apego a los términos de 1a Ley
General.

Es decir, el Poder Legislativo de Tlaxcala omiti6 en el articulo 28 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, ta obligacion por
parte de sus sujetos cbligados de realizar un programa de capacitacion; ya que lejos de que
dicho legistador de Tlaxcala regulara localmente de conformidad con las instituciones
establecidas en el Ley General, lo hizo de manera deficiente y omitid cbligaciones para sus
sujetos obligados, creando con elio un estado de excepcion.

Cuarto Concepto de Invalidez.- El articuio 43 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala es contrario a los articulos 1°, 6°,
16, segundo parrafo, y 116, fraccion VIII. de la Constitucion Federal, al establecer supuestos

juridicos que ios contemplados en la Constitucion y en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

2 reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugné para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo pérrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
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reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualguier
persona pudiese contar con uha debida proteccién de datos personales en cualquier parte de
la republica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectcs.

Asi, a partir de esa fecha la proteccién de los datos personales se debe de regir por estos

principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales
Excepcionalidad de tratamiento de datos
Proteccion de dafos personales
Libre acceso a datos

Referencia de dispositivo constitucional
An. 16. Parrafo segundo
Articulo 6°, fraccién Il 16, parrafo sequndo

No condicionamiento a interés alguno del acceso

o

. datos Art, 8% A Il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personaies Art. 6% Afr Il
Principio de mecanismos de accesoe expeditos A 6% AT IV
Principio de procedimientos de revisidn expedifos At B% AT IV

Principlo de revision de resolucionss ante Art. 6%, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

prganismos autdénomos
Principio de confidencialidad Art. 6°, A, Vill, parrafo 8°
Oposicion Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transiorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en et DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios  que
prganismos garantes

rigen  funcionamiento  de

Art, 6°, A, VI, parrafo 1°, 37, 4°, 8°, 10°, 127,
13°

Frincipio de atraccion de jurisdiccién

Art. 8°, A, Vill, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de Organos
arantes

Art, 6°, A, VIl parrafo 7°
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Orincipio  de coadyuvancia con  organismos Art. 6°, A, VI, parrafo 16°
garantes e integrantes

Principio de cumplimiento de fas decisiones At 6, A, VIII, parrafo 14°
Principio de especialidad del organismo garante Art. 6, A Vill

Principio de coordinacion del organismo garante Art. 8, A, VI, parrafo 16°

De iguai manera, en la mencionada reforma constitucional det 7 de febrero de 2014, se
estabiecié la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose fa linea conductual y normativa que deben de
sequir tanto ef Congreso de la Union como as legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacionai.

Asi, se previo en la fraccion XXIX-8 del articulo 73 de la Constitucidn Federal, que el Congreso
de 1a Unién sera el tnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
nformacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obiigatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé gue un mismo derecho fundamental ~proteccién
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para elio
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece Io anterior, la fraccion Vil del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo Bo. de la Constitucién Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos def ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinte Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de fa Federacion ef 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, ta proteccion de datos
personales debe ser regulade de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legistaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asf, dichas normas locales serian ¢contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccidn XXIX-S y 116, fraccion VI, de
fa Constitucion Federal;,_mds adn si se toma en_cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a fa fuz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandate
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligadoes, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, como el
establecer, de manera confusa, la figura de fa caducidad.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion Vill, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
fransparencia, de! 7 de febrero de 2014~ respecto la figura de la cancelacion de los datos
personales, se establece un periodo de blogueo de identificacion y conservacion de datos
personales una vez cumplida ia finalidad para la cual fueron recabados, con el Unico proposito
de determinar posibles responsabilidades en relacion con su tratamiento, hasta ei plazo de
prescripcion legal o contractual de éstas, a saber:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se enfendera por;
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IV. Blogueo: La identificacion y conservacion de datos personales una vez
cumplida fa finafidad para la cual fueron recabados, con el tnico proposito de
determinar posibles responsabilidades en relacién con su fratamiento, hasta el
plazo de prescripcién legal o contractual de éstas. Durante dicho periodo, los
datos personales no podran ser objeto de tratamiento y franscurrido éste, se
procedera a su cancelacion en la base de datos que corresponda;

()

(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacidn v a las entidades federativas dispuso que el
bloqueo de datos personales se dara con el Unico propdsito de determinar posibles
responsabilidades en relacion con su tratamiento, hasta el plazo de prescripcion legal o
contractual de éstas. Esto es, se dard un periodo de bloqueo cefiido hasta que ocurra la

PRESCRIPCION.

Es decir, el Congreso de la Unidn en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecid 1a vinculacién del periodo del bloqueo a la prescripcion
y NO a otra figura.

No obstante lo anterior, el Congreso de Tlaxcala soslayando tanto los articulos 73, fraccion
XXIX-S, 16, parrafo segundo, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, establecio, en el
articulo 43 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados
del Estado de Tlaxcala, lo siguiente:

"Articulo 43. E titular tendré derecho a solicitar la cancelacion de sus datos personales
de los archivos, registros, expedientes y sistemas del sujefo obligado, a fin de que los
mismos ya no estén en su posesion y dejen de ser tratados por este Gitimo.

La cancelacién derd lugar al blogueo de los datos, conservéndose unicamente a
disposicion de los sujefos obligados, para la atencion de las posibles responsabilidades
nacidas del fratamiento, durante el plazo de prescripcion de éstas. Cumplido el plazo
debera procederse a su supresion, en términos de fa normatividad aplicable.
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Al término del plazo fijado por la Ley aplicable_para_determinar ia caducidad de las
responsabilidades a las que se hace mencion en of parrafo anterior, ef sujefo abligado,
procedera a la eliminacion de los datos personales, def o los archivos, registros,
expedientes o sistemas sobre los cuales hubjere procedido ef derecho de cancelacién.”
(Enfasis ARadido)

Es asi, que fa legislatura de Tlaxcsla, alejandose de lo dispussto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales, ya gue a su vez condiciona ei bloqueo de tos datos
personales a la figura de la CADUCIDAD; Io cual vuinera el principio de licitud al no observar
(o dispuesto en el articulo 3 de |a Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados que establece que el blogueo solo estard vinculado 3 la
PRESCRIPCION.

Es decir, el Legislador de Tlaxcala, en el precepto que hoy se impugna, no solo va mas alla
del articuio 3 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, sino que crea nuevos supuestos al condicionar el blogueo de datos a la figura de
la caducidad.

Lo anterior, no es menor, habida cuenta que si bien la prescripcion y la caducidad tienen como
elemento comin ef simple transcurso del tiempo para lograr sus fines especificos, evitando la
incertidumbre y la prolongacion indefinida de ia posibilidad de lograr fa finalidad respectiva
buscada, la diferencia sustancia es que:

e Mediante la prescripcién, se obtiene un derecho 0 la extincidn de una obligacion: y

¢ Porloque hace al3 caducidad, ia preservacion de un derecho contractual o procesal,
para dar seguridad juridica a las relaciones entre las partes contratantes o procesales,
segun el caso.

Como se podra advertir de lo anterior, es inconcuso que el legislador de Tlaxcala establece no
solo mayores requisitos que los exigidos en la Ley General, sino que prevé limites y
restricciones al ejercicio y proteccion de los datos personaies; pues condiciona el blogqueo de
datos a la figura de caducidad,
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Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Tlaxcala a su vez se concuica el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Tlaxcala o cualquier persona de otro Estado de la
Reptblica mexicana veran gue sus datos personales seran manejados de manera diversa,
imponiendo trabas para que s verifique que su uso se de en términos de ley —circunstancia
que se reitera se pretendia evitar con la Ley General—. Esto es, se estan creando nuevos
supuestos que los dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Al respecto conviene fraer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nagion en la jurisprudencia 1a./J. 55/200617, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de ias
normas y de usuarios det sistema de administracion de justicia, sino también en fa ley (en
relacion con su contenido). '

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estara permitido o, inciuso, constitucionaimente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a.. 55/2006 en cita, cuando [a
Suprema Corte de Justicia de ta Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable 0 si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincion legislativa cbedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente vélida: el iegisiador_no_puede introducir tratos desiquales de
manera arpitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en [a consecucién de
obietivos _admisibles dentro de los limites _marcados por las  previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

7 Novena Epaca. Registro: 174247, Primera Sala. Judsprudencia. Semanario Judicial de ia Federacién y su Gaceta Tomo XA,
Septiembre de 2006.Tesis: 1a.). 55{2006. Pagina: 75
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b) Ensegundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legistador: es necesario que Ia introduccion de una distincion constituya
un medio apto para conducir &l fin u objetivo que el legisiador quiere alcanzar, es decir,
que exista una refacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria y el fin

pretendido;

¢) Entercerlugar, debe cumplirse con €l requisito de |a proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de aicanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el iuzgador debe determinar si ia
distincitn legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de a situacién de hechg, fa finalidad de la
ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella: la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucicnalmente protegidos.

d} Por titimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta altima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamenta! permite que en algunos dmbitos el legislador tenga méas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en ofros insta al Juez a ser
especiaimente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legisiador de Tlaxcala al condicionar el bloqueo de
datos personales la figura de la caducidad, viola e principio de igualdad y discrimina en cuanto
al ejercicio del derecho fundamenta! de proteccion de datos personales, habida cuenta que;

a) Introduce, en el articulo 43 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, un trato desigual de manera arbitraria
respecto de las demas personas, ya que condiciona e! blogueo de datos personales la
figura de fa caducidad; cuando por mandato constitucional el derecho fundamental de
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proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma manera en todos |0s
niveles de gobierno;

b) El nuevo supuesto introducido en el articuio 43 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcalano persiguen un
fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en
el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues io modula y diferencia respecto
de oiras entidades federativas y la Federacion, perjudicando directamente al
tratamientos y proteccién de ios datos personales respecto del Estado de Tlaxcala;

c) Establecer que el blogueo estara condicionado a la caducidad, NO se encuentra dentro
de! ahanico de tratamientos que puedan considerarse proporcionales, ya que genera
una distincion en el trato y proteccion de los datos personales en Tlaxcala respecto de
otras entidades federativas y la Federacion; méxime que la finalidad de ia Constitucion
Federal con una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales;

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es ia proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
aue dispuso que seria un mismo derecho fundamental regulado de la_misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Tlaxcala en el articulo 43 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, no solo no se cifio a la obligacion constitucional de prever
los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una distorsion y discriminacién en
el gjercicio y proteccion del derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que
éste sera ejercido de manera diversa en Tlaxcala respecto de las otras entidades federativas
y la Federacion. '
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- Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 43 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala se regula de manera diversa el derecho
humano de fa proteccion de datos personales, generando para los particulares un sistema
verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y
alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas aln, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencidn del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de 1a Unidn, todo lo concerniente
alos medios de defensa en materia de acceso a la informacién piblica y proteccion de datos
personales. '

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria fa proteccion de los datos personales en fa replblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Quinto Concepto de Invalidez.- El articulo 53, fracciones X1 y Xi! de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Tlaxcala es contraric
a los articuios 1°, 6°, 16, segundo parrafo, y 118, fraccidn VIIi, de la Constitucion Federal, al
establecer supuestos juridicos aplicables en Tlaxcala que solo son competencia Federal. Por
tanto, e congreso local invade facultades de la Federacion, al pretender establecer causales
de improcedencia gue solo, que por disposicién constitucional y legal, corresponden
exclusivamente a la Federacion.
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L a reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugné para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobiemo; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la repiblica respecto de cuaiquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Referencia de disposifive constitucional
Art, 18. Parrafo segundo
Articulo B°, fraccion | 16, parrafe segundo

Principios en materia de Datos Personales
Excepcionalidad de tratamiento de datos
Proteccion de datos personales

Libre acceso a datos

No condicionamiento a interés alguno del acceso

1]

5 datos Art. 6° Afr. Il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6%, Afrlll
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6° Afr iV
Principio de procedimientos de revision expeditos At 6% AR IV

Principic de revision de resoluciones ante
organismoes autonomos

A 69, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art, 6° A, VIil, parrafo 6°

Opaosicion

Art. 16°, parrafo segundo

Principic de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el gue se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en ef DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes
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Principios  que rigen funcionamiento  de Art. 6°, A, VIiI, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
organismos garantes 13°
Principio de atraccion de jurisdiccion Art. 6°, A, VII, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e Art. 8° A, VIIl, parrafo 7°
natacabilidad de resoluciones de érganos

garantes

Principic de coadyuvancia con organismos Art. 6°, A, VIII, parrafo 15°
arantes ¢ integrantes

%n‘ncipio de cumplimiento de las decisiones An. 6, A, Vili, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante Art. 8, A, VIil

Principio de coordinacién de! organisme garante Ail. B, A, Vill, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de fa Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previé en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de fa Unién sera el Unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen fos principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, e Congreso de la Unién debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades,la cual seré obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previo gue un mismo derecho fundamental ~proteccidn
de datos personales- sea gjercido, qarantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion Vill del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de ta Constitucion que fas Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
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en posesion de los sujetos obligados, conforme @ los principios y bases establecidos por el
articulo 50. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicic de este derecho,

Aunado a elio, encontramos que los articulos Segunde y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unién deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
gjustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso gue, por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con fa Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legisiaciones de {as entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 8°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccidn VIH, de
1a Constitucién Federal; més adn si se foma en cuenta que al respecto. las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
oues existe facultad expresa concedida al Congreso de 1a Union,

Ahora bien, es importante destacar que las referidas reservas, fimites y excepciones deben
replicarse en el ambito de competencia de las entidades federativas y la federacion; es decir,
hay limites y excepciones gue por mandato de la Constitucién solo serén aplicables a la
Federacion.

Es asi, que en el caso que nos ocupa, el Congreso de Tlaxcala, lejos de curnplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos aplicables a su entidad federativa,
cuando son de competencia exclusjva de la Federacion.
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Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccidon de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo pérrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccidn VIII, de la Constitucién
Federal, asi como el Quinto Transitoric del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014- se establece como causales de improcedencia de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion {ARCO) de los datos
personales, lo siguiente.-

“Articulo §5. Las Unicas causas en las gue el efercicio de los derechos ARCO no
sera procedente son;

[, Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para
elfo;

Il Cuando los datos personales no se encuentren en posesion def responsable;
Iil. Cuando exista un impedimento legal;

IV. Cuando se lesionen los derechos de un tercero;

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;

VI, Cuando exista una resolucién de autoridad competente que restrinja ef acceso
a los datos personales o no permita fa rectificacion, cancelacion u oposicion de los
mismes;

Vil. Cuando fa cancelacion u oposicion haya sido previamente realizada;

Vill, Cuando el responsable no sea competente,

IX. Cuando sean necesarios para proteger intereses juridicamente tutelados del
fitular;

X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obfigaciones legalmente
adquiridas por ef titufar;

XI. Cuando en funcion de sus afribuciones legales el uso colidiano, resguardo y
manejo sean necesarios y proporcionales para mantener la integridad, estabilidad
¥ permanencia del Estado mexicano, ¢

Xil. Cuando los datos personales sean parte de la informacidn que las entidades
Sujetas a fa regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacion
sobre sus operaciones, organizacion y aclividades.

En todos los casos anteriores, el responsable deberé informar al fitular el motivo
de su determinacion, en el plazo de hasta veinte dias a los que se refiere el primer
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parrafo del articulo 51 de la presente Ley y demas disposiciones apiicables, y por
el mismo medio en que se llevé a cabo la solicitud, acompafiando en su caso, las
pruebas que resuiten pertinentes.

(’ ') )

(énfasis afiadido}

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, si
bien establecid las Unicas causas en fas que el ejercicio de los derechos ARCO no sera
procedente, las entidades federativas, al legislarlas localmente solo y Gnicamente pueden
hacerlos en el &mbito de atribuciones y competencias dadas en la Constitucion General; ya
que de lo contrario invadiria, legisiando, facultades exclusivas de la Federacion.

No obstante lo anterior, el Congreso de Tiaxcala soslayando el marco juridico constitucional,
se arrogo facultades de la Federacion, al establecer causas en las que el ejercicio de los
derechos ARCO no seré procedente que por su naturaleza son de competencia exclusiva del
Congreso de la Union, tal como se desprende def siguiente articulo:

“Articulo 53. Las tinicas causas en las que el ejercicio de los derechos ARCO no seré
procedente son:

(.)

X!, Cuando en funcion de sus atribuciones legales el uso cotidiano, resguardo y manejo
sean necesarios y proporcionales para mantener la integridad, estabilidad y permanencia
def Estado mexicano;

XiI. Cuando los datos personales sean parte de fa informacion que las entidades sujetas
a fa requiacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan proporcionado a éste,
en cumplimiento a requerimienfos de dicha informacion sobre sus operaciones,
organizacién y actividades;

X

Es asi, que la legislatura de Tlaxcala, contraviniendo la Constitucion General, regulo
cuestiones que son de competencia exclusiva de la Federacion.
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A mayor abundamiento, debe destacarse que de una interpretacion arménica de los articulos
6, 16, 40, 73, fracciones XXV, XXIX, XXIX-E, XXIX-W y XXX, y 131 de la Constitucion
General, se desprende que tanto la integridad, estahiiidad y permanencia de! Estado mexicano
como la regulacién de las entidades financieras, es materia exclusivamente Federal.

Por tanto, las entidades federativas, no pueden arrogarse para si facultades de regularias, en
terminos del articulo 124 de la Constitucion Federal.

Sexto Concepto de Invalidez - Fl articulo 72, parrafo in fine, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tiaxcala es contrario a ios
articuios 1°, 6° 16, segundo pérrafo, v 116, fraccién VIil, de la Constitucion Federal, al
establecer supuestos juridicos que los contemplados en la Constitucion y en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesian de Sujetos Obligados.

La reforma constitucional de! 7 de febrero de 2014, propugné para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 18 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en Ios tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la republica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos perscnaies se debe de regir por estos
principios constitucionales:

| Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositivo constitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos

Arl. 16. Parrafo segundo

roteccion de datos personales

Articulo 6°, fraccion |1 16, parrafo segundo

ibre acceso a datos

0 condicionamiento a interés alguno de! acceso
datos

0 justificacion de utilizacion de sus datos
grsonaies

ratvidad en el acceso a datos personales

Art. 6° A fr. fl
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Rectificacion de datos personales Art. 8°, ATr i T
Principio de mecanismos de acceso axpeditos Art. 68°, Afr IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Ar. 6% AT IV

Principio de revision de resoluciones ante
organismos auténomos

Art. 62, A fr. IV y Ir VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art, 6°, A, VIlL, parrafo 6°

Oposicion

Art, 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

L

Quinto Transitorio de! Decreto por el que s¢ reforman
y adicionan diversas disposicicnes  de  la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Princinios constitucionales que rigen organismos garantes

- Principios  que rigen  funcionamiento  de
nrganismos garantes

At 6°, A, VI, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

At 6°, A, VIil, parrafo 6°

Principios de  vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de Organos
garantes

Art. 6°, A, VI, parrafo 7°

Principio  de coadyuvancia con organismos
aranies e integrantes

Art. 6°, A, Vill, parrafo 15°

rincipio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VIII, parrafo 14°

rincipio de especiafidad del organismo garante

Art. 8, A, VIIi

fincipio e coordinacion del organismo gayante

Art. 6, A, VIl parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establacio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccién de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
sequir tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas de las entidades federativas, eslo
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previé en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Unién sera el (nico facultado para expedir 1as leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principics y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso la
informacién v proteccion de datos personaies en posesién de las autoridades, entidades,
4rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gohierno.
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En este sentido, el Congreso de la Unidn debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé gue un mismo derecho fundamental —proteccién
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccién VIIT del artfculo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Refermador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesién de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de la Constitucion Federal y fa ley general gue emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que ios articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el gue se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unidn deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccién de dafos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme = ésta,

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con fa Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones v figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legisiaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIII, de
la Constitucion Federal; mas atn si se toma en cuenta gque al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articuto 124 constitucional,
pues existe facuttad expresa concedida al Congreso de la Unién.
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Ahora bien, en el ¢aso que nos ocupa, el Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta.

Al respecto conviene fraer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 186, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccién VI, de la Constitucion
Federal, as! como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, det 7 de febrero de 2014- se establece respecto de las bases de datos en
Posesion de Instancias de Seguridad, Procuracion y Administracion de Justicia, io siguiente:

“Articulo 80. La obtencién y tratamiento de datos personales, en términos de lo
que dispone esta Ley, por parte de las sujefos obligados competentes en
instancias de seguridad, procuracion y administracion de justicia, esta limitada &
aquellos supuestos y categorias de dafos que resulfen necesarios y
proporcionales para el efercicic de las funciones en materia de sequridad nacionaf,
sequridad publica, o para la prevencion o persecucion de los delitos. Deberan ser
almacenados en las bases de datos establecidas para tal efecto.

Las autoridades que accedan y almacenen los datos personales que se recaben
por los particulares en cumplimiento de las disposiciones legales
correspondientes, deberan cumplir con las disposiciones seflaladas en ef presente

Caplitulo.

Articulo 81. En el tratamiento de datos personales asi como en ef uso de las bases
de datos para su almacenamiento, que realicen los sujetos obligados compelentes
de las instancias de seguridad, procuracion y administracion de justicia debera
cumplir con los principios establecidos en ef Titulo Segundo de la presente Ley.
L.as comunicaciones privadas son inviolables. Exclusivamente la autoridad judicial
federal, a peticion de la autoridad federal que faculte fa ley o del titular del
Ministerio Pablico de fa entidad federativa correspondiente, podra autorizar fa
infervencion de cualquier comunicacion privada.
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Articulo 82. Los responsables de las bases de datos a que se refiere este
Capitulo, deberan establecer medidas de seguridad de nivel alto, para garantizar
la integridad, disponibilidad y confidencialidad de la informacion, que permitan
proteger los datos personales contra danio, pérdida, alteracion, destruccion o el
uso, acceso o tratamiento no autorizado,”

(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades federativas dispuso cuales
serian los Unicos supuestos respecto de las bases de datos en Posesién de Instancias de
Seguridad, Procuracion y Administracién de Justicia.

Es decir, el Congreso de la Union en ejercicio de la facuitad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXiX-S establecié como y en que consistirian los elementos constitutivos
de fas bases de datos, tanto en el dmbito estatal como en ¢! federal.

No obstante lo anterior, el Congreso de Tlaxcala soslayando tanto fos articulos 73, fraccion
XXIX-S, 18, parrafo segundo, y 118, fraccion VI, de la Constitucion Federal, establecio, en el
articulo 72, parrafo in fine, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, respecto las bases de datos en Posesion de
Instancias de Seguridad, Procuracion y Administracion de Justicia, lo siguiente:

“Articulo 72. Los sujetos obligados de fas bases de datos a que se refiere este
Cepitulo, deberan establecer medidas de seguridad de nivel alfo, para garantizar
la integridad, disponibilidad y confidencialidad de la informacion, que permitan
proteger Jos datos personales conira dafio, pérdida, alteracidn, destruccion o el
180, acceso o tratamiento no auforizado,

Las responsables en materia fiscal, deberan mantener los datos personales
de tipo fiscal, en especifico los relacionados con los créditos fiscales de
manera bloqueada a partir del aio siquiente de su declaracién de incobrable
y_ser dados de baja _al sequndo afio contado a partir del plazo anfes
sefialado”
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Es asi, que la legislatura de Tlaxcala, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales, ya que establece que los stjetos obligados en materia fiscal,
deberan mantener los datos personales de tipo fiscal, en especifico los relacionados con los
créditos fiscales de manera bloqueada a partir del afio siguiente de su declaracion de
incobrable y ser dados de baja al segundo afio confado a partir del plazo antes sefialado; lo
cual vulnera el principio de licitud al no observar lo dispuesto en los articulos 80, 81y 82 de
la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados que
establecen los requisitos y funcionalidad de las bases de datos.

Es decir, el Legislador de Tlaxcala, en el precepto que hoy se impugna, no solo va mas alta de
los articulos 80, 81y 82 de la Ley General de Proteccion de Daios Personales en Posesién de
Sujetos Obligados, sino que crea nugvos supuestos, a saber:

e Parar los sujetos obligados en materia fiscal bioquearan el ejercicio y fratamiento de
los datos personales relacionados con los créditos fiscales a partir del afio siguiente
de su declaracion de incobrable;

» Los datos personales relaciones con creditos fiscales podran ser dados de baja al
segundo afio contado a partir de su declaracion de incobrable;

Como se podra advertir de lo anterior, es inconcuso que el lsgislador de Tlaxcala establece no
solo mayores requisitos que los exigidos en la Ley General, sino que prevé limites y
restricciones al ejercicio y proteccion de los datos personales, pues se da un trato diversc a
los datos personales en posesion de sujetos obligados en materia fiscal.

Es asl, que al regularse de manera diversa el gjercicio de la proteccion de datos personales
en Tlaxcala a su vez se concuica el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Tiaxcala o cualquier persona de otro Estado de ia
Replblica mexicana veran que sus datos personales serén manejados de manera diversa,
imponiendo trabas para que se verifique que Su Uso s€ dé en términos de ley —circunstancia
que se reitera se pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos
supuestos que fos dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.
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Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ja
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006'8, respecto de 1a igualdad prevista en el texto
constitucional establecio que ésta constituye un principic complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarics del sistema de administracién de justicia, sino también en la ey (en
relacién con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estard permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o coiectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucienalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionaimente valida: el legislador no puede introducir fratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos _admisibles dentro _de Jos limites marcados por las previsiones
constitucionales, 0 expresamente incluidos en ellas;

b) En segundo lugar, es necesaric examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una distincion constituya
un medic apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es degir,
que exista una relacién de_instrumentalidad entre la medida clasificatoria v el fin

pretendido;

¢} Entercerlugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos gue pueden

" Novena Epoca. Regislro: 174247 Primera Sala, ‘Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2008.Tesis: 1a.0). 55/2006. Pagina; 75

NG
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considerarse proporcionales, habida cuenta de |a situacitn de hecho, {a finalidad de |a
ley v los bienes v derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de que se esta
predicando con la igualdad, porque esta lltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentaimente adjetivo que se predica slempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legistador tenga mas
amplitud para desarroliar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar_si el legistador hg respetado las
exigencias derivadas del principio mengionade.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legisiador de Tlaxcala al establecer un tratamiento
diferenciado tanto en el blogueo de los datos personales en posesién de sujetos obligados en
materia fiscal como en las bases de datos, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto
al gjercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales, habida cuenta que:

a)

Introduce, en el articulo 72 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, un trato desigual de manera arbitraria
respecto de las demas personas, pues establece un tratamiento diferenciado tanto en
el bloqueo de los datos personales en posesién de sujetos obligados en materia fiscal
como en las bases de datos; cuando por mandato constitucional el derecho
fundamental de proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma
manera en todos los niveles de goblermno,

Los nuevos supuestos introducidos en et articulo 72 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala no persiguen un
fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en
el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues lo modula y diferencia respecto
de ofras entidades federativas y la Federacion, perjudicando directamente al
tratamientos y proteccién de los datos personales respecto del Estado de Tlaxcala,
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¢) Los nuevas supuestos previstos en el articulo 72 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala, NO se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincién en el trato y proteccidn de ios datos
personales en Tlaxcala respecto de otras entidades federativas y la Federacion;
maxime que fa finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era precisamente evitar
distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales:

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el gjercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en fodos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Tlaxcala en el articulo 72 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Stjetos
Obligados del Estado de Tlaxcala, no solo no se cifi¢ a la obligacién constitucional de prever
los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una distorsion y discriminacion en
el gjercicio y proteccion del derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que
este sera ejercido de manera diversa en Tlaxcala respecto de las otras entidades federativas
y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que ia finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sUjeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 72 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala se regula de manera diversa el derecho

(,
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humano de la proteccion de datos personales, generando para los particulares un sistema
verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a fos requisitos y
alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas adn, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencién del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unidn, tedo lo concerniente
2 los medios de defensa en materia de acceso a la informacion piblica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un ¢aos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la repUblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legistacion debe cefirse.

Por tanto, si un precepto o porcicn normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Séptimo Goncepto de Invalidez.- Los articulos 80, 83, 84 y 88 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala son contrarios a
los articulos 1°, B°, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, a
estabiecer supuestos juridicos que los contemplados en 1a Constitucién y en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no sole fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la repUblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal 0 municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:
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Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositivo censtitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos

Art. 16. Parrafo segundo

Proteccion de dalos personales

Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo

libre acceso a datos

No condicionamiento a inferés alguno del acceso

0

L datos Art. 6°, A fr. il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art, 8%, Afr. Il
Principio de mecanismos de accesc expeditos Ar. 6% Afr IV
Principio de procedimientos de revision expeditos A 6% AT IV

Principio  de revisidn de resoluciones ante
Organismos autdnomos

Art. 6%, A fr. IV y r Vill parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VI, parrafo 6°

Oposicion

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios  que rigen  funcionamiente  de
prganismos garantes

Art. 6°, A, VilI, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Arl. 8°, A, VIll, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad &
natacabilidad de resoluciones de érgancs
garantes

Art. 6°, A, VIl parrafo 7°

Principio  de  coadyuvancia con  organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIiI, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

, A, VI, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante

Principic de coordinacion del organismo garante

Art, 6
Art. 6, A VIl
Art. §, A, VI, parrafo 16°
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De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecié la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
sequir tanto el Congreso de fa Unién como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previo en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucién Federal, que el Congreso
de la Union sera el Gnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccién de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
érganos y organismos gubernamentales de fodos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de fa Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé gue un mismo derecho fundamental -proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para elio
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece 1o anterior, la fraccion VIII del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicidn del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autonomos, especializades, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesién de los sujetos obligados, conforme a fos principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Pofitica de los |
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 7 de febrero de
2014, estableciercn que tanto el Congreso de Ja Unién deberta de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.
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Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en ias legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a fo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccién Vill, de
fa Constitucion Federal,_mdas atn si se toma_en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de [a Unidn.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, €l Congreso de Tlaxcala, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en fa Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta y regula
figuras que no le corresponde.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXiX-8 y 116, fraccion VIIi, de ta Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transiterio del Decrato por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ regula el recurso de revision v el recurso informidad,
pudiendo el primero se regulado por las entidades federativas, mientras que el segundo no es
potestad de los estados, sino de la Federacion, tal como se describe a continuacion:

“Articulo 94. El titular o su representante podra interponer un recurso de revision
0 un recurso de inconformidad ante el Instituto o los Organismos garantes, segtin
corresponda, o bien, ante la Unidad de Transparencia, a través de los siguientes
medios.

I Por escrito libre en el domicilio del Instifuto o los Organismos garantes, segiin
corresponda, o en las oficinas habifitadas que al efecto establezcan;

Il. Por correo certificado con acuse de recibo;
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if. Por formatos que al efecto emita el Instituto o los Organismos garantes, segun
corresponda;

1V. Por los medios electrénicos que para tal fin se autoricen, o

V. Cualquier ofro medio que al efecto establezca el Instifuto o fos Organismos
garantes, segin corresponda.

Se presumira que el titular acepta que las notificaciones le sean efectuadas por el
mismo conducto que presenté su escrito, salvo que acredite haber sefialado uno
distinto para recibir notificaciones.

Articulo 95. El titular podré acreditar su identidad a través de cualquiera de os
siguientes medios:

{. lIdentificacion oficial;

Il Firma electronica avanzada o del instrumento electrénico que fo sustituya, o
Il Mecanismos de autenticacion autorizados por el Instituto y los Organismos
garantes, seguin corresponda, publicados mediante acuerdo general en ef Diario
Oficial de la Federacion o en los diarios y gacetas oficiales de fas Entidades
Federativas.

La utilizacion de la firma electronica avanzada o del instrumento electronico que
o sustifuya eximira de la presentacion de la copia del documento de identificacion.

Articulo 96. Cuando el titular actie mediante un representante, éste debera
acreditar su personalidad en los siguientes términos:

. Sise trata de una persona fisica, a través de carta poder simple suscrita ante
dos testigos anexando copia de las identificaciones de los suscriptores, 0
instrumento publico, o declaracion en comparecencia personal del titufar y del
representante ante ef Instituto.

ii. Si se trata de una persona moral, mediante instrumento piblico.

Articulo 97. La interposicion de un recurso de revision o de inconformidad de
datos personales concernientes a personas fallecidas, podra realizaria la persona
que acredite tener un interés juridico o legitimo.

Articulo 98. En la sustanciacion de los recursos de revision y recursos de
inconformidad, las notificaciones que emitan el Institufo y los Organismos
garantes, segun corresponda, surtiran efectos el mismo dia en que se practiguen.
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Las notificaciones podran efectuarse:

I. Personalmente en los siguientes casos:

a) Se trate de la primera notificacion; .

b) Se trate del requerimiento de un aclto a la parte que deba cumpliro;

¢) Se trate de la solicitud de informes o documentos;

d) Se trate de la resolucion que ponga fin al procedimiento de que se trate, y

e) £n los demés casos que disponga la ley;

fl. Por correo certificado con acuse de recibo o medios digitales o sistemas
autorizados por el instituto o los Organismos garantes, segun corresponda, vy
publicados mediante acuerdo general en el Diario Oficial de la Federacion o diarios
0 gacetas oficiales de las Enfidades Federativas, cuando se frate de
requerimientos, empfazamientos, solicitudes de informes o documentos y
resoluciones que puedan ser impugnadas;

Ii, Por correo postal ordinario 0 por correo electronico ordinatio cuando se trate de
actos distirtos de los seflalados en las fracciones anteriores, o

IV. Por estrados, cuando la persona a quien deba notificarse no sea localizable en
st domicilio, se ignore éste o ef de su representante.

Articulo 99. El computo de los plazos sefialados en ef presente Titulo comenzara
a correr a partir del dia siguiente a aquél en que haya surtido efectos la notificacion
correspondiente. .

Concluidos los plazos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que
dentro de ellos debid ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia por parte def
Instituto.

Articulo 100. El titular, ef responsable y los Organismos garantes o cualquier
autoridad deberan atender los requerimientos de informacién en los plazos y
términos que el Inslituto y los Organismos garantes, segin corresponda,
establezcan.

Articulo 101, Cuando el fitular, el responsable, los Organismos garantes o
cualquier auforidad se nieguen a atender o cumplimentar los requerimientos,
solicitudes de informacion y documentacion, emplazamientos, citaciones o
diligencias nolificadas por el Instituto o los Organismos garantes, segin
corresponda, o facilitar la préactica de fas diligencias que hayan sido ordenadas, o
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entorpezca fas actuaciones def Instifuto o los Organismos garantes, segun
corresponda, tendran por perdido su derecho para hacerlo valer en aigun ofro
momento del procedimiento y el Instituto y los Organismos garantes, segun
corresponda, tendrén por ciertos fos hechos materia del procedimiento y resolvera
con los elementos que disponga.

Articulo 102. En la sustanciacion de los recursos de revision o recursos de
inconformidad, las partes podran ofrecer fas siguientes pruebas:

{. La documental publica;

/. La documental privada;

i, La inspeccion,

IV, La pericial;

V., La tesfimonial;

VI, La confesional, exceplo fratandose de autoridades;

VIi. Las imégenes fotogréficas, paginas electrénicas, escritos y demas elementos
aportados por la ciencia y tecnologia, y

Viii. La presuncional legal y humana,

El Instituto y los Organismos garantes, segtin corresponda, podran allegarse de
los medios de prueba que consideren necesarios, sin mas limitacion que las
establecidas en la ley.”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, s
bien establecid la tramitacion del recurso de revision y del de inconformidad, las entidades
federativas, al legislarlas locaimente solo y inicamente podian hacerlo respecto del relativo al
de revision y no del inconformidad en virtud de! ambito de atribuciones y competencias dadas
en la Constitucion General; ya que de lo contrario invadiria, legislando, facultades exclusivas
de la Federacion.

No obstante lo anterior, €l Congreso de Tlaxcala soslayando el marco juridico constitucional,
se arrogd en los articulos 80, 83, 84 y 88 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Tlaxcala, facultades de a Federacion, al regular
ol recurso de inconformidad, el cual solo y exclusivamente es competencia Federal, pues es
el Institufo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales el UNICO érgano del Estado mexicano que lo puede conocer, tal como se
desprende de Io siguiente:
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“Articulo 83. La interposicion de un recurso de revision o de inconformidad de dafos
personales concernientes a personas fallecidas, podra realizarla la persona que acredite
tener un interes juridico o legitimo.

Articulo 84. En la suslanciacion de los recursos de revisién y recursos de
inconformidad, fas notificaciones que emita ef Instituto, surtirén efectos at dia siguienie
en al que se practiquen.

Las notificaciones podran efectuarse:

I. Personalmente en los casos siguientes:

a) Se frafe de la primera nofificacion;

b} Se trate del requerimiento de un aclo a la parte que deba cumplirlo;

¢) Se trate de la solicitud de informes o documentos;

d) Se trate de fa resolucion que ponga fin al procedimiento de que se trafe, y

e} En los demés casos que disponga la fey,

1. Por correo certificado con acuse de recibo o medios digitales o sistemas autorizados
por el Instituto, y publicados mediante acuerdo general en el Periddico Oficial del Estado
de Tlaxcala, cuando se trate de requerimientos, emplazamientos, soficitudes de informes
o documentos y resoluciones que puedan ser impugnadas;

I1i. Por correo postal ordinatio 0 por correo electrénico ordinario cuando se trate de actos
distintos de los sefialados en las fracciones anteriores, 0

V. Por estrados, cuando la persona a quien deba nofificarse no sea localizable en su
domicilic, se ignore éste o el de su representante.

Articulo 88, En la sustanciacién de los recursos de revisién o recursos de
inconformidad, fas parles podran ofrecer las pruebas siguientes:

1. La documental piblica;

I, La documentaf privada;

H. La inspeccion;

V. La pericial;

V. La testimonial;

V1. La confesional, excepto tratandose de autoridades;

Vil. Las iméagenes fofograficas, paginas elecirdnicas, escrifos y demas elementos
aportados por fa ciencia y tecnofogia, y

VIil. La presuncional legal y humana.

El institufo podra allegarse de los medios de prueba que consideren necesarios, sin mas
fimitacion que fas establecidas en la Ley.”

{Enfasis afiadido)
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Es asi, que la legislatura de Tlaxcala, contraviniendo la Constitucion General, reguid
cuestiones que son de competencia exclusiva de la Federacion.

A mayor abundamiento, debe destacarse que de una interpretacion armonica de los articulos
6, 16, 73, fraccion XXIX-S, y 118, fraccién VIIl de la Constitucion General, se desprende que
es materia de la Federacion regular el recurso de inconformidad, méxime que éste versaen la
revision por parte del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidn de Datos Personales de las resoluciones emitidas por los organismos garantes de

los estados

Por tanto, las entidades federativas, no pueden arrogarse para si facultades de regularlas, en
términos del articule 124 de la Constitucion Federal.

L Pruebas.- El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas.-

a)

b)

Documental Pdblica.- Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mediante |a cual se acredita ta personalidad
de Pablo Francisco Mufioz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales. {Anexo Uno)

Documental Pablica- Consistente en copia certificada del acuerdo ACT-
PUB/16/08/2017.07 por el que se aprueba que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
interponga accion de incongtitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, en contra de los articulos 3°, fracciones V y VII, 4°, 26, 43, 53,
fracciones X! y Xli, 72, 80, 83, 84 y 88 de ia Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligades.para el Estado de Tlaxcala,
publicada el dia dieciocho (18) de julio de mil diecisiete.

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respetuosamente solicito:
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Primero.- Tener por presentada demanda de accién de inconstitucionalidad, con fa
personalidad que ostento,

Segundo.- Admitir a tramite la presente demanda de accion de inconstitucionalidad en los
términos que fue planteada.

Tercero.- Tener por designados como delegados y autorizados, alos profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefalado domicilio para ofr y recibir nofificaciones y

documentos.

Cuarto.- Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

Quinto.- Previos framites y en el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y, por tanto, de ser el caso, de ser declarada la inconstitucionalidad de los articulos
impugnados, a su vez se invatiden todas aquellas normas gue esten relacionadas, por cuestion
de efectos, conforme a {o dispuesto por los articulos 41, fraccion [V y 45, segundo parrafo, de
la Ley Regiamentaria de las Fracciones | y Il def articulo 105 de la Constitucion Palitica de los

Estados Unidos Mexicanos .

México, D.F., a la fecha d¢/su-presentacion

Pablo Francige6 Mufioz Diaz
Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Trar{sp‘é’renma, Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos
Personales






