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Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de Director General de Asunto$ Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales’, por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016: en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
integran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del 16 de agosto de 2017, aprobaron en
términos de la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y de la fraccion XVIII del articulo 35 de |a Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la interposicion de la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion IV y 32, fracciones |y Il del
Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?; ante Ustedes respetuosamente comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion Il, del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del plazo de treinta dias
naturales previsto en el precepto constitucional en cita, asi como en el articulo 60 de la Ley

' Cargo que acredito con la copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion ,
y Proteccion de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo en sobre cerrado, toda vez que se estima que el documento que s
se adjunta contiene informacion que pudiera revestir el caracter de informacién confidencial, en términos del articulo 113, fraccion I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017. /
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N México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Transparencia, Acceso a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”
Informacién y Proteccién de

Datos Personales

Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Nimero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal 04530, en México,
Distrito Federal; designando como delegados en los términos méas amplios que preve el
articulo 11 de la Ley Reglamentaria en cita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, CARLOS IVAN MENDOZA
ALVAREZ, CELSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales nimeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267,
promuevo demanda de Accion de Inconstitucionalidad en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

L Nombre y firma del promovente: Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, contando con
facultades para ello, firmando al calce del presente ocurso;

Il Los érganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero,
b) Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de Guerrero

L La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé: Los articulos 2, fraccion Il 3 fraccion Xli, 60, 87, 122, fraccion |, 127,
fraccion 111, 131, 165, Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley Numero 466
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Guerrero el dia
dieciocho (18) de julio de mil diecisiete.
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Informacién y Proteccién de
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El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios al orden
constitucional, habida cuenta que se opone y limita la proteccion de datos
personales, tal como se detallard en los conceptos de invalidez que se desarrollan
con posterioridad. El texto de dichos articulos es el siguiente:

“ARTICULO 2. Objetivos especificos.

I..

Il. Proteger los datos personales en posesion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Ayuntamientos, Entidades Paraestatales, Establecimientos Publicos de
Bienestar Social, Organos Auténomos o con Autonomia Técnica, Partidos Politicos,
Organizacion o Agrupacion Politica, Candidatos Independientes, Universidades Publicas,
Centros de Investigacion, Instituciones: ‘de educacion Publica. Superlor Fideicomisos,
Fondos Publicos del Estado de Guerrero, asi como cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
municipal o estatal, con la finalidad de reqular su debido tratamiento;

n

ARTICULO 3. Definiciones. Para los efectos de la presente Ley se entenderd o
conceptualizara por:

Xil. Oficial: La persona encargada de las funciones relativas a la proteccion de los datos
personales dentro del responsable, establecidas en la presente Ley;

“ARTICULO 32. Plazos de conservacién.

Los plazos de conservacion de los datos personales no deberan exceder aquéllos que
sean necesarios para el cumplimiento de las finalidades concretas, explicitas, licitas y
legitimas que justificaron su tratamiento, los cuales no excederan de cinco afios.

En el establecimiento de los plazos de conservacién de los datos personales, el
responsable debera considerar los valores administrativos, contables, fiscales, juridicos
e historicos de los datos personales, asi como atender las disposiciones aplicables en la
materia de que se trate.”

“ARTICULO 60. Declaraciones patrimoniales.
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Informacion y Proteccion de
Datos Personales

La informacién relativa al cumplimiento de Ia obligacion de difusion de las declaraciones
patrimoniales en version pablica, deberé llevarse a cabo eliminando los datos personales
siguientes:

I. Domicilio de los bienes inmuebles;

I1. Domicilio y teléfono particular del servidor plblico, de su cényuge o dependientes
econémicos;

Ill. En su caso, lugar de trabajo del cényuge o concubina;

IV. Identidad de la Institucion financiera o de la cuenta e inversiones;

V. Ingresos del conyuge o dependientes econémicos;

VI. Tratandose de vehiculos: Registro vehicular, nimero de serie, placas y tarjeta de
circulacion;

VIl. Tratandose de gravémenes o adeudos: nimero de contrato o tarjeta de crédito;

VIIl. Las que establezca el Instituto de manera particular, y

IX. La demés que se considere informacion confidencial.” ‘

“ARTICULO 87. Funciones del oficial de proteccién de datos personales.
El oficial de proteccién de datos personales tendré las siguientes atribuciones:

I. Asesorar al Comité de Transparencia respecto a los temas que sean sometidos a su
consideracién en materia de proteccién de datos personales;

Il. Disefiar, ejecutar, supervisar y evaluar politicas, programas, acciones y demas
actividades que correspondan para el cumplimiento de la presente Ley y demés
disposiciones que resulten aplicables en la materia, en coordinacion con el Comité de
Transparencia;

Ill. Asesorar permanentemente a las éreas adscritas al responsable en materia de
proteccién de datos personales;

IV. Realizar el tratamiento de los datos personales conforme a las instrucciones del
responsable;

V. Abstenerse de tratar los datos personales para finalidades distintas a las instruidas por
el responsable;

VI. Implementar las medidas de seguridad conforme a los instrumentos juridicos
aplicables;

VIl Informar al responsable cuando ocurra una vulneracion a los datos personales que
trata por sus instrucciones;

VIIl. Guardar confidencialidad respecto de los datos personales tratados;

IX. Devolver o suprimir los datos personales objeto de tratamiento una vez cumplida la
relacion juridica con el responsable, siempre y cuando no exista una prevision legal que
exija la conservacion de los datos personales;
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México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Institute Nacional de 2017, Afo del Centenario de la Promulgacion de la
Transparencia, Acceso a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccién de
Datos Personales

X. Abstenerse de transferir los datos personales salvo en el caso de que el responsable

asi lo determine, o la comunicacién derive de una subcontratacion, o por mandato

expreso de la autoridad competente;

XI. Permitir al responsable o Instituto realizar inspecciones y verificaciones en el lugar o

establecimiento donde se lleva a cabo el tratamiento de los datos personales; '

Xil. Generar, actualizar y conservar la documentacion necesaria que le permita acreditar

el cumplimiento de sus obligaciones, y

Xlll. Las demés que determine la normatividad aplicable. Los acuerdos entre el

responsable y el oficial relacionados con el tratamiento de datos personales no deberan
- contravenir la presente Ley y demas disposiciones aplicables, asi como lo establecido en

el Aviso de Privacidad correspondiente.”

“ARTICULO 122. Causales de procedencia del recurso de revisién.
El recurso de revision procedera en los siguientes supuestos:

I. Se reserven los datos personales sin que se cumplan las formalidades sefialadas en la
Ley de Transparencia y demés normatividad que resulte aplicable;

“ARTICULO 127. Documentos que deberan acompaharse al recurso
de revision.
El titular debera acompafiar a su escrito los siguientes documentos:

lll. La copia de la solicitud a través de la cual ejerci6 sus derechos ARCO y que fue
presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion;”

“ARTICULO 131. Conciliacion. Admitido el recurso de revision, el Instituto debera
promover la conciliacion entre las partes de conformidad con el siguiente procedimiento:
I. El Instituto deberéd requerir a las partes que manifiesten, por cualquier medio, su
voluntad de conciliar, en un plazo no mayor a siete dias contados a partir de la notificacion
de dicho acuerdo, mismo que contendra un resumen del recurso de revision y de la
respuesta del responsable si la hubiere, sefialando los elementos comunes y los puntos
de controversia.

La conciliacion podra celebrarse presencialmente, por medios remotos o locales de
comunicacion electronica o por cualquier otro medio que determine el Instituto. En
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cualquier caso, la conciliacion habré de hacerse constar por el medio que permita
acreditar su existencia;

Il. Aceptada la posibilidad de conciliar por ambas partes, el Instituto debera sefialar el
lugar o medio, dia y hora para la celebracién de una audiencia de conciliacién, la cual
debera realizarse dentro de los diez dias siguientes en que el Instituto haya recibido la
manifestacion de la voluntad de conciliar de ambas partes, en la que se procuraré avenir
los intereses entre el titular y el responsable.

El conciliador podra, en todo momento en la etapa de conciliacion, requerir a las partes
que presenten en un plazo maximo de tres dias, los elementos de conviccién que estime
necesarios para la conciliacion.

El conciliador podré suspender cuando lo estime pertinente o a instancia de ambas partes
la audiencia por una ocasién. En caso de que se suspenda la audiencia, el conciliador
debera sefalar dia y hora para su reanudacion dentro de los cinco dias siguientes.

De toda audiencia de conciliacion se debera levantar el acta respectiva, en la que conste
ol resulfado de la misma. En caso de que el responsable o el titular o sus respectivos
representantes no firmen el acta, ello no afectara su validez, debiéndose hacer constar
dicha negativa.

IIl. Cuando alguna de las partes no acuda a la audiencia de conciliacion sin justificacion
alguna, se continuaré con el procedimiento;

IV. De no existir acuerdo en la audiencia de conciliacion, se debera continuar con el
recurso de revision,

V. De llegar a un acuerdo, éste se hara constar por escrito y tendra efectos vinculantes.
El recurso de revision quedara sin materia y el Instituto deberé verificar el cumplimiento
del acuerdo respectivo, y

VI. El cumplimiento del acuerdo daré por concluido la sustanciacion del recurso de
revision, en caso contrario, el Instituto reanudara el procedimiento.

El procedimiento de conciliacion a que se refiere el presente articulo, no resultara
aplicable cuando el titular sea menor de edad y se haya vulnerado alguno de los derechos
contemplados en la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifos y
Adolescentes del Estado de Guerrero vinculados con la presente Ley, salvo que cuente
con representacion legal debidamente acreditada.”

“ARTICULO 165. Emisién de resolucién.

Una vez transcurrido el plazo sefialado del procedimiento de verificacion en la presente
Ley, el Instituto debera emitir la resolucién que legalmente proceda, debidamente
fundada y motivada, y notificarla al responsable verificado y al denunciante.
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México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Transparencia, Acceso a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informaci6n y Proteccion de
Datos Personales

En la resolucion el Instituto podré ordenar medidas correctivas para que el responsable
las acate en la forma, términos y plazos fijados para tal efecto, asi como sefialar las
medidas de apremio para asegurar el cumplimiento de ésta.

Las resoluciones que emita el Instituto con motivo del procedimiento de verificacion,
podrén hacerse del conocimiento de la autoridad competente en materia de
responsabilidades administrativas.”

“TERCERO. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos
previstos en la presente Ley y demas disposiciones aplicables, a més tardar tres meses
después de la entrada en vigor de ésta.”

“CUARTO. Los responsables deberan observar lo dispuesto en el Titulo Segundo,
Capitulo Il de la presente Ley, a mas tardar un afio después de la entrada en vigor de
ésta.”

“QUINTO. El Instituto debera expedir los lineamientos, parametros, criterios y demas
disposiciones de las diversas materias a que se refiere la presente Ley, dentro de un
afio siguiente a la entrada en vigor de ésta.”

1. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados: Los
articulos 1°, 6°, apartado A, fracciones I, Ill, IV, VI, 17, 73, fracciones XXIX-S de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo
QUINTO transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 7 de febrero de 2014,

De igual forma, se sefialan todos y cada uno de los articulos de la Constitucion
Federal y de diversos tratados que se invoquen o citen en el presente ocurso.

i, Conceptos de Invalidez:

Previo a la interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a lo siguiente: ~

Plazo para la interposicion de la presente demanda
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México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
“2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccion de
Datos Personales

El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seré de 30 dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean

publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese inhébil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguientes jurisprudencias:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORNA
IMPUGNADA.

El hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya llevado
a cabo el primer acto de aplicacion de la misma antes de su publicacion, resulta
irrelevante para efectos del computo para la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105, fraccion I, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamentaria de
las fracciones | y Il del precepto constitucional citado, el plazo para promoverla es de
treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente al en que la ley cuya invalidez
se reclama fue publicada en el medio oficial correspondiente.?

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE
ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.

Los actos que integran el procedimiento legislativo constituyen una unidad indisoluble
con la norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no procede
impugnar cada acto legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino s6lo a través del anélisis conjunto de esos actos con
motivo de la publicacién de la norma; por ofra parte, de conformidad con los articulos
105, fraccion Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la propia Constitucion
Federal, el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
combatidos sean publicados en el medio oficial correspondiente, de lo cual se concluye
que la impugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo tnicamente

3 Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, tomo X, pagina 287, febrero

de 1899.
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Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la
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puede realizarse a partir de que es publicada la norma general, porque es en ese
momento cuando los actos adquieren definitividad.*

Es el caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama ~ Ley Numero 466 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.del Estado de Guerrero — fue publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Guerrero el dia dieciocho (18) de julio de dos mil diecisiete, de
ahi que el plazo para su interposicion corre del diecinueve (19) de julio al diecisiete (17) de
agosto de dos mil diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
Por lo anterior, resulta inconcuso que la presentacion de esta demanda de accion de

inconstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Legitimacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales

La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Federal establece que la accion de
inconstitucionalidad podran ejercitarse por:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[.]

ll. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, en contra de leyes federales;

#Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, tomo XIX, pagina 864, junio
de 2004. i
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b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en contra de
las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

¢) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio
organo,

e) Se deroga.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgd el registro;

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales
de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas;

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de carécter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Repdblica, que vulneren el derecho
al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e

i) EI Fiscal General de la Replblica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asi como las relacionadas con el ambito
de sus funciones;

[.]
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Robustece lo anterior, en cuanto la materia de la legitimacion, la siguiente jurisprudencia:

ACCION DE INCONS TITUCIONALIDAD. Q!JIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.

La fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece de manera limitaiva y expresa quiénes son los sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad; sin_embargo, no fodos ellos pueden
plantear ese medio de control constitucional contra cualquier ley, sino que su legitimacién
varia en funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata de
leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, tratandose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputados del
Congreso de la Union; 2. El 33% de los Senadores del Congreso de la Unién; 3. El
Procurador General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en Ia
Constitucion Federal. Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. £l 33% de
los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal 0 aquellos que sblo tengan
registro en el Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y
4. La Comision Nacional de los Derechos Humanos y los érganos estatales protectores
de derechos humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la impugnacién verse contra leyes del
Distrito Federal, tendrén legitimacion: 1. El 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal: 2. EI Procurador General de Ia Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquellos que sélo tengan registro ante el Instituto Electoral
del Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y4. La
Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vulneren los consagrados en la
Constitucion Federal. Finalmente, tratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. EI 33% de los Senadores del Congreso de la Unién; 2. EI Procurador
General de la Republica; y 3. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata

11



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA

Do : )
Qgs‘)‘“ e, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
S eI, ) PRESIDENCIA
] "Q\ (N %\‘W 7 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
RN N |
G OFICIO: INAIDGAJI2225/17
NINIE S
wRRe
México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Transparencia, Acceso a Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccién de
Datos Personales

de un tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Federal®
(Enfasis afiadido)

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion I, del
articulo 105 de la Constitucién Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accion de inconstitucionalidad, maxime que en glla demanda la
vulneracién del acceso a la informacion. ‘

Conviene traer a cuenta que de acuerdo con el articulo 3, fraccion XIll, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por “Instituto’, se entiende el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) cambiod su
nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. Asi, el cambio de nombre del Instituto obedece a una disposicion legal
que robustece al Instituto con mejores y nuevas atribuciones que lo consolidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta importante mencionar que en articulo sexto
constitucional, especificamente en su fraccion octava hace referencia al 6rgano garante y mas
especificamente a su funcion, en los siguientes términos:

“VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién ptblica y a la proteccién de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos gue establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regiré por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales en
posesién de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita
el Congreso de la Uni6n para establecer las bases, principios generales y procedimientos
del ejercicio de este derecho.

5 Novena época, pleno de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion, jurisprudencia, tomo XXV,
pagina 1513, mayo de 2007.
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En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con
el acceso a la informacion pablica y la proteccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, érgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcion
de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conocerd de los recursos que inferpongan los particulares respecto de las resoluciones
de los organismos auténomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
terminos que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a peticion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursos de revision
que por su interés y trascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 60. de la
Constitucion Federal, asi como de una interpretacion arménica y sistematica de los articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma en materia de transparencia, se advierte
que el ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, es el rgano garante encargado de velar por el derecho de acceso
a la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de autoridad de la Federacién, las
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos ambitos de competencia.

Por otro lado, es necesario destacar que la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y la fraccion XVIIl del articulo 35 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, prevé, como requisito para la
interposicion de la accion de inconstitucionalidad, que esto haya sido aprobado por la mayoria
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de los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, lo cual acontecié en sesion publica del dia 16 (dieciséis) de
agosto del afio en curso.

De ahi, que resulta inconcuso que el hoy promovente —Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales— cuenta tanto con legitimacion para

interponer la presente accion de inconstitucionalidad como que satisfizo todos los requisitos
legales.

Expuesto lo anterior, se procede a exponer los siguientes:

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En primer término, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es importante destacar el nuevo paradigma constitucional respecto al derecho fundamental de
acceso a la informacion, asi como su regulacion en los tres niveles de gobierno.

En este sentido, debe sefialarse que a partir del dia siguiente del 7 de febrero de 2014,
entraron en vigor las modificaciones constitucionales en materia de transparencia, derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados
(autoridades)®.

Con estas reformas constitucionales se da un cambio normativo cualitativo al calificar la
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados (autoridades),
entre ofras’, como materia concurrente, es decir, que en tal materia inciden
competencialmente de manera simultanea los ordenes federal, de las entidades federativas y
de los municipios. Esta forma de participacion, a diferencia de la que se da en las materias
coincidentes, se lleva a cabo conforme a los principios y bases constitucionales, asi como los

§ Por modificaciones constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de abril de 2009, se adiciond la fraccion
XXIX-O al articulo 73, para establecer como facultad exclusiva federal fa de legislar en materia de proteccion de datos personales en
posesion de los particulares. A partir de esta accion normativa hay que diferenciar la proteccion de datos personales segin esté en
posesion/tratamiento de autoridades o de particulares.

7| as materias concurrentes son las siguientes: a) Transparencia gubernamental; b) Acceso a la informacion; c) Datos personales en
posesion de autoridades; y d) Sistema Nacional de Archivos.
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principios y bases que se establezcan en la ley general, en sentido de la ley marco, que al
efecto se expida, en la que, ademas, se establezca el reparto competencial entre los érdenes
de gobierno respecto de la materia concurrente de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados (autoridades).

De los puntos méas relevantes a considerar en relacion con la materia sefialada, esté el
establecimiento de un novedoso parametro de configuracion normativa —legal- tanto para la
Federacidn como para las entidades federativas y municipios, pues al no tratarse ya de una
materia coincidente sobre las que se lleva a cabo la configuracion normativa, ésta queda sujeta
tanto al texto constitucional —principios y bases®~ como al texto de la ley general que al efecto
se expida. ' ‘

A nivel constitucional es importante considerar ciertos enunciados juridicos relacionados
directa o indirectamente con la materia de proteccion de datos personales:

Articulo 6°, apartado A, fracciones Il y VIII (parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto):

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Vil

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la

8 os primeros principios y bases para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion se plasman en el texto constitucional mediante
las modificaciones publicadas en el Diario Oficial de fa Federacion (DOF) del 20 de julio de 2007, los cuales serfan ampliados mediante
1a reforma constitucional del 7 de febrero de 2014 (DOF).
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ley general que emita el Congreso de la Unibn para establecer las bases, principios
~ generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia
y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados
con el acceso a la informacion publica y la proteccién de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, organo u organismo que forme parte de alguno de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el &mbito federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales
que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso
resolverd un comité integrado por tres ministros. También conocera de los
recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos auténomos especializados de las entidades federativas que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién,
en los términos que establezca la ley.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer
recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos
que establezca la ley, s6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en
peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

Articulo 16, segundo parrafo:
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,

rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
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principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de sequridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

Articulo 20:

El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiccion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

V. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad sélo
podra restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de
seguridad nacional, seguridad pablica, proteccion de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente
protegidos, o cuando el tribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo.

VI. Le serén facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso.

C. De los derechos de la victima y del ofendido:

V. Al resguardo de su identidad y otros datos personales en los Siguientes casos:
cuando sean menores de edad; cuando se trate de delitos de violacion, trata de
personas, secuestro o delincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en fodo caso los derechos de la
defensa.

Articulo 21. (Parrafo diez, inciso b):
b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad pablica. Ninguna persona podra ingresar a las

instituciones de seguridad piblica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.
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Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los
principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades,
entidades, organos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobierno.

Articulo 105. (fraccion ll, inciso h):

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra
de leyes de carécter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos
personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e...

Articulo 116. (fraccion VIil):

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su gjercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos 0 mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo
individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

VIII. Las Constituciones de los Estados establéceran organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho
de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo
6o. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho.

La nueva Ley General en Materia de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (autoridades), publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de enero de 2017
fijo el nuevo parametro de configuracion normativa en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados (autoridades) es el siguiente:

Esquema sobre los parametros de configuracion normativa de nivel ley general y leyes locales

Constitucion \

Parametro primordial fundamental ~ Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de -
Sujetos Obligados

Principios y bases L Y ) 7

Parametro complementario que
configura los principios y bases
constitucionales -

|

PARAMETROS SOBRE PRINCIPIOS Y BASES

Ley federal y leyes locales
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sobre los que deben configurar normativamente el derecho de
proteccién de datos personales en posesion de sujetos obligados
(autoridades) de los ordenes federal y locales

Principios en materia de proteccion de datos personales

De esta manera, tomando en consideracion que el pardmetro de configuracion normativa en
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados debe de cefiirse
y seguir ciertos principios, es importante destacar cuales son éstos:

Principios constitucionales

Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositivo constitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos

Art. 16. Parrafo segundo

Proteccion de datos personales

Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo

Libre acceso a datos

No condicionamiento a interés alguno del acceso
a datos

expeditos

Art. 6°, Afr. lll
No justificacion de utilizacion de sus datos
personales
Gratuidad en el acceso a datos personales
Rectificacion de datos personales Art. 6° Afr. il
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6° Afr. IV
Principio de procedimientos de revision At 6° Afr IV

Principio de revision de resoluciones ante
prganismos autdnomos

Art. 6°, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°

Oposicién

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014
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Principios que rigen funcionamiento de
organismos garantes

Art. 6°, A, VIll, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, VIII, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de érganos
garantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VIII, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante

Art. 6, A, VIl

Principio de coordinacion del organismo garante

Art. 6, A, VIll, parrafo 16°

Principios en materia de datos personales establecidos en la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Principios en materia de datos personales

Articulos de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados

Licitud

Art. 16y 18

Finalidad concreta

El responsable debe tratar los datos que resulten
adecuados, relevantes y estrictamente necesarios
para la finalidad que justifica su tratamiento

Art. 16, art. 18 y art. 25

Lealtad | At. 16 yart. 19
Calidad Art. 16
Proporcionalidad Art. 16
fnformacion Art. 16
Consentimiento en el tratamiento de los datos

personales Art. 16y 20
Responsabilidad en el tratamiento de los datos

personales Art.16 y art. 30
Explicito Art. 18
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Legitimo Art. 18
Excepciones del consentimiento Art. 22
Veracidad de los datos personales (exactos,
completos, correctos y actualizados)

Art. 23 pérrafo primero

Temporalidad Art. 23 parrafo tercero
Principio de privacidad de los datos personales

: R Art. 26
(aviso de privacidad)
Informacion . Arts. 26, 27 y 28
Rendicion de cuentas en el tratamiento de datos
personales Art. 29

Estos son los principios que rigen la materia de proteccion de datos personales, los cuales se
proyectan en el ejercicio que las personas llevan a cabo y, por tanto, se requieren mecanismos
y procedimientos sobre los que es indispensable fijar plazos y términos. Estos se establecen
de manera razonable en la Ley General de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que el legislador ha previsto que en la configuracion normativa estatal no se
pueda llevar a cabo la reduccion o ampliacion de plazos en la normatividad de las entidades
federativas, en perjuicio de los titulares de datos personales, establecido en el articulo octavo
transitorio del Decreto por el que se expide la referida nueva Ley General.?

Leves generales como parametro de estudio en las acciones de inconstitucionalidad

En la Accidn de Inconstitucionalidad 119/2008, resuelta el tres de septiembre de 2009, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que, excepcionalmente, las acciones
de inconstitucionalidad pueden implicar la violacion indirecta a la Constitucion Federal y
directamente a una ley general en el sentido de ley marco, si la norma general, en el caso que
nos ocupa la ley estatal, contraviene la ley general respectiva, en la especie la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 43 y 59 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y I del Articulo 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

9 Qctavo. No se podrén reducir 0 ampliar en la normatividad de las Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigentes
aplicables en fa materia, en perjuicio de los titulares de datos personales.
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cuando las sentencias de las controversias constitucionales o de las acciones de
inconstitucionalidad sean aprobadas por lo menos por ocho votos de los ministros del Pleno
de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, las razones contenidas en los considerandos
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de
circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comin de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

En este sentido, las razones del considerando quinto son obligatorias porque la sentencia fue
aprobada por mas de ocho votos de los ministros del Pleno de la Suprema Corte de justicia de
la Nacion.

Las razones primordiales que cabe resaltar, textualmente tomadas del considerando quinto de
la sentencia dictada en la Accion de Inconstitucionalidad 119/2008, son las siguientes:

"Asi pues, a grandes rasgos pretenden que se invalide una ley local por no ajustarse a una ley
general. Esto implica que se esta realizando un planteamiento de violacion indirecta a la
Constitucion Federal, en tanto que la fuente de invalidez deriva del presunto desacuerdo entre la
norma impugnada y una ley general, norma que no es la Constitucion.

Este planteamiento exige que, como una cuestion previa al anélisis del concepto de invalidez,
este Alto Tribunal se pronuncie sobre la posibilidad de hacer valer violaciones indirectas a la
Constitucion en la accion de inconstitucionalidad.

Al respecto, esta Suprema Corte estima que, aunque la regla general es que en acciones de
inconstitucionalidad Gnicamente pueden estudiarse violaciones directas a la Constitucion, del
sistema constitucional se desprenden excepciones a esfa regla, que hacen posible analizar
violaciones indirectas.

Conforme al articulo 105, fraccion I, de fa Constitucion Federal, la accion de inconstitucionalidad
es un medio que tiene por objeto el contraste entre una norma general y la propia Constitucion.
La interpretacion literal de este precepto constitucional debe ser [a regla general: en principio slo
pueden aducirse violaciones directas a la Constitucion en las acciones de inconstitucionalidad.

Sin embargo, existen normas dotadas de una especial relevancia constitucional que tienen por
objeto servir de parametro de validez de otras normas. En el sistema constitucional mexicano
existen leyes que tienen como finalidad regular los procesos de produccion normativa, o
establecer las competencias de los drganos legislativos y que, por ese oficio constitucional, se
erigen en parametros de validez de otras normas.
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Como se anticipd, otra excepcion a la regla general la constituyen las leyes generales. En el
sistema constitucional mexicano existen materias exclusivas de un nivel de gobierno y otras que
son concurrentes entre dos. En casos de concurrencia, la Constitucion establece que tienen que
ser el Congreso de la Union el que distribuya los distintos aspectos de la materia entre los
diversos drganos legislativos. Esta distribucion se hace mediante leyes marco 0 generales.

En otras palabras, en estas materias tanto el Congreso de la Unién como los drganos legislativos
locales son constitucionalmente competentes para legislar. Pero para saber qué aspecto de esa
materia debe normar cada 6rgano legislativo, debe atenderse a lo dispuesto por fa ley general.
En congruencia con lo anterior, en las materias concurrentes, si se impugna la competencia del
drgano que emite una norma, no puede resolverse este planteamiento de su sola confrontacion
con la Constitucion, sino que es necesario su contraste con la ley general refativa.

La competencia constitucional de un érgano para emitir una ley no puede estar exenta de control
constitucional, cuando es la propia Constitucion la que delega la distribucion competencial. En
ese sentido, las leyes generales se vuelven parametro de validez y, por tanto, este Tribunal
acepta que pueden usarse como norma de contraste cuando se impugne la incompetencia de
una autoridad legislativa para normar un aspecto determinado de una materia concurrente.

Por estos motivos, este Alto Tribunal considera que las leyes generales también constituyen una
excepcion a la regla general de que Gnicamente pueden estudiarse violaciones directas a la
Constitucion y que, por tanto, es posible analizar en esta via la posible contravencion de una
norma a lo dispuesto en una ley general.

Ahora bien, como ha reconocido este Tribunal Pleno, la complejidad de las sociedades modernas
y la estrecha interrelacion e interdependencia de las materias y sectores objeto del interés estatal,
produce la necesidad de que éstas se traten de manera uniforme a escala federal, lo que no se
compagina con el orden federal entendido como separacion y mera yuxtaposicion de centros y
esferas de gobierno, con poderes independientes y soberanos, lo que ha dado lugar al llamado
federalismo cooperativo.

Este es un concepto dinamico del federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades
de la Union y de las entidades federativas se convierten en moviles y flexibles y que se presenta
como una respuesta a la necesidad de entender que el federalismo, en ocasiones, requiere de fa
coordinacion y cooperacion entre los distintos 6rganos de gobierno, en determinadas materias.

Esta exigencia de uniformizacion se satisface por medio de la cooperacion, por virtud de la cual
las diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comin
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interés, orientando arménica y complementariamente su ejercicio. Por lo anterior, podemos
afirmar que el orden federal ha experimentado una profunda transformacion, sin alterar su
componente esencial e irreductible.

En consonancia con lo expuesto, el constituyente ha establecido, y la jurisprudencia de este Alto
Tribunal asi lo ha reconocido®, las llamadas facultades concurrentes, las cuales se ejercen
simultaneamente por la Federacion y las entidades federativas, como consecuencia de la unidad
de fines o concordancia de propésitos que supone el régimen federal.

Estas facultades atribuyen competencia tanto a los drganos de autoridad federal como a la
autoridad local, pero concediendo a una de ellas, en este caso a la Federacion, la atribucion para
fijar bases o un cierto criterio de division de esa facultad.

Nuestro lenguaje constitucional llama concurrencias legislativas a las que derivan de la atribucion
combinada, segmentaria y hasta compartida que efecttia el constituyente en favor de los distintos
oOrdenes de gobierno, en relacion con una materia competencial especifica, a través de la
distribucion que se establece en una ley del Congreso de la Unién, llamada “ley general’.

Estas leyes generales o marco distribuyen las competencias entre la Federacion y los Estados,
otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, desconstitucionalizando
la atribucion de competencias entre los dos drdenes de gobierno, dejando la funcion de reparto
en el Congreso Federal. 11

12 Corresponde ala cita nimero 9 de la sentencia: Al respecto puede citarse la tesis *FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que: *Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”, también lo es que el Organo Reformador de la Constitucion determind,
en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de la Unién fijara un reparto de competencias, denominado "facultades
concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, €l Distrito Federal, en ciertas materias, como
son: la educativa (articulos 3o., fraccion Vill'y 73, fraccion XXV), la de salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccién XV), la de
asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion XX, la
ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fraccién XXIX-1) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J).
Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las entidades federativas, incluso el Distrito Federal,
los Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero seré el Congreso de la Unidn el que determine la
forma y los términos de la participacion de dichos entes a través de una ley general.” Jurisprudencia P./J. 142/2001,Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XV, enero de 2002, p. 1042.

1t Corresponden alacita 10 de la seniencia: Al respecto puede citarse la tesis P. VII/2007 de este Tribunal Pleno: “LEYES GENERALES.,
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir la intencion del
Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones de observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a
lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Union". En este sentido,
debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes
federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a determinados drganos con el objeto de trascender (inicamente
al ambito federal, sinc que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden incidir validamente en todos los ordenes juridicos
parciales que integran al Estado Mexicano, Es decir, las leyes generales corresponden a aguellas respecto a las cuales el Constituyente
0 el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciado expresamente a su potestad distribuidora de atribuciones entre 1as entidades
politicas que integran el Estado Mexicano, 1o cual se traduge en una excepcion al principio establecido por el articulo 124 constitucional.
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Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucion de competencias
cooperativo junto con €l criterio federalista dual, produce una alteracion en las relaciones entre
las leyes, en tanto la Constitucion no atribuye las competencias en las materias concurrentes,
sino que remite a otras leyes federales para eflo. De esta forma, la constitucionalidad de una ley
federal o local, en las materias concurrentes, depende tanto de la Constitucion como de la ley
marco.

En efecto, si unicamente operara una configuracion competencial federal, la validez de una ley
en atencion al 6rgano que la emitid estaria condicionada exclusivamente a determinar si la
Constitucion otorgd a cierto nivel de gobiemno la facultad para expedir determinada ley en
determinada materia. Sin embargo, en tanto que, en las materias concurrentes, normas de igual
rango pueden distribuir competencias, en estos casos la validez de una norma no depende sblo
de la Constitucion, sino de otra ley del Congreso de la Union.

Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no sélo de la infraccion a fa Constitucion
Federal, sino también de la contravencion a normas que no forman parte de la Constitucion y que
tienen un rango inferior a ella, pero que por disposicion constitucional deben ser utilizadas como
parametros de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion provoca
la inconstitucionalidad de éstas.'?"

Condiciones peculiares en la configuracion estatal en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados

Las legislaturas estatales, al llevar a cabo su armonizacion, debieron de cumplir las
condiciones de configuracion normativa siguientes:

1. Considerar que la proteccion de datos personales se trata de un derecho humano;

Ademas, estas leyes no son emitidas mofu proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su origen en clausulas constitucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas, deberén ser aplicadas por las autoridades federales,
focales, del Distrito Federal y municipales. "Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007,
p.5.

12 Corresponde ala cita 11 de la sentencia: Al respecto es aplicable la tesis P.VIII/2007 de este Tribunal Pleno, que dice: “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las Leyes de! Congreso de la Unién a las que aquél se refiere corresponden, no a
las leyes federales sino a aquellas que inciden en todos los Ordenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano y cuya emision
deriva de clausulas constitucionales que constrifien al legislador para dictarlas, el principio de ‘supremacia constitucional’ implicito en el
texto del articulo en cita claramente se traduce en que la Constitucion General de la Repibiica, las leyes generales del Congreso de la
Union y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella, constituyen la ‘Ley Suprema de la Unién', esto es, conforman un
orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la Constitucion se ubica en la cuspide y, por debajo de elia los tratados
internacionales y las leyes generales.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007, p.
6). ‘
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2. Que la regulacion estatal no debe generar tratos desiguales en relacion con el (i)
ejercicio del derecho ni en cuanto a las (i) garantias para su proteccion (medios de
impugnacion);

3. Que la libertad de configuracion normativa es limitada; y

4, Cumplir razonablemente con las dimensiones de racionalidad del legislador

Considerar que se trata de un derecho humano

En materia de derechos humanos el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sefialado en la Accién de Inconstitucionalidad 75/2015 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2016 lo siguiente:

‘Atendiendo a lo anterior, se colige que el ejercicio del referido parametro de regularidad esta
previsto y definido por la Constitucion Federal y, en esa medida, no hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un tema inherente al orden juridico
constitucional.
Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constitucion General de
la Republica, que sefiala: "[IJas normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”.
De donde se desprende que la Constitucion Federal consagré de manera implicita la facuttad a
+ favor del Congreso de la Unién de expedir las leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en la Constitucién, a fin de establecer sus alcances.
Consecuentemente, no corresponde a Legislaturas de los Estados reglamentarlo, matizario o de
cualquier forma referirse a é/, no solamente porque carécen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacion podria generar un esquema diferenciado y mdltiple en cada
una de las entidades federativas, lo que lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en el detrimento de tales derechos en perjuicio de las personas.
Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en el que
sea cada Constitucion local fa que defina su propio sistema de control del parametro de
regularidad de la Constitucién Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y definido por la propia Constitucion General de la Republica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accién de Inconstitucionalidad 87/2015, en la que se
sefiala;
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“Por ofro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los ordenes
juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los derechos
humanos reconocidos en la norma suprema.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad de que el legislador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarrollar o incluso
ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facultad no implica que las legislaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especificas respecto a un derecho humano reconocido en algin
ordenamiento de fuente constitucional, pues con ello se pretende contextualizar la naturaleza de
este mismo, no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudiendo solo restringirse en los casos
y condiciones que la propia Constitucién establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que se pretende introducir con
una definicion, pues estos se representan primeramente a través de principios 0 mandatos de
optimizacion y no ast por reglas concretas que limitan el margen de aplicacion de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como las
autoridades que se encarguen de velar por su promocion, respeto, proteccion y garantia, tengan
que evaluar para su ejercicio.

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece de competencia
para establecer definiciones de derechos humanos que son reconocidos por la norma suprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y alcance no resulta disponible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarquica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas del orden juridico.”

Junto a estos criterios también se debe considerar que en lo relativo a los medios de
impugnacion en las materias de transparencia, de acceso a la informacion publica y de
proteccion de datos personales corresponden exclusivamente al Congreso de la Union su
regulacion.

La intencion del Poder Reformador fue el de homologar en las leyes generales respectivas
todo lo concerniente a los medios de defensa en las materias mencionadas. De ahi que silas
leyes locales establecen mecanismos de impugnacidn, la regulacién correspondiente es
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invalida. Incluso, reproducir exactamente el contenido de enunciados juridicos en la legislacion
local es inadecuado porque los estados no pueden incorporar en su legislacion disposiciones
ya establecidas en las leyes generales, por lo que tampoco se requiere su transcripcion en la
legislacion estatal.

La regulacidn estatal no debe generar tratos desiguales en relacion con el (i) ejercicio
del derecho ni_en cuanto a las (i) garantias para su proteccion (medios de

impugnacion)

Permitir que las entidades federativas regulen de manera diversa lo establecido en el texto
constitucional y, sobre todo, en la Ley General en Materia de Proteccidn de Datos Personales,
conculca el derecho de igualdad de trato, sin perjuicio de no observar el principio de
armonizacion.

Al respecto, deben tenerse en cuenta los diversos criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la linea interpretativa sobre el principio de igualdad y no
discriminacion. Entre estos criterios destacan las tesis jurisprudenciales siguientes: 1a./J.
95/2006, “lgualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese principio
constitucional’; 12./J. 45/2015 (10%), “Libertad configurativa del legislador. Esta limitada
por los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacién que operan de manera
transversal”; P./j. 9/2016 (10%), “Principio de Igualdad y no discriminacion. Algunos
elementos que integran el parametro general”; P./j: 11/2016, “Libertad de configuracion
legislativa de los congresos estatales. Esta limitada por los mandatos constitucionales
y los derechos humanos”.

Conforme a lo anterior, se colige, que se debe otorgar a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas, por lo que legislaciones
disimbolas generan desigualdad de trato.

En un sistema federal, los mecanismos para garantizar a las personas un trato igual giran en
torno al principio de armonizacion, entre otros.

La armonizacién es una exigencia dirigida, primordialmente, at 6rgano responsable de expedir

el texto normativo respectivo, y esta justificada en materias que el Poder Reformador ha
calificado como concurrentes. Estas materias, como el caso de la proteccion de datos
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personales en posesion de sujetos obligados, implican la participacion de los 6rdenes de
gobierno de manera simultanea, pero acotando los espacios de normatividad que a cada uno
se asignen. Esta tarea se lleva a cabo a través de leyes “generales” en sentido de leyes marco
por las que (a) se establecen los principios, bases, mecanismos instituciones y garantias que
deben seguir los érdenes de gobierno, y (b) la distribucion de competencias, es decir, lo que
corresponde realizar a cada orden de gobierno respecto de la materia concurrente.

El principio de armonizacion presenta cierto grado de ambigiiedad, pues no queda claro cuales
son sus limites. No obstante ello, en el camino de su concrecion se observa que, una vez
establecido el parametro en la ley general (marco), éste debe ser seguido, en su caso, por la
Federacion y por las entidades federativas. Por tanto, la tarea inicial, consiste en identificar (i)
cudles aspectos son de observancia obligatoria, (ii) cuales configuran una base minima de
regulacion y (iii) cuales permiten a la Federacion (en su caso) y a las entidades federativas
llevar a cabo cierta configuracién normativa sin contradecir lo dispuesto en la ley general
(marco) y el texto constitucional.

Entre los puntos de observancia obligatoria sobresalen las cuestiones inherentes a la
terminologia ya que, de alguna manera, las primeras exigencias de armonizacion pasan
necesariamente por los espacios conceptuales y, por ende, de definiciones, asi como de
nomenclatura. Si en la ley general se ha establecido la nomenclatura basica, ésta debe ser
respetada tal cual. Lo conveniente es reconducir a la nomenclatura de la ley general.

En éste orden de ideas, resulta contradictorio que la ley marco sefiale lineamientos o requisitos
establecidos respecto de los cuales unicamente se podrian adicionar nuevos, evidentemente
sin contradecir y mucho menos modificar la ley general, y que en la ley estatal se omitan
algunos de ellos, los cuales deben prevalecer como base minima.

Asi, por ejemplo, si en la ley general se sefiala que los responsables son los sujetos obligados
y éstos estan determinados en la ley, no contribuye al principio de armonizaciéon modificar el

significado del término o locucion de que se trate.

En los aspectos sobre los plazos y términos, se deben respetar los que ya se establecenen la
ley general.
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El principio de armonizacion cuenta con un aliado: la supletoriedad. Recurso que se utiliza
adecuadamente para evitar, en la medida de lo posible, repetir lo que ya esta en la ley general,
e indicando, en su caso, que existe libertad de configuracion normativa por parte de los

estados.

Libertad de configuracién normativa de las entidades féderativas es limitada

Asimismo, resulta relevante respetar la libertad de configuracion normativa de los estados. Al
respecto, la libertad de configuracion normativa debe llevarse a cabo siguiendo varias pautas:

1.

Observar el principio de armonizacion en relacion con la libertad de configuracion
normativa de las legislaturas locales '

Construccion metodolégica de los epigrafes con el objetivo de elaborar un texto
normativo ordenado y sistematico.

Transitorios que deben observar las variantes de regulacion que cada entidad
federativa presenta

De igual forma, debe destacarse que la libertad de configuracion normativa implica considerar
que la Ley General es una ley marco, la cual sirve como parametro que opera en varios

sentidos:

Determinar las pautas de observancia obligatoria para las entidades federativas,
es decir, que hay normatividad establecida en la ley general en la cual, las
legislaturas locales no tienen libertad de configuracion normativa;

Establecer los dispositivos que operan como base minima regulativa en diversos
temas, respecto de los cuales las legislaturas locales pueden ampliar esa base
minima sin contradecirla. La base minima no esta sujeta a cambios, salvo mejora
lingiistica, y juega un papel importante en la armonizacion, pero no debe llevar a
replicar la ley general, sin embargo, por cuestiones pedagdgicas puede repetirse o
copiarse el texto normativo correspondiente;
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e Fijar los aspectos en -los que las entidades federativas tienen libertad de
configuracion normativa. En estos aspectos el legislador local podra llevar a cabo
las adecuaciones normativas que procedan, pero sin contravenir las pautas de
observancia obligatoria ni la base minima.

Cumplir razonablemente con las dimensiones de la racionalidad del legistador

A efecto de determinar si la legislatura de la entidad federativa, al armonizar o emitir su ley de
conformidad con la ley general, cumple con una racionalidad legislativa debe de realizarse uno
de los test importantes para elaborar y analizar un texto normativo son las cinco dimensiones
de racionalidad que se manejan en la Teoria de la Legislacion':

1. Racionalidad pragmatica

En esta racionalidad lo importante es considerar al destinatario de la norma. La conducta se
debe adecuar a lo prescrito en la ley. El proposito de la racionalidad pragmaética es influir en el
comportamiento del individuo u 6rganos administrativos y que las leyes se cumplan por estos,
por lo tanto si en la elaboracion de la ley no se influye en el comportamiento para cumplirla, no
tendria razén de ser, por lo que se pretende que la ley sea eficaz. '

2. Racionalidad juridico-formal

La ley debe ser armonica en nuestro sistema juridico. Implica mejorar la técnica legislativa
ordenada y sistematizadamente, es decir, el fin de la actividad legislativa es sistematizar, lo
primordial es que la ley sea vélida dentro del sistema y evitar que éste se erosione.

3. Racionalidad teleolégica

En esta dimension se considera los fines que debe perseguir la ley, por lo que implica
considerarla como medio para alcanzarlos (fines sociales)

13 Véase: Atienza, Manuel, Contribucion a una teoria de la legislacion, Ed. Civitas, S.A, Espaiia, 1997, pp. 27-40.
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4. Racionalidad ética

Una vez planteados los fines, estos deben estar orientados a perseguir determinados valores.
En esta dimension se pretende legitimar la obligacion ética de obedecer y aplicar la ley. Los
valores éticos fundamentales, es decir, que permean todo orden juridico, son: libertad,
igualdad y justicia entre ofros. Dichos valores justifican el proposito de la ley al enfocarse en
una serie de principios que rigen el sistema juridico.

5. Racionalidad comunicativa o lingiiistica

Una vez procesadas las dimensiones anteriormente sefialadas, el legislador debe tener la
capacidad de transmitir de forma clara el mensaje a los destinatarios, por consecuencia deben
ser utilizados los medios necesarios para emplear la lingtiistica y la l6gica, entre otros. La
consecuencia del uso de estos conocimientos lingliisticos y logicos es dejar claro el mensaje
normativo, evitando ambigliedades léxicas, sintacticas y semanticas, asi como evitar en la
medida de lo posible vaguedades. :

En general, se debe cuidar la redaccion de los articulos. Algunas veces se modifica la
redaccion del texto normativo con la finalidad de facilitar su comprension, pero otras veces, la
modificacion (aunque se mejore) provoca cambiar el sentido original. De aqui que una cosa es
mejorar el texto normativo sin modificar su significado y ofra es pretender mejorarlo, pero
cambiando su significado.

Opera la regla siguiente: si no se va a mejorar la redaccion, no modificar el texto normativo.
En este caso, es preferible establecer supletoriedad o reproducir el numeral tal como esta en
la ley general.

Si se va a modificar el texto normativo, la pauta a seguir es que se modifica para mejorarlo
lingliisticamente. Consecuentemente, cuidar que no se genere un texto normativo cuya
significacion sea diferente al de la ley general, ni copiar o replicar algunos parrafos o textos de
diversos articulos para crear uno solo, ya que se termina reproduciendo el error de contemplar
varios temas en un solo articulo.

De ahi que en tales términos, los conceptos de invalidez son los siguientes:
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Primer Concepto de Invalidez.- El articulo 2, fraccion Il de la Ley Nimero 466 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero es contrario
a los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, al
establecer supuestos juridicos y nuevos sujetos obligados que los contemplados en la
Constitucion y en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados. Asimismo, se contraviene la invasion de facultades que congreso local a las de la
Federacion al pretender regular unos sujetos obligados que por disposicion constitucional y
legal corresponde a la Federacion.

Para mayor comprension de lo impugnado en el presente concepto de invalidez se dividira en
los siguientes puntos: i) invalidez por crear nuevos supuestos a los establecidos en la ley
general; y ii) invalidez por invasion de facultades de la Federacion.

i) Invalidez por crear nuevos supuestos a los establecidos en la ley general

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugno para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la republica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Excepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16. Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo
Libre acceso a datos
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No condicionamiento a interés alguno del acceso

a datos Art. 6° Afr Il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6°, A fr. Il
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6°, Afr. IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Art. 6° Afr. IV

Principio de revisién de resoluciones ante Art. 6°, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto
Organismos autéonomos
Principio de confidencialidad Art. 6°, A, VI, parrafo 6°

Oposicion Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica, publicado en el DOF del 7 de

febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios que rigen funcionamiento  de Art. 6°, A, VIll, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
porganismos garantes 13°

Principio de atraccion de jurisdiccion Art. 6°, A, VI, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e Art. 6°, A, VIII, parrafo 7°

natacabilidad de resoluciones de organos
garantes

Principio de coadyuvancia con organismos
arantes e integrantes

Principio de cumplimiento de las decisiones
Principio de especialidad del organismo garante
Principio de coordinacion del organismo garante

At 6°, A, VIIl, parrafo 15°

Art. 6, A, VIII, parrafo 14°
Art. 8, A, VIlI
Art. 6, A, VIII, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
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con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previo en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de fa Constitucion Federal, que el Congreso
de la Union sera el unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
orqanos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucicnalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccién
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIl del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucién que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Uni6n para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unién deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccién de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de

conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIlI, de
la Constitucion Federal;_mas atin si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccidn de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 1186, fraccién VI, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ se establece respecto de los sujetos obligados lo
siguiente.- ”

“Del Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, reglamentaria de los articulos 60., Base A y 16, sequndo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados.

Todas las disposiciones de esta Ley General, segtin corresponda, y en el ambito de su
competencia, son de aplicacién y observancia directa para los sujetos obligados
pertenecientes al orden federal.

El' Instituto ejerceréd las atribuciones y facultades que le otorga esta Ley,
independientemente de las oforgadas en las demas disposiciones aplicables.

Tiene por objeto establecer las bases, principios y procedimientos para garantizar el
derecho que tiene toda persona a la proteccion de sus datos personales, en posesion de
sujetos obligados.

Son sujetos obligados por esta Ley, en el dmbito federal, estatal y municipal,
cualquier autoridad, entidad, drgano y orqanismo de los Poderes Ejecutivo,
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Legislativo_y Judicial, érganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos.

Los sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal seran
responsables de los datos personales, de conformidad con la normatividad
aplicable para la proteccién de datos personales en posesién_de los particulares.
En todos los demés supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, las
personas fisicas y morales se sujetarén a lo previsto en la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Articulo 2. Son objetivos de la presente Ley:

()

V. Proteger los datos personales en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, de la Federacién,
las Entidades Federativas y los municipios, con la finalidad de regular su debido
fratamiento;

()

(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso que
serian considerados como SUJETOS OBLIGADOS, en LOS TRES NIVELES DE GOBIERNO,

los siguientes:

1) Cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial;

2) organos autdonomos;

3) Partidos politicos; y

4) Fideicomisos y fondos publicos

Es decir, el Congreso de la Union en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecié quienes serian considerados, EN LOS TRES NIVELES
DE GOBIERNO, como sujetos obligados; incluso establecié quienes NO serian considerados
para tales efectos y la ley que regularia en caso de que tratasen datos personales.
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Al respecto, es conveniente traer a colacion la exposicion de motivos que dio lugar a la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en la que se
especifics la diferenciacion de regulacion de los datos personales en atencion al detentador
de dicha informacién; lo cual se transcribe en la parte que interesa:

“

La reforma al articulo 6 constitucional refiere como universo de sujetos obligados a cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial (con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales que corresponden a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién), organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal.

Analizado desde la dptica del derecho de acceso a la informacién, resulta clara la reforma y los
objetivos que persigue al sujetar a un régimen de derecho ptblico de transparencia a sujetos no
gubernamentales que por el ejercicio de recursos publicos o por la realizacion de actos de
autoridad son equiparables, para efectos de acceso a la informacién, a entidades integrantes del
Estado y por tanto susceptibles de observar el cumplimiento de deferminadas obligaciones
derivadas del derecho fundamental en cuestion.

Lo anterior, resulta totalmente atendible considerando que el ejercicio de recursos publicos, asi
como la realizacion de actos de autoridad requieren mantenerse en la esfera de lo publico, més
alla de la naturaleza publica o privada del sujeto que aplique el recurso o realice el acto,
considerando que per se se trata de elementos integrantes y fundamentales del actuar publico,
propiamente de la res publica.

En el caso derecho a la proteccion de datos personales las razones apuntadas para el acceso a
la informacion no resultan necesariamente trasladables, partiendo de la premisa de que se trata
de dos derechos distintos con objetivos diversos. En el acceso a la informacion se busca proveer
lo necesario para garantizar el acceso a la informacion publica y favorecer la rendicion de
cuentas, en términos generales, mientras que en caso de la proteccion de datos personales el
objetivo es garantizar el poder de disposicién que las personas tienen respecto de su informacion
personal.

La integracion de los nuevos sujetos obligados no gubemamentales en términos generales se
alinea con los objetivos que persigue el derecho de acceso a la informacion ¢en materia de
proteccion de datos es posible hacer esa misma afirmacion? En ese orden de ideas la reforma
constitucional puede ser visualizada desde dos criterios interpretativos relacionados con el
regimen de proteccion de datos personales al cual se deberén constrefiir los partidos politicos,
sindicatos y demés sujetos obligados no gubernamentales en el tratamiento de datos personales.
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El primer criterio se orienta a incluir a los partidos politicos, sindicatos y demas sujetos obligados
no gubernamentales en el régimen de proteccion de datos personales aplicable al sector publico,
equiparandolos en esta materia a un ente del Estado, con los correspondientes efectos juridicos.
Uno de los cambios esenciales entre un régimen de proteccion de datos del ambito ptblico
y del privado, radica en el hecho de que las entidades gubernamentales o autoridades no
pueden ser objeto de sanciones como institucion. Esto es, en ¢aso de acreditarse alguna
especie de irregularidad en el tratamiento de datos personales, se ordenaria la restitucion en la
garantia afectada y, en todo caso, se daria vista a la contraloria o equivalente para que se inicie
una investigacion tendente a determinar si algn servidor publico incurrié en alguna infraccion
administrativa susceptible de sancion, en cuyo caso se estaria sancionando al servidor publico
en lo individual y no a la institucion estatal.

La segunda postura obedece a realizar una interpretacion arménica de los articulos 1y 16
constitucional con'la firialidad de que el régimen de proteccion de datos personales a los partidos
politicos, sindicatos y demés sujetos obligados no guberamentales sea el que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
porque: (i) se trata de personas que no forman parte del Estado; (i) atendiendo al principio pro
persona este régimen resulfa mas benéfico para los titulares del derecho al contar con
herramientas méas poderosas, como el régimen de sanciones (multas) para los sujetos regulados,
para hacer efectiva la garantia fundamental y (i) en cumplimiento del principio de
interdependencia el ejercicio pleno de este derecho permite, a su vez, el ejercicio de otras
garantias fundamentales como la libertad de asociacion politica o sindical y el derecho al voto,
entre otras.

En esa perspectiva, el elemento que no deja lugar a dudas en el texto constitucional es el
relativo a que los partidos politicos, sindicatos y demas sujetos obligados no
gubernamentales referidos en el decreto de reforma del pasado 7 de febrero, son, a partir
de la entrada en vigor del mismo, entes obligados bajo la esfera de competencia del
organismo garante a nivel nacional, sea en la esfera ptblica, en cuyo caso se haria la
distribucién de competencias entre los tres niveles de gobierno, sea en la esfera privada,
en donde de manera exclusiva conoceria de los asuntos relacionados con ellos, como ha
venido ocurriendo por ejemplo en el caso de los sindicatos.

Teniendo en cuenta las dos perspectivas apuntadas, en cuanto al régimen de proteccion de datos
personales al cual se- deberén constrefiir los partidos politicos, sindicatos y demés sujetos
obligados no gubernamentales en el tratamiento de datos personales, se estima que en el caso
de los partidos politicos, como se refleja en el articulado de la propuesta, al actuar en forma
similar al Estado, pueden obrar con un doble caracter, como entidades de interés publico y como
personas morales de derecho privado. En el primer caso, su accion proviene del ejercicio de las
facultades de que se hayan investidos como partidos politicos (organizacion, funciones y
prerrogativas) y en la segunda situacion, obran en las mismas condiciones que los particulares,
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esto es, contraen obligaciones y derechos de la misma naturaleza y en la misma forma que los
individuos. :

En ese sentido, el tratamiento de datos personales que se da en el contexto de la actividad
politico/slectoral ‘de los partidos es en el gjercicio de las facultades de que se encuentran
investidos, por lo que la regulacion para la utilizacion de datos personales, en su calidad de
entidad de interés pablico, debe inscribirse en un régimen de derecho publico que se alinee con
la naturaleza propia de sus actividades (actividades de interés ptiblico) y, por la otra, que el
brgano garante en materia de datos considere la trascendencia de los partidos en la consolidacion
de la vida democratica del pais al valorar su actuar, como parte de los sujetos regulados del
derecho publico, sin que se interprete como un espacio en el que sin justificacion alguna la
materia electoral y la actividad politica prevalecen frente a la proteccion de los datos personales.

En cuanto a sindicatos y demés sujetos obligados no gubernamentales en el tratamiento
de datos personales, dado que no comparten las caracteristicas atribuidas a los partidos
politicos, de modo que resulten asimilables a los 6rganos del Estado, se considera que no
deben ser objeto de regulacién de derecho piblico, como la que se busca desarrollar a
través de la presente propuesta.

En efecto, el Congreso de la Unién determind que los sindicatos y cualquier otra persona fisica
o moral que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal seran responsables de los datos personales, de conformidad con la
normatividad aplicable para la proteccion de datos personales en posesion de los particulares.

Lo anterior obedeciendo a que no comparten las caracteristicas atribuidas a las entidades
gubernamentales o autoridades, atendiendo a que no forman parte de los érganos del Estado,
por lo que la regulacion que de ellos se haga sera en términos de la esfera privada que los
inviste.

Es asi, que en el ejercicio de las facultades que realizan persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos plblicos no lo realizan su calidad de entidad de interés publico, de
modo que no puede inscribirse en un régimen de derecho publico.

No obstante lo anterior, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccion

XXIX-S, 16, parrafo segundo, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, establece
NUEVOS sujetos obligados en el ambito estatal y municipal en los articulos 2 y 3, fraccion |,
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de la Ley Namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Guerrero, los cuales prevén lo siguiente:

’

“ARTICULO 2. Objetivos especificos.

L.
II. Proteger los datos personales en posesion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, Ayuntamientos, Entidades Paraestatales, Establecimientos Publicos de
Bienestar Social, Organos Autonomos o con Autonomia Técnica, Partidos Politicos,
Organizacion o Agrupacion Politica, Candidatos Independientes, Universidades
Publicas, Centros de Investigacion, Instituciones de Educacion Publica Superior,
Fideicomisos, Fondos Publicos del Estado de Guerrero, asi como cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el &mbito municipal o estatal, con la finalidad de regular su debido
trlatamiento;
(Enfasis afiadido)

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales creando nuevos sujetos obligados y vinculando a su
legislacion, sujetos que se rigen en el ambito federal.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Quintana Roo a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Guerrero o cualquier persona de otro Estado de la
Republica mexicana veran que sus datos personales pueden ser tratados y manejados por
nuevos y diversos sujetos obligados —circunstancia que se reitera se pretendia evitar con la
Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos supuestos y sujetos obligados que los
dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, aun cuando ésta claramente prevé en su articulo 10y 2° quienes seran los Unicos
sujetos obligados en los tres niveles de gobierno.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006, respecto de la igualdad prevista en el texto

14 Novena Epoca. Registro: 174247. Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006.Tesis: 1a./J. 55/2006. Pagina: 75
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constitucional establecid que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que serén iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley (en
relacion con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir fratos desiquales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas:

b) Ensegundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar. es decir,
que exista_una relacién de instrumentalidad entre la_ medida clasificatoria v el fin

pretendido;

¢) Entercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la

distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de la
ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
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objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por (ltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionado. :

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero al establecer nuevos sujetos
obligados y vinculando a su legislacion, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al
ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales, habida cuenta que:

a)

Introduce, en el articulo 2, fraccion II, de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, un trato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas, pues sus datos
personales pueden ser tratados y manejados por nuevos y diversos sujetos obligados,
cuando por mandato constitucional el derecho fundamental de proteccién de datos
personales deber ser regulado de la misma manera en todos los niveles de gobierno;

Los nuevos supuestos introducidos en el articulo 2, fraccion |, de la Ley NUmero 466
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Guerrero no persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional,
genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues lo
modula y diferencia respecto de otras entidades federativas y la Federacion,
perjudicando directamente al tratamientos y proteccion de los datos personales
respecto del Estado de Guerrero;

Los nuevos sujetos obligados creados en el articulo 2, fraccion I, de la Ley NUmero
466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan
considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en el trato y proteccion de
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los datos personales en Guerrero respecto de otras entidades federativas y la
Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccién
de datos personales;

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero en el articulo 2, fraccion I, de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, no solo no se ¢ifié a la obligacion
constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una
distorsion y discriminacion en el ejercicio y proteccion del derecho fundamental de proteccion
de datos personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Guerrero respecto de
las otras entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Maxime que laintencion del legislador fue emitir una legislacion que permitiera armonizar estos
derechos fundamentales desde una base legal y de esa manera se brindara certeza juridica a
las personas sobre los limites que puede llegar a encontrar el derecho a la proteccion de datos
personales.
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Asi, es inconcuso que con el articulo 2, fraccion I, de la Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero se regula de
manera diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion
de datos personales.

Mas adn, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unién, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la reptblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

ii) invalidez por invasion de facuitades de la Federacion

El legislador de Quintana Roo con el articulo 2, fraccion I, de la Ley Namero 466 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero invade las
facultades de la Federacion, ya que la intencion del Congreso de la Union es los sindicatos y
cualquier otra persona fisica o0 moral que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los tres niveles de gobierno serian regidos por una norma de caracter federal que
es la denominada Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

Lo anterior se desprende claramente del cuarto parrafo del articulo 1° de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados que establece lo siguiente:
los sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos ptblicos o
realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal seran responsables de los
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datos personales, de conformidad con la normatividad aplicable para la proteccion de datos
personales en posesion de los particulares”

Es asi, que es indudable que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, sin dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades
federativas dispuso que los relativo sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los tres niveles de gobierno
serian regidos por una norma de caracter federal que es la denominada Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Es decir, el Congreso de la Unioén en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecio bajo qué norma se regularia el tratamiento de los datos
personales que estuvieran bajo la potestad de sindicatos y cualquier otra persona fisica o moral
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los tres niveles de
gobierno.

Por tanto, el Congreso de Guerrero al establecer y pretender regular el tratamiento de dichos
sujetos invade facultades exclusivas de la Federacion.

Segundo Concepto de Invalidez.- El articulo 32 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero es contrario a
los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VIll, de la Constitucion Federal, al
establecer un plazo fijo de conservacién de los datos personales, en franco perjuicio de los
titulares de los datos personales, en el ejercicio de un derecho fundamental de los
contemplados en la Constitucion como en la Ley General.

Ahora bien, la reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugn para que la proteccién
de datos personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo
fuera reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical,
sino para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la republica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.
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Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos

principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales

Referencia de dispositivo constitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos

Art. 16. Parrafo segundo

Proteccion de datos personales

Articulo 6°, fraccion 1l 16, parrafo segundo

Libre acceso a datos

No.condicionamiento a interés alguno del acceso

0

L datos Art. 6°, Afr il
No justificacion de utilizacion de sus datos

personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6°, Afr. Il
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6° Afr. IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Art. 8°, Afr. IV

Principio de revision de resoluciones ante
brganismos auténomos

Art. 6°, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VIil, parrafo 6°

Oposicion

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios que rigen  funcionamiento  de
prganismos garantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, VIII, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de Organos
garantes

Art. 6°, A, VIl parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIlI, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VIl parrafo 14°

rincipio de especialidad del organismo garante

Art. 6, A, VIII
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Principio de coordinacion del organismo garante | Art. 8, A, VIII, parrafo 16° |

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Unién como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previo en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Union ser4 el Unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Unidn debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en Ios referidos niveles de gobiermo;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan ceiiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIII del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
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materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIil, de
la Constitucién Federal: mas alin si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn,

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, pues
determina un plazo fijo de cinco afios para la conservacion de los datos personales en perjuicio
de los titulares de dichos datos personales.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo pérrafo, 73, fraccion XXIX-S y 1186, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014- se establecié que la conservacion de los datos
personales dependera de una serie de aspectos que estan condicionados por la naturaleza de
la materia de que se trate, , a saber:

“Articulo 23.

Los plazos de conservacion de los datos personales no deberan exceder aquélios que
sean necesarios para el cumplimiento de las finalidades que justificaron su
tratamiento, y deberan atender a las disposiciones aplicables en la materia de que se
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frate y considerar los aspectos administrativos, contables, fiscales, juridicos e
histéricos de los datos personales.”
(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades federativas NO dispuso una
temporalidad fija para determinar la conservacion de los datos personales en los archivos de
los sujetos obligados, sino que ello debia cefiirse a la finalidad para la cual se trataron y
considerando aspectos administrativos, contables, fiscales, juridicos e historicos; esto es, el
Congreso de la Union en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecio cuales son los criterios a considerar por el sujeto obligado al
establecer un plazo de conservacion de sus archivos en materia de datos personales, sin que
de ahi se advierte el establecimiento de un plazo minimo o maximo de conservacion.

No obstante ello, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccidn XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, delimita, sin justificacion,
el plazo para la conservacion de los datos personales en el articulo 32 de la Ley Namero 466
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero,
el cual prevé lo siguiente:

“ARTICULO 32. Plazos de conservacion.

Los plazos de conservacion de los datos personales no deberén exceder aquéllos que
sean necesarios para el cumplimiento de las finalidades concretas, explicitas, licitas y
legitimas que justificaron su tratamiento, los cuales no excederan de cinco afios.

En el establecimiento de los plazos de conservacién de los datos personales, el
responsable deberéd considerar los valores administrativos, contables, fiscales, juridicos
e histricos de los datos personales, asi como atender las disposiciones aplicables en la
materia de que se trate.” :

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales dando un plazo determinado para la conservacion de los
datos personales en el archivo de los sujetos obligados; lo que conlleva a que cualquier
persona que requiera ejercer sus derechos en la materia, en un tiempo transcurrido de cinco
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afios, se vera limitado en tanto que la legislacion local (inicamente permite su acceso antes de
dicho plazo.

Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion de
que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Guerrero a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues a los ciudadanos de Guerrero 0 cualquier persona de otro Estado de la
RepUblica mexicana no se le permitira ejercer sus derechos ARCO ante el sujeto obligado con
posterioridad a los cinco anos establecidos en la legislacion local, sin atender a las
caracteristicas propias de la informacion y fijadas por la Ley General; lo que genera una
regulacién disimbola en otras entidades federativas. Esto es, se estan limitando los términos
en perjuicios de los titulares de los datos personales en clara contravencion a la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo 23.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nagion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006', respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las

normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley {en
relacion con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estaré permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién

15 Novena Epoca. Registro: 174247. Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006.Tesis: 1a./J). 55/2006. Pagina: 75
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descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a)

En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de

objetivos _admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o0 expresamente incluidos en ellas:

En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que la introduccion de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacién de instrumentalidad entre [a medida clasificatoria y el fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincién legislativa se_encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de la
ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionaimente protegidos.

Por dltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos dmbitos el legislador tenga méas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionado.
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Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero al establecer un plazo fijo de
cinco afios para la conservacion de los datos personales tratados, viola el principio de igualdad
y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales,
habida cuenta que:

a)

Impone, en el articulo 32 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, un frato desigual de manera
arbitraria respecto de las demas personas que ejerciten el derecho de proteccion de
datos personales, ya que por mandato constitucional el derecho fundamental de
proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma manera en todos los
niveles de gobiemno;

El articulo 32 de la Ley Namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero no persiguen un fin legitimo, pues lejos
de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en el ejercicio y proteccion
de los datos personales, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades
federativas y la Federacion, perjudicando directamente a cualquier persona que
pretenda ejercer el derecho de proteccion de datos personales respecto del Estado de
Guerrero;

La limitacién del término de conservacion dispuesto en el articulo 32 de la Ley Numero
466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan
considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en el ejercicio del derecho
de proteccion de datos personales (derechos ARCO); maxime que la finalidad de la
Constitucién Federal con una Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados era precisamente evitar distorsiones en el gjercicio del
derecho fundamental de proteccion de datos personales;

En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion

que dispuso que seria un mismo derecho fundamental regulado de la misma

manera en todos los niveles de gobierno.
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En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero en el articulo 32 de la Ley Niimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, no solo no se cifi6 a la obligacion
constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una
distorsion y discriminacién en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Guerrero respecto de las otras
entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 32 de la Ley Namero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero se regula de manera
diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a la temporalidad y alcances a los que se sujeta el gjercicio y limites de la proteccion
de datos personales.

Mas aln, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unién, todo lo concerniente
alos medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la republica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

55



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

Qos‘)““)?.s Mey, " INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
RS ¢ i N . PRESIQENCIA
2 "Q WW 2 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
RN N

e OFICIO: INAIDGAJ/2225/17
WEIWIE S
g . L.
México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Transparencia, Acceso ala Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccién de
Datos Personales

Por tanto, si un precepto o porcién normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Tercer Concepto de Invalidez.- Los articulos 3, fraccion, XII, y 87 de la Ley Niimero 466 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero
son contrarios a los articulos 1, 6°, 16, segundo parrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, al establecer supuestos juridicos que l0s contemplados en la Constitucion y en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar-con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Excepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16. Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo
Libre acceso a datos
No condicionamiento a interés alguno del acceso At 6%, Afr. I
A datos

No justificacion de utilizacion de sus datos
personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6°, Afr. il
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6°, Afr. IV
rincipio de procedimientos de revision expeditos Art. 6°, Afr. IV
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Art. 6°, A fr. IV y fr VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VIII, parrafo 6°

Oposicion

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios que rigen  funcionamiento  de
prganismos garantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, VIiI, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de o6rganos
garantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIIl, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VI, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante

Art 6, A, VI

Principio de coordinacion del organismo garante

Art. 8, A, VIII, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta

manera en todo el territorio nacional.
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Asi, se previo en lafraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Unién sera el tnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion v proteccién de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Unién debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y deberé replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIl del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta. ‘

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de

conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
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federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIII, de
la Constitucion Federal;_mas aun si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unién.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccién XXIX-S y 116, fraccion VIII, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ se establece respecto las atribuciones del Oficial de
Proteccion de Datos Personales y a la estructura a la que debe pertenecer lo siguiente.-

“Articulo 85. Cada responsable contara con una Unidad de Transparencia, se integrara
y funcionaré conforme a fo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica, esta Ley y deméas normativa aplicable, que tendré las siguientes
funciones: '

. Auxiliar y orientar al titular que lo requiera con relacién al ejercicio del derecho a la
proteccion de datos personales;

Il Gestionar las solicitudes para el sjercicio de los derechos ARCO;

IIl. Establecer mecanismos para asegurar que los datos personales solo se entreguen a
su titular o su representante debidamente acreditados;

IV. Informar al fitular o su representante el monto de los costos a cubrir por la
reproduccion y envio de los datos personales, con base en lo establecido en las
disposiciones normativas aplicables; ’

V. Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos que aseguren y
fortalezcan mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO;

VI. Aplicar instrumentos de evaluacion de calidad sobre Ia gestion de las solicitudes para
el ejercicio de los derechos ARCO, y

59




AINSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

ro,“’““?“’% INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
S RN, ) PRESIDENCIA
et \K Ew ﬁ\\‘w g DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
3 AN
S OFICIO: INAWDGAJ/2225/17
R
- México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Transparencia, Acceso a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteccién de
Datos Personales

VII. Asesorar a las &reas adscritas al responsable en materia de proteccion de datos
personales. .

Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
proteccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las
atribuciones mencionadas en este articulo y formara parte de la Unidad de

Transparencia

I

(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades federativas dispuso cuales
serian las atribuciones del Oficial de Proteccion de Datos Personales y a la estructura a laque
debe pertenecer -unidad de transparencia.

Es decir, el Congreso de la Union en ejercicio de la facultad constitucional concedida en el
articulo 73, fraccion XXIX-S establecié las atribuciones del Oficial de Proteccion de Datos
Personales y a qué estructura debe pertenecer, tanto en el ambito estatal como en el federal.

No obstante lo anterior, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccion
XXIX-S, 16, parrafo segundo, y 116, fraccion VIil, de la Constitucion Federal, establecio
atribuciones distintas y sin la pertenencia a la estructura establecida en la Ley General, los
cuales prevén lo siguiente:

“ARTICULO 3. Definiciones. Para los efectos de la presente Ley se entendera o
conceptualizaré por:

XII. Oficial: La persona encargada de las funciones relativas a la proteccion de Iés datos
personales dentro del responsable, establecidas en la presente Ley;

“ARTICULO 87. Funciones del oficial de proteccion de datos personales.

El oficial de proteccién de datos personales tendra las siguientes atribuciones:
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. Asesorar al Comité de Transparencia respecto a los temas que sean sometidos a su
consideracion en materia de proteccion de datos personales;

Il. Disefiar, ejecutar, supervisar y evaluar politicas, programas, acciones y demas
actividades que correspondan para el cumplimiento de la presente Ley y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia, en coordinacién con el Comité de
Transparencia;

lll. Asesorar permanentemente a las éreas adscritas al responsable en materia de
proteccion de datos personales;

IV. Realizar el tratamiento de los datos personales conforme a las instrucciones del
responsable,

V. Abstenerse de tratar los datos personales para finalidades distintas a las instruidas por
el responsable;

VI. Implementar las medidas de seguridad conforme a los instrumentos juridicos
aplicables;

VII. Informar al responsable cuando ocurra una vulneracion a los datos personales que
trata por sus instrucciones;

VIll. Guardar confidencialidad respecto de los datos personales tratados;

IX. Devolver o suprimir los datos personales objeto de tratamiento una vez cumplida la
relacion juridica con el responsable, siempre y cuando no exista una prevision legal que
exija la conservacion de los datos personales;

X. Abstenerse de transferir los datos personales salvo en el caso de que el responsable
asi lo determine, o la comunicacion derive de una. subcontratacion, o por mandato
expreso de la autoridad competente;

X1. Permitir al responsable o Instituto realizar inspecciones y verificaciones en el lugar o
establecimiento donde se lleva a cabo el tratamiento de los datos personales;

XII. Generar, actualizar y conservar la documentacion necesaria que le permita acreditar
el cumplimiento de sus obligaciones, y

Xill. Las demés que determine la normatividad aplicable.

Los acuerdos entre el responsable y el oficial relacionados con el tratamiento de datos
personales no deberan contravenir la presente Ley y demés disposiciones aplicables, asi
como lo establecido en el Aviso de Privacidad correspondiente.”

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales, ya que define al Oficial de Proteccion de Datos Personales
como la persona fisica encargada de las funciones de proteccion de datos personales, y le
arroja atribuciones que van més alla de las establecidas por la Ley General, lo anterior toda
vez que se establecié que dicha persona sea la que decida sobre la proteccién vy
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tratamiento de datos personales, asi como el contenido y finalidad de los mismos; lo
cual vulnera el principio de licitud al no observar lo dispuesto en el articulos 85 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados que establece
las atribuciones del mencionado Oficial de Proteccion de Datos Personales, que son las
propias de la Unidad de Transparencia, ente que carece de facultades de decision sobre
la proteccion y tratamiento de datos personales, asi como respecto del contenido y
finalidad de los mismos.

Es decir, el Legislador de Guerrero, en el precepto que hoy se impugna, no solo va mas alla
del articulo 85 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, sino que crea nuevos supuestos y funciones al Oficial de Proteccion de Datos
Personales, a saber:

e Decision sobre la proteccion y tratamiento de datos personales; y
o Definicion y decision sobre el contenido y finalidad de los datos personales.

Los cuales -supuestos y funciones- NO son atribuciones de la Unidad de Transparencia ni de
otra unidad administrativa.

Como se podra advertir de lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero establece
no solo mayores requisitos que los exigidos en la Ley General, sino que preve limites y
restricciones al ejercicio y proteccion de los datos personales, pues se faculta a una persona
fisica de poder decision sobre un derecho humano, cuando los criterios interpretativos en dicha
materia seran bajo el principio de colegiacion.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccién de datos personales
en Guerrero a su vez se concuica el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Guerrero o cualquier persona de otro Estado de la
Republica mexicana veran que sus datos personales seran manejados de manera diversa,
imponiendo trabas para que se verifique que su Uso se dé en términos de ley —circunstancia
que se reitera se pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se estan creando nuevos
supuestos que los dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.
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Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006!", respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que ésta constituye un principio complejo que no solo otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley (en
relacion con su contenido).

El'principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estar4 permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso én el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionaimente valida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos _admisibles dentro de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas:

b) Ensegundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que Ia introduccién de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacién de_instrumentalidad entre la_medida clasificatoria v el fin

pretendido; ‘

¢) Entercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
puede tratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se encuentra dentro del abanico de tratamientos que pueden

I Novena Epoca. Registro: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV,
Septiembre de 2006.Tesis: 1a.1J. 55/2006. Pagina: 75 -
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considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacion de hecho, la finalidad de |a
ley v los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un

objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o-

desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por Gltimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de queé se esta
predicando con la igualdad, porque esta tltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en ofros insta al Juez a ser

“especialmente_exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las

exigencias derivadas del principio mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero al establecer mayores
requisitos para que se realice la interpretacion respecto de los alcances de la proteccion y
tratamiento de datos personales, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al
ejercicio del derecho fundamental de proteccién de datos personales, habida cuenta que:

a)

Introduce, en los articulos 3, fraccion, XlI, y 87 de la Ley Numero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Guerrero, un trato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas, establece atribuciones
a un Oficial de Proteccion de Datos Personales, que son las propias de fa Unidad de
Transparencia, ente que carece de facultades de decision sobre la proteccion y
tratamiento de datos personales, asi como respecto del contenido y finalidad de los
mismos: cuando por mandato constitucional el derecho fundamental de proteccion de
datos personales deber ser regulado de la misma manera en todos los niveles de
gobierno;

Los nuevos supuestos introducidos en los articulos 3, fraccion, Xll, y 87 de la Ley
Namero 466 de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Guerrero no persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato
constitucional, genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos

personales, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades federativas y la
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Federacion, perjudicando directamente al tratamientos y proteccidn de los datos
personales respecto del Estado de Guerrero;

¢) Las nuevas facultades y atribuciones al Oficial de Proteccion de Datos Personales
previstos en los articulos 3, fraccion, XII, y 87 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, NO se
encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincion en el trato y proteccion de los datos
personales en Guerrero respecto de otras entidades federativas y la Federacion:;
méaxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era precisamente evitar
distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales;

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucién
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero en los articulos 3, fraccion, XIl, y 87 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, no solo no se cifi¢ a la
obligacion constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd
una distorsion y discriminacion en el ejercicio y proteccion del derecho fundamental de
proteccion de datos personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Guerrero
respecto de las otras entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion

es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
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esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi. es inconcuso que con los articulos 3, fraccion, XII, y 87 de la Ley Nimero 466 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero se
regula de manera diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando
para los particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre
juridica respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la
proteccion de datos personales.

Mas alin, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Union, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencién de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la repiblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez. '
Cuarto Concepto de Invalidez.- El articulo 60 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero es contrario a los
articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, y 118, fraccion VI, 73, fracciones XXIV, XXIX-S, XXIX-
V, de la Constitucion Federal, al establecerse la obligacion de difusion de las declaraciones
patrimoniales bajo parametros que son competencia del Congreso de la Unién bajo las leyes
generales que emita en torno a la responsabilidad de servidores plblicos y el Sistema Nacional
Anticorrupcion.

La proteccion y ejercicio de los datos personales esta reconocido como derecho fundamental
en la Constitucion General, tanto en sus articulos 6° como en el 16; lo cual conlleva, en
términos del articulo 1° de la norma fundante, que todas las autoridades de todos los niveles
de gobierno tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
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fundamentales de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Al respecto, y en especial en relacion al principio de progresividad, conviene traer a cuenta
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacion en la tesis 2a. CXXVI/201516
ha sostenido que la observancia de dicho principio exige, por un lado, que todas las
autoridades del Estado mexicano, en el ambito de su competencia, incrementen gradualmente
la promocién, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y, por ofro, les impide,
en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion.

Respecto de medidas que disminuyan su proteccién, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha puntualizado que la limitacion en el gjercicio de un derecho humano
no necesariamente es sinénimo de vulneracion al referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesario analizar si:

a) dicha disminucion tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

b) genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacion al gjercicio de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humanos, el operador juridico debe realizar un
analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en relacion con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

En similar sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
Ta. L/2014" ha sostenido que las restricciones a los derechos fundamentales no deben ser
arbitrarias, sino que deben perseguir finalidades constitucionalmente validas, ser necesarias

16 Décima Epoca. Registro: 2010360. Segunda Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 24, Noviembre de 2015,
Tomo L. Tesis: 2a. CXXV1/2015 (10a.). Pagina; 1298

17 Décima Epoca. Registro; 2005536. Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |.
Tesis: 1a. /2014 (10a.). Pagina; 672
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para su consecucion y proporcionales, esto es, la persecucion de ese objetivo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de los otros derechos

fundamentales.

Al respecto, conviene traer a cuenta que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 30 dispone que las restricciones permitidas, de acuerdo con dicha Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas.

En este tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Escher vs Brasil'®,
establecié que para determinar si una limitacion o restriccion a un derecho fundamental son
arbitrarias o compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben
cumplirse con los siguientes requisitos:

a) Estar prevista en ley;
b) Perseguir un fin legitimo, y
c) Seridonea, necesariay proporcional.

En consecuencia, la falta de alguno de dichos requisitos implica que los limites o restricciones
al derecho fundamental son contrarios a la Convencion y, por tanto, a la Constitucion Federal.

Ahora bien, en el particular se reclama la invalidez del articulo 60 de la Ley Namero 466 de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero,
ya que en el mismo se establece la obligacion difusion de las declaraciones patrimoniales en
version publica bajo parametros que son competencia del Congreso de la Unién bajo las leyes
generales que emitaentormno ala responsabilidad de servidores publicos y el Sistema Nacional
Anticorrupcion. Lo anterior se desprende claramente de la transcripcién del precepto en cita:

“ARTICULO 60. Declaraciones patrimoniales.

La informacion relativa al cumplimiento de la obligacion de difusion de las declaraciones
patrimoniales en version publica, debera llevarse a cabo eliminando los datos personales
siguientes:

18 Caso Escher y Otros vs. Brasil, Sentencia de 6 de julio de 2009 (excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas) parrafo 129.
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I. Domicilio de los bienes inmuebles;

Il Domicilio y teléfono particular del servidor publico, de su cényuge o dependientes
econémicos;

lll. En su caso, lugar de trabajo del conyuge o concubina;

IV. Identidad de la Institucion financiera o de la cuenta e inversiones;

V. Ingresos del cényuge o dependientes econémicos;

VI. Traténdose de vehiculos: Registro vehicular, nimero de serie, placas y tarjeta de
circulacion; ,

VIL. Tratandose de gravédmenes o adeudos: nimero de contrato o tarjeta de crédito;

VIll. Las que establezca el Instituto de manera particular, y

IX. La demas que se considere informacién confidencial.”

Al respecto debe destacarse que en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se prevé que las entidades federativas cuentan con facultades para legislar
respecto de las obligaciones de los servidores publicos de publicitar las declaraciones
patrimoniales, ni mucho menos que con base en ella se pueda limitar o restringir un derecho
fundamental.

Por tanto, se establecio en la Constitucion Federal la facultad del Congreso de la Union, para
expedir la ley general que distribuya competencias para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores piiblicos, entre ellas sus obligaciones; lo anterior como se lee
de la siguiente transcripcion:

‘Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con falfas -
administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

"

Ahora, en atencion a lo anterior, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de julio
de 2017, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, la cual, en tuvo como objeto
distribuir competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
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actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacion.

En dicha normativa, se establecio en el articulo 29, el caracter de interés publico de las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos, para lo cual se habilitd al Comité
Coordinador para que emitiera los formatos respectivos a efecto de que pudieran ser
resguardados aquelios datos que pudieran afectar la vida privada de los servidores publicos;
se transcribe dicho precepto:

“Articulo 29. Las declaraciones patrimoniales y de intereses seran publicas salvo
los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos personales
protegidos por la Constitucion. Para tal efecto, el Comité Coordinador, a propuesta
del Comité de Participacion Ciudadana, emitira los formatos respectivos,
garantizando que los rubros que pudieran afectar los derechos aludidos queden
en resquardo de las autoridades competentes. ?

Al respecto, se tiene que el “Comité Coordinador’, es aquella instancia a la que hace referencia
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, encargada de la
coordinacion y eficacia del Sistema Nacional Anticorrupcion'®.

Por tanto se tiene que en el articulo 60 de la ley local se norma la version publica de las
declaraciones patrimoniales de los servidores publicos, indicando que aspectos deben ser
eliminados y asi producir la version piblica de las declaraciones patrimoniales, lo que va en
contra de lo establecido en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, articulo 29,
ya que en este dispositivo se establece que “|as declaraciones patrimoniales y de intereses
seran publicas salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar la vida privada o los datos
personales protegidos por la Constitucion. Para tal efecto, el Comité Coordinador, a propuesta
del Comité de Participacion Ciudadana (del Sistema Nacional Anticorrupcién), emitira los
formatos respectivos, garantizando que los rubros que pudieran afectar los derechos aludidos
queden en resguardo de las autoridades competentes.”

19 Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

V. Comité Coordinador: Instancia a la que hace referencia el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encargada de la coordinacion y eficacia del Sistema Nacional Anticorrupcion;
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Como se puede observar, NO es competencia de la legislatura estatal de Guerrero establecer
cual informacion inherente a datos personales de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos se eliminan y se elabore la version publica correspondiente, pues esto es
competencia de otras instancias.

Al respecto, es importante tomar en cuenta lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la Accién de Inconstitucionalidad 70/2016 el 13 de junio de
2017, en las que se sostuvo, en sintesis, o siguiente:

° Se precisa que el derecho de acceso a la informacion plblica no es un derecho
irrestricto, sino que es vélido limitarlo de manera temporal bajo los casos
expresamente sefialados en el articulo 6° constitucional.

. La salvaguarda establecida en el articulo 29 impugnado, en si misma no resulta
inconstitucional.
° La informacion en las declaraciones de los servidores publicos, es de naturaleza

publica y debe encontrarse sujeta al principio de maxima publicidad.

. El umbral de proteccion de los datos personales y la vida privada de los servidores
plblicos es menor que el de los particulares.

. Los servidores publicos cuentan con proteccion de datos personales y de la vida
privada, y que esta proteccion se referira al posible riesgo a su vida e integridad
personal, asi como a aquellos datos personales que quedan fuera de las
finalidades del Sistema Nacional Anticorrupcion.

. Desde el contexto normativo de la reforma constitucional en materia anticorrupcion,
-en el citado articulo 29~ debe analizarse como el régimen especial y de
excepcion frente al de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, por lo que, cuando entre en vigor, debe entenderse que desplazara la
aplicacion del articulo 70, fraccion XII, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pblica, tanto por ser una ley posterior como por regular
un supuesto especial relacionado con los servidores publicos en donde se privilegia
el derecho de la colectividad a recibir informacion y aumentar su participacion para
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gvitar la corrupcién y mantener la confianza en los servidores publicos, haciendo
efectivo e! principio de maxima publicidad y el de menor umbral de proteccion a su
vida privada y datos personales.

. El legislador si definié directamente y de manera clara los lineamientos y
elementos que debe observar el Comité Coordinador para la elaboracién de
los formatos de las declaraciones patrimonial y de intereses

° Este seria el primer caso en el cual esta Corte reconociera la posibilidad
constitucional de que un sistema nacional pueda, a través de un organo de
coordinacion, producir normas generales y, con ello, introducir una nueva fuente
juridica en el orden juridico nacional.

. Es indudable que la informacion de las declaraciones patrimoniales de los
servidores publicos, una vez que se encuentran en poder de la autoridad, es una
informacién de caracter publica, si bien, esta puede ser reservada temporalmente
por razones de interés publico y seguridad nacional o también juega —~como vamos
a ver ahora— el tema de datos personales; sin embargo, tratandose de las
declaraciones patrimoniales debe operar y jugar el principio de maxima publicidad,
como con cualquier informacion piblica.

° Se logra el equilibrio adecuado entre la méaxima publicidad de las declaraciones
patrimoniales con la reserva a esos datos que pueden poner en peligro laintegridad
fisica, la vida privada y los datos personales de los servidores publicos, que
también —obviamente— somos titulares de derechos humanos.

° La racionalidad de un sistema de combate a la corrupcion no pasa por el
conocimiento de datos intimos y personalisimos del servidor publico, sino el tener
la posibilidad de contrastar de forma objetiva su evolucion patrimonial en relacion
con los cargos publicos que ocupan.

De lo anterior se colige que el legislador dispuso expresamente la facultad para la emision de

los formatos para la realizacion de las declaraciones patrimoniales y de intereses al Comité
Coordinador del Sistema Nacional, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, pues se parte de un criterio de
especializacion de las legislaciones.

En este sentido, es inconcuso que el Poder Reformador de la Constitucion establecio que solo
el Congreso puede legislar y expedir normas sobre las obligaciones de los servidores publicos,
tratandose de la obligacion de la difusion de las declaraciones patrimoniales, para lo cual se
excluye la potestad a las entidades federativas, para desarrollar los parametros que de
deberan resguardar en las versiones publicas de dichas declaraciones. En consecuencia, a su
vez los estados no pueden limitar o restringir un derecho fundamental por razones de un tema
respecto del cual, se reitera, no pueden legislar.

En este orden de ideas, para determinar si la restriccion y limite a la proteccion y ejercicio de
los datos personales contenido en el articulo 60 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, cumplen el estandar
constitucional y convencional es importante establecer si la medida restrictiva cumple, en
primer término, con dos elementos, a saber:

a) Estacontenidaen ley; y
b) Persigue un fin legitimo.

Respecto al primer elemento —estar contenido en ley-, es dable sostener que las entidades
federativas adolecen de facultad constitucionalmente concedida para legislar en materia de
las obligaciones de los servidores pblicos y, por tanto, tampoco pueden limitar o restringir un
derecho fundamental —proteccion de datos personales— por tal motivo, Asimismo, debe de
tenerse en cuenta que el Poder Reformador de la Constitucion concedié solo al Congreso de
la Unidn la facultad de legislar al respecto.

En cuanto al segundo elemento —perseguir un fin legitimo—, en el particular no se actualiza con
el articulo 60 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Guerrero; ya que la intencién del legislador de Guerrero es
limitar derechos fundamentales, lo cual solo puede hacerse por el Poder Reformador de la
Constitucion en el texto constitucional y mediante una legislacion que solo el Congreso de la
Union puede emitir —en términos del articulo 73, fracciones XXIV, XXIX-S, XXIX-V -,
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En este orden de ideas, resulta necesario sefialar que el hecho de que la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados contemple la proteccion
de datos personales, ello no implica que se le conceda facultad a las entidades federativas
para legislar en diversas materias en las que existe un criterio de especializacion tratandose
del Sistema Nacional Anticorrupcion; méxime que dicha circunstancia esta reservada al orden
federal.

Finalmente, es de reiterarse que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion
de que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto del derecho de acceso a
la informacion, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad
federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personales en Guerrero a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el
articulo 1° constitucional, pues los ciudadanos de Guerrero o cualquier persona de otra Estado
de la Republica mexicana que requiera ejercer sus derechos ARCO en dicha entidad
federativa, tendra mayores cargas, restricciones y limites —circunstancia que se reitera se
pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se esta discriminando la proteccién de datos
personales en Guerrero respecto de otras entidades federativas, pues se estan imponiendo
estados de excepcion y reservas no contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Quinto Concepto de Invalidez.- Los articulos 122, fraccion |, y 127, fraccion I, de la Ley
Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero son contrarios a los articulos 1°, 6°, 16, segundo pérrafo, y 116, fraccion VIlI, de
la Constitucion Federal, al establecer supuestos juridicos que los contemplados en la

Constitucion y en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Para mayor comprension de lo impugnado en el presente concepto de invalidez se dividira en
los siguientes puntos: i) invalidez por crear supuestos de procedencia que hacen imposible su
actualizacion; y i) invalidez por imponer requisitos para el ejercicio de un recurso.

74



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

IS Xey, INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
SegBING , PRESIDENCIA
2 6 W@”«\\{W 2 DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
g a0

X -{:’4 _(,«'Jw OFICIO: INAI/DGAJ/2225/17

WaiNIZ 2

oG
) México, Ciudad de México, a 17 de agosto de 2017
Instituto Nacional de “2017, Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Transparencia, Acceso a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacion y Proteccién de
Datos Personales

i) Invalidez por crear supuestos de procedencia que hacen imposible su
actualizacion

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugné para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo péarrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobiemo; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacional.

Asi, se previ6 en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de fa Union sera el (nico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
organos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Unién debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales- sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIII del articulo 116 conétitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
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estableceran organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a Ia informacion y de proteccién de datos personales
en posesién de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios'generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de

conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S'y 1186, fraccion VIlI, de
la Constitucién Federal: mas ain si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
nues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unién.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, pues
establece un supuesto de clasificacion de informacion como “reservada” respecto de aquella
informacion de caracter “confidencial’; lo cual pugna con la naturaleza fijada de los datos
personales en la Ley General.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados ~parametro de regularidad constitucional en términos de
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los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion Vill, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ se establecen los supuestos de procedencia del
recurso de revision, a saber:

“Articulo 104, El recurso de revision procederé en los siquientes supuestos:

. Se clasifiqguen como confidenciales los datos personales sin que se cumplan
las caracteristicas sefialadas en las leyes que resulten aplicables;

n

(Enfasis afiadido)

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso el plazos
y términos para la entrada en plena vigencia del ejercicio de los datos personales; esto es, €l
Congreso de la Union en términos de [a facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecio cuando debe de entrar en vigor pleno el ejercicio de los datos
personales.

No obstante ello, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccion XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 116, fraccion Vill, de la Constitucion Federal, circunscribe la
procedencia del recurso de revision, bajo un supuesto cuya actualizacion no se podria
sustentar, en el articulo 122, fraccién |, de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, el cual prevé lo
siguiente:

“ARTICULO 122. Causales de procedencia del recurso de revisién.
El recurso de revision procederé en los siquientes supuestos:

[ Se reserven los datos personales sin que se cumplan las formalidades
sefialadas en la Ley de Transparencia y deméas normatividad que resulte aplicable;

i

(Enfasis afiadido)
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Al respecto debe sefialarse que, en nuestro orden juridico nacional, existe una regulacion, en
los ordenamientos en materia de transparencia, como lo es la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y |a Ley Federal de Transparenciay Acceso ala Informacion
P(blica, en relacion a lo que se debe entender como “informacion confidencial” e “informacion
reservada” como limites al derecho de acceso a la informacion.

Asi, se tiene que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica establece
dos criterios bajo los cuales la informacion podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de
los particulares a la misma: el de “informacion confidencial’ y el de “informacion reservada’.

En ese sentido, para proteger el interés plblico —principio reconocido como el limite
constitucionalmente valido para restringir el acceso a la informacién publica—, el articulo 110
de la Ley establecid como criterio de clasificacion el de “informacion reservada’.

Por otro lado, para proteger la vida privada y los datos personales ~considerados como
uno de los limites constitucionalmente legitimos— el articulo 113 de la Ley establecio otro
criterio de clasificacion el de “informacion confidencial’, el cual restringe el acceso a la
informacién que contenga datos personales que requieran el consentimiento de los individuos
para su difusion, distribucion o comercializacion.

En ese tenor, se tiene que la clasificacion de la informacion bajo los dos supuestos antes
sefialados, atienden a la naturaleza de la informacion a la cual se pretende acceder; en ese
sentido, tratandose de los datos personales, la misma se cataloga como informacion
confidencial, la cual no esta sujeta a temporalidad algunay solo podran tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y los Servidores P(blicos facultados para ello.

Sefialado lo anterior, se puede concluir que existe una imposibilidad legal, para poder
considerar como presupuesto para la procedencia del recurso de revision que “se
reserven” los datos personales, puesto que el mismo no se actualizaria en tanto que la
informacion confidencial no se podria clasificar como reservada pues esta se rige bajo un
diverso parametro.

Claro ejemplo de ello es el tratamiento que s le da a la informacion clasificada como
reservada, puesto que para dicha reserva se tiene que fundar y motivar, a través de la
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aplicacion de la prueba de dafio, establecida en el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion para el efecto de acreditar los siguientes elementos:

a) Que la divulgacion de la informacion solicitada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional.

b) El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés general de que se
difunda. :

¢) Que lalimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Sin embargo, la prueba de dafio que refieren los ordenamientos en materia de transparencia,
solo esta contemplada para aquella informacién que encuadre en los supuesto de
“reservada”, especificamente en el catalogo de restricciones que refiere el articulo 110 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, y en el caso concreto, al
tratarse de datos personales, Unicamente actualizaria la clasificacion de informacién como
“confidencial” en términos del articulo 113 del citado ordenamiento juridico.

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
el ejercicio del derecho de proteccion de datos personales a través del recurso de revision,
puesto que crea un supuesto de procedencia diverso respecto de las demas entidades
federativas y la Federacion.

Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion de
que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Guerrero a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues a los ciudadanos de Guerrero o cualquier persona de otro Estado de la
Republica mexicana no tendrén el acceso a un recurso puesto que la procedencia esta limitado
a un supuesto que no se actualizara.

Para mayor claridad debe de sefialarse que tal como se describid el articulo transitorios tercero
de la Ley Local van en contra de la intencion y significado del articulo segundo transitorio de
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la ley general; ya que si bien se ha otorgado un plazo de seis meses a los estados para llevar
a cabo la configuracién normativa, no se justifica que se establezca el plazo de dieciocho
meses, contado a partir de que entre en vigor la ley local, para que los sujetos obligados de
Baja California Sur tramite, expidan o modifiquen su normatividad interna.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero al establecer como un
presupuesto de procedencia del recurso de revision en materia de proteccion de datos
personales que atenta contra la naturaleza clasificacion de los datos personales, viola el
principio de igualdad y discrimina en cuanto al efercicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personales, habida cuenta que:

a)

Introduce, en la fraccion | del articulo 122 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, un trato
desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas que gjerciten el derecho
de proteccion de datos personales, ya que por mandato constitucional el derecho
fundamental de proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno;

La medida introducida en la fraccion | del articulo 122 de la Ley Numero 466 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Guerrero no persigue un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional,
genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues lo
modula y diferencia respecto de otras entidades federativas y la Federacion,
perjudicando directamente a cualquier persona que pretenda interponer un recurso de
revision en materia de proteccion de datos personales respecto del Estado de
Guerrero;

La causal de procedencia prevista en la fraccion | del articulo 122 de la Ley Numero
466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan
considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en los medios de
impugnacién en materia de proteccion de datos personales en Guerrero respecto de
otras entidades federativas y la Federacion; méaxime que la finalidad de la Constitucion
Federal con una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales;

d) En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccién de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es Ia proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucién
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en fodos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero la fraccion | del articulo 122 de la Ley Numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, no solo no se cifid ala
obligacion constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd
una distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Guerrero respecto de las otras
entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucidn
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos. .

Asi, es inconcuso que con la fraccion | del articulo 122 de la Ley Nimero 466 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero se regula de
manera diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta la procedencia de un medio de
impugnacion; pues como se relaciond con anterioridad, dicha regulacion hace nugatorio el
acceso a un recurso judicial efectivo en tanto que atendiendo a que no se podria “reservar”
datos personales, no se podria iniciar esa via recursiva.
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ii) Invalidez por imponer requisitos para el ejercicio de un recurso

El legislador de Guerrero con la fraccion |1l del articulo 127 de la Ley Namero 466 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, claramente
contraviene el ejercicio de un medio de impugnacion, pues lejos de hacerlo eficiente y
accesible hace nugatorio e inhibe con lo cual contraviene el articulo 17 de la Constitucion
General y los articulos 25 y 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados -
parametro de regularidad constitucional en términos de los articulos 16, segundo parrafo, 73,
fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIil, de la Constitucion Federal, asi como el Quinto Transitorio
del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia, del 7 de febrero de
2014— establecid los requisitos Unicos que deberan ser exigibles para la tramitacion del
recurso de revision, a saber:

“prticulo 105. Los Unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicion del
recurso de revision seran los siguientes:

I El area responsable ante quien se presento [a solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

II. El nombre del titular que recurre o su representante y, en su ¢aso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones;
IIl. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de
respuesta la fecha de la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

IV.El acto que se recurre y los puntos petitorios, asf como las razones o motivos
de inconformidad;

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

VI.Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante.
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Al recurso de revision se podran acompafiar las pruebas y demas elementos que
considere el titular procedentes someter a juicio del Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes. ‘

En ningin caso sera necesario que el titular ratifique el recurso de revision
interpuesto”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso LOS
REQUISITOS UNICOS EXIGIBLES para la interposicion del recurso de revision; esto es, el
Congreso de la Union en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecid cuales son los (inicos requisitos que se le pueden solicitar o requerir
a un recurrente en la interposicion del recurso de revision.

No obstante ello, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccidn XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 116, fraccion VIlI, de la Constitucion Federal, crea OTRO requisito o
Carga al recurrente para que pueda interponer recurso de revision en la fraccion il del articulo
127 de la Ley Numero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Guerrero, el cual prevé lo siguiente:

“ARTICULO 127. Documentos que deberan acompariiarse al recurso de revisién.
Eltitular debera acompariar a su escrito los siguientes documentos:

lll. La copia de la solicitud a través de la cual ejercio sus derechos ARCO y que fue
presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion;”

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales creando un requisito para la interposicion y procedencia del
recurso de revision en el ejercicio de la proteccién de datos personales respecto de las demas
entidades federativas y la Federacion.
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Es asi, que al regularse de manera diversa el gjercicio de la proteccion de datos personales
en Guerrero a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 10
constitucional, pues los ciudadanos de Aguascalientes o cualquier persona de otro Estado de
la Repuiblica mexicana que requiera interponer un recurso de revision en materia de proteccion
de datos personales, tendra mayores cargas, restricciones y limites —circunstancia que se
reitera se pretendia evitar con la Ley General-. Esto es, se estan imponiendo mayores
requisitos para el ejercicio de la proteccion de datos personales en Guerrero que los dispuestos
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, aun
cuando ésta claramente prevé en su articulo 105 que los que ahi se dispongan seran requisitos

UNICOS.

Lo anterior, se considera también pugna contra el derecho al acceso a un recurso judicial
efectivo, puesto que se limita el ejercicio del derecho de proteccion de datos personales y lo
circunscribe a cumplir diverso requisito que no tiene base legal.

Al respecto, el acceso a un recurso judicial efectivo, constituye el derecho subjetivo plblico a
favor de todo gobernado para acudir ante tribunales independientes e imparciales, a fin de
plantear una pretension o a defenderse de ella, para que dentro de los plazos legales, asi
como de manera expedita, mediante la previa instauracion de un proceso en el que se respeten
diversas formalidades esenciales, pueda resolverse aquélla mediante la emision de una
sentencia y su posterior ejecucion.

Por otro lado, en relacion el derecho humano a un recurso sencillo rapido y efectivo, reconocido
en el articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, ha sido interpretado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los siguientes términos:

“A efettos de cumplir su obligacién convencional de establecer en el ordenamiento
juridico interno un recurso efectivo en los términos de la Convencion, los Estados deben
promover recursos accesibles a toda persona para la proteccion de sus derechos. Siuna
deferminada accion es el recurso destinado por la ley para obtener la restitucion del
derecho que se considera violado, toda persona que sea titular de dicho derecho debe
tener la posibilidad real de interponerlo. (...) Un recurso judicial efectivo es aquel capaz
de producir el resultado para el que ha sido concebido, es decir, debe ser un recurso
capaz de conducir a un analisis por parte de un tribunal competente a efectos de
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establecer si ha habido o no una violacion a los derechos humanos Yy, en su caso,
proporcionar una reparacion."?0

Iguaimente ha sefialado que el articulo 25.1 incorpora el principio, reconocido en el derecho
internacional de los derechos humanos, de la efectividad de los instrumentos o medios
procesales destinados a garantizar tales derechos y que de acuerdo con este principio, la
inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a derechos reconocidos por la
Convencion constituye una transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacion tenga lugar; subrayando que para que tal recurso’exista, no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere
que sea realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla y agregando que no pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las
circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios.2!

Sobre el tema particular de los recursos ilusorios, ha determinado que estos deberan
calificarse asi cuando se demuestra su inutilidad en la practica, el organo resolutor carece de
la independencia necesaria para decidir con imparcialidad, faltan los medios para ejecutar las
decisiones que se dictan en ellos, o cuando existe denegacion de justicia, retardo injustificado
en la decision o el impedimento del acceso del presunto lesionado al recurso judicial.2

Por otro lado, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis que
obra al rubro "ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ESTAN
FACULTADOS PARA REALIZAR UN ESCRUTINIO DE RAZONABILIDAD A LA
ACTIVIDAD LEGISLATIVA CUANDO EN ELLA SE IMPONGAN REQUISITOS DISTINTOS
PARA EL EJERCICIO DE ACCIONES QUE PROTEJAN BIENES JURIDICOS SIMILARES"%
ha sostenido que el articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que la restriccion a éstos debe aplicarse conforme a las leyes que se dicten por
razones de interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.
Consecuentemente, el hecho de que el articulo 17 constitucional permita al legislador regular

20 Corte IDH, Caso Castafieda Gutman Vs. México, Sentencia de 6 de agosto de 2008, parr. 106 y 118.
2t Corte IDH, Opinion Consultiva OC-9/87, “Garantias judiciales en estados de emergencia’, § 23.

2 Vgase el caso lvcher Bronstein vs. Peri, Sentencia de 6 de febrero de 2001, § 137.
% Décima Epoca. Registro: 2009011, Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 18,
Mayo de 2015, Tomo I. Tesis: 1a. CXLV/2015 (10a.), Pagina: 391
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los plazos y términos en los que debe garantizarse el acceso a la justicia, no implica que
pueda establecer libremente requisitos que inhiban el ejercicio del derecho o alteren su
nucleo esencial, por lo que los érganos jurisdiccionales estan facultados para realizar
un escrutinio de razonabilidad cuando el legislador imponga requisitos distintos para el
ejercicio de acciones que protejan bienes juridicos similares.

Es asi, que de conformidad con el articulo 17 constitucional y el 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos el legislador no cuenta con libertad configurativa para
imponer requisitos que inhiban el gjercicio del derecho o alteren su nucleo esencial.

Es el caso que el legislador del Guerrero, segun el mandato constitucional, debe de abstenerse
aimponer requisitos que inhiban o alteren su nticleo esencial, lo cual evidentemente no respeta
la fraccion |l del articulo 127 de la Ley Namero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, habida cuenta que impone a los
recurrentes una carga procesal consistente en el deber de acompafiar a su escrito de
impugnacion la “copia de la solicitud a través de la cual ejercio sus derechos ARCO y que fue
presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente
acuse de recepcion’

En este sentido, resulta indudable que el legislador de Guerrero al imponer mayores requisitos
procesales para la interposicion de un recurso altera el nucleo esencial del mismo, el cual
versa en un recuso simple, sencillo y efectivo.

Al respecto, se reitera que, de conformidad con el articulo 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, un recurso efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el
que ha sido concebido, es decir, debe ser un medio de defensa que puede conducir a un
andlisis por parte de un 6rgano competente para determinar si ha habido o no una violacion a
los derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion.

De ahi, que sea dable sostener que cualquier requisito que pretenda complicar o restar
efectividad para que sea del conocimiento del 6rgano resolutor un recurso, debe estimarse
aquél como contrario a lo constitucion.

Por tanto, de un andlisis comparativo de los requisitos que la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados exige para la interposicion del recurso
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de revision en materia de datos personales y de los que adiciond el legislador de Guerrero en
el precepto que se impugna, es indudable que en éste se aleja del nuicleo esencial de impugnar
mediante un recurso sencillo y efectivo, pues hace nugatorio el derecho.

Por tanto, si un precepto o porcién normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Sexto Concepto de Invalidez.- El articulo 131 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero es contrario a los
articulos 1°, 6° 16, segundo parrafo, 17 y 1186, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, al
establecer supuestos juridicos que los contemplados en la Constitucion y en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, respecto de la
tramitacion de la conciliacion entre las partes en franco perjuicio de los titulares de los datos
personales, en la tramitacion de los medios de impugnacion en el ejercicio de un derecho

fundamental de los contemplados en la Constitucién como en la Ley General.

La reforma constitucional del 7 de febrero de 201 4, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales:

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Excepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16. Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo

Libre acceso a datos

No condicionamiento a interés alguno del acceso

a datos Art. 6° A fr. ]l
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No justificacion de utilizacion de sus datos
personales

Gratuidad en el acceso a datos personales

Rectificacion de datos personales Art. 6°, Afr. i
Principio de mecanismos de acceso expeditos Art. 6° Afr. IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Art. 68° Afr. IV

Principio de revision de resoluciones ante
brganismos autonomos

Art. 6°, A fr. IV y fr- VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VIIl, parrafo 6°

Oposicion

Art. 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, publicado en el DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios que rigen  funcionamiento de
prganismos garantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, VI, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de 0Organos
garantes ‘ '

Art. 6°, A, VIll, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VIII, parrafo 14°

Principio de especialidad del organismo garante

Art. 6, A, VIl

rincipio de coordinacion del organismo garante

Art. 6, A, Vill, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de

seguir tanto el Congreso de la Union como
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo

manera en todo el territorio nacional.

las legislaturas de las entidades federativas, esto

derecho sea regulado de la misma y exacta
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Asi, se previ6 en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de fa Unidn sera el Unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubemnamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
dérganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales- sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberan cefir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIl del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucién que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta. .

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
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federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VIiI, de
la Constitucion Federal; mas ain si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unidn.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, pues
reduce los plazos en la etapa congiliatoria, aunado a que limita la posibilidad de acudir de
nueva cuenta a audiencia en caso de ausencia; todo ello, en perjuicio de los titulares de los
datos personales.

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso en su
articulo 107 los tiempos, plazos y términos para la etapa conciliatoria en materia de datos
personales; esto es, el Congreso de la Unién en términos de la facultad constitucional
concedida en el articulo 73, fraccion XXIX-S establecio cuales son las etapas para sustanciar
el recurso de revision en la etapa conciliatoria, asi como el tiempo concedido a las partes para
rendir pruebas en materia de datos personales en posesion de sujetos obligados.

No obstante ello, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccion XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, restringe en demasia y
sin justificacion, los plazos y términos para la tramitacion de la etapa conciliatoria en los
recursos de revision.

Para pronta referencia, se realiza un cuadro comparativo entre lo dispuesto por la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y la Ley Nimero 466
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero:

LEY GENERAL LEY LOCAL

Articulo 107. Admitido el recurso de revision y sin ARTICULO 131. Congciliacion. Admitido el recurso de
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 65 de la | revision, el Instituto debera promover la conciliacion

presente Ley, el Instituto promovera la conciliacion
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entre las partes, de conformidad con el siguiente
procedimiento:

. El Instituto y los Organismos garantes, segiin
corresponda, requeriran a las partes que
manifiesten, por cualquier medio, su voluntad de
conciliar, en un plazo no mayor a siete dias, contados
a partir de la nofificacion de dicho acuerdo, mismo
que contendra un resumen del recurso de revision y
de la respuesta del responsable si la hubiere,
sefialando los elementos comunes y los puntos de
controversia.

La conciliacion podra celebrarse presencialmente,
por medios remotos o locales de comunicacion
electronica o por cualquier otro medio que determine
el Instituto o los Organismos garantes, segin
corresponda. En cualquier caso, la conciliacion habra
de hacerse constar por el medio que pemita
acreditar su existencia.

Queda exceptuado de la etapa de conciliacion,
cuando el titular sea menor de edad y se haya
vulnerado alguno de los derechos contemplados en
la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes, vinculados con la Ley y el
Reglamento, salvo que cuente con representacion
legal debidamente acreditada;

II. Aceptada la posibilidad de conciliar por ambas
partes, el Instituto y los Organismos garantes, segiin
correspondan, sefialaran el lugar o medio, dia y hora
para la celebracion de una audiencia de conciliacion,
la cual debera realizarse dentro de los diez dias
siguientes en que el Instituto o los Organismos
garantes, segun corresponda, hayan recibido la
manifestacion de la voluntad de conciliar de ambas
partes, en la que se procurara avenir los intereses
entre el titular y el responsable.

El conciliador podra, en todo momento en la etapade
conciliacion, requerir a las partes que presenten en
un plazo méaximo de cinco dias, los elementos de
conviccion  que estime necesarios para la
conciliacion.

entre las partes de conformidad con el siguiente
procedimiento;

l. El Instituto debera requerir a las partes que
manifiesten, por cualquier medio, su voluntad de
conciliar, en un plazo no mayor a siete dias contados
a partir de la notificacién de dicho acuerdo, mismo
que contendra un resumen del recurso de revision y
de la respuesta del responsable si la hubiere,
sefialando los elementos comunes y los puntos de
controversia.

La conciliacion podra celebrarse presencialmente,
por medios remotos o locales de comunicacion
electronica o por cualquier otro medio que determine
el Instituto. En cualquier caso, la conciliacion habra
de hacerse constar por el medio que permita
acreditar su existencia;

Il. Aceptada la posibilidad de conciliar por ambas
partes, el Instituto debera sefialar el lugar o medio,
dia y hora para la celebracion de una audiencia de
conciliacion, la cual debera realizarse dentro de los
diez dias siguientes en que el Instituto haya recibido
la manifestacion de la voluntad de conciliar de ambas
partes, en la que se procurara avenir los intereses
entre el titular y el responsable.

El conciliador podra, en todo momento en la etapa de
conciliacion, requerir a las partes que presenten en
un plazo méximo de tres dias, los elementos de
conviccion que estime necesarios para la
conciliacion.

El conciliador podra suspender cuando lo estime
pertinente o a instancia de ambas partes la audiencia
por una ocasion. En caso de que se suspenda la
audiencia, el conciliador debera sefialar dia y hora
para su reanudacion dentro de los cinco dias
siguientes.

De toda audiencia de conciliacion se debera levantar
el acta respectiva, en la que conste el resultado de la
misma. En caso de que el responsable o el titular o
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El conciliador podra suspender cuando lo estime
pertinente o a instancia de ambas partes la audiencia
por una ocasion. En caso de que se suspenda la
audiencia, el conciliador sefialara dia y hora para su
reanudacion dentro de los cinco dias siguientes.

De toda audiencia de conciliacion se levantara el
acta respectiva, en la que conste el resultado de la
misma. En caso de que el responsable o el titular o
sus respectivos representantes no firmen el acta, ello
no afectara su validez, debiéndose hacer constar
dicha negativa; ’
iI1. Si alguna-de las partes no acude ala audiencia
de conciliacion y justifica su ausencia en un
plazo de tres dias, sera convocado a una
segunda audiencia de conciliacion, en el plazo de
cinco dias; en caso de que no acuda a esta
altima, se continuara con el recurso de revision.
Cuando alguna de las partes no acuda a la
audiencia de conciliacion sin justificacion
alguna, se continuara con el procedimiento;

IV. De no existir acuerdo en la audiencia de
congiliacion, se continuara con el recurso de revision;
V. De llegar a un acuerdo, este se hara constar por
escrito y tendra efectos vinculantes. El recurso de
revision quedara sin materia y el Instituto, o en su
caso, los Organismos garantes, deberén verificar el
cumplimiento del acuerdo respectivo, y

V1. El cumplimiento del acuerdo dara por concluido la
sustanciacion del recurso de revisién, en caso
contrario, el Instituto reanudara el procedimiento.

El plazo al que se refiere el articulo siguiente de la
presente Ley sera suspendido durante el periodo de
cumplimiento del acuerdo de conciliacion.

sus respectivos representantes no firmen el acta, ello |
no afectara su validez, debiéndose hacer constar
dicha negativa. ‘

lll. Cuando alguna de las partes no acuda a la
audiencia de conciliacion sin justificacion
alguna, se continuara con el procedimiento;

IV. De no existir acuerdo en la audiencia de
conciliacion, se debera continuar con el recurso de
revision;

V. De llegar a un acuerdo, éste se hara constar por
escrito y tendra efectos vinculantes. El recurso de
revision quedara sin materia y el Instituto debera
verificar el cumplimiento del acuerdo respectivo, y
V1. El cumplimiento del acuerdo dara por concluido la
sustanciacion del recurso de revisién, en caso
contrario, el Instituto reanudara el procedimiento.

El procedimiento de conciliacion a que se refiere el
presente articulo, no resultara aplicable cuando el
titular sea menor de edad y se haya vulnerado alguno
de los derechos contemplados en la Ley para la
Proteccion de los Derechos de Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guerrero vinculados con
la presente Ley, salvo que cuente con representacion
legal debidamente acreditada.”

Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales reduciendo los plazos requerir a las partes que presenten
los elementos de conviccion que estime necesarios para la conciliacion; de modo que existe
una regulacion disimbola respecto de las demas entidades federativas y la Federacion.
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Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucién de
que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Guerrero a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues a los ciudadanos de Guerrero o cualquier persona de otro Estado de la
Republica mexicana no tendré las mismas oportunidades procesales para llegar a la etapa
conciliatoria en la sustanciacion del recurso de revision, que le Federacion y ofras entidades
federativas. Esto es, se estan reduciendo los términos en perjuicios de los titulares de los datos
personales en clara contravencion a la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo 107.

Del mismo modo, se advierte que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados prevé un supuesto de ausencia de las partes a las audiencias
conciliatorias, para lo cual se les requerira para una segunda convocatoria de audiencia;
hipotesis omitida por la Ley Local, lo que genera perjuicio a las partes en el recurso de revision.

Del mismo modo, se debe tomar en cuenta que el derecho de acceso a la justicia contenido
en el articulo 17 constitucional tiene como correlativo el articulo 8° de la Convencién Americana
sobre los Derechos Humanos —garantias judiciales—, el cual resulta aplicable alas autoridades
administrativas, tal como fue establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos;
de modo que el legislador debe de observar un criterio de razonabilidad al imponer cargas
para el ejercicio de un derecho humano.

Es por ello que, conforme al articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes.

Ahora bien, de la-comparacion de ambas legislaciones, se colige que se reducen los términos
para la etapa conciliatoria del recurso de revision. De lo que se concluye que la disminucion
de plazos vulnera el derecho humano de acceso a la justicia y las debidas formalidades del
procedimiento de acceso establecido por la legislacion de la materia y en los articulos 6° y 16
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constitucional, pues con dicho plazo se obstaculiza a las personas el ejercicio de la proteccion
de los datos personales, siendo esto contrario a la Carta Magna.

Asi, el articulo 131 de la Ley NGmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Guerrero contraviene lo dispuesto en los articulos 107 y
Octavo Transitorio de la Ley General de Proteccion de Datos Personales?* al establecer un
plazo inferior a los 5 dias previstos en la norma, pues de la lectura del mismo se desprende
que el plazo concedido servira a las partes allegarse de aquellas pruebas y elementos de
conviccion para estar-en aptitud de conciliar; lo que de ve disminuido por la Ley Local en
términos de su articulo 131.

Asi es inconcuso que se limita el plazo de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el ofrecimiento de elementos de conviccion en la etapa
conciliatoria, por tanto, al no corresponder con los previstos en la ley general, torna dicho

articulo invalido.

Séptimo Concepto de Invalidez.- El articulo 165 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero es contrario a
los articulos 1°, 8°, 16, segundo parrafo, 17y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, al
establecer ampliar el plazo para la emision de la resolucion en el procedimiento de verificacion
que realicen este Instituto o los organismos garantes locales; situacion diversa a lo establecido
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En relacion a la configuracion normativa del derecho fundamental de proteccion de datos
personales, se previé una la linea conductual y normativa que deben de seguir tanto el
Congreso de la Union como las-legislaturas de las entidades federativas, esto con la finalidad,
de que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta manera en todo el territorio
nacional.

Asi, se previ6 en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Union sera el Gnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que

% QOctavo. No se podran reducir o ampliar en la normatividad de las Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigentes
aplicables en la materia, en petjuicio de los titulares de datos personales.
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desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion -de las autoridades, entidades,
0rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, que las legislaturas estatales deberan ceifiir sus leyes a la mencionada ley

general.

Robustece lo anterior, la fraccion VI del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autdnomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de Ia Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Unién deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas

ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VilI, de
la Constitucion Federal;_ mas adn si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
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federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Union.

Del mismo modo, en aras de homogeinezar el ejercicio del derecho a la proteccion de datos
personales, el Congreso Federal dispuso una restriccion a las entidades federativas, en
relacion a los plazos que en la Ley General se establecieron; lo anterior en términos del articulo
Octavo Transitorio cuyo texto se transcribe: :

“Octavo. No se podran reducir o émpliar en la normatividad de las Entidades
Federativas, los procedimientos y plazos vigentes aplicables en la materia, en
perjuicio de los titulares de datos personales.”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion v a las entidades federativas dispuso en su
articulo 107 los tiempos, plazos y términos para el procedimiento de verificacion en materia de
datos personales; esto es, €l Congreso de fa Union en términos de la facultad constitucional
concedida en el articulo 73, fraccion XXIX-S estableci cuales son las etapas para sustanciar
dicho procedimiento. '

De modo que una regulacion que modifique los plazos establecidos en la ley general, sin duda
margina la funcion primordial que tiene una ley general (ley marco) y que consiste, ademas de
distribuir competencias entre los ordenes de gobiero, en establecer los principios, bases,
mecanismos Y procedimientos? que rigen la materia concurrente y a los cuales deben cefiirse
los érdenes de gobierno.

Por tanto, se reitera que el principio de armonizacion es imperativo no sélo en la adecuacion
de las constituciones locales sino en toda la normatividad local que se requiera para configurar
normativamente la reforma constitucional, en especial, armonizar con las leyes generales
derivadas de la mencionada reforma constitucional.

2 En el caso de las materias de transparencia, acceso a la informacion piblica y proteccién de datos personales en posesion de sujetos
obligados, en el articulo 73, fraccion XXiX-S, el Poder Reformador establecio: “Para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubermnamental, acceso a la informacion y proteccion de datos personalss
en posesion de autoridades, entidades, organos y organismos gubernamentales de todos fos niveles de gobierno.”
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Asi, al tomar en cuenta el estado de cosas anterior a las modificaciones constitucionales y
considerando la razon de ser del principio de armonizacion, necesariamente caemos en cuenta
que la interpretacion que se realice de la Ley General, esta condicionado a otros principios de
operatividad de los derechos humanos entre los que destaca el de progresividad y, por ende,
no regresividad.

Al respecto, y en especial en relacion al principio de progresividad, conviene traer a cuenta
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis 2a. CXXV1/20152%
ha sostenido que la observancia de dicho principio exige, por un lado, que todas las
autoridades del Estado mexicano, en el ambito de su competencia, incrementen gradualmente
la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y, por otro, les impide,
en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion.

Respecto de medidas que disminuyan su proteccion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha puntualizado que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano
no necesariamente es sindnimo de vulneracion al referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesario analizar si:

c) dicha disminucion tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

d) genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacion al ejercicio de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humanos, el operador juridico debe realizar un
analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en relacion con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

% Décima Epoca. Registro: 2010360. Segunda Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 24, Noviembre de 2015,
Tomo Hl, Tesis: 2a. CXXVI/2015 (10a,). Pagina: 1298
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En similar sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis
1a. L/2014%" ha sostenido que las restricciones a los derechos fundamentales no deben ser
arbitrarias, sino que deben perseguir finalidades constitucionalmente validas, ser necesarias
para su consecucion y proporcionales, esto es, la persecucion de ese objetivo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de los otros derechos
fundamentales.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, toda vez
que establece que la resolucion del procedimiento de verificacion se pronunciara una vez
transcurrido el plazo maximo de cincuenta dias, lo cual excede los plazos de la ley general.

Para claridad del presente concepto de invalidez, se realiza una comparacion de ambos textos
a efecto de resaltar la diferenciacion en los plazos establecidos para la resolucion del
procedimiento de verificacion:

LEY GENERAL

LEY LOCAL

Articulo 149. ....

El procedimiento de verificacion debera
tener una duracion mdxima de cincuenta
dias.

Articulo 150. El procedimiento de
verificacion concluira con la resolucion
que emita el Instituto o los Organismos
garantes, en la cual, se estableceran las
medidas que debera adoptar el responsable
en el plazo que la misma determine.

ARTICULO 164. Duracion méaxima del
procedimiento  de  verificacion.  El
procedimiento de verificacion debera tener
una duracién maxima de cincuenta dias.

“ARTICULO 165. Emisién de resolucion.
Una vez transcurrido el plazo sefalado
del procedimiento de verificacion en la
presente Ley, el Instituto debera emitir la
resolucion que legalmente proceda,
debidamente fundada y motivada, vy
notificarla al responsable verificado y al
denunciante.

2 Décima Epoca. Registro: 2005536. Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 3, Febrero de 2014, Tomo 1.

Tesis: 1a. /2014 (10a.). Péagina: 672
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En la resolucion el Instituto podra ordenar
medidas correctivas para que el responsable
las acate en la forma, términos y plazos
fijados para tal efecto, asi como sefialar las
medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de ésta.

Las resoluciones que emita el Instituto con
motivo del procedimiento de verificacion,
podran hacerse del conocimiento de [a
autoridad competente en materia de
responsabilidades administrativas

Ahora, si bien de la lectura del precepto cuya invalidez se solicita, articulo 165 de la ley local
no se desprende con claridad el plazo para emitir resolucion al procedimiento de verificacion,
sin embargo, se debe realizar una lectura integral con lo sefialado por el diverso 164 de la
misma legislacion.

Asi, la Ley NGimero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Guerrero establece que la sustanciacion del procedimiento de verificacion
durara méximo 50 dias, y con posterioridad a dichos dias, el drgano garante local emitira
resolucion sin establecer un plazo limite para su emision.

En ese tenor, con base a lo dispuesto en la Ley General, se previo que TODO el procedimiento
de verificacion (el cual inicia con la denuncia o de manera oficiosa y concluye con la resolucion)
debera durar no mas de 50 dias: lo cual pone de manifesto que lo sefialado por el articulo 165
de la legislacion local excede a los 50 dias establecidos como maximo en el articulo 149 de la
Ley General

El articulo 157 se limita a sefialar que el ITEA debera emitir resolucion una vez trascurridos
los 50 dias a que se refiere el articulo 156, sin que se establezca un plazo limite para la emision
de dicha resolucion. Dado que la resolucién se emitira trascurridos los 50 dias es evidente que
el plazo excede a los 50 dias establecidos como maximé en el articulo 149 de la Ley General.
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Es asi que se considera que en este caso se afecta al titular de los datos personales pues no
se le brinda certeza juridica sobre el plazo en el que el organismo garante deberd emitir
resolucion a los procedimientos de verificacion que inicie. :

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Guerrero al establecer un plazo mayo
para la emision de la resolucion del procedimiento de verificacion, viola el principio de igualdad
y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales,
habida cuenta que:

e)

impone, en el articulo 165 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, un trato desigual de manera
arbitraria respecto de las demas personas que ejerciten el derecho de proteccion de
datos personales, ya que por mandato constitucional el derecho fundamental de
proteccion de datos personales deber ser regulado de la misma manera en todos los
niveles de gobiermno; ‘

El articulo 165 de la Ley NGmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero no persiguen un fin legitimo, pues lejos
de cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsion en el ejercicio y proteccion
de los datos personales, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades
federativas y la Federacion, perjudicando directamente a cualquier persona que
pretenda iniciar una denuncia por el tratamiento de sus datos personales en el Estado
de Guerrero;

La ampliacién de los términos y plazos dispuestos en el articulo 165 de la Ley Numero
466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero, NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos que puedan
considerarse proporcionales, ya que genera una distincion en los procedimiento de
verificacion en materia de proteccion de datos personales en Guerrero respecto de
otras entidades federativas y la Federacion; maxime que la finalidad de fa Constitucion
Federal con una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales;
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h) En materia de proteccién de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es Ia proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma
manera en fodos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero en el articulo 165 de la Ley Nimero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, no solo no se cifi6 a la obligacion
constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una
distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental de proteccién de datos
personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Aguascalientes respecto de las
otras entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con el articulo 165 de Ia Ley Numero 466 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero se regula de manera
diversa el derecho humano de la proteccion de datos personales, generando para los
particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion
de datos personales.

Mas an, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Union, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales.
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Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en la replblica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Octavo Concepto de Invalidez.- Los articulos Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley
Namero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Guerrero son contrarios a los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, 17'y 118, fraccion VIII,
de la Constitucion Federal, al ampliar, sin justificacion las obligaciones de cumplimiento dela
proteccion y ejercicio de los datos personales en contravencion de los plazos establecidos y
contemplados en la Constitucion como en la Ley General.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Guerrero, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, pues
amplia los plazos en el régimen transitorio de laley con lo que posterga, contrario a la intencion
del Congreso de la Union, la entrada plena del ejercicio del derecho a la proteccion de los
datos personales.

Al respecto conviene fraer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VI, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014— se establecen los plazos para la entrada plena en
vigor del ejercicio de los datos personales, a saber:

“Segundo. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las
demas leyes federales y las leyes vigentes de las Entidades Federativas en materia de
proteccion de datos personales, deberan ajustarse a las disposiciones previstas en esta
norma en un plazo de seis meses siguientes contado a partir de la entrada en vigor de la
presente Ley.
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En caso de que el Congreso de la Unién o las Legislaturas de las Entidades Federativas
omitan total o parcialmente realizar las adecuaciones legislativas a que haya lugar, en el
plazo establecido en el parrafo anterior, resultaré aplicable de manera directa la presente
Ley, con la posibilidad de seguir aplicando de manera supletoria las leyes preexistentes
en todo aquello que no se oponga a la misma, hasta en tanto no se cumpla la condicién
impuesta en el presente articulo”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacion y a las entidades federativas dispuso el plazos
y términos para la entrada en plena vigencia del ejercicio de los datos personales; esto es, el
Congreso de la Unién en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecio cuando debe de entrar en vigor pleno el ejercicio de los datos
personales.

No obstante ello, el Congreso de Guerrero soslayando tanto los articulos 73, fraccion XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal, sobrepasa sin
justificacion, los plazos y términos para la entrada en plena vigencia del ejercicio de los datos
personales en los articulos Tercero, Cuarto y Quinto de Ley Nimero 466 de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, los cuales
prevén lo siguiente:

“TERCERO. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos
previstos en la presente Ley y demés disposiciones aplicables, a més tardar tres meses
después de la entrada en vigor de ésta.

‘CUARTO. Los responsables deberan observar lo dispuesto en el Titulo Segundo,
Capitulo Il de la presente Ley, a més tardar un afio después de la entrada en vigor de
ésta’

“QUINTO. El Instituto deberé expedir los lineamientos, parametros, criterios y deméas
disposiciones de las diversas materias a que se refiere Ia presente Ley, dentro de un afio
siguiente a la entrada en vigor de ésta.”

(Enfasis afiadido)
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Es asi, que la legislatura de Guerrero, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales ampliando los plazos para la entrada en vigor plena de los
datos personales respecto de las demés entidades federativas y la Federacion.

Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion de
que se emitiera una Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que eéste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Aguascalientes a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
- constitucional, pues a los ciudadanos de Guerrero 0 cualquier persona de otro Estado de la
Replblica mexicana no tendran vigencia plena del ejercicio de sus datos personales. Esto es,
se estan ampliando la entrada en vigor de la ley local en clara contravencion a la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo Segundo
Transitorio. :

Para mayor claridad debe de sefialarse que tal como se describié los articulos Transitorios
Tercero, Cuarto y Quinto de la Ley Local van en contra de la intencion y significado del articulo
Segundo Transitorio de la Ley General; ya que si bien se ha otorgado un plazo de seis meses
a los estados para llevar a cabo la configuracion normativa, no se justifica que se establezca
el plazo de un afio, contado a partir de que entre en vigor la ley local, para observar “los
deberes” a cargo de los responsables, los cuales ya estan previstos en la Ley General.

Asimismo, es importante sefialar que dentro de los principios y deberes que deben observar
los responsables estén los avisos de privacidad, por lo que se actualiza la invalidez del articulo
Tercero Transitorio, pues éste establece que los avisos de privacidad, seran exigibles tres
meses después de la entrada en vigor de la ley, lo que genera invalidez porque se afecta la
eficacia de derechos humanos.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Aguascalientes al establecer mayores
requisitos para la interposicion del recurso de revision en materia de proteccion de datos
personales, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho
fundamental de proteccién de datos personales, habida cuenta que:
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)

Impone, en los articulos Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley NUmero 466
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Guerrero, un trato desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas que
ejerciten el derecho de proteccion de datos personales, ya que por mandato
constitucional el derecho fundamental de proteccién de datos personales deber ser

regulado de la misma manera en todos los niveles de gobierno:

Los articulos Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley Numero 466 de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero no
persiguen un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato constitucional, genera una
distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos personales, pues o modula y
diferencia respecto de otras entidades federativas y la Federacion, perjudicando
directamente el ejercicio pleno de los datos personales;

La ampliacion de los términos y plazos dispuestos en los articulos Tercero, Cuarto y
Quinto Transitorios de la Ley Numero 466 de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, NO se encuentra dentro del
abanico de tratamientos que puedan considerarse proporcionales, ya que genera una
distincion en el ejercicio pleno de los datos personales en Aguascalientes respecto de
ofras entidades federativas y la Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucion
Federal con una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados era precisamente evitar distorsiones en el gjercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales:

En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria un mismo derecho fundamental requlado de la misma

manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Guerrero en los articulos Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de la Ley Nimero 466 de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero,
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Informacién y Proteccién de
Datos Personales

no solo no se cifid a la obligacion constitucional de prever los mismos supuestos y excepciones
contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, sino gener6 una distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental
de proteccion de datos personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Guerrero
respecto de las otras entidades federativas y la Federacion.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

L Pruebas.- El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas.-

a) Documental Piiblica.- Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mediante la cual se acredita la personalidad
de Pablo Francisco Mufioz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. (Anexo Uno)

b) Documental Publica.- Consistente en copia certificada del acuerdo ACT-
PUB/16/08/2017.06 por el que se aprueba que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en contra de articylos 2, fraccion 1l, 3 fraccion Xli, 60, 87, 122,
fraccion |, 127, fraccion I, 131, 165, Tercero, Cuarto y Quinto Transitorios de
la Ley Ntmero 466 de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Guerrero, publicada en el Periodico Oficial del Estado

de Guerrero el dia dieciocho (18) de julio de mil diecisiete.

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respetuosamente solicito:
Primero.- Tener por presentada demanda de accion de inconstitucionalidad, con la

personalidad que ostento.
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Segundo.- Admitir a tramite la presente demanda de accién de inconstitucionalidad en los
terminos que fue planteada. ‘

Tercero.- Tener por designados como delegados y autorizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir notificaciones y
documentos. '

Cuarto.- Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.

Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y, por tanto, de ser el caso, de ser declarada la inconstitucionalidad de los articulos
impugnados, a su vez se invaliden todas aquellas normas que estén relacionadas, por cuestion
de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion [V y 45, segundo parrafo, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos .

México, D.F., a Ia fecha de su presentacion

Director 9?@?’ e Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional deJ@sp'are\,gia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
‘ Personales

Pablo SF%&’SMCO Mufioz Diaz
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