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Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de Director General de Asuntos Juridicos det’
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales’, por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
integran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del 23 de agosto de 2017, aprobaron en
términos de la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y de la fraccion XVIII del articulo 35 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pulblica, la interposicion de la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion IV y 32, fracciones | y Il del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales?; ante Ustedes respetuosamente comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion Il, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del plazo de treinta dias
naturales previsto en el precepto constitucional en cita, asi como en el articulo 60 de la Ley

y Proleccion de Datos Personales, misma que se exhibe como Anexo en sobre cerrado, toda vez que se estima que el documento que

se adjunta contiene informacion que pudiera revestir el caracter de informacion confidencial, en términos del articulo 113, fraccion |, de

la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

? Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero de 2017. i|'
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' Cargo que acredito con |2 copia certificada de la credencial expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacion /
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Reglamentaria de las Fracciones |y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: sefialando como domicilio para ofr y recibir toda clase de
notificaciones, el ubicado en Avenida insurgentes Sur, Numero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia insurgentes Cuicuilco, Delegacion Coyoacan, Codigo Postal 04530, en Meéxico,
Distrito Federal: designando como delegados en los terminos mas amplios que prevé el
articulo 11 de fa Ley Reglamentaria en cita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, CARLOS IVAN MENDOZA
ALVAREZ, CELSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales numeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267,
promuevo demanda de Accién de Inconstitucionatidad en los siguientes términos:

En estricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y It del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, se sefiala:

1. Nombre y firma del promovente: Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del Institute Nacicnal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, contando con
facultades para efio, firmando al caice del presente oCurso;

1. Los 6rganos legislative y ejecutivo que emitieron y promuigaron las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: Congreso del Estado de Sinaloa;
b) Organo Ejecutivo: Gobemador Constitucional del Estado de Sinaloa

1, La norma general cuya invalidez se recltama y el medio oficial en que se
publicé: Los articulos 7, parrafo segundo, 75, fracciones Xty XI, 88, 123, 138,
fraccion 1. 175, Quinto y Sexto Transitorio de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el dia veintiséis (26) de julic de mil
diecisiete.
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E| Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptes son violatorios al orden
constitucional, habida cuenta que se opone y limita la proteccion de datos
personales, tal como se detaliara en los conceptos de invalidez que se desarrollan
con posterioridad. E! texto de dichos articulos s el siguiente:

“Articulo 7. Ef Estado garantizaré la privacidad de los individuos y debera velar por que
terceras personas no incurran en conductas que puedan afectarla arbitrariamente.

El derecho a fa proteccion de los datos personales solamente se limitara por razones de
sequridad nacicnal, en términos de la ley en la materia, disposiciones de orden publico,
sequridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.”

“Articulo 75. El ejercicio de los derechos ARCO no seré procedente cuando:

Xl Los datos personales sean parte de fa informacion que fas entidades sujetas
a la regulacion y supewision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha
informacion sobre sus operaciones, organizacion y actividades, y

Xit, Cuando los datos personales sean parte de la informacion que las entidades
sujetas a la regulacion y supervision financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha
informacion sobre sus operaciones, organizacion y actividades.

“Articulo 89. El responsable podra realizar transferencias de datos personales sin
necesidad de requerir ef consentimiento del titular, en los siguientes supuestos:

1. Cuando la transferencia esté prevista en esta Ley u otras leyes, convenios
o Tratados Internacionales suscritos y ratificados por México,

il. Cuando la transferencia se realice entre responsables, siempre y cuando
los datos personales se utilicen para el ejercicio de facultades propias,
compatibles o andlogas con fa finalidad que motivo el tratamiento de los
datos personales;
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Cuando la fransferencia sea legalmente exigida para la investigacion y
persgcucion de los delitos, asi como la procuracion o administracién de
justicia;

Cuando la transferencia sea precisa para el reconocimiento, ejercicio o
defensa de un derecho ante autoridad competente, siempre y cuando medie
el requerimiento de esta dlfima,

Cuando la transferencia sea necesaria para la prevencion o el diagnostico
médico, la prestacion de asistencia sanitaria, tratamiento médico o la
gestion de servicios sanitarios, siempre y cuando dichos fines sean
acreditados;

Cuando la transferencia sea precisa para el mantenimiento o cumplimiento
de una relacion juridica entre el responsable y ef titular,

Cuando la transferencia sea necesaria por virlud de un conirato celebrado
0 por celebrar en inferes del titular, por ef responsable y un tercero,

Cuando se trate de los casos en los que ef responsabie no esté obligado a
recabar el consentimiento del fitular para ef tratamiento y transmision de sus
datos personales, conforme a lo dispuesto en ef articulo 22 de la presente
Ley o

Cuando Ia transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional,

La actualizacion de algunas de las excepciones previstas en este articulo, no exime af
responsable de cumplir con las obligaciones previstas en el presente Capitulo que
resulten aplicabies

“Articulo 123, Toda promocion debera contener la firma autégrafa o electrénica
avanzada de quien Iz formuile, sin esle requisito se tendra por no presentada. Cuando el
promotor en un recurso presentado en ventanifia no sepa o no pueda firmar, estampara
en el documento su huella digital, ratificandola ante la Secrefaria de Acuerdos y
Proyectos dentro de fos tres dias siguientes a su presentacion, de no hacerlo se le lendré
por no presentada fa promocion.
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Cuando de la presentacion de un sescrito, resulte evidente la diferencia de rasgos entre
dos firmas de un mismo promolor que moliven la duda en su autenticidad y que formen
parte del expediente, se le citard para que en el plazo de fres dias comparezca ante la
Secretaria de Acuerdos y Proyeclos a ratificaria, en ef caso de no comparecer sin causa
justificada, se le tendra por no interpuesto el mismo.”

‘Articulo 138. El litutar de los dafos personales debera acompafiar a su escrito de
recurso los siguientes documentos:

ey

i, La copia de la solicitud a través de la cual ejercit sus derechos ARCO o de
portabilidad de los datos personales y que fue presentada ante ef
responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente
acuse de recepcion,

‘Articulo 178, Una vez franscurrido ef plazo sefialado en ef articulo anterior de la
presente Ley, la Comisibn deberd emitir la resolucion que legalmente proceda,
debidamente fundada y motivada, y notificarla al responsable verificado y af denunciante.

En la resolucion, fa Comisién podré ordenar medidas correctivas para que ef responsable
fas acate en fa forma, términos y plazos fiados para tal efecto, asi como sefialar las
medidas de apremio para asequrar el cumplimiento de ésta.

Las resoluciones que emita fa Comision con motivo del procedimiento de verificacion,
podran hacerse def conocimiento de la auforidad competente en materia de
responsabilidades administrativas”

“QUINTO. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos
previstos en fa presente Ley y demas disposiciones aplicables, a mas tardar fres meses
después de la enfrada en vigor de ésta.”

“SEXTO. Los responsables deberan observar fo dispuesto en ef Titulo Segundo, Capitulo
Il de la presente Ley, a mas tardar un afio después de la entrada en vigor de ésta Ley.”

Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman violados: Los
articulos 1°, 6° apartado A, fracciones 1, lIl, IV, VI, 17, 73, fracciones XXiX-S de la
Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicancs, asi como el articuio

5
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QUINTO transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en g} Diario
Oficial de la Federacion e! 7 de febrero de 2014,

De igual forma, se sefialan todos y cada uno de los articulos de la Constitucion
Federal y de diversos tratades que se invoquen o citen en el presente ocurso.

Hi. Conceptos de Invalidez:

Previo a la interposicion de los correspondientes conceptos de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a lo siguiente:

Plazo para la interposicién de la presente demanda

E{ plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seré de 30 dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la lgy o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el (itimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguientes jurisprudencias:

ACCION DE !NC,ONSTITUCIONAUDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA
IMPUGNADA.

Ef hecho de que la norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya flevado
a caho el primer acto de apficacion de la misma anfes de su publicacion, resulta
irelovante para efectos del computo para la interposicion de la accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articulos 105, fraccion Ii, parrafo segundo de
ia Constitucion Poiitica de los Estadoes Unidos Mexicanos y 60 de fa ley reglamentaria de
jas fracciones | y If del precepto constitucional citado, el plazo para promoveria es de
treinta dias naturales, contados a partir def dfa sigulente al en que la ley cuya invalidez
se reclama fue publicada en ef medio oficial correspondiente.

1 Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacian, tomo X, pagina 287, febrero
de 1899,

6
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE
ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL.

Los actos que infegran el procedimiento fegislativo constituyen una unidad indisoluble
con la norma general emanada de ese procedimiento, de tal forma que no procede
impugnar cada aclo legislativo individualmente, ya que no puede quedar subsistente o
insubsistente aisladamente, sino sélo a través del anélisis conjunto de esos actos con
motive de la publicacion de la norma; por ofra parte, de conformidad con los articulos
105, fraccion 11, de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de fa
Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il def Articuio 105 de la propia Constitucion
Federal, el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad es de freinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que Ia ley o fratado internacional
combatidos sean publicados en ef medio oficial correspondiente, de lo cual se concluye
que la impugnacion de los actos que integran ef procedimiento legistativo Unicamente
puede realizarse a partir de que es publicada la norma general, porgue es en ese
momento cuande los actos adquieren definitividad.

Es el caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama ~ Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Sinaloa- fue publicada en el Periddico Oficial
de!l Estado de Sinaloa el dia veintiséis (26} de julio de mil diecisiete, de ahi que el plazo para
su interposicion corre del veintisiete (27) de julio af veinticince (25) de agosto de dos mil
diecisiete, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones [y Il def Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo anterior, resulta inconcuso que la presentacion de esta demanda de accion de

inconstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Legitimacion del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales

* Novena época, Pleno de la Suprema Corte de Juslicia de la Macion, Semanaric Judicial de fa Federacién, tomo XIX, pagina 864, junio
de 2004,
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Ua fraccién ! del articulo 105 de la Constitucion Federal establece que la accion de
inconstitucionalidad podréan ejercitarse por:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién conocerd, en l0s términos que
sedale fa ley reglamentaria, de 108 asuntos siguientes:

[ :

il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objefo plantear la posible
contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, deniro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

a) £l equivalente al treinta y tres por clento de los integrantes de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union, en contra de feyes federales,

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de Jos integrantes del Senado, en contra de
las leyes federales o de tratados internacionales celebrados por et Estado Mexicano,

¢) E Ejecutivo Federal, por conducto def Consejero Juridico del Gobierno, en contra de
normas generales de caracter federal y de las entidades federativas;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los infegrantes de alguna de fas
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio
organo;

e) Se deroga.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes elscorales federales o foceles; y los
partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgé el registro,

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por ef Senado de la Repdblica, que vulneren los
derechos humancs consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales
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de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivaientes en las entidades federativas, en conira de leyes expedidas por las
Legisiaturas,

h) Ef organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de
leyes de caréacter federal y local, asi como de trafados infernacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados per el Senado de fa Republica, que vulneren el derecho
al acceso a fa informacion publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en conlra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; ¢

i) EI Fiscal General de la Republica respecto de leyes federales y de las entidades
federativas, en materia penal y procesal penal, asf como fas relacionadas con el ambito
de sus funciones;

[T

Robustece lo anterior, en cuanto la materia de la legitimacién, |a siguiente jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QP!ENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL ANMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.

La fraccién il del articuo 105 de fa Constitucion Politica de los Estadios Unidos Mexicanos
establece de manera limitativa v expresa quiénes son fos_sujetos legitimados para
promover una accion de inconstitucionalidad; sin_embargo, no fodos efios pueden
plantear ese medio de control constitucional contra cualquier ley. sino que su legitimacion
varia en funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata de
leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, fratandose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. £ 33% de los Diputados del
Congreso de la Union; 2. EI 33% de los Senadores del Congreso de la Union; 3. Ef
Procurador General de la Republica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trata de leyes de naturaleza electoral; y 5. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en fa
Constitucion Federal, Por su parte, contra leyes locales estan legitimados: 1. El 33% de
los Diputados de la Legisfatura Local que corresponda; 2. El Procurador General de la
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal o aquelios que solo tengan
registro en ef Estado de que se trate, siempre y cuando se impugne una ley electoral; y

9

—_——



INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

OFICIO: INAIUDGAJ2274117

México, Ciudad de México, a 24 de agosto de 2017
__ Instituto Nacional de “2017, Afic del Centenario de fa Promuigacion de la
Fransparenciy, Acceso a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™

Informacién y Proteccion de
Datos Personailes

4, La Comision Nacional de los Derechos Humanos y los 6rganos estatales protectores
de derechos humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucién Federal. Cuando fa impugnacion verse contra leyes del
Distrito Federal, tendréan legifimacion: 1. £f 33% de los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrifo Federal; 2. £l Procurador General de la Republica; 3. Los partidos
politicos con registro federal o aquelios que sblo tengan registro ante el Instituto Efectoral
del Distrito Federal, siempre que se trate de la impugnacion de una ley electoral; y 4. La
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se trate de leyes que vuineren los consagrades en la
Constitucion Federal. Finalmente, fratandose de tratados internacionales, pueden
impugnarlos: 1. £f 33% de los Senadores del Congreso de la Unidn, 2. £l Procurador
General de la Reptblica; y 3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, si se trata
de un tratado internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en fa
Constitucion Federal’

(Enfasis afiadido)

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a fa Informacion y Proteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion I, del
articulo 105 de la Constitucidon Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accion de inconstitucionalidad, maxime que en ella demanda la
vuineracion del acceso a la informacion.

Conviene traer a cuenta gue de acuerdo con ef articufo 3, fraccién X!, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica, por “Instituto”, se entiende el Institute
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI) cambié su
nombre por el de Instituto Nacionai de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién
de Datos Personales. Asi, el cambic de nombre del Instituto obedece a una disposicion legal
que robustece al Instituto con mejores y nuevas atribuciones que 1o consolidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta importante mencionar que en articulo sexto
constitucional, especificamente en su fraccidn cctava hace referencia al drgano garante y mas
especificamente a su funcién, en los siguientes términos:

3 Novena época, pleno de |a Suprema Corte de Justicia de |a Macidn, Semanaric Judicial de ta Federacion, jurisprudencia, fomo XXV,
pagina 1513, mayo de 2007
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“Vill. La Federacion contara con un organismo auténomo, especiaiizado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia fécnica,
de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién piiblica y a la proteccién de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca fa ley,

El organismo autonomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacién pablica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los terminos que establezea la ley general que emita
el Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios generales y procedimientos
del gfercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regird por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparciafidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad,

El organismo garante tiene compelencia para conocer de los asuntos relacionados con
el acceso a la informacion publica y la profeccion de datos personales de cualquier
autoridad, entidad, organo u organismo que forme parte de alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legistativa y Judicial, organos autdénomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
gjerza rectirsos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepeién
de aquellos asunfos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros. También
conoceréa de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones
de los organismos autdénomos especializados de los estados y el Distrifo Federal que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negaliva de la informacion, en los
términos que esfablezca fa ley.

E! organismo garante federal de oficio o a peficion fundada del organismo garante
equivalente del estado o del Distrito Federal, podra conocer de los recursoes de revision
que por su inferés y trascendencia asi lo ameriten.

L a ley establecera aquella informacién que se considers reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 6o, de la
Constitucion Federal, asi como de una interpretacion arménica y sistemética de los articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma en materia de transparencia, se advierte
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que el ahora Instituto Nacional de Trans parencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, es el 6rgano garante encargado de velar por el derecho de acceso
a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de
los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualcquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la Federacién, las
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos ambitos de competencia.

Por otro lado, es necesario destacar que la fraccion V! del articuio 41 de la l.ey General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica y Ta fraccion XVill del articule 35 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, prevé, como requisito para la
interposicion de la accion de inconstitucionalidad, que esto haya sido aprobado por la mayoria
de los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, lo cual acontecié en sesion publica del dia veintitrés (23) de
agosto del afio en curso.

De ahi, que resulta inconcuso que el hoy promovente —instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos Personales-- cuenta tanto con legitimacion para

interponer la presente accion de inconstitucionalidad como que satisfizo todos los requisitos
legales.

Expuesto lo anterior, se procede a exponer los siguientes:

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En primer término, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es importante destacar el nuevo paradigma constitucional respecto al derecho fundamentai de
acceso a la informacion, asi coma su regulacion en los tres niveles de gobierno.

En este sentido, debe sefialarse que a partir del dia siguiente del 7 de febrero de 2014,
entraron en vigor las modificaciones constitucionales en materia de transparencia, derecho de
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. acceso a la informacion y proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados
{autoridades)®.

Con estas reformas constitucionales se da un cambio normativo cualitativo af calificar la
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados (autoridades),
entre otras’, como materia concurrente, es decir, que en tal materia inciden
competencialmente de manera simultanea los érdenes federal, de fas entidades federativas y
de los municipios. Esta forma de participacion, a diferencia de la que se da en las materias
coincidentes, se lieva a cabo conforme a los principios y bases constitucionales, asi como los
principios y bases que se establezcan en la ley general, en sentido de ta ley marco, que al
efecto se expida, en la que, ademés, se establezca el reparfo competencial entre los ordenes
de gobiemo respecto de la materia concurrente de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados (autoridades).

De los puntos mas relevantes a considerar en relacion con la materia sefialada, esta el
establecimiento de un novedoso parametro de configuracion normativa —legal- tanto para la
Federacidn como para las entidades federativas y municipios, pues al no tratarse ya de una
materia coincidente sobre las que se lleva a cabo la configuracion normativa, ésta queda sujeta
tanto al texto constitucional —principios y bases?- como al texto de la ley general que al efecto
se expida.

A nivel constitucional es importante considerar ciertos enunciados juridicos relacionados
directa o indirectamente con la materia de proteccién de datos personales:

Articulo 6°, apartado A, fracciones It y VIl (parrafos segundo, tercero, cuarto,
quinto y sexto):

& Por modificaciones conslitlucionales pubticadas en el Diario Oficial de la Federacién del 30 de abril de 2009, se adicicnd la fraccion
XXIX-O al articulo 73, para establecer como facultad exclusiva federal ia de legistar en materia de proteceion de datos personales en
posesion de los parliculares. A parlir de esta accidn normaliva hay que diferenciar la proteccion de datos personales segin esté en
posesidnfiratamiento de autoridades o de particulares.

7 as matetias concurrentes son fas siguientss: a) Transparencia gubernamental; b} Acceso a la informacion; c} Datos personales en
posesidn de autoridades, y d) Sistema Nacional de Archivos.

& Los primeros principios y bases para el ejercicio del derecho de acceso ala informacion se plasman en el texto constitucional mediante
tas modificaciones publicadas en el Diario Ofictal de ta Federacion (DOF) del 20 de julio de 2007, los cuales serian ampliados mediante
|a reforma constitucional del 7 de febrero de 2014 {DOF).
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A. Para el ejercicio def derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en e ambito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré
protegida en los términos y con fas excepciones que fijen las leyes.

vilt

El organismo autoénomo previsto en esta fraccion, se regiré por la ley en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la
ley general que emita el Congreso de la Union para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del gjercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regiré por los principios de certeza, legalidag,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia
v maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados
con el acceso a la informacion publica y fa proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de
Jos Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en ef ambito federal; con excepcion de aquellos asuntos jurisdiccionales
que correspondan a fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuyo caso
resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocerd de fos
recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los
organismos auténomos especializades de fas entidades federativas que
determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion,
en Jos términos que establezca la ley.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.
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Las resolfuciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer
recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos
que establezca la ley, sblo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en
peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la maferia.

Articulo 16, segundo parrafo:

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en
fos términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los
principios que rijan ef tratamiento de datos, por razones de sequridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los
derechos de terceros.

Articulo 20:

El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad,
contradiceion, concentracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda persona imputada:

V. Serd juzgado en audiencia publica por un juez o tribunal. La publicidad sdlo
podréa restringirse en los casos de excepcion que determine la ley, por razones de
seguridad nacional, sequridad ptblica, proteccién de las victimas, testigos y
menores, cuando se ponga en riesgo la revelacion de dafos legalmente
protegidos, o cuando el ribunal estime que existen razones fundadas para
justificarlo. '

V1. Le seréan facifitados fodos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso.

C. De los derechos de la victima y del ofendido:
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V. Al resquardo de su identidad y otros dafos personales en los siguientes casos:
cuando sean menores de edad: cuando se trate de delitos de violacion, trata de
personas, secuestro o defincuencia organizada; y cuando a juicio del juzgador sea
necesario para su proteccion, salvaguardando en fodo caso los derechos de fa
defensa.

Articulo 21. {Parrafo diez, inciso b):

b) El establecimiento de las bases de datos criminalisticos y de personal para las
instituciones de seguridad publica. Ninguna persona podra ingresar a las
instituciones de seguridad publica si no ha sido debidamente certificado y
registrado en el sistema.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los
principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades,
entidades, organos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobiermno.

Articulo 105. (fraccién fl, inciso h):

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de fa Nacién conocerd, en los términos
que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

il De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear fa
posible contradiccion entre una norma de carécter general y esta Constitucion.

[ as acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinia dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por:

h} El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constifucion en contra

de leyes de caracter federal y local, asf como de fratados internacionales
celebrados por ef Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
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que vuineren el derecha al acceso a fa informacion publica y fa proteccion de datos
personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e...

Articulo 118. (fraccidn VIII):

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legisiativo en un solo
individuo,

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada
uno de elfos, con sujecion a las siguientes normas;

VIil. Las Constituciones de los Estados establecerdn organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho
de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados, conforme a fos principios y bases establecidos por ef articulo
60. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de fa Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este
derecho. -

La nueva Ley General en Materia de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados (autoridades), publicada en ei Diario Oficial de fa Federacion el 26 de enero de 2017
fjo el nuevo parametro de configuracion normativa en materia de proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados {autoridades) es gl siguiente:

Esquema sobre los parametros de configuracion normativa de nivel ley general y leyes locales

Constitucion \
; 9

Parametro primordial fundamental Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados

Principios y bases \ J

f
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Parametro complementario que
configura los principios y bases
constitucionales —

f

PARAMETROS SCBRE PRINCIPIOS Y BASES

sobre los que deben configurar normativamente el derecho de proteccion de Ley federal y leyes locales
datos personales en posesién de sujetos obligados {autoridades) de los
ordenes federal y [ocales

Principios en materia de proteccidn de datos personaies

De esta manera, tomando en consideracion que el parametro de configuracion normativa en
materia de proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados debe de cefiirse
y seguir ciertos principios, es importante destacar cuaies son éstos:

Principios constitucionales

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositive constitucional
Excepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16. Parrafo segundo
Proteccion de datos perscnales Articulo 6°, fraccion il 18, parrafo segunde

Libre acceso a datos
No condicionamiento a interes alguno del acceso

a datos
R R Art. 6° Afr. I

No justificacion de utilizacion de sus datos
personales
Gratuidad en €l acceso a datos personales
Rectificacién de datos personales Art. 69 Afr. Ill
Principio de mecanismos de acceso expeditos At 6° Afr IV

rincipio de procedimientos de revision Art. 60, A fr. IV

expeditos
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rincipio de revisién de resoluciones ante
rganismos auténomos

Art. 6% A fr. IV y fr VIIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Att. 6°, A, VIII, parraic 6°

Oposicion

Ar. 16° parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinte Transitoric del Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposicicnes de la
Constitusion Politica, publicado en e} DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios que rigen organismos garantes

Principios gue rigen funcionamiento de
organismos garantes

Art, 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 6°, A, Vill, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de 6rganos
garantes

Art. 6°, A, Vill, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VIII, parrafo 16°

Principio de cumplimiento de las decisicnes

Ar. 8, A, VIII, parrafo 14°

Principic de especialidad del organismo garante

Ar. 6, A, VIII

Principio de coordinacion del organismo garante

Art. 6, A, VI, parrafo 16°

Principios en materia de datos personales establecidos en la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Suietos Obligados

Principios en materia de datos personales

Articutos de 1a Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados

Licitud

Art. 16y 18

Finalidad concreta

Art. 16, art. 18 y art. 25
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El responsabie debe tratar los datos que resulten
adecuados, relevantes y estrictamente necesarios
para la finalidad que justifica su tratamiento

Lealtad Art. 16y art. 19
Calidad Ar. 16
Proporcionalidad Art, 16
Informacidn Art, 16
Consentimiento en gl tratamiento de los datos Art. 16 y 20
personales

Responsabilidad en ef tratamiento ce los dates Art16 y art, 30
personates

Explicito “ Art. 18

L egitima At 18
Excepciones del consentimiento Art. 22

Veracidad de los datos personales {exactos,
gompletos, correctos y actualizados)

Art. 23 parrafo primero

Temporaiidad

Art. 23 parrafo tercero

Principio de privacidad de los datos personales
(avise de privacidad)

Art. 26

Informacion

Arts. 26, 27 y 28

Rendicion de cuentas en el tratamiento de datos
personales

Art. 28

Estos son los principios que rigen la materia de proteccion de datos personales, 0s cuales se
proyectan en el ejercicio que las personas llevan a cabo y, por tante, se requieren mecanismos
y procedimientos sobre los que es indispensable fijar plazos y términos. Estos se establecen
de manera razonable en la Ley General de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obtigados, por Io que el legislador ha previsto que en la configuracion normativa estatal no se
pueda llevar a cabo la reduccion o ampliacion de plazos en la normatividad de las entidades
federativas, en perjuicio de los titulares de datos personales, establecido en el articulo octavo
transitorio del Decreto por el que se expide la referida nueva Ley General.®

9 Dgtava. Mo se podrén reducir o amplisr en fa normatividad de fas Entidades Federativas, fos procedimieitos y plazos vigentes
aplicables en ta materia, en perjuicio de los lilutares de datos personales.
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Leyes generales como parametro de estudio en las acciones de inconstitucionalidad

En la Accion de Inconstitucionalidad 119/2008, resuelta el tres de septiembre de 2009, el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que, excepcionalmente, las acciones
de inconstitucionalidad pueden implicar la viclacion indirecta a la Constitucion Federal y
directamente a una ley general en el sentido de ley marco, si fa norma general, en el caso que
nos ocupa la ley estatal, contraviene la ley general respectiva, en la especie la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

De acuerdo con lo establecido en los articulos 43 y 59 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y I} del Articulo 106 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuando las sentencias de las controversias constitucionales o de las acciones de
inconstitucionalidad sean aprobadas por o menos por ocho votos de los ministros del Pleno
de la Suprema Corte de justicia de la Nacidn, las razones contenidas en los considerandos
seran obligatorias para las Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de
circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los
Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.

En este sentido, tas razones del considerando quinto son obligatorias porgue la sentencia fue
aprobada por mas de ocho votos de los ministros del Pleno de la Suprema Corte de justicia de
la Nacion.

Las razones primordiales que cabe resaltar, textualmente tomadas del considerando quinfo de
la sentencia dictada en la Accién de Inconstitucionalidad 119/2008, son las siguientes:

“Asi pues, a grandes rasgoes pretenden que se invalide una ley local por no ajustarse a una ley
general. Este implica que se estd realizando un planteamiento de viclacidn indirecta a la
Constitucion Federal, en tanto que 1a fuente de invalidez deriva del presunto desacuerdo entre la
norma impugnada y una ley general, norma que no es la Constitucién.

Este planteamiento exige que, como una cuestion previa al analisis del concepto de invalidez,
este Alto Tribunal se pronuncie sobre la posibilidad de hacer valer violaciones indirectas a la
Constitucion en ia accion de inconstitucionalidad.

Al respecto, esta Suprema Corte estima que, aunque la regla generaf es que en acciones de
inconstitucionalidad Gnicamente pueden estudiarse viclaciones directas a la Constitucion, del
sistema constitucionat se desprenden excepciones a esta regla, que hacen posible anatizar
violaciones indirectas.
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Conforme al articulo 105, fraccion 11, de la Constitucion Federal, la accion de inconstitucionalidad
es un medio que tiene por objeto el contraste entre una norma general y la propia Constitucién.
La interpretacian literal de este precepta constitucional debe ser la regla general: en principio s0lo
pueden aducirse violaciones directas a la Constitucion en las acciones de inconstitucionalidad.

Sin embargo, existen normas dotadas de una especial relevancia constitucional que tienen por
objeto servir de parametro de validez de otras normas. £n el sistema constitucional mexicano
existen leyes que tienen como finalidad regular los procesos de produccion normativa, ©
establecer las competencias de los organos legislativos y que, por ese oficio constitucional, se
erigen en parametros de validez de otras normas.

Como se anticipd, otra excepcion a la regla general fa constituyen las leyes generales. En el
sistema constitucional mexicanc exisien materias exclusivas de un nivel de gobierno y otras que
son concurrentes entre dos. En casos de concurrencia, la Constitucion establece que tienen que
ser el Congreso de la Union el que distribuya los distintos aspectos de fa materia entre los
diversos 6rganos legistativos. Esta distribucion se hace mediante leyes marco o generales.

En otras palabras, en estas materias tanto el Congreso de la Unién como los organos legislativos
locales son constitucionalmente competentes para legislar. Pero para saber qué aspecto de esa
materia debe normar cada drgano legislativo, debe atenderse a lo dispuesto por la ley general.
En congruencia con lo anterior, en fas materias concurrentes, si se impugna la competencia del
argano que emite una norma, no puede resolverse este planteamiento de su sola confrontacion
con la Constitucion, sino que es necesario su contraste con la ley general relativa.

La competencia constitucional de un drgano para emitir una ley no puede estar exenta de conirol
constitucional, cuande es la propia Constitucion la que delega la distribucién competencial. En
ese sentido, las leyes generales se vuelven parametro de validez y, por tanto, este Tribunal
acepta que pueden usarse como norma de coniraste cuando se impugne la incompetencia de
una autoridad legislativa para normar un aspecto determinado de una materia concurrente.

Por estos motivos, este Alto Tribunal considera que las leyes generales tambien constituyen una
excepcion a la regla general de que Unicamente pueden estudiarse violaciones directas a la
Constitucion y que, por tanto, es posible analizar en esta via la posible contravencion de una
norma & lo dispuesto en una ley general,
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Ahora bien, como ha reconocido este Tribunal Pleno, la complejidad de las sociedades modernas
y la estrecha interrelacion e interdependencia de las materias y sectores objeto delinterés estatal,
produce |a necesidad de que éstas se traten de manera uniforme a escala federal, lo que no se
compagina con el orden federal entendide come separacion y mera yuxtaposicion de centros y
esferas de gobierno, con poderes independientes y soberanos, o que ha dado lugar af tamado
federalismo cooperativo.

Este es un concepte dinamico del federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades
de la Unién y de las entidades federativas se convierten en méviles y flexibles y que se presenta
como una respuesta a la necesidad de entender que el federalismo, en ocasiones, requiere de la
coordinacidn y cooperacion entre los distinfos drganos de gobiemo, en determinadas materias.

Esta exigencia de uniformizacion se satisface por medio de la cooperacion, por virtud de fa cual
las diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comun
interés, orientando armonica y complementariamente su ejercicio. Por lo anterior, podemos
afirmar que el orden federal ha experimentado una profunda transformacion, sin alterar su
componente esencial e ireductible.

En consonancia con lo expuesto, el constituyente ha establecido, y la jurisprudencia de este Alto
Tribunal asi lo ha reconccido™, las lamadas facultades concurrentes, las cusles se ejercen
simultaneamente por la Federacion y las entidades federativas, como consecuencia de fa unidad
de fines o concerdancia de propositos que supone ef régimen federal,

Estas facultades atribuyen competencia tanto a los drganos de autoridad federal como a la
autoridad local, pero concediendo a una de eltas, en este caso a la Federacidn, la atribucion para
filar bases o un cierto criterio de divisién de esa facultad.

Nuestro lenguaje constitucional llama concurrencias legislativas a fas que derivan de la atribucion
combinada, segmentaria y hasta compartida que efecttia el constituyente en favor de los distintos

1% Corresponde a la cita nimero 9 de la sentencia: Al respecto puede citarse 1a lesis “FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA
JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES, Si bien es cierto que e} articulo 124 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las facultades gue no estén expresamente concedidas por esta Caonstitucidn a los
funcionarios federales, se enlienden reservadas a los Estados.”, también lo &5 que el Organo Reformador de la Constitucion determind,
en diversos preceplos, la posibilidad de que el Congreso de la Union fijara un reparto de competencias, denominado “facultades
concurrenles”, entre la Federacidn, las entidades federativas y los Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como
son: la educativa {articulos 3o., fraccion VIl y 73, fraccién XXV), la de salubridad {articulos 40., parrafo lerceta y 73, fraccidn XVI), 1a de
asentamientos humanos {articulos 27, parrafo tercera y 73, fraccion XXIX-C), ld de seguridad piblica {articulo 73, fraccion XXIil}, 1a
ambiental {articuto 73, fraccién XXIX-G}, Ya de proteccitn civil {articulo 73, fraccion XXEX-) y la deportiva (articulo 73, fraceitn XXIX-J).
Esto es, en &l sisterna juridico mexicanc las facultades concurrentes implican que las entidades federalivas, incluso ef Distrito Federal,
los Municipios y 'a Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera i Congrese de la Union el que determine Ia
forma y Tos términos de Ya participacion de dichos entes a través de una ley general.” Jurisprudencia P.AJ. 142/2001,Semanaria Judicial
de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XY, enero de 2002, p. 1042,
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ordenes de gobiemno, en relacion con una materia competencial especifica, a través de fa
distribucién que se establece en una ley del Congresc de la Unién, liamada “fey general”.

Estas leyes generales o marco distribuyen las competencias entre la Federacion y los Estados,
otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, desconstitucionalizando
fa atribucion de competencias entre los dos drdenes de gobierno, dejando la funcién de reparto
en el Congreso Federal. V1

Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucion de competencias
cooperativo junto con el criterio federalista dual, produce una alteracion en las relacicnes entre
las leyes, en tanto la Constitucion no atribuye las competencias en las materias concurrentes,
sino que remite a otras leyes federales para ello. De esta forma, la constitucionalidad de una lay
federal o local, en Jas materias concurrentes, depende tanto de la Constitucion como de la ley
marco.

En efecto, si Ginicamente operara una configuracion competencial federal, la validez de una ley
en atencion al drgano que la emitié estarfa condicionada exclusivamente a determinar si la
Constitucién otorgd a cierto nivel de gobierno la facultad para expedir determinada ley en
determinada materia. Sin embargo, en tanto que, en las materias concurrentes, normas de igual
rango pueden distribuir competencias, en estos casos la validez de una norma no depende solo
de la Constitucién, sino de otra ley del Congreso de la Unidn.

Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no solo de la infraccion a la Constitucion
Federal, sino también de |a contravencion a normas que no forman parte de la Constitucion y que
tienen un rango inferior a efla, pero que por disposicién constitucional deben ser ufilizadas como
parametros de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencidn provoca
la inconstitucionalidad de éstas.'”’

4 Comesponden a la cita 10 de la sentencla; Al respecta puede citarse la tesis P. VIF2007 de este Tribunal Pleno: ‘LEYES GENERALES.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL La lectura del preceplo citado permite advertir la intencion del
Constituyente de establecer un conjunio de disposiciones de observancia generat que, en la medida en que se encuentren apegadas a
o dispuesto por la Constitucién Politica de los Estades Unidos Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Unidn". En este sentido,
debe entenderse que las leyes del Congraso de la Unidn a las que se refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes
federales, esto s, a aquellas que regulan las atribucianes conferidas a determinados drganos con el objeto de trascender dnicamente
al mbito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que pueden incidir validamente en todos los drdenes juridicos
parciales que integran al Estade Mexicano. Es decir, las leyes generales corresponden a aquedlas respecto a las cuales el Conslituyente
o el Poder Revisor de la Constitucion ha renunciade expresamende a su potestad distribuidora de atribuciones enire las entidades
politicas que integran ef Estade Mexicano, 1o cual se traduce en una excepcion al principio establecide por el articulo 124 constilucional.
Ademas, estas feyes na son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unién, sino que tienen su arigen en clausulas constilucionales
que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promuigadas y publicadas, deberén ser aplicadas por fas autoridades federales,
lacales, del Distrito Federat y municipales. "Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007,
p. &

2 Corresponde ala cita 11 de la sentencia: Al respeclo es aplicable la tesis P.VII2007 de este Tribunal Pleno, que dice:! “SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE L& UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULC 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la
interpretacién del precepto citado, si aceptamas que las Leyes del Congreso de 1a Unidn a las que aquél se refiere corresponden, no a
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Condiciones peculiares en la configuracién estatal en materia de proteccidon de datos

personales en posesion de sujetos obligados

Las legislaturas estatales, al llevar a cabo su armonizacién, debieron de cumplir ias
condiciones de configuracion normativa siguientes:

—

> W

Considerar que la proteccion de datos personales se trata de un derecho humano;
Que la regulacion estatal no debe generar fratos desiguales en relacion con el (i)
ejercicio del derecho ni en cuanto a las (i) garantias para su proteccion {medios de
impugnacion);

Que la libertad de configuracion normativa es limitada; y

Cumplir razonablemente con las dimensiones de racionalidad del legislador

Considerar que se trata de un dereche humano

En materia de derechos humanos el Pieno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion ha
sefialado en la Accion de Inconstitucionalidad 75/2015 publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2016 Io siguiente:

“Atendiendo a lo anterior, se colige que el ejercicio del referido parametro de regularidad esfa
previsto y definido por la Constitucion Federal y, en esa medida, no hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un fema inherente &l orden juridico
constitucional.

As! se comprueba con fa lectura del segundo parrafo del articulo 1 de la Constitucion General de
la RepUblica, que seiiala: "[lJas normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia”,

las leyes federales sino a aquellas que inciden en lodos los drdenes juridicos parciales que integran al Estade Mexicano y cuya emision
deriva de clausulas constitucionales fque constrifien &l legislador para dictarlas, ef principic de 'supremacia constitucional implicito en el
texto del articulo en cita claramente se traduce en que la Constitucion General de la Repliblica, las leyes generales del Congreso de la
Unign y los tratados intermnacionales que estén de acuerdo con ella, constituyen la 'Ley Suprema de la Unidn’, esto es, conforman un
orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual fa Constitucion se ubica en la clspide y, por debajo de ella los tratados
internacionales ¥ las leyes generales.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, novena época, loma XXV, abril de 2007, p.

8.
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De donde se desprende que la Constitucion Federal consagré de manera implicita ta facultad a
favor del Congreso de la Unién de expedir Ias leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en la Constitucion, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legistaturas de los Estados reglamentarlo, matizarlo o de
cualquier forma referirse a él, no solamente porque carecen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacion podria generar un esquemna diferenciado y mdltiple en cada
una de las entidades federativas, 1o que lejos de coadyuvar a la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de dereches humanos en el Estado mexicano, se
traduciria en el detrimento de tales derechos en perjuicio de fas personas,

Habida cuenta que tal situacién podria generar un sistema verdaderamente complejo en ef que
sea cada Constitucion local ja que defina su propio sistema de control del paramelro de
regulanidad de la Constitucidn Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y definido por la propia Constitucion General de la Replblica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accion de Inconstitucionalidad 87/2015, en la que se
sefiala:

“Por ofro tado, en cuanto a 1a posibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanas de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha scstenide que los ordenes
juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para ta deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los dereches
humanos feconocidos en |a norma suprema.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad de que el legislador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarroliar 0 incluso
ampliar ! contenido de un dereche humano previsto en [a Constitucion Poiitica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte.

Sin embargo, esta facuitad no implica que las legislaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especificas respecto a un derecho humano reconacido en algiin
ordenamiento de fuente constitucional, pues con ello se pretende contextualizar la naturaleza de
este mismo, no obstante que el contenido y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudienda solo restringirse en fos casos
y condiciones que la propia Constitucion establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
péarrafo del articuto 1° de la Constitucion Federal.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como la que se pretende introducir con
una definicién, pues estos se representan primeramente a través de principios o mandatos de
optimizacion y no ast por reglas concretas que limitan el margen de aplicacién de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como las
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autoridades que se encarguen de velar por su promocidn, respeto, proteccion y garantia, tengan
que evaluar para su ejercicio,

En esta tesitura, este Tribunal Pleno considera que el legislador estatal carece de competencia
para establecer definiciones de derechos humanos que son reconocidos por la norma suprema,
ya que al derivar def orden constitucional, su contenide y alcance no resulta disponible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarguica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas del orden juridico.”

Junto a estos criterios también se debe considerar que en lo relativo a los medios de
impugnacion en las materias de transparencia, de acceso a la informacion publica y de
proteccion de datos personales corresponden exclusivamente al Congreso de la Union su
regulacion.

La intencion del Poder Reformador fue el de homologar en las leyes generales respectivas
todo o concerniente a los medios de defensa en las materias mencionadas. De ahi que si las
leyes locales establecen mecanismos de impugnacion, la regulacion correspondiente es
invalida. Incluso, reproducir exactamente el contenido de enunciados juridicos en la fegislacion
local es inadecuado porque los estados no pueden incorporar en su legislacion disposiciones
ya establecidas en las leyes generales, por fo que tampoco se requiere su transcripeion en la
legislacion estatal,

La regulacion estatal no debe generar tratos desiguales en relacién con el {i) ejercicio
del derecho ni en cuanto a las (i) garaniias para su proteccion (medios de

impugnacion)

Permitir que las entidades federativas regulen de manera diversa lo establecido en ¢l texto
constitucional y, sobre todo, en la ey General en Materia de Proteccion de Datos Personales,
conculca e derecho de igualdad de frato, sin per}umo de no observar el principio de
armonizacion.

Al respecto, deben tenerse en cuenta los diversos criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la finea interpretativa sobre el principio de igualdad y no
discriminacion. Entre estos criterios destacan las tesis jurisprudenciales siguientes: 1a./\J.
55/2006, “Igualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese principio
constitucional: 12.1J. 45/2015 (102 ), "Libertad configurativa del legisiador. Esta limitada
por los derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacion que operan de manera
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transversal”; P.jj. 9/2016 (10%), “Principic de lgualdad y no discriminacién. Algunos
elementos que integran el parametro general’; P./j. 11/2016, “Libertad de configuracién
legislativa de los congresos estatales. Esta limitada por los mandatos constitucionales
y los derechos humanos”.

Conforme a lo anterior, se colige, que se debe otorgar a las personas la garantia de gue seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de ias normas, por lo que legislaciones
disimbolas generan desigualdad de trato.

En un sistema federal, los mecanismos para garantizar a las personas un frato igual giran en
torno al principio de armonizacion, entre otros. ‘

| a armonizacion es una exigencia dirigida, primordialmente, al érgano responsable de expedir
el texto normativo respectivo, y esta justificada en materias que el Poder Reformador ha
calificado como concurrentes. Estas materias, como el caso de la proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, implican la participacion de los ordenes de
gobiernc de manera simuitanea, pero acotando los espacios de normatividad que a cada uno
se asignen. Esta tarea se lleva a cabo a través de leyes ‘generales” en sentido de leyes marce
por las que {a) se establecen los principios, bases, mecanismos instituciones y garantias que
deben sequir los ordenes de gobierno, y (b) la distribucion de competencias, es decir, lo que
corresponde realizar a cada orden de gobierno respecto de la materia concurrente.

El principio de armonizacion presenta cierto grado de ambigliedad, pues no queda claro cuales
son sus limites. No obstante eilo, en el camino dé su concrecion se observa que, una vez
establecido el parametro en la ley general (marco}, éste debe ser seguido, en su caso, por la
Federacion y por las entidades federativas. Por tanto, la tarea inicial, consiste en identificar (i)
cuéles aspectos son de observancia obligatoria, (if) cuales configuran una base minima de
regulacion y (iii) cuéles permiten a la Federacion (en su caso) y a las enfidades federativas
Hevar a cabo cierta configuracion normativa sin contradecir lo dispuesto en la ley general
{marco) y el texto constitucional.

Entre los puntos de observancia obligatoria scbresalen las cuestiones inherentes a la

terminologia ya que, de alguna manera, las primeras exigencias de armonizacion pasan
necesariamente por los espacios conceptuales y, por ende, de definiciones, asi como de
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nomenclatura. Si en la ley general se ha establecido la nomenclatura basica, ésta debe ser
respetada tal cual. Lo conveniente es reconducir a la nomenclatura de la tey general.

En éste orden de ideas, resuita contradictorio que !a ley marco sefiale lineamientos o requisitos
establecidos respecto de los cuales Unicamente se podrian adicionar nuevos, evidentemente
sin contradecir y mucho menos modificar la ley general, y que en la ley estatal se omitan
algunos de ellos, los cuales deben prevalecer como base minima.

Asi, por ejemplo, si en la ley general se sefiala que los responsables son los sujetos obligados
y éstos estan determinados en la ley, no contribuye al principic de armonizacion modificar el
significado del término o locucion de que se trate.

En los aspectos sobre los plazos y términos, se deben respetar los que ya se establecen en la
ley general,

E1 principio de armonizacion cuenta con un aliado: la supletoriedad. Recurso que se utiliza
adecuadamente para evitar, en la medida de lo posible, repetir lo que ya esta en la ley general,
e indicando, en su caso, que existe libertad de configuracion normativa por parte de i0s

estados.

Liberiad de configuracién normativa de las entidades federativas es limitada

Asimismo, resulta relevante respetar la libertad de configuracion normativa de los estados. Al
respecto, la libertad de configuracién normativa debe llevarse a cabo siguiendo varias pautas:

1. Observar el principio de armonizacion en relacion con la libertad de configuracion
normativa de las legislaturas locales

2. Construccion metodolégica de los epigrafes con el objetivo de elaborar un texto
normativo ordenado y sistematico.

3. Transitorios que deben observar las variantes de regulacion que cada entidad
federativa presenta
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De igual forma, debe destacarse que la libertad de configuracién normativa implica considerar
que la Ley General es una ley marco, la cual sirve como parémetro que opera en varios
sentidos:

o Determinar las pautas de observancia obligatoria para las entidades federativas,
es decir, que hay normatividad establecida en la ley general en la cual, las
legistaturas locales no tienen libertad de configuracion normativa;

o FEstablecer los dispositivos gue operan como base minima regulativa en diversos
temas, respecto de los cuales las legislaturas locales pueden ampliar esa base
minima sin contradecirla. La base minima no esté sujeta a cambios, salvo mejora
lingliistica, y juega un papel importante en la armonizacion, pero no debe lievar a
replicar la ley general, sin embargo, por cuestiones pedagogicas puede repetirse 0
copiarse el texto normativo correspondiente;

o Filar los aspectos en los gue las entidades federativas tienen libertad de
configuracion normativa. En estos aspectos el legislador focal podra llevar a cabo
las adecuaciones normativas que procedan, pero sin contravenir las pautas de
observancia obligatoria ni a base minima.

Cumplir razonablemente con las dimensiones de la racionalidad del legislador

A efecto de determinar si 1a legislatura de la entidad federativa, al armonizar o emitir su ley de
confermidad con fa ley general, cumple con una racionalidad legislativa debe de realizarse unc
de los test importantes para elaborar y analizar un texto normativo son las cinco dimensiones
de racionalidad que se manejan en la Teoria de la Legislacion™:

1. Racionalidad pragmatica

2 Véase; Atienza, Manuel, Confribucidn a una teoria de la fegisiacion, Ed. Civitas, S.A, Espana, 1997, pp. 2740,
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En esta racionalidad lo importante es considerar al destinatario de la norma. La conducta se
debe adecuar a lo prescrito en la ley. El propdsito de la racionalidad pragmatica es influir en el
comportamiento del individuo u 6rganos administrativos y que las leyes se cumplan por éstos,
por o tanto si en |a elaboracion de la ley no se influye en el comportamiente para cumplirla, no
tendria razon de ser, por {o que se pretende que ia ley sea eficaz.

2. Racionalidad juridico-formal

La ley debe ser arménica en nuestro sistema juridica. Implica mejorar la técnica legislativa
ordenada y sistematizadamente, es decir, el fin de la actividad legislativa es sistematizar, lo
primordial es que la ey sea valida dentro del sistema y evitar que éste se erosione.

3. Racionalidad teleolégica

En esta dimension se considera los fines que debe perseguir la ley, por lo que implica
considerarla como medio para aicanzarlos (fines sociales)

4, Racionalidad ética

Una vez planteados los fines, estos deben estar orientados a perseguir determinados valores.
En esta dimension se pretende legitimar la obligacion ética de obedecer y aplicar la ley. Los
valores éticos fundamentales, es decir, que permean todo orden juridico, son: libertad,
igualdad y justicia entre otros. Dichos valores justifican el proposite de la ley al enfocarse en
una serie de principios gue rigen el sistema juridico.

5. Racionalidad comunicativa o lingtistica

Una vez procesadas las dimensiones anteriormente sefialadas, el legislador debe tener la
capacidad de transmitir de forma ¢lara el mensaje a los destinatarios, por consecuencia deben
ser utilizados los medios necesarios para emplear la linglistica y la légica, entre otros. La
consecuencia del uso de estos conocimientos lingliisticos y logicos es dejar claro el mensaje
normativo, evitando ambigiiedades léxicas, sintacticas y semanticas, asi como evitar en fa
medida de lo posible vaguedades.
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En general, se debe cuidar ia redaccion de los articulos. Aigunas veces se modifica la
redaccion del texto normativo con la finalidad de facilitar su comprension, pero otras veces, la
modificacion (aunque se mejore) provoca cambiar el sentido original. De aqui que una cosa es
mejorar el texto normativo sin modificar su significado y ofra es pretender mejorarlo, pero
cambiando su significado.

Opera la regla siguiente: si no se va a mejorar la redaccion, no modificar el texto normativo.
En este caso, es preferible establecer supletoriedad o reproducir ef numeral tal como esta en
la ley general.

Si se va a modificar el texto normativo, la pauta a seguir es que se modifica para mejorario
lingtiisticamente. Consecuentemente, cuidar que no se genere un texto normativo cuya
significacion sea diferente al de la ley general, ni copiar o replicar algunos parrafos o textos de
diversos articulos para crear uno solo, ya que se termina reproduciendo el error de contemplar
varios temas en un solo articulo.

De ahi que en tales términos, los conceptos de invalidez son los siguientes:

Primer Concepto de invalidez.- Los articulos 7, segundo parrafo, y 89, fraccidn IX, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
son contrarios a los articulos 1°, 6°, 18, 73, fracciones XXiX-S y XXIX-M, y 116 de la
Constitucién Federal, al establecer el concepto de “Seguridad Nacional’, como una limitante y
restriccion a la proteccion y ejercicio de los datos perscnales, sin que la entidad federativa
cuenta con liberad configurativa para establecerlo como limitante a un derecho fundamental e
incluso esté facultada a regular en tal materia. Asimismo, se reclama fa violacidn a los
principios de progresividad y universalidad previstos en el articulo 1° constitucional, pues al
establecer una limitante a un derecho fundamental crea una distorsion en el gjercicio del
derecho fundamental de acceso a la infarmacién en el Estado mexicano.

La proteccion y ejercicio de los datos personales esta reconocide como derecho fundamental
en la Constitucion General, tanto en sus articulos 8° como en el 18; lo cual conlleva, en
términos del articulo 1° de la norma fundante, que tcdas las autoridades de todos los niveles
de gobierno tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
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fundamentales de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Al respecto, y en especial en relacidn al principio de progresividad, conviene traer a cuenta
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis 2a. CXXVI/2015'
ha sostenido que la observancia de dicho principio exige, por un tado, que todas las
autoridades del Estado mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementen gradualmente
la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos y, por otro, les impide,
en virtud de su expresion de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion.

Respecto de medidas que disminuyan su proteccion, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha puntualizado que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano
no necesariamente es sindnime de vulneracion al referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesario analizar si:

a) dicha disminucion tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

b} genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida iz eficacia de algunc de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacion al ejercicio de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humanos, el operador juridico debe realizar un
analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en refacion con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

En similar sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
1a. L/20145 ha sostenido que las restricciones a los derechos fundamentales no deben ser
arbitrarias, sino que deben perseguir finalidades constitucionalmente vélidas, ser necesarias

1 Décima Epoca. Registro: 2010360, Segunda Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 24, Noviembre de 2015,
Tomo I1. Tesis: 2a. CXXYI/2015 {10a.). Pagina: 1298
1 Décima Epoca. Registro: 2005536, Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,

Tesis: ta. L2014 (10a.). Pagina: 672
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para su consecucion y proporcionales, esto es, la persecucion de ese objetivo no puede
hacerse a costa de una afectacidén innecesaria o desmedida de los otros derechos
fundamentales,

Esto es, para verificar si el articulo tildado de inconstitucional vulnera el principio de
progresividad, debe verificarse:

1) que se establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en
razdn del interés general o plblico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y
seguridad juridica (requisitos formales); y,

2} que superen un test de proporcionalidad, esto es, que sean necesarias; que persigan un
interés o una finalidad constitucionalmente legitima y que sean razonables y ponderables en
una sociedad democrética {requisitos materiales)'s.

Asi, la progresividad entrafia que una vez alcanzado determinado nivel de proteccion a
prerrogativas fundamentales, la amplia libertad de configuracion que tiene el legislador para
establecer requisitos que puedan afectar derechos sustantivos reconocidos a las personas se
torna restringida, a menos que haya razones que de manera justificada permitan retroceder
en la tutela de esos derechos.

Al respecto, conviene traer a cuenta que la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en su articulo 30 dispone que las restricciones permitidas, de acuerdo con dicha Convencion,
al goce y ejercicio de los derechos v libertades reconocidas en fa misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general y con el
proposito para el cual han sido establecidas.

En este tenor, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en et case Escher vs Brasif',
establecié que para determinar si una limitacion o restriccion a un derecho fundamental son

1 Al respecto es aplicable la tesis aislada ta. CCXV/2013 {10a} de |a Décima Epoca, publicada en &f Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, libro XXI1, julic de 2013, tomo 1, pagina 557, de rubro: *DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA
RESTRINGIRLOS G SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 7o, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANGS Y 30 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOQS'.

¥ Caso Escher y Otros vs. Brasi, Sentencia de 6 de julio de 2009 {excepcion prediminar, fondo, reparaciones y costas) parafo 128.
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arbitrarias 0 compatibles con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos deben
cumplirse con los siguientes requisitos:

a) Estar prevista en ey,
b) Perseguir un fin legitimo, y

¢} Seridonea, necesaria y proporcional.

En consecuencia, la falta de alguno de dichos requisitos implica que los limites o restricciones
al derecho fundamental son contrarios a la Convencion y, por tanto, a la Constitucion Federal.

Ahora bien, en el particular se reclama la invalidez de los articulos 7, segundo parrafo y 59,
fraccion 1X, de ia Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Sinaloa, ya que en los mismos se establece que en aras de una “seguridad
nacional’ se pueda limitar la proteccion y gjercicio de los datos personales. Lo anterior se
desprende claramente de la transcripcion de los preceptos en cita:

“Articulo 7. El Estado garantizaré la privacidad de los individuos y debera velar por que terceras
personas no incurran en conductas que puedan afeclaria arbitrariamente.

El derecho a la profeccion de los datos personales solamente se limitara por razones de
sequridad nacional, en témminos de la ley en la materia, disposiciones de orden publico,
sequridad y salud pUblicas o para proteger los derechos de ferceros.”

“Articulo 89. £l responsable podra realizar transferencias de datos personales sin necesidad de
requerir el consentimiento del titular, en los siguientes supuestos:

X. Cuando la fransferencia sea necesaria por razones de sequridad nacional.

»

(Enfasis afiadido)

Asi, el Congreso de Sinaloa con los articulos impugnados pretende, por un lado, restringir y
limitar la proteccion de los datos personaies en l0s ¢asos en que supuestamente se atente o
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pueda atentarse contra la “seguridad nacional’ y, por otro lado, trasferir datos personales sin
consentimiento de su titular por razones de “seguridad nacionaf’.

En este orden de ideas, para determinar si la restriccion y limite a la proteccion y ejercicio de
los datos personales contenido en los articulos 7, segundo parrafo y 89, fraccion IX, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
cumplen el estandar constitucional y convencional es importante establecer si la medida
restrictiva cumple, en primer término, con dos elementos, a saber:

a) Estacontenida en ley; y
b} Persigue un fin legitimo.

En relacion al primer elemento —estar contenido en ley~, éste debe de interpretarse en el
sentido de que si la restriccion o limitacién esta contenido en la norma de grada superior 0
norma fundante que da origen al articulo de la ley de Sinaloa; es decir, si el Poder Legislativo
de Sinaloa estaba dotado de facultades constitucionales para ello y, por tanto, puede legislar
sobre el tema, asi como limitar o restringir derechos fundamentales.

Al respecto debe destacarse que en el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se prevé que las entidades federativas cuentan con facultades para, por un lado
legislar sobre “seguridad nacional’ ni mucho menos que con base en ella se pueda limitar o
restringir un derecho fundamental; es decir, NO existe en la Constitucion disposicion alguna
que faculte a los Estados a limitar derechos fundamentales —entre ellos el de proteccion de
datos personales— por “seguridad nacional’.

Ahora bien, es necesaric sefialar que el concepto que establecid el legislador de Sinaloa en
los articulos hoy impugnados no tiene relacion alguna con la finalidad o teleclogia del
concepto de “seguridad piblica” previsto en la Constitucidn Federal; ya que éste, si bien
es cierfo se encuentra concedido como facultad a las entidades federativas, también lo es que
su_objetive, en términos del noveno parrafo del articulo 21 constitucional, comprende |a
prevencién de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asi como ia
sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala.
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De ahi, que resulta inconcuso que los conceptos de “seguridad piblica” y “seguridad nacional
no son identicos, pues el primero —ademas de estar sede constitucional— se decanta en la
prevencion, investigacién y persecucion de los delitos; mientras que el segundo —sin tener
asidero constitucional-, tal y como fue disefado por el Congreso de Sinaloa, tiene como
propésito salvaguardar un interés nacional en perjuicio de un derecho fundamental -
proteccion de datos personales-.

Es asi, que es dable sostener que las entidades federativas, por conducto de sus fegislaturas,
NG estan facultadas para legislar respecto de “seguridad nacional” ni mucho menos pueden
fimitar o restringir la proteccion de datos personales en aras de tal topico.

Robustece lo anterior lo dispuesto en la fraccion XXIX-M del articulo 73 constitucional, el cual
prevé lo siguiente.-

“Articulo 73. £l Congreso tiene facultad:

XXIX-M. Para expedir leyes en maleria de seguridad nacional, estableciendo los requisifos y
{imites a las investigaciones correspondientes

n

En este sentido, es inconcuso que ef Poder Reformader de la Constitucidn establecié que solo
el Congreso puede fegislar y expedir normas sobre “sequridad nacional” excluyendo, por tanto,
de tal potestad a lag entidades federativas. En consecuencia, a su vez los estados no pueden
limitar ¢ restringir un derecho fundamental por razones de un tema respecto del cual, se reitera,
no pueden legislar.

En suma, y respecto al primer elemento —estar contenido en ley—, es dable sostener que las
entidades federativas adolecen de facultad constitucionalmente concedida para legislar en
materia de “segquridad nacional” y, por tanto, tampoco pueden limitar o restringir un derecho
fundamental —proteccion de datos persenales— por tal motivo. Asimismo, debe de tenerse en
cuenta que el Poder Reformador de la Constitucion concedio solo al Congreso de la Unién ia
facultad de legisiar sobre materia de seguridad nacional.

Aunado a lo anterior, debe de traerse en cuenta que en materia de derechos humanos el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado en la Accién de Inconstitucionalidad
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75/2015 pubticada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de septiembre de 2016 o
siguiente:

“Atendiendo a lo anterior, se colige que el ejercicio del referido parametro de regularidad esfa
previsto y definido por la Constitucion Federal y, en esa medida, no hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un fema inherente al orden juridico
constitucional.

Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del articulo  de fa Constitucion General de
la Republica, que sefiala: "[las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

De donde se desprende que la Constitucion Federal consagro de manera implicita la facultad a
favor del Congreso de fa Unién de expedir fas leyes reglamentarias de los derechos humanos
contenidos en ta Constitucion, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legislaturas de los Estados reglamentario, matizario o e
cualquier forma referirse a él, no solamente porque carecen de competencia para ello, sino
porque, de permitirse esa regulacion podria generar un esquema diferenciado y multiple en cada
una de las entidades federativas, 1o que lejos de coadyuvar 2 la generacion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en el Estado mexicanc, se
traduciria en ef detrimento de tales derechos en perjuicio de las personas.

Habida cuenta que tal situacion podria generar un sistema verdaderamente complejo en el que
sea cada Constitucion local fa que defina su propio sistema de control del parametro de
reqularidad de la Constitucion Federal, generando de esta manera una incertidumbre juridica
respecto a 10s requisitos y alcances a los que se sujeta ese ejercicio jurisdiccional que, se insiste,
se encuentra regulado y'definido por la propia Constitucion General de la Replblica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accién de inconstitucionalidad 87/2015, en la que se
sefiala:

“Por ofro lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legislar respecto a los
derechos humanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido que los érdenes
juridicos locales emanan del orden juridico constitucional, del cual deriva que el contenido y
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacion, no deben afectar el contenido esencial de los derechos
humanos reconocidos en la norma suprema,

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer la posibilidad de que el legislador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarrollar o incluso
ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los fratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los que el Estado Mexicano sea parte.
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Sin embargo, esta facultad no implica que 1as legislaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas leyes, definiciones especificas respecto a un derecho humano reconecido en algiin
ordenamiento de fuenté constitucional, pues con llo se pretende contextualizar la naturaleza de
este mismo, no ohstante que el contenide y alcance del derecho ya se encuentra tutelado y
delimitado por la propia norma suprema de la cual dimana, pudiendo sofo restringirse en [os casos
y condiciones que la propia Constitucion establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de la Constitucion Federal.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido no puede encuadrarse a una regla especifica como fa que se pretende introducir con
una definicidn, pues estos se representan primeramente a través de principios o mandatos de
optimizacién y no asi por reglas concretas que limitan el margen de aplicacion de una norma a
supuestos determinados, constituyendo nuevas maneras en que un ordenamiento asi como las
autoridades que se encarguen de velar por su promocion, respeto, proteccion y garantia, fengan
que evaluar para su gjercicio.

En esta fesitura, este Tribunal Pleno eonsidera que ef legislador estatal carece de competencia
para establecer definiciones de derechos humanos gue son reconocides por la nerma suprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y alcance no resulta disponible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizarta su funcion normativa, jerarquica,
universal y de contenido superior respecto al resto de las normas det orden juridico.”

De ahi, que tomando en cuenta los referidos precedentes, resulta inconcuso que las
legislaturas de las entidades federativas no pueden limitar dereches fundamentales -come lo
es |a proteccion de datos personales- pues ello solo compete al Congrese de la Unién.

Respecto al segundo elemento —perseguir un fin legitimo-, en el particular no se actualiza con
los articulos 7, segundo parrafo y 83, fraccion IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa; ya que la intencion def legislador de
Sinaloa es limitar derechos fundamentales, lo cual solo puede hacerse por el Poder
Reformader de la Constitucion en el texto constitucional y mediante una legislacion que solo
el Congreso de la Union puede emitir —en términos del articulo 73, fracciones XXIX-S y XXIX-
M-

Es importante traer a cuenta, gue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion en la
jurisprudencia P./AJ. 20/2014'8 (contradiccion de tesis 293/2011) sostuvo que, derivado de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 1°, cuando en la Constitucion Federal haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la

3 Décima Epoca. Registro: 2006224, Pleno. Jurisprudencia. Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion Libro 5, Abril de 2014,
Tomo 1. Tesis: P.AJ. 2012014 (10a.). Pagina: 202
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norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como norma fundamental del orden jurtdico mexicano, lo
que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material.

De ahi, que las Unicas restricciones y limites a la proteccién de dates personales son las
dispuestas en la Constitucion Federal, y por mandato de ésta las establecidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligades; es decir, no
puede haber otra norma que imponga una restriccion o fimite al derecho de acceso a la
informacion mas que las dispuestas en la Constitucion Federal.

Por ello, si tomamos en consideracion que el segundo pérrafo del articulo 16 constitucional
dispene lo siguiente: :

“Toda persona ftiene derecho a la profeccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en fos
términos que fijle la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos, por razones de sequridad nacional, disposicionss de
orden ptiblico, sequridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros”

Resulta indudable que 1as Gnicas reservas validas al ejercicio y proteccion de datos personales
son la seguridad nacional y el interés plblico, los cuales serén desarrollados y desdobladas
en las correspondientes leyes.

Siendo el caso, que en lo referente al enunciado juridico relativo a por razones de seguridad
nacional previsto en el segundo pérrafo del articulo 16 constitucional para interpretarse éste
a la luz de los otros preceptos de la Constitucional Federal, lo cual encuentra sustento en la
siguiente ejecutoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion:

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FIJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO
PREGEPTQO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA
CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA.

£n virtud de que cada uno de los precepios contenidos en la Norma Fundamental forma parte de
un sistema constitucional, af interpretarios debe partirse por reconocer, como principio general,
gue el sentido que se les atribuya debe ser congruente con lo establecido en las diversas
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disposiciones constifucionales que integran ese sistema, lo que se justifica por ef hecho de que
fodos ellos se erigen en ef parametro de validez al tenor del cual se desarrolla ef orden juridico
nacional, por lo que de aceptar inferpretaciones constitucionales que pudieran dar lugar a
contradecir frontalmente fo establecido en olras normas de la propia Constitucién, se estaria
atribuyende a la voluntad soberana la intencion de provocar grave incertidumbre entre Jos
gobernados af regirse por una Norma Fundamental que es fuente de confradicciones; sin dejar
de reconocer que en ésta pueden establecerse excepciones, las cuales deben preverse
expresamente y no derivar de una interpretacion que desatienda los fines def Constituyente.

Controversia judicial federal 1/2005, Noé Corzo Corral y ofros. 11 de octubre de 2005. Mayoria
de siete votos, Disidentes: José Ramén Cossic Diaz, Genaro David Gongora Pimentel y Juan N,
Silva Meza. Ausente: José de Jeslis Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesis Gudifio Pelayo; en
sU ausencia hizo suyo el asunto el sefior Ministro presidente Mariano Azuela Glitrén, Secretarios:
José Alberto Tamayo Valenzuela y Rafael Coelio Cetina.

El Tribunal Pleng, el cince de enero en curso, aprobo, con el nimerc X1/2006, la tesis aislada
que antecede. México, Distrito Federal, a cinco de enero de dos mil seis.

Novena Epoca. Registro; 175912, Pleno. Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta Tomo
XX, Febrero de 2006, Tesis: P, XII/2008, Pagina: 25

Por consiguiente, en términos del anterior criterio, para determinar el alcance de lo que el
Poder Reformador de la Consiitucion pretendid establecer al referir “por razones de
sequridad nacional” debe de atenderse a lo establecido en las diversas disposiciones
constitucionales que integran et sistema juridico mexicano, lo que se justifica por el hecho de
que todos eltos se erigen en el pardmetro de validez al tenor del cual se desarrolla el orden
juridico nacional, por lo que de aceptar interpretaciones constitucionales que pudieran dar
lugar a contradecir frontalmente lo establecido en otras normas de la propia Constitucion, se
estaria atribuyendo a la voluntad soberana la intencion de provocar grave incertidumbre entre
los gobernados al regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones.

Es asi, gue debe de acudirse a lo dispuesto en las fracciones XX1X-S y XXIX-M del articuio 73
constitucional, en las cuales se establece claramente que el Congreso de la Unidn es el nico
constitucionalmente facultado para emitir una Ley General de Proteccion de Datos Personales
de Posesion de Sujetos Obligados vy la Ley en Materia de Seguridad Nacional. A efecto de
lograr una mayor comprension se transcribe las anteriores fracciones:

"Articulo 73. £f Congreso tiene faculfad:
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XXIX-M, Para expedir leyes en maleria de’seguridad nacional, estableciendo los requisitos y
limites a las investigaciones correspondientas

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrofien los principios y bases
en maleria de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y profeccién de datos
personales en posesion de las auloridades, entidades, organos y organismos gubernamentales
de todos los niveles de gobiemo.

”

De las anteriores fracciones, interpretados arménicamente con lo dispuesto en el articulo 16,
segundo parrafo, de la Constitucion Federal se desprende lo siguiente:

s Laproteccién de datos personales si puede restringirse o limitarse temporaimente por
razones de “seguridad nacional’

o Los limites y restricciones por razones de “seguridad nacional” solo pueden estar
previstos en leyes; .

 El Unico drgano constitucionalmente facultado para legislar tanto para limitar y restringir
la proteccion de datos personales por materia de seguridad nacional es el “Congreso
de la Unidn™,

« Alestar concedida al Congreso de la Union la facultad para legisiar sobre restricciones
sobre la proteccion de datos perscnales por materia de seguridad nacional, ello
excluye que las entidades federativas puedan legisiar at respecto.

En este orden de ideas, resulta necesario sefialar que el hecho de que la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados contemple el concepto de
“sequridad nacional” como limite a la proteccién de los datos personales, ello no implica que
se le conceda facultad a las entidades federativas para legislar en la materia o inclusive a
aplicarla; maxime que dicha circunstancia esta reservada al orden federal.

En suma, el concepto de “seguridad nacional” previsto en los articulos 7, segundo parrafo y
89, fraccién IX, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa, no relinen los estandares constitucionales y convencionales
para que sea considerada como una restriccién valida constitucional y convencionalmente, ya
que:
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a} No se encuentra como una facuitad prevista en la Constitucion Federal para el
Congreso de Sinaloa pueda legislar sobre "seguridad nacional”, norma maxima para
establecer las restricciones y limites a los derechos fundamentales en términos de la
contradiccion de tesis 293/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;

b) Laregulacion sobre “seguridad nacional” no esté arrogada a las entidades federativas,
sino es exclusiva de la Federacion;

¢) ElCongresc de Sinafoa no puede crear una reserva al derecho de proteccion de datos
personales que no se encuentre prevista en ia Constitucion Federal o en Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posssion de Sujetos Obligados.

Finalmente, es de reiterarse que el objetivo primordial del Poder Reformadar de la Constitucién
de que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de
Sujetos Obligados, es que existiera una misma regulacidn respecto del derecho de acceso a
la informacion, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad
federativa,

ts asi, que al reqularse de manera diversa ¢l ejercicio del dereche fundamental de proteccion
de datos personales en Sinaloa a su vez se conculca el derecho de iguaidad contenido en el
articulo 1° constitucional, pues los ciudadanos de Sinaloa o cualquier persona de ofra Estado
de la Republica mexicana que requiera informacion de dicha enfidad federativa, tendra
mayores cargas, restricciones y limites —circunstancia que se reitera se pretendia evitar con la
Ley General-, Esto es3, se esta discriminando la proteccidn de datos personales en Sinaloa
respecto de otras entidades federativas, pues se estan imponiendo estados de excepcion y
reservas no contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en ia jurisprudencia 1a./J, 55/2006', respecic de la igualdad prevista en el fexto
constitucicnal estableci¢ que ésta constituye un principic complejo que no solo oforga a las

% Novena Epoca. Regislro: 174247, Primera Safa. Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXV,
Septiembre de 2008.Tesis: 1a.A). 55/2006. Pagina: 75
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personas la garantia de que seréan iguales ante [a ley en su condicion de destinatarios de as
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en |3 ley (en
relacion con su contenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en ofras estara permitide o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme prevista en la jurisprudencia 1a./J. 56/2006 en cita, cuando (a Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cua! ta ley distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en una
base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente vélida: el legislador no puede introducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerio con el fin de avanzar en a consecucion de
obietivos admisibles dentro__de los limites marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

b} En segundo lugar, es necesario examinar la racionalidad o adecuacion de la distincién
hecha por el fegislador: es necesaric que la introduccién de una distincion constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el legislader quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacion de instrumentalidad entre la_medida clasificatoria y el fin

pretendido;

c) Entercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad: el legislador no
suede tratar de alcanzar obiefivos constitucionalmente legitimos de un_modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se_encuentra dentro_del_abanico de tratamientos gue pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de la situacién de hecho, la finalidad de |3
ley v los bienes vy derechos constitucionales afectados por ella; fa persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria 0
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.
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d) Por Ultimo, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de qué se esta

predicando con la igualdad, porque esta Ultima constituye un principio y un derecho de
cargcter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las feyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el fegislador tenga mas
amplitud para desarrollar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar _si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionade.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legistador de Sinaloa al establecer el concepto de
“seguridad nacional”, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del
derecho fundamental de proteccidn de datos personales, habida cuenta que:

aj

Introduce un trato desigual de manera arbitraria respecto de las deméas personas en
cuanto a la proteccidn de datos personales en las diferentes entidades federativas, ya
que por mandato constitucional dicho derecho fundamental deber ser regulado de la
misma manera en todos los niveles de gobierne;

La limitacion a fa proteccion de los datos personales en atas de la “seguridad nacional’,
al ser regulado por una entidad federativa y no la Federacion, no persigue un fin
legitimo, pues lejos de cefirse al mandato constitucional, genera una distorsion en el
ejercicio del derecho de proteccién de datos personales en la Replblica mexicana,
pues lo modula y diferencia respecto de ofras entidades federativas y la propia
Federacién, perjudicando directamente a cualquier persona en cuanto a la proteccion
de sus datos personales en el Estado de Sinaloa;

La distincion legislativa que hace con la limitantes de “seguridad nacional’, NO se
encuentra dentro del abanico de fratamientos que puedan considerarse
nroporcicnales, ya que genera una distincion en la proteccion de los datos personales
en Sinaloa respecto de otras entidades federativas y la Federacién; maxime que la
finalidad de ta Constitucion Federal con una Ley General de Proteccidén de Datos
Personales era precisamente evitar distorsiones en el gjercicio y proteccion de los
datos personales;
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d) En materia de proteccion de datos personales los legisiadores de las entidades
federativas no tienen libertad de configuracién para limitar un derecho fundamental
como son los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la
Constitusion que dispuso que seria un mismo derecho fundamental regulado de
la misma manera en todos los niveles de gobierno; mas ain en el tema de
“saquridad hacional”, donde fue aquél el que dispuso que sobre tal materia solo
tendria facultades legislativas el Congreso de la Union .

Segundo Concepto de Invalidez.- El articulo 75, fracciones XI y XIi de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligades det Estado de Sinaloa es contrario a
los articulos 1°, 6°, 18, segundo péarrafo, y 116, fraccion VI, de la Constitucion Federai, al
establecer supuestos juridicos aplicables en Sinaloa que solo son competencia Federal. Por
tanto, ef congreso local invade facultades de la Federacion, al pretender establecer causales
de improcedencia que por disposicién constitucional y legal, corresponden exclusivamente a
la Federacion.

La reforma constitucional dei 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo parrafo del articuio 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su gjercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la repUblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Ast, a partir de esa fecha la proteccion de los datos personales se debe de regir por estos
principios constitucionales: :

Principios en materia de Datos | Referencia de dispositivo constitucional
Personales
Excepcionalidad de tratamiento de datos Art. 16, Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccién !l 16, parrafo segundo
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Libre acceso a datos

Conshitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

expeditos

s No condicionamiento a interés ,
alguno def acceso a datos Art. 6°, Afr. Il
o No justificacion de utilizacion de sus
datos personales
Gratuidad en el acceso a datos personales
Rectificacion de datos personales Art. 6°, A fr, lil
Principio de mecanismos de acceso | Art. 6° Afr. IV
expeditos
Principio de procedimientos de revision | Art. 6°, A fr. IV

‘Principio de revision de resoluciones ante
organismos auténomos

Art. 6° Afr. IV y fr VIl parrafo quinto

Principio de confidencialidad

Art. 6°, A, VIIl, parrafo 6°

Oposicién

Art, 16°, parrafo segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio def Decreto por ef que se |
reforman y adicionan diversas disposiciones -
de la Constitucion Politica, publicado en el
DOF del 7 de febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios gque rigen funcionamiento de
organismos garantes

Art. 6°, A, VIli, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°,
12°,13°

Principio de atraccion de jurisdiccion

Art. 8°, A, VIII, parrafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad e
inatacabilidad de resoluciones de 6rganos
garantes

Art. 8°, A, Vill, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con organismos
garantes e integrantes

Art. 6°, A, VI, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VIiI, parrafo 14°
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Principio de especialidad de! organismo | Art. 6, A, VIil
garante
Principio de coordinacion del organismo | Art. 6, A, VI, péarrafo 16°
garante

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional det 7 de febrero de 2014, se
establecid la densidad y configuracién normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo el territorio nacionat. '

Asi, se previo en la fraccién XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que et Congreso
de la Unién sera el tnico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia gubermnamental, acceso a Ia
informacion y proteccién de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congreso de la Unién debia expedir una ley general en materia de
proteccién de datos personales en posesién de autoridades, la cual seré obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referides niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de la misma manera, para eflo
las legislaturas estatales deberan cefiir sus leves a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion Vil del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de ia Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos autbnomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 66. de la Constitucion Federatl y la tey generat que emita ¢l Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del gjercicio de este derecho.
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Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicade en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales coma las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ends, resulta inconcuso que, por disposicion constitucional, la proteccion de datos
perscnales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el teritorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 8°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-8 y 116, fraccion VI, de
la Constitucion Federal: mas aun si se toma en cuenta que al respecto, las_entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de la Unién.

Ahora bien, es importante destacar que las referidas reservas, limites y excepciones deben
replicarse en el ambito de competencia de las entidades federativas y la federacion; es decir,
hay limites y excepciones que por mandato de la Constitucion solo seran aplicables a la
Federacion.

Es asi, que en el caso que nos ocupa, el Congreso de Sinaloa, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos aplicables a su entidad federativa,
ctando son de competencia exclusiva de la Federacién.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VIII, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
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transparencia, del 7 de febrero de 2014- se establece como causales de improcedencia de
los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicién (ARCO) de los datos
personales, lo siguiente.-

“Articulo 55. Las Unicas causas en las que el gjercicio de los derechos ARCO no seré
procedente son:

I. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello;

i. Cuando los dafos personales no se encuentren en posesion del responsable;

fil. Cuando exista un impedimento legal;

V. Cuando se lesionen los derechos de yn tercero;

V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;

VI. Cuando exista una resolucion de auforidad competente que restrinja el acceso a
los datos personales o no permita la rectificacion, cancelacién u oposicion de los
mismaos;

Vil. Cuando la cancelacion u oposicion haya sido previamente realizada;

Vill. Cuando el responsable no sea competente;

IX, Cuando sean necesarios para profeger intereses juridicamente {utelados del titular;
X. Cuando sean necesarios para dar cumplimiento a obligaciones legalmente
adquiridas por el titular;

Xi. Cuando en funcion de sus atribuciones legales el uso cotidiano, resguardo y manejo
sean necesarios y proporcionales para mantener la integridad, estabilidad y
permanencia del Estado mexicano, o

XIl. Cuando los datos personales sean parte de la informacion que fas entidades
sujetas a la regulacidn y supervisién financiera del sujeto obligado hayan
proporcionado a éste, en cumplimiento a requerimientos de dicha informacion sobre
Sus operaciones, organizacion y actividades.

En todos los casos anteriores, el responsable debera informar al titular el motivo de st
determinacion, en ef plazo de hasta veinte dias a los que se refiere el primer pérrafo
del articulo 51 de la presente Ley y demas disposiciones aplicables, y por el mismo
medio en que se llevo a cabo la solicitud, acompafiando en su caso, las pruebas que
resuften pertinentes.”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, si
bien establecid las dnicas causas en las que el gjercicio de los derechos ARCO no sera
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procedente, las entidades federativas, al legislarlas localmente solo y Gnicamente pueden
hacerlos en el ambito de atribuciones y competencias dadas en la Constitucidn General; ya
que de lo contrario invadiria, legislando, facuitades exclusivas de {a Federacion.

No obstante lo anterior, el Congreso de Sinaloa soslayando el marco juridico constitucional,
se arrogé facultades de la Federacion, al establecer causas en las que el gjercicio de los
derechos ARCO no sera procedente que por su haturaleza son de competencia exclusiva del
Congreso de la Unidn, tal como se desprende del siguiente articulo:

Articulo 75. El ejercicio de fos derechos ARCO no seré procedente cuando;

XI. Los datos personales sean parte de la informacion que las
entidades sujetas a la regulacion y supervision financiera del
sujeto obligado hayan proporcionado a éste, en cumplimiento a
requerimientos de dicha informacidn sobre sus operaciones,
organizacion y actividades; y '

Xil.  Cuando los dafos personales sean parte de la informacion que las
entidades sujetas a la regulacion y supervisién financiera del
sujeto obligado hayan proporcionado a éste, en cumplimiento a
requetimientos de dicha informacion sobre sus operaciones,
organizacion y actividades.

Es asi, que la legislatura de Sinaloa, contraviniendo la Constitucion General, reguld cuestiones
que son de competencia exclusiva de la Federacion.

Lo anterior pues se reitera, en las leyes generales, se establecen facultades que deben
desplegarse tanto por la autoridad federal, como por la autoridad estatal, sin embargo, e
actuar de las autoridades locales debe sujetarse invariablemente a lo previsto en las
leyes generales, pues de lo contrario, violaria el marco competencial que por mandato
constitucional se establece en la materia.

Asi, el Congreso de la Union cuenta con atribuciones exclusivas para determinar la
distribucion competencial entre ordenes de gobierno de la estabilidad y permanencia del
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Estado mexicano como la reguiacion de las entidades financieras, pudiendo cada entidad
federativa emitir su legislacion intema, a partir de |a emisién normativa por parte del Congreso
de la Unidn, pues en este caso, la posibilidad de distribucién competencial que tiene la
Federacion no es solo respecto de los drdenes de gobierno, sino también respecto de los
drganos que integran cada orden.

Por tanto, el deber que tienen las autoridades federativas de armonizar su legislacion solo
comprende la posibilidad de legislar cuestiones operativas del ejercicio de los derechos ARCO,
sin poder ir mas aila de ese aspecto. ‘

En ese sentido, debe destacarse que de una interpretacion armonica de los articulos 6, 16, 40,
73, fracciones XXVIH, XXIX, XXIX-E, XXIX-W y XXX, y 131 de la Constitucion General, se
desprende que tanto la integridad, estabilidad y permanencia del Estado mexicano como la
requlacion de fas entidades financieras, es materia exclusivamente Federal.

Por tanto, las entidades federativas, no pueden arrogarse para si facultades de regularlas, en
términos del articulo 124 de la Constitucion Federal.

Tercer Concepto de Invalidez.- Los articulos 123 y 138, fraccion 1, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estade de Sinaloa son contrarios
a los articuios 1°, 8%, 16, segundo parrafo, 17 y 118, fraccion Vi, de la Constitucion Federal,
al prever mayores requisitos para el ejercicio de un derecho fundamental de los contemplados
en la Constitucién como en la Ley General. Asimismo, se contravienen los articuios 25 y 30 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que la norma impugnada
impone requisitos distintos para el gjercicio de acciones que protejan bienes juridicos similares.

Para mayor comprension de lo impugnado en el presente concepto de invalidez se dividira en
los siguientes puntos: i) invalidez por exceder el mandato contenido en una ley general, y i)
invalidez por imponer requisitos para €l gjercicio de un recurso.

L invalidez por exceder el mandato contenido en una ley general

La reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccion de datos
personales, prevista en el segundo pérrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
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reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccién de datos personales en cualquier parte de
la replblica respecto de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

De igual manera, en fa mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecic la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccién de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Union como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera en todo ¢! territorio nacional.

Asi, se previd en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucién Federal, que el Congreso
de la Union sera el unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrolien los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

En este sentido, el Congresc de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de autoridades, 1a cual sera obligatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionaimente se previé que un mismo derecho fundamental —proteccion
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de [a misma manera, para ello
las legisiaturas estatales deberan cefir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIII del articulo 116 constitucional, et cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsabies
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccidn de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por e
articulo 60. de la Constitucion Federal y la ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.
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Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto ¢! Congreso de ia Unidn deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos perscnales como las entidades federativas
agjustar su normativa conforme a esta.

Por ende, resulta inconcusc que, por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con ia Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legisiaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, pérrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion Vill, de
la Constitucion Federal,_mas_atin si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de fa Union.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Sinaloa, lejos de cumplir ef mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Cbligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta.

Al respecto conviene traer a cuenta que en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesién de Sujetos Obiigados ~parametro de regularidad constitucional en términos de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccién XXIX-S y 116, fraccion Vill, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014~ se establece respecto de los requisitos exigibles en
el escrito de interposicion del recurso de revision en materia de proteccion de datos personales
lc siguiente: '
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“Articulo 105. Los dnicos requisitos exigibles en ef escrito de interposicion del
recurso de revision seran los siguientes:

I. El drea responsable ante quien se presento la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

Ii. El nombre del fitular que recurre o su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones,
lil. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falfa de
respuesta fa fecha de la presentacién de fa solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO;

IV.El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos
de inconformidad; :

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la nofificacion
correspondiente, y

VI.Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su representante.

Al recurso de revision se podran acompafar las pruebas y demés elementos que
considere el titular procedentes someter a juicio del Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes.

En ningin caso sera necesario que el fitular ratifique el recurso de revision
interpuesto”

As!, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso LOS
REQUISITOS UNICOS EXIGIBLES para la interposicion del recurso de revision; esto es, et
Congreso de la Union en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecio cuales son los (nicos requisitos que se le pueden soficitar o requerir
a un recurrente en la interposicion del recurso de revision.

No obstante ello, el Congreso de Sinaloa soslayando tanto los articutos 73, fraccion XXIX-S,
16, parrafo segundo, y 118, fraccion Vill, de la Constitucion Federal, crea OTROS requisito o
carga al recurrente para que pueda interponer un medio de impugnacion, tal como lo es el
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recurso de revision, en los articulos 123 y 138, fraccion ill, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales def Estado de Sinaloa, el cual prevé lo siguiente:

“Articulo 123. Toda promocion debera contener la firma autbgrafa o electrénica
avanzada de quien fa formuie, sin este requisito se tendra por no presentada. Cuando el
promotor en un récurso presentado en ventanilla no sepa o no pueda firmar, estampara
en el documento su huella digital, ratificandola ante la Secrefaria de Acuerdos y
Proyectos dentro de los tres dias siguientes a su presentacion, de no hacerlo se le tendra
por no presentada la promocion.

Cuando de la presentacion de un escrifo, resufte evidente la diferencia de rasgos entre
dos firmas de un mismo promotor que motiven la duda en su aultenticidad y que formen
parte del expedients, se le citard para que en el plazo de tres dias comparezca ante Ja
Secretaria de Acuerdos y Proyectos a rafificarla, en ef caso de no comparecer sin causa
justificada, se le tendré por no interpuesto el mismo.

Articulo 138, El titular de los datos personales deberd acompafiar a su escrito de recurso
los siguientes documentos:

Il. Lacopia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO
o de portabilidad de los datos personales y que fue presentada ante el
responsable y Jos documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion;

(Enfasis afiadido)

Es asi, que la legislatura de Sinaloa, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos personales creando un requisito para las promociones en gjercicio del
derecho de la pro interposicién y procedencia del recurso de revision en el ejercicio de la
proteccion de datos personales respecto de las demas entidades federativas y la Federacion,
.o antericr se visualiza mejor en el siguiente cuadro.-
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Materia

Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos
Obligados

Ley de Proteccidn de Datos
Personalés en Posesion de Sujetos
Obligados dél Estado de Sinaloa

Respecto de

“Articulo 49, Para el ejercicio de los
derechos ARCO sera necesario acreditar la
identidad del titular y, en su caso, la identidad
y personafidad con la que actie el
representante.

[

Articulo 95, El titular podra acreditar su
identidad a través de cualquiera de los
siguientes medios:

Articulo 123, Toda promocion debera
contener la firma aufégrafa o
electronica avanzada de quien la
formule, sin este requisito se tendra por
no presentada, Cuando el promotor en
un recurso presentado en ventanilia no
sepa o ho pueda firmar, estampara en el
documenio su huella  digitai,
ratificandola ante la Secretarta de
Acuerdos y Proyectos dentro de los tres
dias siguientes a su presentacion, de no
hacerio se le tendra por no presentada
la promocion.

fa
Identificacion L. Identificacion oficial; Cuarido de la .presentaci.én de. un
del escrito, resulte evidente la diferencia de
promovente | I, Firma electronica avanzada o del | r@sgos entre dos firmas de un mismo
dealgiin | insirumento electronico que lo sustituya, o | Promotor que motiven la duda en su
medio de autenticidad y que formen parle de!
impugnacion . Mecanismos de  autenticacion | expediente, se le citard para que en el
autorizades por ef Institute y los Organismos | plazo de tres dias comparezca ante la
garantes, seglin comesponda, publicados | Secretaria de Acuerdos y Proyectos a
mediante acuerdo general en el Diario Oficial | ratificarla, en el caso de no comparecer
de la Federacion ¢ en los diarios vy gacetas | sin causa justificada, se le fendra por no
oficiales de las Entidades Federativas. interpuesto el mismo.
La utilizacién de la firma electronica
avanzada o del instrumento electronico que
lo sustituya eximira de a presentacion de ia
copia del documente de identificacion,
Requisitos | Articulo 105. Los (@nicos requisitos | Articulo 138. El titular de los datos
adicionales | exigibles en el escrito de interposicion del | personales deberd acompafiar a su
enla recurso de revision serén los siguientes:
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interposicion escrito de recurso los siguientes "
del recurso | I £l érea responsable ante quien se presenté | documentos:
fa solicitud para el ejercicio de los derechos | ...
ARCO; il. La copia de la solicitud a través
II. E! nombre del fitular que recurre o su | de la cual ejercié sus derechos ARCOo
representante y, en su caso, del tercero | de noriabilidad de los datos personales
interesado, asi como el domicilio o medio | y que fue presentada ante el
que sefiale para recibir notificaciones; responsable y los documentos anexes a
II. La fecha en gue fue notificada la | lamisma, con su correspondiente acuse
respuesta al titular, o bien, en caso de falta | de recepcion;
de respuesta la fecha de la presentacion de "
la solicitud para el gjercicio de los derschos
ARCQ;
V. El acto que se recurre y los puntos
petitorios, asi come las razones 0 motives de
inconformidad;

de revision

V. En su caso, copia de |a respuesta que
se impugna y de la notificacion
correspondiente, y

VI. Los documentos gque acrediten la
identidad del titular y, en su caso, la
personalidad e identidad de su
representante.

Al recurso de revision se podran acompanar
las prugbas y demas elementos que
considere el titular procedentes someter a
juicio del Instituto o, en su caso, de los
Crganismos garanies.

En ningln caso serd necesario que el
titular ratifique el recurso de revisidn
interpuesto.

Articulo 123 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa

Requisitos de identificacién del particular: Ahora bien, los datos personales, se definen
como la informacién que a través del uso de manera razonable permiten identificar a una
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persona en particular de forma directa o indirecta respecto a su identidad fisica, fisiologica,
mental, econémica, cultural 0 social.

En efecto, se estima que los derechos ARCO, son de caracter personalisimo y que solo
pueden ser ejercitados por sus titulares, o bien por sus representantes legales.

Se dice lo anterior, porque la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesitn de
Sujetos Obligados, tiene por objeto la proteccion de los datos personales en posesion de los
particulares, con la finalidad de sentar las bases que permitan garantizar ef derecho que tiene
toda persona a la proteccion de sus datos personales, en posesion de sujetos obligados,
tal cual se advierte de su articule 1°, a saber:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica,
reglamentaria de los articulos 60., Base A y 16, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de proteccion de datos personales en posesion de sufetes obligados.

Todas fas disposiciones de esta Ley General, segtin corresponda, y en ef ambifo de su competencia, son
de aplicacién y observancia directa para los sujetos obfigados pertenecientes af orden federal,

El Institito gjerceréa fas atribuciones y facultades que le oforga esta Ley, independientemente de fas
clorgadas en las demas disposiciones aplicables,

Tiene por objelo establecer fas bases, principios y procedimientos para garantizar el derecho que tiene
foda persona a la proteccion de sus datos personales, en posesion de sujetos obligados.”

Asi, es claro que el acceso, rectificacion, cancelacion u oposicidn, son derechos del cual el
titular de fos datos decide qué sujetos obligados pueden dar tratamiento a los mismos, y cuales
no, aunado a la posibilidad de conocer qué datos estan en su posicion y en su caso rectificarlos
{bajo los supuestos de ley).

De este modo, el ejercicio de tales derechos, se considera gue Unicamente corresponde a la
persona titular de ios datos a quien le interesa esa autodeterminacion, situacion gue evidencia
la necesidad de que esas personas acrediten su identidad al momento de pretender ejercerlos
ante los sujetos obligados, maxime cuando la naturaleza de la proteccion de datos personales,
precisamente implica gue los sujetos obligados adopten medidas para que terceros no se
alleguen de la informacion de los titulares sin el consentimiento de estos.
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De ese modo, si bien en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, si se establece un sistema de identificacion del titutar de los datos, asi
como para presentar las promociones correspondientes en ejercicio de su derecho de
proteccion de datos personales (medios de impugnacitn); lo cierto es que se prevén
mecanismos para su acreditacion, siendo estos los siguientes:

. Identificacién oficial;

I1. Firma electronica avanzada o del instrumento electronico que lo sustituya, o
Iil. Mecanismos de autenticacién auterizados por el Instituto y 'os Organismos
garantes, segun corresponda, publicados mediante acuerdo general en el Diario
Oficial de la Federacién o en los diarios y gacetas oficiales de las Entidades
Federativas.

De modo que el legislador de! Estado de Sinaloa al limitar que las promociones que se
presenten deban contener dnicamente firma autografa, electronica o huella digital, imponiendo
como una medida de apercibimiento que se tendra como no presentada en caso de cumplir
con dicho requisito, se restringe el derecho humano de proteccion de datos personales al
imponer mayores cargas a los particutares.

Plazo nuevo para ratificar escrito: Aunado a lo anterior, se establecié en el articulo que se
impugna se previé un plazo de 3 dias para el caso en que haya discordancia entre las firmas
de un mismo particular, se presente a ratificar su escrito.

Ahora, partiendo de la base de la limitacion regulatoria de los Estados para delimitar derechos
humanos, se tiene que la posibilidad de reducir o ampliar plazos previstos en la ley general,
para el caso de nuevos plazos (siempre referidos a una etapa procedimental o curso de
accién), debe imponerse primero, a las pautas inherentes al legistador racional, pues este al
expedir una ley lo que basicamenie hace el legislador es regular in abstracto acciones y sujetos
o clases de sujetos en general. De aqui devienen las caracteristicas principales de la ley:
regula sujetos generales y acciones absiractas.

Por tanto, cuando el legislador regula procedimientos ¢ cursos de accion, regula etapas o fases

principales, y les asigna plazos razonables para su desahogo o desarrofio segun la
complejidad de la etapa de que se trate.
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No obstante la regulacion de fo principal, todo procedimiento presenta incidencias? que no
estan reguladas especificamente y, por ende, no hay plazo alguno expreso para su desahogo
o desarrollo; dichas incidencias implican, de alguna manera, una laguna adjetiva, por lo que el
punto es resolver la incidencia conforme a derecho.

La propia teoria procesal da la pauta de solucidn: se crean institutos juridico/procesales con
los que se marca un procedimiento o curso de accidn, breve y conciso, por los cuales se trata
la incidencia, sea de la naturaleza que sea.

Aqui es importante resaltar que la regulacion de laley es genérica y trata las etapas relevantes
principales, por lo que lo accesorio asume caracter accidental, y precisamente por esta
caracteristica y bajo la idgica de la racionalidad legisiativa, no se regulan los casos de
incidencias sino que se dejan a un procedimiento cuyo disefio consiste en resolver {a incidencia
sin generar una carga procesal que contravenga el principio de economia procesal.

Asi, los codigos de procedimientos por excelencia son los civiles y en estos se prevé atender
las incidencias mediante procedimientos abreviados que son de caracter accesorio al asunto
procedimental principal. Estos procedimientos o cursos de accion adjetivos son llamados
incidentes y su reguiacion esta prevista en dichos codigos, incluso materias como Ja
administrativa —justicia administrativa- se nutre de aquelios cadigos de procedimientos civiles
al establecer, en la mayoria de los casos estatales, la supletoriedad de ios mismos. Por ende,
las incidencias son objeto de regulacion especifica, pero que no significa el agotamiento o
previsién de todas y cada una de Ias incidencias que se pueden presentar en un
procedimiento genérico.

En el caso concreto, se tiene que las funciones de |as leyes generales es establecer principios,
bases, mecanismos y procedimientos genéricos para ta promocion, respeto, proteccion v
garantia de dereches humanos, de modo que en relacion con la regulacion de los plazos
‘nuevos” que establecen algunos estados que, prima facie, no ftrastocan el orden
adjetivo/plazos, pero que si rompen la homogenizacién y armonizacién que se ha
establecido en la ley general.

& Una incidencia es *Acontecimiento que sobreviens en &l curso de un asunto o negecio y tiene con él alguna conexidn”, Reat Academia
Espaiicla, Diccionsrio de la Lengua Fspafiola, 237 ed., www.rag.es; voz: incidencia, De las incidencias deriva la regulacién de los
incidentes come breves procedimientos que tiene lugar deniro de procedimigntos regulares.
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Por tanto, es evidente que no se debe perder de vista que los derechos humanos operan
institucionalmente dentro de sistemas juridicos como el ¢aso de la institucion de la
supletoriedad con la que se resuelven las incidencias sin introducir plazos que rompen el
principio de armonizacién, sobre todo tratandose de leyes generales cuya funcion de fungir
como parametro fundamental para promover, respetar, proteger y garantizar el gjercicio delos
derechos humanos e impedir, progresivamente, normatividades que generan fratos
desiguales, es decir, regresividad.

Se insiste, los plazos de las leyes generales son lapsos maximos de actuacion y si algtn
estado o hace en menor tiempo puede deberse a mejores practicas Y, sobre todo, a
caracteristicas peculiares del estado tales como cargas de trabajo, pero de ello no se sigue
que deban regular sus plazos conforme a sus caracteristicas peculiares sino establecer Jas
cuestiones adjetivas conforme al parametro de la ley general para no generar regresiones,
sobre todo bajo las caracteristicas de un Estado Federal.

En ese sentido, el articulo 123 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetes Obligados def Estado de Sinaloa prevé un plazo que rompe con el principio de
homogenizacién que se buscé con la Ley General: aunado a que impone un requisito
que expresamente se encuentra prohibido por fa Ley General, siendo este la ratificacion
de ios escritos.

Esta exigencia de uniformizacion se satisface por medio de la cooperacion, por virud de la
cual las diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de
comén interés, orientando armanica y complementariamente su ejercicio; lo cual fue soslayado
por el Legislador del Estade de Sinaloa en el precepto cuya invalidez se solicita,

Lo anterior pues de la lectura de dicho precepto se establecio cuando de la presentacion de
un escrito, resulte evidente la diferencia de rasgos entre dos firmas de un mismo promotor que
motiven la duda en su autenticidad y que formen parte del expediente, se le citara para que
en el plazo de tres dias comparezca ante la Secretaria de Acuerdos y Proyectos a ratificar
su escrito, bajo el apercibimiento de que en el caso de no comparecer sin causa justificada,
se e tendra por no interpuesto el medio de impugnacion intentado.

Sefialado lo anterior, es claro que pugna con lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obfigados, en tanto que implica
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una violacién indirecta a la Constitucion Federal y directamente a una ley general en el sentido
de ley marco.

Esto implica gue se esta realizando una violacion indirecta a la Constitucion Federal, en tanto
que la fuente de invalidez deriva del presunto desacuerdo entre ta norma impugnada local y 1z
ley general, pues dicha norma esta dotada de una especial relevancia constitucional que tienen
por objeto servir de parémetro de validez de otras normas {locales), la cual tuvo come finalidad
regular los procesos de produccion normativa, o establecer las competencias de los érganos
legislativos y que, por ese oficio constitucional, se erigen en pardmetros de validez de ofras
normas.

En otras palabras, en la regulacidon del ejercicio del derecho a la proteccién de datos
personales tanto el Congreso de la Unién como los organos legistativos locales son
constitucionalmente competentes para legislar; sin embargo, para saber qué aspecto de esa
materia debe normar cada 6rgano legislativo, debe atenderse a lo dispuesto por la ley general.
En congruencia con lo anterior, en las materias concurrentes, si se impugna la competencia
del érgano gue emite una norma, no puede resolverse este planteamiento de su sola
confrontacién con la Constitucién, sino que es necesario su contraste con la ley general
relativa.

De ahi que se sostenga la invalidez del articulo 123 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estade de Sinaloa pues se estén
imponiendo mayores requisitos para el ejercicio de la proteccion de datos personales en
Sinaloa que ios dispuestos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, aun cuando ésta claramente prevé en su articulo 105 que los que ahi
se dispongan seran requisitos UNICOS.

De modo que la falta de uniformidad en el ejercicio de un derecho humano y regularse de
manera diversa se concuica el derecho de igualdad contenido en el articulo 1° constitucional,
pues los ciudadanos de Sinaloa o cualguier persona de otro Estado de fa Reptblica mexicana
que requiera interponer un medio de impugnacién en materia de proteccion de datos
personales, tendra mayores cargas, restricciones y limites, que cualguier otro ciudadano.

Articuio 138 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa
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El legislador de Sinaloa con la fraccion 1l del articulo 138 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sinaloa, claramente contraviene el ejercicio de un medio de
impugnacion, pues lejos de hacerlo eficiente y accesible, hace nugatorio e inhibe con lo cual
contraviene &} articulo 17 de la Constitucién General y los articulos 25 y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis que obra al rubro
“ACCESO A LA JUSTICIA. LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ESTAN FACULTADOS
PARA REALIZAR UN ESCRUTINIO DE RAZONABILIDAD A LA ACTIVIDAD LEGISLATIVA
CUANDO EN ELLA SE IMPONGAN REQUISITOS DISTINTOS PARA EL EJERCICIO DE
ACCIONES QUE PROTEJAN BIENES JURIDICOS SIMILARES™' ha sostenido que el
articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que la restriccion
a éstos debe aplicarse conforme a fas leyes que se dicten por razones de interés general y
con el propésito para el cual han sido establecidas. Consecuentemente, el hecho de que el
articulo 17 constitucional permita al legislador regular los plazos y términos en los que debe
garantizarse el acceso a la justicia, no implica que pueda establecer libremente requisitos
que inhiban el ejercicio del derecho o alteren su niicleo esencial, porlo que los 6rganos
jurisdiccionales estén facultados para realizar un escrutinio de razonabilidad cuando el
legislador imponga requisitos distintos para el ejercicio de acciones gue protejan
bienes juridicos similares.

Es asi, que de conformidad con el articulo 17 constiucional y el 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos el legislador no cuenta con libertad configurativa para
imponer requisitos que inhiban el ejercicio del derecho o alteren su nicleo esencial.

Es el caso que el legistador det Sinaloa, segln el mandato constitucional, debe de absienerse
a imponer requisitos que inhiban o alteren su ncleo esencial, lo cual evidentemente no respeta
la fraccion |i del articulo 138 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de
Sinaloa, habida cuenta que impone a los recurrentes una carga procesal consistente en el
deber de acompafiar a su escrito de impugnacion “copia de la solicitud a través de la cual
ejercié sus derechos ARCO o de portabifidad de los datos personales y que fue presentada

21 Décima Epoca. Registro: 2009011, Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 18,
Mayo de 2015, Tome |, Tesis: 1a. CXLVI20415 (10a.}, Pagina: 391
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ante ef responsable y fos documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse de
recepcion”

En este sentido, resulta indudable que el legislador de Sinaloa al imponer mayores requisitos
procesales para la interposicion de un recurso aitera el nacleo esencial del mismo, &l cual
versa en un recuso simple, sencillo y efectivo.

Debe sefialarse que, de conformidad con el articulo 25 de la Convencidn Ametricana sobre
Derechos Humanos, un recurso efectivo es aquel capaz de producir el resultado para el que
ha sido concebido, es decir, debe ser un medio de defensa que puede conducir a un analisis
por parte de un érgano competente para determinar si ha habido o no una viclacion a ios
derechos humanos y, en su caso, proporcionar una reparacion.

De ahi, que sea dable sostener que cualquier requisito que pretenda complicar o restar
efectividad para que sea del conocimiento del drgano resolutor un recurso, debe estimarse
aquél como contrario a la Constitucion.

Por tanto, de un analisis comparativo de los requisitos que ia Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados exige para la interposicién del recurso
de revision en materia de datos personales y de los que adicioné el legislador de Sinaltoa en
el precepto que se impugna, es indudable que en éste se aleja del nlcleo esencial de impugnar
mediante un recurso sencillo y efectivo, pues hace nugatorio el derecho.

Sefialado lo anterior, es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador
de la Constitucion de que se emitiera una Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la
proteccion de datos personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en
cada entidad federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Sinaloa a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los ciudadanos de Sinalca o cualquier persona de otro Estado de la
Replblica mexicana que requiera interponer un medio de impugnacion en materia de
proteccion de datos personales, tendra mayores cargas, restricciones y limites ~circunstancia
que se reitera se pretendia evitar con fa Ley General-. Esto es, se estan imponiendo maycres
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requisitos para el gjercicio de la proteccion de datos personales en Sinaloa que los dispuestos
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, aun
cuando esta claramente prevé en su articulo 105 que los que ahi se dispongan seran requisitos
UNICOS.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/20062, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecio que ésta constituye un principio complejo que no solo oforga a las
personas la garantia de que serén iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en la ley {en
relacion con sy contenido).

E! principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasicnes hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionaimente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en la jurisprudencia 1a.J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el cual la ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas 0 colectivos, debe analizar si dicha distincién
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente vélida: el legislador no puede intreducir tratos desiguales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecycion de
objetivos _admisibles dentro_de los limites marcados por . las _previsicnes
constitucionales, o expresamente incluidos en ellas;

b} En segundo lugar, es necesario examinar a racionalidad o adecuacion de la distincion
hecha por el legislador: es necesario que la infroduccidn de una distincién constituya
un megio apto para conducir al fin u objetivo que el legislador quiere alcanzar, es decir,

2 Novena Epaca, Registro; 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela Tomo XXIV,
Septismbre de 2008.Tesis: Ta/). 56/2006. Pigina: 75

86



L3

INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, AGCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

] PRESIDENCIA

DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

N W OFICIO: INADGAJI2274/17
WE&‘

México, Ciudad de México, a 24 de agosto de 2017

Instituto I?Tacimmi de “2017. Ao def Centenario de fa Promu[gacfo'n e Ja

Transparencia, Aceeso ala Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Informacién y Proteceion de
Duatos Personales

que exista una_relacion de instrumentalidad entre la medida clasificatoria v el fin
pretendido; '

En tercer lugar, debe cumptirse con el requisito de [a proporcionalidad: el legisiador no
puede fratar de alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertamente desproporcional, de manera que el juzgador debe determinar si la
distincion legislativa se encuentra dentre del abanico de tratamientos que pueden

considerarse proporcionales, habida cuenta de a situacion de hecho, |a finalidad de |a

ley y los bienes y derechos constitucionales afectados por ella; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria ¢
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por ltimo, es de gran importancia determinar en cada case respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta dltima constituye un principio y un derecho de
caracter fundamentaimente adjetivo que se predica siempre de aigo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de las leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos dmbitos el legislador tenga mas
amplitud para desarrollar su iabor normativa, mieniras que en ofros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuande deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas del principic mencionado.

Gonforme lo anterior, es inconcuso que el legislador de Sinaloca al establecer mayores
requisitos para ia interposicion del recurso de revision en materia de proteccion de datos
personales, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del derecho
fundamental de proteccién de datos personales, habida cuenta que:

a)

Infroduce, en los articulos 123 y 138, fraccion I, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sinaloa, un irato desigual de manera arbitraria respecto de
las demas personas que ejerciten el derecho de proteccion de datos personales, ya
que por mandato constitucional el derecho fundamental de proteccion de datos
personales deber ser regulado de la misma manera en todos 1os niveles de gobierno;

Las medidas infroducidas en los articulos 123 y 138, fraccion |, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de Sinaloa no persigue un fin legitimo, pues lejos de
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d)

cefiirse al mandato constitucional, genera una distorsién en el ejercicio y proteccion de
los datos personales, pues lo modula y diferencia respecto de olfras entidades
federativas v la Federacion, petjudicando directamente a cualquier persona que
pretenda interponer un recurse de revision en materia de proteccién de datos
personales respecte del Estado de Sinaloa;

E! requisito y carga procesal que se impone a los recurrentes en los articulos 123 y
138, fraccion li, de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sinaloa,
NO se encuentra dentro del abanico de tratamientos gue puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincion en los medios de impugnacion en materia
de proteccion de datos personales en Sinaloa respecto de otras entidades federativas
y la Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era
precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personales;

En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccién de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue ¢l propio Poder Reformador de la Constitycién
que dispuso que seria_un mismo derecho fundamental regulado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legisiador de
Sinaloa en los articulos 123 y 138, fraccion 1I, de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Sinaloa, no solo no se ¢ifid a la obligacion constitucional de prever los mismos
supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una distorsion y discriminacion en el gjercicio del
derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que éste sera ejercido de manera
diversa en Sinaloa respecto de las otras entidades federativas y la Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genete un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
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esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta ef ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con los articulos 123 y 138, fraccion I, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sinaloa se regulan de manera diversa el derecho humano de la
proteccion de datos personales, generando para los particulares un sistema verdaderamente
complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas aln, si se toma en cuenta que la razén primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Refermador de la Constifucion de
homologar, con las leyes generates que emitiese el Congreso de la Unidn, todo lo concerniente
a tos medios de defensa en materia de acceso a la informacion piblica y proteccion de datos
personales. :

Es decir, 12 intencion de la referida reforma constitucional era poner orden a un caocs normative
que hacia nugatoria la proteccién de los datos personales en la republica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda legislacion debe cefirse.

Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley locat contraviene ia ley general es
indudable su invalidez.

Cuarto Concepto de Invalidez.- Et articulo 175 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa es contrario a los articutos 1°, 6°, 16,
segundo parrafo, 17 y 116, fraccion Vill, de la Constitucion Federal, al establecer ampliar e
plazo para la emision de la resolucion en el procedimiento de verificacion que realicen este
Instituto o los organismos garantes locales; situacion diversa a lo establecido en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En relacion a la configuracion normativa del derecho fundamental de proteccién de datos

personales, se previo una la linea conductual y normativa que deben de seguir tanto el
Congresc de fa Unién como las legislaturas de las entidades federativas, esto con fa finalidad,
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de que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta manera en todo el territorio
nacionat.

Asi, se previd en la fraccion XXIX-S det articulo 73 de la Constitucién Federal, que el Congreso
de la Unién sera el Unico facultado para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrolien los principios y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la
informacién y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades,
drganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de gobiemo. -

En este sentido, el Congresc de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccién de datos personales en posesion de autoridades, fa cual sera obligatoria tantc a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en tos referidos niveles de gobierno;
es decir, que las legislaturas estatales deberdn cefiir sus leyes a la mencionada ley

general.

Robustece lo anterior, la fraccién VI del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicién del Poder Reformador de la Constitucién que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsabies
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases estabiecidos por el
articulo 60. de la Constitucion Federal y 1a ley general que emita el Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicic de este derecho.

Aunado a ello, encontramos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios det Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de fa Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, estabiecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de transparencia y proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicidon constitucional, la proteccidén de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.
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Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 186, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 118, fraccion VI, de
la Constitucion Federal:_ mas aun si se foma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz def articulo 124 constitucional,
pues existe facultad expresa concedida al Congreso de ia Unién.

Del mismo modo, en aras de homogeinezar ¢l ejercicio del derecho a la proteccion de datos
personales, el Congreso Federal dispuso una restriccion a las entidades federativas, en
relacién a los plazos que en {a Ley General se establecieron: lo anterior en términos del articulo
Octavo Transitorio cuyo texto se transcribe;

‘Octavo. No se podrén reducir o ampliar en la normatividad de las Enfidades
Federativas, los procedimientos y plazos vigentes aplicables en la materia, en
perjuicio de los titulares de datos personales.”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a |a Federacion v a las entidades federativas dispuso en su
articulo 107 los tiempos, plazos y términos para el procedimiente de verificacion en materia de
datos personales; esto es, et Congreso de la Unidn en términos de la facultad constitucional
concedida en el articulo 73, fraccion XXIX-S establecio cuales son las etapas para sustanciar
dicho procedimiento.

De modo que una regulacion que modifique los plazos establecidos en ta ley general, sin duda
margina la funcion primordial que tiene una ley general (ley marco) y que consiste, ademas de
distribuir competencias enfre los ordenes de gobierno, en establecer los principios, bases,
mecanismos y procedimientos?® que rigen la materia concurrente v a los cuales deben cefiirse
los drdenes de gobierno.

3 En el caso de las materias de transparencia, acceso a la informacién piblica y proteccion de datos personales en posasion de sujetas
abligados, en el articulo 73, fraccion XXIX-8, el Poder Reformador establecit: “Para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarroflen fos principios y bases en maleria de transparencia gubernamental, acceso a la informacitn y profeccién de dafos personales
en posesion de autoridades, enlidades, drganos y organismos gubemameniales de fodos los niveles de gobleme.”
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Por tanto, se reitera que el principio de armonizacion es imperativo ne sdlo en la adesuacion
de |las constituciones locales sino en toda la normatividad local que se requiera para configurar
normativamente ia reforma constitucional, en especial, armonizar con las leyes generales
derivadas de ta mencionada reforma constitucional.

Asi. al tomar en cuenta el estado de cosas anterior a las modificaciones constitucionales y
considerando la razén de ser del principio de armonizacion, necesariamente caemos en cuenta
que la interpretacion que se realice de la Ley General, esté condicionado a otros principios de
operatividad de los derechos humanos entre los que destaca el de progresividad y, por ende,
no regresividad.

Al respecto, y en especial en relacion al principio de progresividad, conviene fraer a cuenta
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en |a tesis 2a. CXXV1/2015%
ha sostenido que & observancia de dicho principio exige, por un lado, que todas las
autoridades del Estado mexicang, en el &mbito de su competencia, incrementen gradualmente
|la promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos v, por otro, les impide,
en virtud de su expresién de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion. ,

Respecto de medidas que disminuyan su proteccion, la Segunda Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha puntualizado que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano
no necesariamente es sinénimo de vulneracion al referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesario analizar si:

¢) dicha disminucién tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

d) genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacion al ejercicio de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humanos, el operador juridico debe realizar un

# Décima Epoca. Registro; 2010360. Segunda Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 24, Noviembre de 2015,
Tomo |l. Tesis: 2a. CXXVIf2015 {10a.). Pagina: 1298
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analisis conjunto de la afectacion individual de un derecho en relacidon con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

En similar sentido, |z Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en a tesis
1a. 1./201425 ha sostenido que las restricciones a los derechos fundamentaies no deben ser
arbitrarias, sino que deben perseguir finalidades constitucionalmente validas, ser necesarias
para su consecucion y proporcicnaies, esto es, la persecucion de ese objetivo no puede
hacerse a costa de una afectacion innecesaria o desmedida de los otros derechecs
fundamentales.

Ahcra bien, en el caso que nos ocupz, el Congreso de Sinalog, lejos de cumplir el mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta, toda vez
que establece que la resolucion del procedimiento de verificacién se pronunciara una vez
transcurride el plazo maximo de cincuenta dias, lo cual excede los plazos de ia ley general.

Para claridad del presente concepto de invalidez, se realiza una comparacién de ambos textos
a efecto de resaltar la diferenciacién en los plazos establecidos para la resolucion del
pracedimiento de verificacion:

Ley de Proteccion de Dates Personales en

Ley General teccién de Datos Pe I [ X . .
ey General de Proteccion alos Fersonales Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

en Posesion de Sujetos Obligados

Sinalea

Articulo 149, ...

El procedimiento de verificacién debera tener una
duracién maxima de cincuenta dias.

Articujo 150. El procedimiento de verificacion
concluird con la resolucién que emita el Instituto o
los Crganismos garantes, en la cual, se estableceran

Articulo 174. El procedimiento de verificacion
debera tener una duracion maxima de cincuenta
dias.

Articulo 175, Una vez transcurrido el plazo
senalado en €l articulo anterior de la presente Ley,
la Comisién debera emitir la resolucion gue
tegalmente proceda, debidamente fundada y
motivada, y notificarla al responsable verificado y al
denunciante.

2% Dégima Epoca. Registro: 20056536, Primera Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |,

Tasis: 1a. L2014 {10a.). Pagina; 672
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las medidas que debera adoptar el responsable en el
plazo que Ia misma determine. En la resolucion, a Comision podra ordenar medidas
correctivas para que ef responsable las acate en la
forma, términos y plazos fijados para tal efecto, asf
como sefalar las medidas de apremio para asegurar
el cumplimiento de ésta.

L.as resoluciones que emita la Comision con motivo
del procedimiento de verificacién, podran hacerse del
conocimiente de fa autoridad competente en materia
de responsabilidades administrativas,

Ahora, si bien de la lectura del precepto cuya invalidez se solicita, articulo 175 de la ley local
no se desprende con claridad el plazo para emitir resolucion al procedimiento de verificacion,
sin embargo, se debe realizar una lectura integral con lo sefialado por el diverso 174 de la
misma legislacién.

Asi, la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sinaloa establece que la sustanciacion de! procedimiento de verificacion durard maximo 50
dias, y con posterioridad a dichos dias, el drgano garante local emitira resolucion sin establecer
un plazo limite para su emision.

En ese tenor, con base a lo dispuesto en la Ley General, se previo.que TODO el procedimiento
de verificacion (el cual inicia con fa denuncia o de manera oficiosa y concluye con la resolucion)
debera durar no mas de 50 dias; lo cual pone de manifestt que lo sefialado por el articulo 175
de la legislacion local excede a los 50 dias establecidos como méaximo en el articulo 148 de la
Ley General

El articulo 175 se limita a sefalar que la Comision debera emitir resolucion una vez trascurridos
los 50 dias a que se refiere el articulo 174, sin que se establezca un plazo limite para la emision
de dicha resolucién. Dado que la resolucion se emitira trascurridos los 50 dias es evidente que
el plazo excede a los 50 dias establecidos como méximo en el articulo 149 de la Ley General.

Es asi que se considera que en este caso se afecta al titular de los datos personales pues no
se le brinda certeza juridica sobre el plazo en el que el organismo garante debera emitir
resolucion a los procedimientos de verificacion que inicie.
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Conforme lo anterior, es inconcuso que e! legislador de Sinaloa al establecer un plazo mayor
para la emision de la resolucion del procedimiento de verificacion, viola el principio de igualdad
y discrimina en cuanto al ejercicio del derechoe fundamental de proteccion de datos personales,
habida cuenta que:

a)

Impone, en el articulo 175 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estade de Sinaloa, un trato desigual de manera arbitraria
respecto de las deméas personas que ejerciten el derecho de proteccion de datos
personales, ya gue por mandato constitucional el derecho fundamental de proteccion
de datos personales deber ser regulado de la misma manera en todos los niveles de
gobierno;

E! articulo 175 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa no persigue un fin legitimo, pues lejos de cefiirse al
mandato constitucional, genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos
personales, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades federativas v la
Federacion, perjudicando directamente a cualquier persona que pretenda iniciar una
denuncia por el tratamiento de sus datos personales en el Estado de Sinaloa;

La ampliacion de los términos y plazos dispuestos en el articulo 175 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados del Estado de
Sinaloa, NO se encuentra dentro del abanice de fratamientos que puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincion en fos procedimiento de verificacion en
materia de proteccion de datos personales en Sinaloa respecto de ofras entidades
federativas y la Federacion; maxime que la finalidad de la Constitucidon Federal con
una Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental
de proteccidn de datos personales;

En materia de proteccién de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de ta Constitucidn
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aue dispuso que serfa un mismo derecho fundamental regulado de la misma
manera en todos los niveles de gohierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legislador de
Sinaloa en el articulo 175 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Sinaloa, no solo no se cifio a la obligacion constitucional de prever
los mismos supuestos y excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sino generd una distorsion y discriminacidn en
el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos personales, ya que éste serd
ejercido de manera diversa en Aguascalientes respecto de las otras entidades federativas y la
Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que la finalidad del Poder Reformador de la Constitucion
es evitar que se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definiria y regulara de manera diversa los derechos humanos, generando de
esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con ei articulo 175 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa se regula de manera diversa el derecho
humano de la proteccion de datos personales, generando para los particulares un sistema
verdaderamente complejo que provoca una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y
alcances a los que se sujeta el ejercicio y limites de la proteccion de datos personales.

Mas alin, si se torma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la infencién del Poder Reformador de ia Constitucion de
homotogar, con las leyes generales que emitiese el Congrese de fa Union, todo fo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a la informagion pablica y proteccion de datos
persenales.

Es decir, la intencién de |a referida reforma constitucional era poner orden a un caos normativo
que hacia nugatoria la proteccién de los datos personales en la republica mexicana, ello
mediante la emision de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y terminos
que toda legislacion debe cenirse.
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Por tanto, si un precepto o porcion normativa de una ley local contraviene la ley general es
indudable su invalidez.

Quinto Concepto de Invalidez. - Los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Sinaloa son contrarios a los articuios 1°, 8°, 16,
segundo pérrafo, 17 y 116, fraccidn Vill, de ta Constitucion Federal, al ampliar, sin justificacién
las obligaciones de cumplimientc de la proteccion y ejercicio de los datos personales en
contravericion de los plazos establecidos y contemplados en la Constitucion como en la Ley
General.

La reforma constitucional de! 7 de febrero de 2014, propugnd para que la proteccidn de datos
personales, prevista en el segundo péarrafo del articulo 16 Constitucional, no solo fuera
reconocido plenamente como un derecho fundamental con eficacia horizontal y vertical, sino
para garantizar su ejercicio en los tres niveles de gobierno; es decir, para que cualguier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos personales en cualquier parte de
la replbfica respecto de cualguier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asi, a partir de esa fecha la proteccion de ios datos personales se debe de regir por estos
principios constifucionales:

Principios en materia de Datos Personales Referencia de dispositivo constitucional
Fxcepeionalidad de tratamiento de datos Ar. 16. Parrafo segundo
Proteccion de datos personales Articulo 6°, fraccion Il 16, parrafo segundo
| ibre acceso a datos
No condicionamiento a interes alguno del acceso At 60, A fr. T
2 datos
No justificacion de utilizacion de sus datos
personales
Gratuidad en el acceso a datos personales
Rectificacion de datos personales Art. 8% Afr. Il
Principio de mecanismos de acceso expeditos An. 8% Afr IV
Principio de procedimientos de revision expeditos Art. 6°, Afr. IV
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Principic de revision de resoluciones ante Art. 6°, A fr. IV y fr VIII parrafo quinto
prganismos auténomos
Principio de confidencialidad
Opesicion

Principio de armonizacion

Art. 6°, A, VIIi, parrafo 6°

Art. 16°, parrafo segundo

Quinto Transitorio det Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, pubficado en ef DOF del 7 de
febrero de 2014

Principios constitucionales que rigen organismos garantes

Principios que rigen funcicnamiento  de Ar. 6°, A, VIII, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
prganismaos garantes 13°
Principio de atraccién de jurisdiccion Art, 8°, A, VIl parrafo 5°

Principics de vinculatoriedad, definitividad e
natacabilidad de resoluciones de Organcs
garantes

Art, 6°, A, Vill, parrafo 7°

Principio de coadyuvancia con Organismos
arantes e integrantes

Art. 6°, A, VII}, parrafo 15°

Principio de cumplimiento de las decisiones

Art. 6, A, VI}, parrafo 14°

Principic de especialidad del organismo garante

Art, B, A, Vill

Principio de coordinacion del organismo garante

Art. 8, A, VIIl, parrafo 16°

De igual manera, en la mencionada reforma constitucional del 7 de febrero de 2014, se
establecio la densidad y configuracion normativa del referido derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y normativa que deben de
seguir tanto el Congreso de la Unidn como las legislaturas de las entidades federativas, esto
con la finalidad, se reitera, que sea un mismo derecho sea regulado de la misma y exacta
manera &n todo el territorio nacional.

Asi, se previé en la fraccion XXIX-S del articulo 73 de la Constitucion Federal, que el Congreso
de la Unidn sera el unico facultado para expedir 1as leyes generales reglamentarias que
desarrollen fos principios vy bases en materia de transparencia gubernamental, acceso & ia
informacién y proteccion de datos personales en posesién de las auforidades, entidades,
érganos y organismos gubernamentales de todos [os niveles de gobierno.
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En este sentido, ¢l Congreso de la Union debia expedir una ley general en materia de
proteccién de datos personales en posesion de autoridades, la cual sera obiigatoria tanto a
nivel municipal, estatal como federal y debera replicarse en los referidos niveles de gobierno;
es decir, constitucionalmente se previé gue un mismo derecho fundamental —proteccién
de datos personales— sea ejercido, garantizado y limitado de [a misma manera, para ello
las legislaturas estatales deberdn cefir sus leyes a la mencionada ley general.

Robustece lo anterior, la fraccion VIII del articulo 116 constitucional, el cual dispone, por
disposicion del Poder Reformador de la Constitucion que las Constituciones de los Estados
estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables
de garantizar el derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de la Constitucién Federal y la ley general que emita €l Congreso de la Union para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicic de este derecho.

Aunado a elio, enconframos que los articulos Segundo y Quinto Transitorios del Decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de febrero de
2014, establecieron que tanto el Congreso de la Union deberia de emitir Leyes Generales en
materia de fransparencia y proteccién de datos personales como las entidades federativas
gjustar su normativa conforme a ésta.

Por ende, resulta inconcuso que por disposicion constitucional, la proteccion de datos
personales debe ser regulado de la misma exacta manera en todo el territorio nacional, de
conformidad con la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras establecidas en la citada
Ley General de Datos Personales deben ser replicadas en las legislaciones de las entidades
federativas, ya que de no ser asi, dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VII, de
la Constitucion Federal:_mdas adn si se toma en cuenta que al respecto, las entidades
federativas no cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124 constitucional,
pues existe facuitad expresa concedida al Congreso de {a Unién,
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el Congreso de Sinaloa, lejos de cumplir et mandato
constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en esta, pues
amplia los plazos en el régimen transitorio de la ley con lo que posterga, contrario a la intencién
del Congreso de la Unién, la entrada plena del ejercicio de los datos personales.

Al respecto conviene traer a cuenta que en Ja Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados —parametro de regularidad constitucional en términcs de
los articulos 16, segundo parrafo, 73, fraccion XXIX-S y 1186, fraccion VIII, de la Constitucion
Federal, asi como el Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, del 7 de febrero de 2014- se establecen los plazos para fa gntrada plena en
vigor del ejercicio de los datos personales, a saber:

“Segundo. La ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fas
demas leyes federales y las leyes vigentes de fas Enfidades Federativas en materia de
proteccion de dafos personales, deberan ajustarse a las disposiciones previstas en esta
norma en un plazo de seis meses siguientes contado a partir de la entrada en vigor de la
presente Ley.

En caso de que el Congreso de la Unién o las Legistaturas de fas Entidades Federativas
omitan total o parcialmente realizar las adecuaciones legisiativas a que haya lugar, en el
plazo establecido en el parrafo anterior, resultaré aplicable de manera directa la presente
Ley, con la posibilidad de sequir aplicando de manera supleforia las leyes preexistentes
en fodo aquelio que no se oponga a fa misma, hasta en fanto no se cumpla fa condicion
impuesta en ef presente articufo”

Asi, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin
dejar libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas dispuso el plazos
y términos para la entrada en plena vigencia del gjercicio de los datos personales; esto es, el
Congreso de la Unién en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo 73,
fraccion XXIX-S establecio cuando debe de entrar en vigor pleno el ejercicio de los datos
personales.

No obstante ello, el Congreso de Sinaloa soslayando tanto los articulos 73, fraccion XXIX-S,
18, parrafo segundo, y 118, fraccion VIII, de la Constitucion Federal, sobrepasa en demasia y
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si justificacion, los plazos y términos para la entrada en plena vigencia del ejercicio de los datos
personales en los articulos Quinto y Sexto de la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de Sinaloa, el cual prevé lo siguiente:

“QUINTO. Los responsables expediran sus avisos de privacidad en los términos
previstos en la presente Ley y demés disposiciones aplicables, a mas tardar tres meses
después de la entrada en vigor de ésta.

SEXTO. Los responsables deberan observar lo dispuesto en el Tiulo Segundo, Capitulo
If de la presente Ley, a més tardar un afio después de la entrada en vigor de ésta
Ley.” '

{(Enfasis afiadido)

Es asi, que la legislatura de Sinaloa, alejandose de lo dispuesto en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, regula de manera diversa
la proteccion de datos perscnales ampliando los plazos para la entrada en vigor plena de los
datos personales respecto de las demas entidades federativas y la Federacion.

Es importante recordar que el objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion de
que se emitiera una Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, es que existiera una misma regulacion respecto de la proteccion de datos
personales, para evitar que éste fuese regulado de manera diversa en cada entidad federativa,

Es asi, que al regularse de manera diversa el ejercicio de la proteccion de datos personales
en Sinalpa a su vez se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues a los ciudadanos de Sinaloa o cualquier persona de otro Estado de la
Replblica mexicana no tendran vigencia plena del ejercicio de sus datos personales, Esto es,
se estan ampliando fa entrada en vigor de la ley local en clara contravencion a la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo Segundo
Transitorio.

Para mayor claridad debe de sefiatarse que tal como se describio los articulos Quinto y Sexto
Transitorios de la Ley Local van en contra de la intencion y significado del articulo Segundo
Transitorio de la Ley General; ya que es importante sefialar que dentro de los principios y
deberes que deben obsetvar los responsables estéan los avisos de privacidad y no se justifica
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que su entrada en vigor se dé de manera posterior generando incertidumbre y falta de certeza
a los gobernados en el ejercicio de los datos personales, Asimismo, el guinto transitorio no
resulta justificable que se conceda una temporalidad mayor a la de la Ley General de Datos
Personales. '

Evidentemente estos dispositivos generan invalidez porque afectando la eficacia de derechos
humanos.

Al respecio conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 1a./J. 55/2006%, respecto de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecid que ésta constituye un principio complejo que no soio otorga a las
personas la garantia de que seran iguales ante la ley en su condicién de destinatarios de las
normas y de usuarios def sistema de administracion de justicia, sino también en la ey (en
relacién con su ¢ontenido).

El principio de igualdad debe entenderse como la exigencia constitucional de tratar igual & los
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme a lo previsto en fa jurisprudencia 1a/J. 55/2006 en cita, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion concce de un caso en el cual fa ley distingue entre
dos o varios hechos, sucesos, personas ¢ colectivos, debe analizar si dicha distincion
descansa en una base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

a) En primer lugar, si la distincién legislativa obedece a una finalidad objetiva y
constitucionalmente valida: el legislador no puede introducir_tratos desiguales de
manera arbitraria, sino gue debe hacerlo con el fin de avanzar en la consecucion de
objetivos admisibles deniro de los limites _marcados por las previsiones
constitucionales, o expresamenie incluides en ellas;

% Novena Epoca. Registio: 174247, Primera Sala. Jurisprudencia. Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Seplienbre de 2006, Tesis: fa.l). 55/2006. Pagina: 75
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b} En segundo kugar, es necesario examinar la racionaiidad o adecuacion de la distincién
hecha por el legislador: es necesario gue la infroduccidn de una distincidn constituya
un medio apto para conducir al fin u objetivo que el fegislador quiere alcanzar, es decir,
que exista una relacion de instrumentalidad entre fa_medida clasificatoria v el fin

pretendido;

¢) Entercer lugar, debe cumplirse con el requisito de la proporcionalidad; el legislador no
puede tratar de alcanzar_objetives constitucionalmente iegitimos de un modo
ablertamente _despropotcional, de manera_que el juzgador debe deferminar si_la
distincion legislativa_se_encuentra denirc del abanico de tratamientos gue pueden
considerarse proporcionales, habida cuenta de |a situacién de hecho, la finalidad de |a
ley v los bienes y derechos constitucionales afectados por elia; la persecucion de un
objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacion innecesaria o
desmedida de otros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

d) Por dltime, es de gran importancia determinar en cada caso respecto de que se esta
predicando con la iguaidad, porque esta ultima constituye un principic y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constitucionalidad de ias leyes,
porque fa Norma Fundamental permite gue en algunos ambitos el legislador tenga més
amplitud para desarrellar su labor normativa, mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legislador ha respetado las
exigencias derivadas de! principio mencionado.

Conforme lo anterior, es inconcuso que el legistador de Sinaloa al establecer mayores plazos
requisitos que los previstos en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados, viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al ejercicio del
derecho fundamental de proteccion de datos personales, habida cuenta que:

e) Impone, en los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Sinaloa, un trato desigual de manera arbitraria respecio de
las demaés personas que ejerciten ef derecho de proteccion de datos personales, ya
gue por mandatc constitucional e! derecho fundamental de proteccion de datos
personales deber ser regulado de la misma manera en todos los niveles de gobiemno;
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f) Los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Proteccion de Datos Personales
del Estado de Sinaloa no persiguen un fin.legitimo, pues lejos de cefiirse al mandato
constitucional, genera una distorsion en el ejercicio y proteccion de los datos
personales, pues lo modula y diferencia respecto de otras entidades federativas y la
Federacion, perjudicando directamente €l ejercicio pleno de los datos personales;

g) La ampliacion de los términos y plazos dispuestos en los articulos Quinto y Sexio
Transitorios de fa Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sinaloa, NO
se encuenira dentro del abanico de iratamientos que puedan considerarse
proporcicnales, ya que genera una distincion en el gjercicio pleno de los datos
personales en Sinaloa respecto de otras entidades federativas y la Federacion;
maxime que la finalidad de la Constitucion Federal con una Ley General de Proteccidn
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados era precisamente evitar
distorsiones en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales,

hy En materia de proteccion de datos personales, en especial en la proteccion de datos
personales los legisladores de las entidades federativa no tienen libertad de
configuracion para limitar el ejercicio de un derecho fundamental como es la proteccion
de los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de la Constitucion
que dispuso que seria un_ mismo_derecho fundamental requlado de la misma
manera en todos los niveles de gobierno.

En suma, conforme a lo anteriormente expuesto, es dable sostener que el Legisiador de
Sinaloa en los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley de Profeccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estade de Sinaloa, no solo no se cifio a la
obligacion constitucional de prever los mismos supuestos y excepsiones contenidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sinc genero
una distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental de proteccion de datos
personales, ya que éste sera ejercido de manera diversa en Sinaloa respecto de las otras
entidades federativas y 1a Federacion.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que ia finalidad del Poder Reformador de fa Constitucion

es evitar quie se genere un sistema verdaderamente complejo en el que cada entidad
federativa definirfa y regulara de manera diversa los derechos humanes, generando de
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esta manera una incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que
se sujeta el ejercicio y limifes de los derechos humanos.

Asi, es inconcuso que con ta Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Sinaloa
se regula de manera diversa el dereche humano de la proteccion de datos personales,
generando para los particulares un sistema verdaderamente complejo que provoca una
incertidumbre juridica respecto a los requisitos y alcances a los que se sujeta el ejercicio y
limites de la proteccion de datos personales.

Mas ain, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencidn del Poder Reformador de la Constitucién de
homologar, con las leyes generales que emitiese el Congreso de la Unidn, todo lo concerniente
a los medios de defensa en materia de acceso a [a informacion publica y proteccion de datos
personales.

4

Es decir, la intencidn de la referida reforma constitucional era pener orden a un cacs normativo
que hacia nugatoria la proteccion de los datos personales en fa replblica mexicana, ello
mediante la emisién de leyes generales que fincaran los principios, bases, plazos y términos
que toda tegistacidn debe cefiirse.

Por tanto, si un precepto o porcidn normativa de una ley local contraviene |a ley general es
indudable su invalidez.

I. Pruebas. - El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas. -

a) Documental Publica. - Consistente en copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacidn y
Proteccion de Datos Personales, mediante la cual se acredita la personalidad .
de Pablo Francisco Mufoz Diaz, como Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Personales. (Anexo Uno)
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b} Documental Piblica.- Consistente en copia certificada del acuerdo ACT-
PUB/23/08/2017.07 por el que se aprueba que el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
interponga accion de mconstltuclonalidad ante fa Suprema Corte de Justicia de
fa Nacion, en contra de los articulos 7, parrafo segundo, 75, fracciones Xl y XII,
89, 123, 138, fraccién I, 175, Quinto y Sexto Transitorio de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el dia veintiséis (26} de
julio de mil diecisiete. '

Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC. Ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respetuosamente solicito:

Primero.- Tener por presentada demanda de accién de inconstitucionalidad, con fa
personatidad gue ostento.

Segundo.- Admitir a tramite la presente demanda de accién de inconstitucionalidad en los
términos que fue planteada.

Tercero.- Tener por designados como delegados y auterizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por seftalado domicilio para oir y recibir notificacicnes y
documentos.

Cuarto.- Admitir fas pruebas ofrecidas en el capituio correspondiente.

Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal cportuno, declarar fundados los conceptos
de invalidez y, por tanto, de ser el caso, de ser declarada la inconstitucionalidad de los articulos
impugnados, a su vez se invaliden todas aguellas normas que estén relacionadas, por cuestion
de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de
fa Ley Reglamentaria de las Fracciones | y i del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos .
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