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Pablo Francisco Mufioz Diaz, en mi caracter de Director General de Asuntos Jurid'rcﬁé del
instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales!, por virtud del Decreto por el que se expidieron la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de mayo
de 2015, y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; en suplencia por ausencia del
Comisionado Presidente y Representante Legal, asi como de las y los Comisionados que
ntegran el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI), quienes, en sesion del 19 de diciembre de 2017, aprobaron en
erminos de fa fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacicn Publica, de la fraccion XVl del articulo 35 de la Ley Federal de Transparencia y
Accesc a la Informacion Publica, y 89, fraccion XXXII, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la presentacion de la presente demanda
de accion de inconstitucionalidad; con fundamento en los articulos 12, fraccion 1V y 32,
fracciones | y |i del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales?, ante Ustedes respetuosamente comparezco
y Xpongo:

' Cargo que &credilo con |a copla cerlificada de la credencial expedida porel Inslituto Nacional de Transparencie, Acceso ala Informacion
y Proteccion de Datos Personales, misma gue se exhibe como Anexo en sobre cerrado, toda vez que se estima que al documento que
se adjunia contiena informacidn que pudiera revestir el caracter de informacion confidencial, en ténminos del articulo 113, fraccion |, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Infarmacitn Piblica,

¢ Bublicado en el Diano Oficial de ta Federacion el 17 de enerc de 2017,
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De conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccidn 1, del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Esiados Unides Mexisanos, dentro del plazo de treinta dias
naturales pravisto en el precepto constitucionat en cita, ast como en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de fa Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos; sefialando como domicllio para oir y recibir toda clase de
notificacicnes, el ubicado en Avenida Insurgentes Sur, Namero 3211 (tres mil doscientos
once), Colonia Insurgentes Cuicuilco, Delegacién Coyoacén, Codigo Postal 04530, en México,
Distrito Federal; designando como delegados en los términos mas amplios gue preve el
articulo 11 de la Ley Regiamentaria en eita, a los C.C. Licenciados en Derecho, CINTHYA
LILIAN GONZALEZ VERA, OSCAR GUTIERREZ PARADA, GARLOS VAN MENDOZA
ALVAREZ, CFLSO ERNESTO PALLARES MEJIA y PEDRO ISRAEL POPOCA TRUJILLO,
con cédulas profesionales nimeros 8082661, 1736432, 4641167, 6638790 y 6452267
promugvo demanda de Accién de Inconstitucionalidad en los siguientes 1érmines:

En esricto apego a lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Regiamentaria de las Fracciones |
y 1l del Articulo 105 de fa Constitucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, se sefiala:

1. Nombre y firma del promovente: Pablo Francisco Mufoz Diaz, en mi caracter
de Director General de Asuntos Juridicos def Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso & la Informacién ¥ Proteccidn de Datos Personales, contando con
facultades para ello, firmando al calce del presente OcuUrso;

iR Los organos legislativo y gjecutivo que emitieron y promulgaror las normas
generales impugnadas:

a) Organo Legislativo: Congreso def Estado Libre y Soberano de Guanajuato,

by Grgano Ejecutivo: Gobemador Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Guanajuaio,

L La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en gue se
publicé: Los aticulos 7, 97, fraccién IX y 114 del DECRETO Nimero 232,
mediante el cual se reforman, adicionan y se deregan diversas disposiciones de la
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Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el
Estado de Guanajuato, publicade en el Periodico Oficial del Estado de Guanajuato
el dia cineo {5} de diciembre de mil diecisiete.

£l instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales considera que dichos preceptos son violatorios al orden
consfitucional, habida cuenta que se opone y limita la proteccion de datos
personales, tal como se detaliara en los conceptos de invalidez gue se desarrollan
con posterioridad. El texio de dichos articulos es el siguiente:

“Articulo 7. Las Autoridades garantizaran la privacidad de ios individuos y deberan velar
porgiie  ferceras  personas no incuran  en conduclas que puédian afectaria
arbitrariamente

El derechio g la protecaion de los dalos personales solamente se limitara por razenes de
seguridad nacional, en témminos de fa ley en la maleria disposiciones de orden publico,
seguridad y salud pablicas o para proteger los derechos de terceros.”

“Articulo 97. £l responsable podrd realizar lransferencias de dalos personales sin
necesidad de requerir el consentimiento del titular en los siguientes supuestos:

R
X Cuandv la transferencia sea necesaria por razones de seguridad nacional,

La aclualizacion de alguna de las excepciones previstas en el presente articulo, no exime
al responsabie de cumplir con ias abligaciones previsias en el presente Capitulo que
resullen aplicables ™

“Articulo 114, Los lratamientos de datos personales efeclvados por responsables
competentes en instancias de seguridad, procuracidn v administracion de justicia,
ademas de cumplir con las abligaciones previstas en la presénte Ley, deberan acotarse
& aquelios supuestos y calegorias de dafos personales que resulften estrictamente
Necesarios y propercionales para el ejercicia de sus funciones en Malerias de sequridad
nacional, sequridad pdbiica, o para fa prevencion o persecucion de los delitos. Deberan
ser almacenadas en las bases de dalos eslablecidas para tal efecto. En dichas materias,
asi como establecer medidas de seguridad suficientes y necesarias para garantizar fa
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integridad, disponibiiidad y confidencialidad de los datos personales, gue permitan
proteger fos datos personales contra dafio, pérdida, alteracién, destruccion o ef uso,
acceso o fratamiento no autorizado,

L

Preceptos constitucionales e internacionales que.se estiman violados: Los
articulos 1°, 6°, apariado A, fracciones I, HHl, IV, Vi, 17, 73, fracciones XXIX-G de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articuio
QUINTO transitorio del Decreto de Reforma Constitucionat publicado en el Diario
Oficial de la Federacion e} 7 de febrero de 2014,

De igual forma, se sefialan todos y cada uno de los articulos de (a Constitucion
Federal y de diverscs tratados gue se invoquen o citen en el presente ocurso.

Conceptos de Invalidez:

Previo a la interposicion de los correspondientes cencepios de invalidez, se considera
oportuno manifestarse respecto a fo sigulente

Procedancia del presente medie de control abstracto de constitucionalidad

Al respecto, es menester narrar los siguienies antecedentes:

1. E) 14 de julio de 2017, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Guangjualo la
Ley de Proteccion de Datos Personaies en Posesitn de Sujelos Obligados para el
Estado de Guanajuato.

2. En

contra de lo anterior, e 10 de agosto de 2017, este Institufc Nacional de

Transparencia, Acceso a fa informacién y Proteccion de Datos Personales, promovié
demanda de aceién da inconstitucionalidad en contra de los articulos 135, fraccion 1il,
140 y los articulos Tercero y Cuarlo Transitorios de 1a Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato.

1. Dicha demanda se admilié a tramite mediante acuerdo de 14 de agosto de 2047,
dictado por el Ministro Instructor Jorge Mario Pardo Reballedo, guedando radicado bajo
el nimero de expediente de Accion de Inconstitucionalidad 94/2017.
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4. El dia 5 de diciembre de 2017, se publicd en el Periddico Ofictal del Estado de
Guanajuato e DECRETO Nimero 232, Expedido por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucionat del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato,
mediante el cual se reforman, adigionan y se derogan diversas disposiciones de fa Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado
de Guanajuato.

Ahacra bien, a efecto de sefialar los motivos por los cuéles debe analizarse la constitucionalidad
de los preceptos que hoy se impugnan, en principio debe apuntarse a que lfa accién de
inconstitucionalidad es un medio de centrof abstracto de la constitucion a través del cual
se hace yna denuncia de inconstitucionalidad respecfo de normas o feyes generalés
que sean contrarias a la Carta Magna, sin mas limitacion que la disposicion u
ordenamiento normativo de gue sé trate contravenga la Censtitucion Federal, por lo
tanto, las parles legitimadas para ejercer fa acoion pueden plantear la contradiccion de las
normas combatidas y la Constifucion Fedsral ya sea con refacion a su parfe dogmatica u
orgénica, pues no existe disposicion alguna que establezca alguna limitacion al
respecto y tampoco se desprende de los antecedenies legisiativos de las reformas
constitucionafes de mil novecientos noventa y cinco y mil novecientos noventa y seis,™

De! mismo modo en términos de la tesis P, 71/2000, de nubro; *CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS
ENTRE AMBOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL.™ se puede desprender que
las acciones de inconstitucionalidad cuentan con las siguientes caracteristicas:

La accion de inconstitucionalidad se alega una contradiccian entré f& horma impugnada v la
propia Norma Fundamental
2. En la accion de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que la Suprerna Corle de
Justicia ge la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucienalidad ds la norma,
La accion de inconstitucionaiidad se ventila un procedimfento
Se impugna mediante esta via cualquief tipo de normas
La precedencia de la accion de inconstitucionalidad se limita a la impugnacién de normas
generaies

o

¥ Tesis: PL/J. 73/2000; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicidl de la Federacion y su Gaceta; Tome XIi, Agosto de 2000;
Pag. 484
“Tesis: P.{J, 7172000, Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gacsta; Tomo XH, Agosto de 2000;
Pzg. 965
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6. Los efectos de la sentencia de las acciones de inconstitucionalidad fendra efectos generales
siempre y cuando la sentencia fuere aprobada por lo menes por el voto de ocho ministros.

Por otro lado, €l Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resoiver fa
Accion de Inconstitucionalidad 4172000 y sus acumuladas 2/2001, /2001 y 6/2001, determind
ia accion de inconstitucionalidad es un medio impugnativo que se promueve en interés de a
Jey y no para salvaguardar derechos propios de quien la ejerce; es por elio, que concluyd que
para su procedencia basta su ejercicio por parte legitimada, sin necesidad de que se acredite
interés juridico ni que la ley reclamada trascienda a la esfera del pramovente pues en este
procedimiento el contiol constitugional tnicamente persigue el verificar la reguiaridad
constitucional de Ids normas generales.

Dichas consideraciones fueren replicadas por el Tribunal Plenc de la Suprema Corte de
1usticia de la-Nacion, al resolver la Accidn de Inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumutadas
2712004 y 28/2004, en ol que resaltd que el objeto de conocer una accion  de

inconstitucionalidad era resolver una posible contradiccién entre una norma de caréacter
general y la Constitucién Federal,

Ahora bien, atendiendo la finalidad de las acciones de inconstitucionalidad, se trae a colacion
el precedente sustentado por la Primera Sala este Alto Tribunal, en ¢l Amparo en Revision
1350/2015, en el que se considerd que los tribunales de amparo tienen facutades
constitucionales para ordenar a restitucion de los derechos de los queioses cuando éstos sean
viclados por una omision legisiativa absoluta.

Lo anterior, al considerar que cuanda la Constitucion establece un deber de legisiar respecto
de alglin tema en especifico a cargo del Poder Legislativo, el ejercicio de la facultad de legislar
deja de ser discrecional y se convierle en una compstencia dé gjercicio obligatorio; por tanto,
el Unico modo de mantener un estado de regularidad constitucional es que los tribunales,
en este caso de amparo, estén en aptitud de determinar si en un Caso congreto una omision
de legislar se traduce ademas en una vulneragion a los derechos de las persanas.

Asi, estim que la Constitucion contiene disposiciones aliamente especificas fo cual conileva
a que s¢ establezcan deberes muy concretos de legisiar en ciertas materias, 1as cuales
reducen considerablemenie &l margen de discrecion legislativa, por tanto, no puede resuliar
potestativo para el Poder Legistativo emitir una determinada reguiacion.
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Ahora bien, &f caso concteto merece la reflexion que permitiria abordar e tdpice relacionado
con la regulacion de las leyes estatales cuando se traten de derechos humanos, temando en
cuenta que se establecid constitucionaimente un nuévo marco juridico en materia de
transparencia, acceso a a informacion y profeccion de datos de personales, imponiendo a
toda autoridad de los tres niveles de gobierno, una serie de resiricciones y proscrpciones
respecio de tales derechos fundamentales; esto es, desde el texte conslitucional, en lo
concemienie al derecho de acceso a fa informacion, se establecio un marcd configurativo que
toda autoridad en el Estade mexicano debe respelar v cefiir su actuar a él.

En ese sentido, recogiendo el pringipio pro persona, debe estudiarse que en la materia que
nos ocupa, existe una mandato dirigide al Poder Legislativo éstatal para legislar en un sentido
especifico, es decir, basarse en una ley general ~ Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion dé Sujetos Obligados - en el sentido da ley marco, en fa que, ademés
de distribuir competencias entre los érdenes federal y local, se lieve a cabo la configuracion
legal de los principios y bases constitucionales como parametro, es decir, complementario del
parametro primario constitucional.

Por tanto, se debe atender al deber de proteger a las personas frente a las omisicnes que
realice el Jegislador garantizando que en la reproduccidn nofmativa no se fraduzca en
vulneraciones ¢e derechos fundamentales.

Es por ello gue se estima procedente el presente medio de control constitucional, en el que si
bien se plantea a partir de una reforma qué sufrié la Ley de Profeccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetes Obligados para ¢l Estado de Guangjuato, ¢onstituye un nuevo acto
legisiativo tanto format como materialmente, en tanto que las disposiciones que ahora se
impugnan persisten violaciones al derecho humano de proteccion de dates persenales en una
legislagion de caracter local,

Plazo para la interposicién de la presente demanda

El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de 30 dias naturales contados a

partir de! dia siguiente a fa fecha en que la ley o fratado intemacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio_oficial. Si el Ultimo dfa det plazo fuese inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. Lo anterior ha sido sustentado en
las siguienies jurisprudendcias:
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ACCION DE fNC’ONS-T:'!TUGIONALIDAD. EL PLAZO PARA INTERPONERLA ES A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA
IMPUGNADA.

&1 hecho de que fa norma general impugnada haya iniciado su vigencia o se haya llevado
a cabo el primer acto dé aplicacion de Iz misma antes de su publicacion, resuifa
imelevante para efectos de/ computo para Ja interpesicion de ia accion de
inconstitucionalidad, ya que conforme a los articuios 105, fraccion fi, parrafo segundo de
ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la ley reglamenlaria de
ias fracciones | v Il del precepto constifucional cifado, ef plezo para promoveria es de
treinta dias naturales, conlados a partir def dia siguienie al en que Ja ley cuya invalidez
se reclama fus publicata en ef medio oficial correspondiente.®

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE
ES PUBLICADA LA NORMA GENERAL,

Los actos que integran el procedimiento legistativo consfituyen una unidad indisolubie
con 1a norma general emenada de egs procedimiento, de tal fotma que no procede
impugnar cada acto legisiativa individualmente, ya que 10 puede quedar subsistente o
insubsistente aisiadamente, sino s8io a través del analisis conjunto de esos actos con
motivo de la publicacion de fa norma; por ora parte, de conformidad con ios ariiculos
105, fraccidn I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 60 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulo 105 dé fa propia Constilucion
Federal, el plazo pars efercitar Ja accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contadas a partir del dfa Siguiente a la fecha en que fa fey o trafado internaciona
combatidos sean publicados en ef medio oficial correspondiente, de lo cual se concluye
que la impugnacion de los actos que integran el procedimiento legislativo dnicamente
puede realizarse a partir de que es publicada la norma general, porque es en ese
momento cuando Ios actos adquieren definitividad.®

£s ol caso que la presente demanda se interpone en tiempo y forma habida cuenta que la
norma general cuya invalidez se reclama ~ DECRETO Namero 232, mediante el cual se
reforman, adicionan y se derogan diversas disposiciones de fa Ley de Proteccion de Datos

s Novena época, Pleno de iz Suprema Cortg de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial defa Federacion, tome X, paging 267, ebreo
de 1999,
b Novera spoca, Plenc de la Suprema Gorte de Justicia de ia Nacitn, Semanatio Judicist de la Federacidn, tomo XX, pagina 864, pnio
de Z004.
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Fersonales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato- fue publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato el dia cinco (5) de diciembre de mil diecisiete,
de ahi que el plazo para su interposicion corre del seis {6) de diciembre de dos mil diecisiete
al cuafro (4) de enero de dos mil diecicche, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Censtitucian Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Par lo anterior, resulta inconcuso que la presentacidn de esta demanda de accion de

incenstitucionalidad es oportuna, pues, se reitera, es en tiempo y forma.

Legitimacién del instifuto Nar,lona{ de Transparencm Acceso a la lnformacmn v
Protecc;on de Datos Personales

La fraccion 1l del arficulo 105 de la Consfitucién Federal establece que la accion de
inconstitucionalidad podran ejercitarse por:

"Articuto 105, La Suprema Coite de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que
senale la ley reglamentaria, de los asuntos sigiientes:

]

It. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posibie
confradiccion entre una norma de caracter generai y esta Constifucion.

Las acciones de inconstifucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los ireints dias
naturales siguientes a Ja fecha de publicacion de la norma, por;

a} £l equivalente al lreinta y tres por cients de los integrantes de la Camara de Diputados
def Congreso de Ja Unidn, en contra de Jeyes federates;

b) &l equivalente &l treinta y tres por clento de los integrantes def Senado, en conlra de
las teyes federales o de tratados inferacionales celebrados por el Estado Mexicano,

¢; £I Ejscultivo Federal, por conducto def Consejero Juridico del Gobiamo, en contra de
normas generales de caracier federal y de las entivades fedsrativas;
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d) El squivalente al treinia y iras por ciento de los Integrantes de alguna de las
Legisiaturas de las enfidades toderativas en contra de las leyes expedidas pof el propio
brgano;

g} Se deraga.

f) Los partidos politicos cor registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducio de
sus dirlgencias nacionales, en contra de leyes elecltorales federales 0 focales; y los
partidos politicos con registrd en una entidad federativa, a fravés de sus dirigencias,
exclusivamente en confra de leyes eleciorales expedidas por la Legislatura de fa enfidad
federativa que les otorgé el registral

g) La Comision Nacionat de los Derechos Humants, en conlfa de lgyes de caracter
federal 0 de ias entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por ef Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de fa Repabiica, Gue vulneren jos
derechos humanos consagrados en esta Constitucitn y en los tratados infemacionales
de los gue México sea parte. Asimismo, los organismos de profeccion de jos derechos
humanos equivaleniss en las entidades faderativas, en contra de leyes expedidas por fas
|egisiaturas;

h) Et organismo garente que esiablece el atticulo 6° de esta Constitucién en contra de
leyss de caracter federal y tocal. asi como de {ratados interacionales celsbrados por el
Ejecutive Federal y aprobados por-el Senado de la Repablica, gue vulneren ef derecho
al acceso a la informacion publica y la proteccion de datos parsonales. Asimismo, 08
organismos garantes equivalentes en las éntidades faderativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas localss; &

it Bl Fiscal Genesral de ja Reptiblica respecto de leyes federales y de las enfidades
foderativas, en materia penal y procesal penal, asi-como las relacionadas con ef ambitc
de sus funciones;

LT

Robustece lo anterior, en cuanto ta materia de la legitimacion, la siguiente jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS
PARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA.
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La fraccion If def articule 105 de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece de_manera Jimitaliva v expresa quiénes son los sujelos legitimados para
promover una accién de inconstiucionatioad; sin_enibargo,. no f@dos elios pueden
planiéar ese medio de control constitusional contra cualuier ley, sino gue.su legitimacion
varia en funcion del ambilo de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se irata de
leyes faderales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales. Asi, tratandose
de la impugnacion de leyes federales, estan legitimados: 1. El 33% de los Diputadoes del
Congreso de la Union; 2. E} 33% de s Senadores def Congreso de Ja Uniér; 3. Ef
Procurador General de la Reptiblica; 4. Los partidos politicos con registro federal, si se
trala de leyes de naturaleza electoral; v 5. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos, si se frata de feyes que vu!neren los derechos humanos consagrades en la
Constitucion Federal. Por su parte, conlfra leyes locales estén legitimades: 1. El 33% de
los Diputados de fa Legislatura Local que corresponda; 2. Bl Procurador General de fa
Republica; 3. Los partidos politicos con registro federal ¢ aguellos que Sofo tengan
registro en of Estado de que se trale, siempre y cuando se impugné una ley efectoral] ¥
4. Lg Comision Nacional de fos Derechos Humanos y Jos drganos estalales protectores
de derechos humanos, s se trala de leyes que vulharen los derechos humanos
consdgrados en fa Constitucion Federal. Cuando la impugnacién verse conlra leyes def
Distrito Federal, tendrén legitimacion: 1. &t 33% de fos integrantes de la Asamblea
Legistativa def Distrito Federal; 2. El Procurador General de fo Repuablica; 3. Los parlidos
politicos con registro federal o aquellos gue solo tengan registro anfe el Instituto Elecloral
del Distrito Fedsral, siempre que Se trate de la impughacion de una ley elecloral y 4. La
Comision Nacional de los Darechos Humanos y la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, cuando se frale de Jeyes gue wuinersn los consagrados en la
Consfitucion Federal. Finalmente, traténdose de tratados intemacionaies, pusden
impugnarlos: 1. El 33% de los Senadores def Congrese de la Unidn; 2. El Pracurador
General de la Republica; y 3. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, sf se frafa
de un tratado Internacional que vulnsre lfos derechos humanos consagrados er la
Constitucion Fedetal.”

{Enfasis ahadido}

Es el caso que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Froteccion
de Datos Personales, de conformidad con lo dispuesto en el inciso h), de la fraccion Ii, del
articule 105 de la Constitucion Federal, se encuentra plenamente legitimado para promover la
presente demanda de accion de inconstitucionalidad, maxime que en ella demanda la
vulneracion al derecho humano de proteccion de datos personales.

T Novena apocs, plena de ta Suprema Core de Jusiicia de fa Nacion, Semanario Judiclal de 1a Federacion, judsprudencia, loma XXV,
raging 1613, mayo de 2007,
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Conviene traer a cuenta que de acuerdo con el articulo 3, fraceion Xill, deia Ley Generat de
Transparencia y Acceso & la Informacion Piblica, por “Institute”, se entiende el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales; es
decir, el Instituto Federal de Accese a fa Informacion y Proteccion de Datos (IFAl} cambiod su
nombre por el de Instituto Nacional de Transparencia, ACCEs0 & la Informacion y Proteccion
de Datos Personales. Asi, el cambio de nombre de! Instituto obedece a una disposicion legal
que robustece al instituto con mejores y nuevas atribuciones que fo consolidan como
organismo garante a nivel nacional. Resulta imporante mencionar gue en articuio sexto
constitucional, especificamente en su fraccion octava hace referencia a érgano garante,
especificamente, a su funcion, en los siguientes términos:

M. La Federacion contaré con un organismo. autonomo, especislizado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propic. con plena autonomia tecnica,
de gestion, capacidad pars decidir sobre ef ejercicio de su presupuesta y determinar su
organizacion infeme, responsable de garantizar el cumplimiento del derscho de
acceso ala infotmacién pbllca v a la proteceion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados. en los términos que establszcglaley.

El organismo autdnomo previsio en esta fraccién, se regira por la ley en maleria de
transparencia y aceeso a fa infarmacion pubiica y proteccion de dafos personales en
posesitn de sujstos obligados, en los términos que establezca fa ley general gue emits
ol Congreso dea la Unidn para eslablecer fas bases, principios generaies y procedimientos
del gjercicio de este derecho, '

En su funcionamiento se regird por los principios de cerleza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, obfsfividad, profesionalismo, trafisparedcia y maxima publficidad.

£l organisme garante tiens compelencia para conocer de los asunfos relacionados con
oi acceso a la informacion publica v fa proteccidn de dafos persongles de cuslquier
autoridad, sntidad, érgano u organismo que foring parte de alguno de los Poderes
Ejscutive, Legisiative y Judicial, érganos aufénomos, partidos politicos, figeicomisos y
fondos publicos, asi como de cualiuier persona fisica, moral o sindicatos que reciba y
sjerza recursos publicos o realice actos de autoridad en gf ambito federal; con excepcion
de aguellos asunios jurisdiccionales que correspondan & la Suprema Cotte de Jusiicia
de fa Nacion, en cuyo case resolverd un comité integradc por tres ministros. Tambian
conocerd de los recursos que interpongan los particufares respecto de las resoiciones
de los organismos autonomos especializados de los estados y el Distrito Federal que
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determinen la reserva, confidencialidad, Inexistencia o negativa de la informacion, en los
terminas que establezca la ley.

El organismo garante federal de oficio o a pelicion fundada del organismo garante
equivalenie def estado o del Distrito Federal, podra conocer de ios recursos de revision
que por su fiferés y rascendencia asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial...”

Aunado a lo anterior, resulta importante sefialar que de conformidad con el articulo 6e. de la
Constitucion Federal, asi como dé una interpretacion armanica vy sistemética de fos articulos
Tercero y Décimo Transitorios del Decreto de reforma én materia de fransparencia, se advierte
que el ahera Institute Nacional de Transparencia, Acceso a [a Informacién y Proteccién
de Datos Personales, es el argano garante encargado de velar por el derecho de acceso
a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo de
los poderes Leglslativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomes, partidos politicos,
fideicomisos y fondos plblicos, asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o redlice actos de autoridad de [a Federacion, fas
Entidades Federativas y los municipios, en sus respectivos dmbites de competencia.

Por otro lado, es necesario destacar gue la fraccion VI del articulo 41 de la Ley General de
Transparencia y Acceso & la informacion Piblica, ta fraccion XVl del articulo 35 de [a Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, y fa fraceion XXXII, def articulo
89 de |a Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obiligados prevén, como requisito para la interposicion de la accién de inconstitucionalidad,
que esto haya sidoe aprébado por la mayoria de los Comisicnados de! instituto Nacional de
Transparencia, Accese a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, lo cual acontecio
en sesion pdblica del dia diecinueve {19) de diciembre del afio en curso.

De ahi, que resulta inconcuso que &l hoy promovente ~Institute Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales- cuenta tanto Gon legitimacion para

interponer la presente accidn de inconstitucionalidad, como que satisfizo todos los requisitos
legales,

Expussto lo anlerior, se procede a exponer 10s siguientes:
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CONCEPTOS DE INVALIDEZ

En primer termino, y previo a exponer los conceptos de invalidez de manera pormenorizada,
es impottante destacar el nuevo paradigma constitucional respecto al derecho fundamental de
acceso a la informacién, asi como su regulacion en los tres niveles de gobiemno.

En este sentido, debe sefialarse que a partir dei dia siguiente de: 7 de febrera de 2014,
entraron en vigar {as modificaciones constitucionales en materia de transparencia, derecho de
acceso a la informacion y proteceion de datos personales en posesion de sujetos obligados
{autoridades)®.

Con estas reformas constitucionates se da un cambio normativo cualitativo al calificar la
materia de proteccion de dates personales en posesion de-sujetos obiigados {autoridades),
entre otras®, como materia concurrente, es decir, que en fal materda inciden
competencialmente de manera simultanea log 6rdenes federal, de las entidades federativas y
de los municipios. Esta forma de pariicipacion, a diférencia de la que se da en Jas materias
coincidentes, se lleva a cabo conforme a ios principios y bases constitucionales, asi como los
principios y bases que s€ establezcan en la Jey general, en sentido de la ley marco, que at
efecto se explda, en la que, ademas, se establezca el reparto competencial entre los ardenes
de gobierno respecto de la materia concurrente de proteccidn de datos personales en posesion
de sujetos obligados (autoridades).

De los puntos mas relevantes a considerar en relacian con la materia sefialada, esta el
astablecimiento de un novedoso parametro de gonfiguracion normativa —legal- tanto para la
Eederacion como para fas entidades federativas y municiplos, pues & no tratarse ya de una
materia coincidente sobre las que se lleva a cabo la configuracion normativa, ésta queda sujeta

8 Por modificaciones constituclonales publicadas en ¢f Diarie Oficial de la Fodorasién del 30 de abil da 2000, se adiciens fa fraceign
®XIX-O & arficulo 73, para estadlecer como facullad exclusiva fedleial la de legistar en maleria de proleccidn da dalos personates en
posesion ¢e los particulares. A parir da esta acclon narmaliva hay qua disrenciar la proteccion de datos personates segin aslé an
posastenfiratamients de autoridades o de particularss.

§ Las maierias concurrentas son las siquientes: a) Transparencia gubarnamenlal; b} Acceso a ia informacion; ¢) Dalos personales en
posesian de autoridzdes; y d) Sistema Naciopal da Archivos. ‘
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tanto al texto constitucional ~principios y bases'®- como al texto de la iey general que al efecto

se expida.

A nivel constitucional es importante considerar ciertos enunciados juridicos relacionados
directa o indiréclamente con la materia de proteccion de datos personales:

Arlicule 6°, apartado A, fracciones It y VIII {parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto y
sexto):

A. Para 8l gjercicio sl derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
lederativas, en el dmbito de sus respectivas compelencias, se regirdn por los siguientes principios
y hases:

i1, La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales seré profegida en los
términos y con las excepeipnes que fijen fas feves.

il

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, sé regird por la ley enmateria de transparencia
y acceso a fa infoimacion publica y proteccion de dalos personales en posesion de sujefos
obiigados, en los términos que estableézca 13 ley general que emita ¢l Congresa de fa Union para
estahiccer las hases, principios generales y procedimisntos def sjercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regird por los principios de certeza, legalivad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y méxima publicidad,

Ef orgdnismo garanie tiene competéncia para conacer de fos asuritos refacionados con ef acceso
4 fa Informacion pubtica y fa proteccion de dalos personales de cualquier autoridad, entided,
organe u organisme que forme parte de alguno de fos Poderes Lagistalive, Ejecutivo v Judicial,
drganos autonomes, partidos politicos, fideicomisos y fondos phblices, asi come de cualguier
persona fisica, moral o sindicalos que reciba v ejerza recursos pubficos o realice atlos de
autoridad en ef dmbito faderal; con excepcibn de aquefios asunfos jufisdiccionales que
correspondan & la Suprema Corte de Jusficla de fa Nacidn, en cuyo caso resolvera un comité
Integrada por fres minjstros. También conocerd de log récursos que interpongan los pariiculares
respecto de las resoluciones de los organismos aufdnomos especializados de las entidades
federaiivas que deferminen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de fa informacicn,
en los términos que éstablezea falay.

" Los primeros principlos ¥ bases para el ejercicio de! derecha.de acvesc a la Infarmacin se-plasman en ef texlo constilucional mediante
tas oedificaciones publicadas en el Diado Oficial de Iz Federacion {DOF) del 20 de julo de 2007, ibs cuales serian ampiiados mediante
Iz reforma constituclonal del 7 de Tebrero de 2014 (DOF,
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L a ley establecerd aquella Informacidn que se considare reservada o confidencial

Las rescluciones de! organismo garante son vinculatoriss, definifivas e inatacables para 1os
sujelos obligados. EJ Consefero Juridico del Gobiorno podra infeiponer recurso de revision anle
ta Suprema Corle de Justicia de la Nacion en los terminos que establezea fa ley, solo en of caso
que dichas resoluciones puedan poner en peligro la sequridad pacional conforme 5 ia ley vé fa
materia.

Articulo 18, segundo parrafo:

Toda persana tiene derecho ala proteccion de sus datos personales, al acceso. rectificagion y
cancelacién de los fnismos, asf come & manifestar sit oposicion, en los términos que fije faley, la
cual establecers los supuestos de exeapcion & fos principios que rijan el tratamisnto de dalos,
por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden piiblico, seguridad y salud publicas o
para profeger fos derechos de terceros.

Articute 20:

£l proceso penai seré acusatorio y ordl. Se regird por fos pringipios de publicidad, contradiczion,
conceniracion, continuidad e inmediacion.

B. De los derechos de toda perscna imputads:

V. Sera juzgade en sudiencia puiblica por un juez o tribunal. La publicidad sdle podra restringirse

en ios casos de excepcion que determine Ja ley, por rezones de seguridad nacional, seguridad
pliblica, proteccion e las victimas, testigos y menores, cuando se ponga en riesgo ia ravelacion
da datos legaimente protegidos, o-cuando ef tibunal esiime que existen razones fundadas para
justificarlo.

VI Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consfen en el proceso.
0. Be los derechos de fa victima y daf ofendido;

V. Al resquardo de su identidad y otros datos persongles e Jos siguientes ¢&sos: cliando sean
menores de edad; cuando se trate de defifos de violacion, trala de personas, SECUESsHD ¢
defincuencia organizada; y cuando & juicio del juzgadar séa necesario para su proteccian,

salvaguardando en tedo caso los derechos de ia defensa.

Articuio 21. {Parrafo diez, inciso b):
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b} El establecimientc de las bases de dalas criminalisticos y de personal para fas instituciones de
seguridad plblica. Ninguna persona pocra ingresar a fas instituciones de seguridad publica si n
ha sido debidaments certificado y regisirado en e! sistema.

Articulo 73. El Congreso tiene facuitad:

XXIX-S. Para expedir las leyss generales reglamentarias que desarrolién los principlos iy hases
en materia de lransparencia gubemanental, acceso a la informacitn y proteccion de dalos
personales en posesion de las autoridades, entidades, érganos y organismos gubernamentales
de todos fos niveles de gobierno.

Articule 185, (fraccidn Il incise h):

Arlicuto 105. La Suprema Corle dé Justicia de fa Nacion congoera, en los érminos que Sedfiale Ia
ley regtarmentaria, de los asunios siguienles:

}i. De las acciones de inconstitucionafidad que tengan por cbjeto plantear fa posfile contradiceion
entre una norma de caracter general y esta Constituciin,

Las acciones de inconstitucionalidad podrén efercitarse, dentro de Jos treinfa dias naturales
siguienies a [a fecha de publicacién dg la norma, por:

h) E) arganisme garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en conira de feyes de
vardcler federal y local, asi como de fratedos infernacionales celebrados por el Ejecutive Federal
y aprobados por el Senado de la Republica, que vuineren ef derscho af accsso a la informacion
piiblica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismes garantes equivalentes en
fas enlidades federativas, en contra da layes expedidas por las Legisiaturas locales; e...

Articulo 116, {fraccion VIH}:

Articuto 116, El poder pubiico de los estados se dividira, para su gjercivio, en Ejecutive, Legistalivo
y Judicial, y no podran reuriise dos o més de éstos poderds en uha sofd persona o corporacion,
nf depositarse ef legistative en un solo ihgividuo,

Los poderes de los £stados se organizaran conforme a fa Constitucion de cada uno de elfps, con
sufecion a las siquientes nomas:

VI, Las Constituciones de los Estados establecerdn orgenismos autdnomos, especializatios,
imparciales v cofegiados, responsables de garantizar el derecho de accesa a fa informacion y de /
prolection de datos personales en posesion de fos sujefos obligados, conforme a los principios y ’
hases esfablecidos por &f articulo 6o. de esta Constitucion y fa ley general gue emita el Congreso /

de la Unidn para eslablecer fas bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este

derscho.
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La nueva Ley General en Materia de Proteccion de Datos Personales-en Posesion de Sujetos
Obligados (autoridades), publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de enero de 2017
fic & nuava parametro de configuracion normativa en materia de proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados (autoridades) es el siguiente:

Esquema sobre los parametros de configuracién normativa de nivel ley general y leyes locales

Constitucion
Parameiro prirerdial fundamental

Principios y bases

Ley General de Proteccion de Dales
Personales &n Posesian de Sujétos
Cbligados

| W I J

Parametro complementario que
configurd o8 principios y basés
constitucionales

) —

PARAMETROS SOBRE PRINGIPIOS Y BASES

sobre los que deben configurar normativamenie &l darecho de proteccian de
datos persenales en posesién de sujetos ebligades {autoridadas) de los
érdenes faderal ylocales

L Leyfederal y leyes locales

Principjos en fateria de proteccién de datos personales

De esta manera, tomando en consideracion que el parametro de configuracion normativa en
materia de proteccion dé datos personales en posesion de sujetos obligados debe de cefiirse
y seguir ciertes principios, es importante destacar cuales sen gstos:

Principigs. constitucionales

Principios en materia de Datos Pessonales Referencia de dispositivo constitucional

Excepcionalidad de tratamiento de datos ' Art. 18. Parrafo segundo
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Antleulo 6°, fr_ai_cz:_;fd_n__[j 18, parrafa segundo

F‘qlecc_i_{')n_ de datos persenales
ibre acceso a datos

a datos

No condicionamiento a interés algune del acceso

Art, 89, Afr I

Mo justificacion de utilizacion de sus datos
persondies

Gratuldad en el acceso a dates personales

Rectificacion de datos personales

1 AA 6% Al

Principio de mecanismos de asceso expeditos

A 6% A LIV

Principio de procedimientos de revisidn
expeditos

A G AT IV

Principin de revision de resoluciones ante

Art. 8% A fr. IV y fi VIl pérrafo quinto

prganismoes auténomas A
Princinio de confidencialidad Att. 8, A, VI, patrafo 6°
Oposician | Art. 16°, parrafe segundo

Principio de armonizacion

Quinto Transitorio déf Decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Poltica, publicado en ef DOF del 7 de
1 Tehrero de 2014

Principins gue figen organismos garantes

Principios que rigen funciopamiento de
organismos garantes

Art. B°, A, Vill, parrafo 1°, 3°, 4°, 8°, 10°, 12°,
13°

Princioio de alrsceion de jursdiccion

["Art. 6°. A, Vill, parafo 5°

Principios de vinculatoriedad, definitividad &
Inatacabilidad de resoluciones de organos
baranies

Ad, 8°, A, VIIL, parale 7°

Frincipio de coadyuvancia con organismos
garanles e integrantes

A, 8%, A, Vill, parrafo 15°

Principio ¢e cumplimiento d ias degisiones

AR 8, A, VIil, parrafo 14°

Principio de especiaiidad del organisme garante

At 8, A, VI

Principio de coordinacion del organismo garante

AR b, A, VIl parato 16°
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Principios en materia de datos personaies establecidos en fa Ley General de Proteccion de
Dalos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

Principios en materia de datos personales

Articulos de |a L.éy General de Protescién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Ohligados

E

Licitud

A, 16y 18

Finalidad concreta

Ei responsable debe tratar los datos gue resulten
adecuados, relevantes y esirictamente necesarios
para la finalidad gue justifica su {ratamiepto

Art. 18, arl. 18y art. 25

 Lealtad At 16y arl. 19

Calidad Art. 18

Praporcignalidad Art. 18

Informacion e . Art. 16 ]
Consentimiento en el tratamiento-dé los datos Art. 16y 20 ;
L — 1
Responsabilidad &n el tratamiento de los datos _
personaies At 16y 8, 30 |
Explicit Art, 18
Legitimo Ar, 18

Excepeiones del consentimiento Art, 22

Veracidad da los datos parsonales (exacios,
completos, correctos y actualizados)

Ar. 23 parrafo primero

Temporalidad _ Art. 23 phrafotercero
Principio de privacidad de 1og datos personales Af. 26 T T
(aviso de privacidad) e
informacion Arts. 26. 27 vy 28

Rendicion de cuentas en el tratamiento ds dates
personales

Art. 29

Estos son los principios gue rigen la materia de proteccion de datos personalgs, los cuales se
proyectan en ¢l ejercicic que las personas llevan a cabo v, por tanto, se requigren mecanismos
y procedimientos sobre los que es indispensable fijar plazos y términos. Estos se establecen
de manera razonable en la Ley General de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Onligados, por lo que el legisiador ha previsto que en la configuracién normativa estatal no se
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pueda llevar a cabo la reduccion o ampliacion de plazos en la normatividad de las entidades
federativas, en perjuicio de los titulares de datas personales, establecido en el articulo octavo
transitorio del Decrato por el que sé expide la referida nueva Ley General.!!

Condiciones peculiares en la configuracion estatal en materia de proteccion de datos

personales en posesion de sujetos obligados

Las legislaturas estatales, al llevar a cabo su armonizacion, debieron de cumplir las
condiciones de configuracion nomnativa siguientes:

&~

Considerar que Ia proteccion de datos personales se frata de un derecho humano;
Que la regulacion estatal no debe generar tratos desigualés en relacion con el (i)
ejercicio del derecho ni en cuanto a las {ii) garantias para su proteccion (medios de
impugnacion),

Que |a libertad de configuracion normativa es limitada; y

Curiplir razonablemente con las dimensiones de racionalidad del legisiador

Considerar que se {rata de un derecho humano

En materia de derechos humanos el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
seffalado en la Accion de Inconstitucionalidad 75/2015 publicada en el Diafic Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2016 lo siguiente:

"Atendiendo a lo anterior, se colige que ! ejercicio del referido parémetro de regularidad esfa
previsto v definido por fa Constifucidn Federal v, en esa medida, ne hay materia para la
competencia de los Estados sobre este punto, al ser un tema inherente &l orden juridico
constiiucional.

Asi se comprueba con la lectura del segundo parrafo del adicule 1 de fa Constitucion General de
la Repliblica, que sehala; "[Ijas normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materfa
favoreciendo en todo tiempo a las personas fa proteccion mas amplia”.

"' Octave. No se padrén reducl o ampiiar en Ja nosnalividad de Jas Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigenfes
aphicables en ta malana. &y pENUCo o Jos tifulsres do dalos personales.
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De donde se desprende que la Constitucion Federal consagrd de manera implicita 1a tacultad a
favor del Congréso de la Unién de expedir lzs leyes reglamentarias de los deréchos humanos
contenidos en Ia Constitucton, a fin de establecer sus alcances.

Consecuentemente, no corresponde a Legislaturas de los Estados reglamentarle, maiizaro o de
cualquier forma referirse & &, no salamenie porque carecen de competencia para elfo, sino
porque, de permitirse esa reg ulacian podria generar un esquema diférenciado y mdifiple en cada
una e las enlidades federatives, l0-que lejos de coadyuvar ala generacian de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanes en el Estado mexicano, se
traduciriz en of detrimento de fales derechas en perjuicio de fas personas.

Habida cuenta qus tal situacion podria generar un sistema verdaderamente compiejo en el que
<pa cada Constitucion local fz que defina su propio sistenia de control del pardmelro de
requiaridad de Ja Constitugion Foderal, generando de esta manera una incartidumbre wridica
respecto a los requisitos y alcances a los gue se sujeta ese ejercicio jursdiccional que, se Insiste,
se encuentra regtilade y definide por la propia Constitucién Ganeral de la Replblica.”

Este criterio ha sido retomado en la Accion de Inconstituicionalidad 87/2015, en la que se
sefiala:

“Por ofrp lado, en cuanto a la posibilidad de que los Estados puedan legistar respecto a los
derechos hiimanos de fuente constitucional, este Tribunal Pleno ha sostenido gue los ordenes
juridicos locales emanan del orden juridice constitucional, del cual deriva que el contenido v
sentido interpretativo de los derechos humanos garantizades locaimente, si bien cuentan con un
espacio.de movilidad para la deliberacion, na deben afectar & contenido esencial de los derechos
humarios reconocidos en ja narma suprema.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Pleno a reconocer fa posibilidad de que el legislador
estatal de acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciales, pueda desarroliar o incluso
ampliar el contenido de un derecho humano previsto en la Constitucion Pelifica de los Estados
Unides Maxicanos y en los tratados infernacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los guie el Estado Mexicano sea parte,

Sin embarge, esta facuitad no implica que las fegistaturas eslalgles pusdan introcucir er sus
respactivas leyes, definiciones aspecificas respecto a un derecha Humano fecenotido en algln
ardenamiento de fuente constitucional, pues con ello se prefende contextualizar la naturaleza de
este misme, no chstante que el contenide y slcance del derecho ya se ercuentia tutelado y
delimitado porla propianorma suprema de la cual dimana, pudiendo sglo réstringirse en los casos
y condiciones que 1a propia Constitucion establezea de scuerdd con lo dispuasto en &l primer
pairafo del articuld 1° de Ya Constitucion Federal.

Ademas, dadas las caracteristicas normativas de los derechos fundamentales, s estima que su
centenide no puede encuadrarse a una regla especifica como 12 que se pretende introducir ¢on
una tefinicion, pues estos se representan primsramerite 8 través de principlos 6 mandatos de
optimizacion y no ast por reglas eencretas que fimitan el margen de aplicacion de una norma 8
supuesios determinados, constituyendo nusvas maneras en que un ordenaniierte asi como las
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autoridades que se encarguen de velar por su promocion, respeto, proteccion y garantia, tengan
que evallar para su ejercicio.

En esta lesitura, este Tribunal Pleno considera gue e legistador estatal carece de competencia
para eslablecer definicionss de derechos humanos que son reconozidos por la nofma suprema,
ya que af derlvar del orden constitucional, su contenido v alcance no resufta disponible para las
entidades federativas, pues de lo contrario se desnaturalizaria su furcién nomativa, jerarguica,
universal y de contenido superier respecto al resto de las nonnas del orden juridico.”

Junto a estos crfferios también se debe considerar que, en lo refative a los medios de
impugnacion en las materias de transparencia, de acceso a fa informacion piblica v de
proteccion de datos personales, corresponden exclusivamente al Congréso de fa Unidn su
regulacién.

La inlencion del Poder Reformador fue el de homologar er las leyes generales respectivas
todo lo concerniente a los medics de defensa en las materias mencionadas. De ahi que silas
leyes locales establecen mecanismos de impugnacion, fa regulacion correspondiente es
Invalida. Incluso, reproducir exactamente el contenido de enunciados juridicos en la legistacion
local es inadecuado porque los estados no pueden incorporar en su legislacién disposiciones
ya establecidas en las leyes generales, por lo que tampoco se requieré su transcripeion en la
legistacion estatal,

La regulacion estatal no debe generar iraios desiguales en relacion con el (i) ejercicio

del_derecho ni_en cuanio a las (i) garantias para su proteccion (medios de
impugnacion)

Permilir que las entidades federativas reguien de manera diversa {o establecido en el texto
constitucional y, sobre tedo. en [a Ley General en Materta de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Cbligados, congulea el derecho de igualdad de trato, sin perjuicio de
no observar el principio de armonizacion,

Al respecto, deben tenerse en cuenta los diversos criterios jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en la linea interpretativa sobre el principio de iguaidad y no
discriminacion. Entre estos criterios destacan las lesis jurisprudenciales siguientes: 1a./J.
55/2008, "lgualdad. Criterios para determinar si el legislador respeta ese ptincipio
constitucional”; 124, 45/2015 (102, "Libertad configurativa del legislador, Esta fimitada
porlos derechos fundamentales a la igualdad y no discriminacion que gperan de manera
transversal™; P./. 9/2016 (107, "Principic de Igualdad y no discriminacién. Algunos
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glementos que integran el parametro general”; P.Jji: 11/2016, “Libertad de configuracion
legisiativa de los congresos ostataies. Esta limitada por fos mandatos constitucionales
y los derechos humanos”.

Conforme a lo anferior, se colige, que se debe otorgar a las personas la garantia de que seran
iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las normas, por lo que legisiaciones
disimbolas generan desigualdad de trato.

£n un sistema fedeéral, los mecanismos para garantizar a las personas un trato igual giran en
tomo al principio de armonizacion, entre otres,

La armonizacion es una exigencia dirgida, primordialmente; al drgang responsabie de expedir
el iexto nomativo respectivo, y esta justificada en matetias que ¢l Poder Reformador ha
calificado como concurrentes. Estas materias, como el caso de la proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, implican la participacion de los Graenes de
gobierno de manera simultanea, pero acotando los espacios de notmatividad que a cada uno
se asignen, Esta tareasefleva a cabo a través de leyes "qenerales” en sentido de leyes marco
por las que: (a) se establecen los principics, bases, mecanismos instituciones y garantias que
deben seguir los érdenes de gobierno; y, (b} 1a distribucién de competencias, es degir, lo que
corresponds realizar a cada arden de gobiemo respecto de la materia concurrente.

Ef principio de armonizacién presenta ciefio grado de ambigiiedad, pues no queda claro cuales
son sus limites. No obstante ello, en el camino de su concrecion se observa gue, una vez
establecida €! parametro n Ja ley general (marco), &ste debe ser seguido, en su ¢asa, por la
Federacion y por ias entidades federativas. Por tanio, la tarea inicial, consigte en identificar: (i)
cuales aspectos son de gbservancia obtigatoria; {ii) cuéles configuran una base minima de
reguiacion; y (i) cusles permiten a la Faderacion {en su cass) y 4 las éntidades federativas
lievar a cabo clerta configuracion normativa sin contradecit lo dispuesto en la ley general
{marco) vy &l {exto constitucional.

Entre los puntos dg observancia obligatoria sobresalen las cuestiones inherentes a la
terminciogia ya que, de alguna manera, las primeras exigencias de armonizacién pasan
necesariamente por los espacios conceptuales Y, por ende, de definiciones, asi como de
nomenclatura. Si en la ley general se ha establecido la nomenclatura basica, ésta debe ser
respetada tal cual. Lo conveniente es reconducir a la nomenclatura de la ley general.
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En éste orden de ideas, resulta contradictorio que la ley marco seiiale lineamientos o requisitos
establecidos respecto de los cuales Unicamente se podrian adicionar nuevos, evidentemente
sin contradeci y mucho menos madificar |2 ley general, ¥ que en 1a ley estatal se omitan
algunos de elios, los cuales deben prevalecer como base minima.

Asi, por ejemplo, si en la ley general se sefala que los responsables son los sujetos obligados
y éstos estan determinados en la ley, no contribuye al principio de armonizacién modificar el
significado del t&rmino o locucion de que se trate.

Del mismo modo, en los aspectos sobre los plazos y términos, se deben respetar los que ya
se gstablecen en la Ley General.

El principio de armonizacion cuenta cen un aliade; la supletoriedad. Recurso que se utiliza
adecuadamenie para evitar, en la medida de lo posible, repefir [o que va estd en la Ley
General, e indicando, en su casg, que existe libertad de configuracion normativa por parte de
los estados,

Libertad de configuracion normativa de las entidades federativas es limitada
Asimismo, resulta relevante respetar |a libertad de configuracion normativa de los estados. Al
respecto, la libertad de configuracién normativa debe lievarse a cabo siguiendo varias pautas:

1. Observar el principio de armonizacion en refacidn con la libertad de configuracion
normativa de las legislaturas locales.

2. Conslruccion metodologica de los epigrafes con el obietivo de slaborar un texto
normative ordenado v sistematico.

Transitorios gue deben observar las variantes de reguiacion que cada entidad
federativa présenta,

r

De [gual forma, debe destacarse que la liberfad de configuracion normativa implica corisiderar
que la Ley General es una ley marco, la cual sirve como paramefro que opera en varios
sentidos:
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o Deterfninar las pautas de observaricia obligatoria para las entidades federativas,
es decir, que hay normatividad establecida en la ley general en la cual, las
legislaturas locales no tienen libertad de configuracion normativa;

« Establecer los dispositivos que operan como base minima regulativa en diverses
temas, respecto de los cuales las legislaturas iocales pueden ampliar esa base
minima sin contradecirla. La base minima no esta sujeta a cambios, salvo mejora
lingliistica, y juega un papel importante en la armonizacion, pers no debe llevar a
replicar la ley general, sin embarge, por cuestiones pedagdgicas puede repetirse o
copiarse el texto normativo correspondiente;

o Fijar los aspectos en los que las entidades federativas tienen libertad de
configuracion normativa. £n estos aspectos el legislador local podra lievar a cabo
las adecuaciones normativas que procedan, pero sin contravenir {as pautas de
observancia obligatoria nila base minima.

Cumplir razonablemente con fas dimensiones de Ia recionalidad def leqislador

A efecto de determinar si la legislatura de la entidad federativa, al armonizar 0 emitir su fey de
conformidad con la fey general, cumple con una racionalidad legislativa debe de realizarse uno
de los test importantes para elaberar y analizar un texto normative con las cinco dimensiones
de racionalidad que se manejan en a Teorla de la Legislacion'?:

1. Racionalidad pragmatica

En esta racionalidad Jo importante es considerar &l destinatario de fa norma. La conducta se
debe adecuar a lo prescrito en la ley. £l propéstto ds la racionalidad pragmatica es influir en el
comportamiento del individuo u érganos administrativos y que las leyes se cumplan por éstos,
por lo tanto si en la efabotacion de {aley no se influye en el compartamiento para cumpliria, no
tendria razén de ser, por lo que se pretende que la ley sea eficaz.

"2 vaase: Mienza, danuel, Contribicidn & una teoria da la lagistacibn. Ed. Civilas, 8.4, Espafia, 1997 pp. 27-40.
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2. Racionalidad juridico-fermat

La ley debe ser arménica en nuestro sistema juridico. Implica mejorar la técnica legislativa
ordenada y sisteratizadamente, es decir, el fin de la actividad legislativa es sistematizar, lo
primordial es que la ley sea vélida dentro del sistema y evitar que éste se erosione.

3. Racionalidad teleclégica

En esta dimension se considera los fines que debeé perseguir la ley, por lo que implica
considerarta como medio para alcanzarles (fines socidles)

4. Racionalidad ética

Una vez planteados los fines, estos deben estar orientados a persegulr determinados valores.
En esta dimension se pretende legitimar la obligacion ética de obedeger y aplicar ia ley. Los
valores éticos fundamentales, es decir, que permean todo orden juridico, son: libertad,
igualdad y justicia entre otros. Dichos valores justifican el propdsito de la ley al enfocarse en
una serie de principios gue rigen el sistema juridico.

5. Racionalidad comunicativa o lingiiistica

Una vez procesadas las diménsiones anteriormente sefialadas, el legislador debe tener la
capacidad de transmitir de forma clara el mensaje a los destinatarios, por consecuencia deben
ser utilizados los medios necesérios para emplear la lingiiistica y la logica, entre otros. La
consecuéncia del uso de estos conocimientos finglifsticos y 1dgicos es dejar claro el mensaje
normativo, evitando ambigiledades Iéxicas, sintacticas y semanticas, asi como evitar en la
medida de lo posible vaguedades,

En general, se debe cuidar la redaccidn de los articulos. Algunas veces se medifica la
redaccion del texto normativo con [a finalidad de facilitar su comprension, per¢ ofras veces, la

modificacion (aungue se mejore) provoca cambiar el sentido original. De aqut que una cosa es
mejorar el texto normativo sin modificar su significado y ofra es pretender mejoraro, pero

cambiando su significado,
/
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Opera la regla siguiente: si no se va a mejorar la redaccion, no modificar &l texto normative.
En este caso, es preferible esfablecer supletoriedad o reproducir el numeral tal como esta en
a ley generat.

Si se va a modificar el téxto normativo, fa pauta a seguir es que se modifica para mejorario
lingliisticamerte. Consecuentemente, cuidar que no se generg un texto normativo cuya
significacién sea diferente al de la ley general, ni copiar o replicar algunes parrafos o textos de
diversos articulos para crear uno solo, ya gue se termina reproduciendo el error de contemplar
varios femas en un solo articulo,

De ahi que, en tales términos, &l concepto de invalidez es el siguiente:

Unico Concento de lnvalidez, — Los articulos 7, 87, fraccién Xy 114 del DECRETQ Nimero
732, mediante el cual se reforman, adicionan y se derogan diversas disposiciones de ia Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de
Guanajuata, son contrarios a los articulos 1°, 8% 16, 73, fracciones XXIX-8 y XXIX-M, y 116
de la Constitucion Federal, al establecer el concepto de "Seguridad Nacional”, como una
limitante y/o restriccion a la proteccion y ejercicio de los datos personaies, sin que la entidad
federativa cuenta con fiberad configurativa para establecerlo como limitante a un derecho
fundamental e incluso esié facultada a regular en tal materia. Asimismio, se reclama la violasion
a los principios de progresividad y universalidad previstos en el articulo 1° constitucional, pues
al establecer una limitante a un derecho fundamental crea una distorsidn en el gjercicio del
derecho fundamental de acceso a la informacion en ef Estado mexicanc.

La proteccion y ejercicio de [os datos personales esta reconocido como derecho fundamental
en la Constitucién General, tanta en sus articulos 6° como en el 16; lo cual conlieva, en
i6rminos del articulo 1° de la norma fundante, que todas las autoridades de todos los niveles
de gobierno tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar 10s derechos
fundamentales de conformidad con los principios de universalidad, inferdependencia,
indivisibilidad y progresividad.
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Al respecto, y en especial en relacion al pringipio de progresividad, conviene treer a cuenta
que la Segunda Sala de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién en la tesis 2a, CXXV12015%
ha sostenido que la observancia de dicho principio exige, por un lade, que todas las
autoridades del Estado mexicano, en el &mbito de su competencia, incrementen gradualmente
la promacion, respeto, proteceion y garantia de los derechos humanos y, por otro, les. impide,
en virtud de su expresitn de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion.

Respecto de medidas que disminuyan su proteccion, ta Segunda Sala de ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha puntualizado que la limitacion en el ejercicio de un derecho humano
no necesariamente es sinénimo de vulperacion af referido principio, pues para determinar si
una medida lo respeta, es necesaric analizar s

a} dicha disminucién tiene como finafidad esencial incrementar el grado de tutela de un
derecho humano; y

b} genere un equilibrio razonable entre los derechos fundamentales en juego, sin afectar
de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos.

En ese sentido, para determinar si la limitacion al gjerciclo de un derecho humano viola el
principio de progresividad de los derechos humancs, | operador juridico debe realizar un
analisis conjunto de Ja afectacion individual de un derecho en relacion con las implicaciones
colectivas de la medida, a efecto de establecer si se encuentra justificada.

En similar sentido, ta Primera Sala de la Suprema Cotte de Justicia de la Nacién en Ja tesis
ta. L/2014% ha sostenido que las restricciones a los derechos fundamentales no deben ser
araifrarias, sine que deben perseguir findlidades constitucionatmente validas, ser necesarias
para su consecucion y proporcienales, esto es, la persecucion de ese objetive no puede
hacerse a costa de una afectacién innscesaria o desmedida de los otros derechos
fundamentales.

4 Décima Bpoca, Registo: 2010360, Segunda Sala. Gaceta del Semanaria Judicial de la Federacldn Libro 24, Noviembre de 2015,
Tomo i Tesls: 2a. CXXVH2015 {10a.). Pagina: 1298

*¢ Deoima Epaca. Registro: 2005536, Primera Sata. Gageta del Semanaro Judicial te la Faderacion Litva 3, Febrero de 2014, Tomn §.
Tesls: 12, L2014 {100.), Pagina: 672
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Al respecto, conviene fraer a cuenta que 1a Convengion Americana sobre Derechos Humanos
en su arkicuto 30 dispone que 1as restricciones permitidas, de acuerdo con dicha Convencion,
al goce y ejercicio de (08 derechos y libertades reconocidas en fa misma, no pueden ser
aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general v con el
propsito para el cual han sido establecidas.

En este tenor, la Corte interamericana de Derechos Humanos en el caso Escher vs Brasil'®,
establecio que para determinar si una imitacién o restriccion a un derecho fundamental son
arbitrarias o compatibles con la Convencidn Americana sobre Derechas Humanos deben
cumplirse con los siguientes requisitos:

a) Estar prevista en ley,
b) Perseguir un fin legitimo, y

¢) Seridonea, necesariay proporcional.

£n consecuencia, la flta de alguno de dichos requisttos implica que los limites o restricciones
al derecho fundamental son confrarics ala Convencién y, por tanto, a la Constitucion Federal.

Ahora bien, en €l particular se reclama 12 invalidez de los articulos 7, 97, fraceién IX y 414 del
DECRETO Nimero 232, mediante el cual se reforman, adicionan y se deragan diversas
disposiciones de [a Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
nara e Estado de Guanajuato, ya que en ios mismes Se gstablece que en aras de una
‘seguridad nacional’ se pueda limitar la proteccion y ejercicic de los datos personales. Lo
anterior se desprende claramente de la transcripeion de los preceptos en gita:

“Articulo 7. Las Autoridades garantizaran la privacidad de los individuos y deberén velar
porque  lerceras personas no incurran  en conductas que puedan afectarle
arbitrariamente.

[ 50 Eacher v Clros vs. Brasit, Sentencia de B de julio de 2008 {excepcion prellminar, fondo, repafaciones y costas) parrafa 129,
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El derecho 4 fa proteccion de los dgtos personales solamente se limitara por razones de
seguridad naciénal, en términos de la ley én la matetia disposiciones de orden publico,
seguridad y salud pliblicas o para proleger los derechos de tercercs.”

“Articufo 37, El responsable pedra realizar transferencias de dafos personales sin
necesidad de requerir ef consentimiente del fitular en los sigufentes supuestos:

I aVil
IX. Cuando la lransferencia sea necesartia por razones de seguridad nacional,

La actualizacién de alguna de las excepciones previstas en ef presente articulo, ho exime
al responsable de cumplir con las 6bligaciones previstas en el presente Capitulo que
resuiten aplicables.”

"Articuto 114. Los trafamientos de daios personales efectiados por responsables
competenifes en instancies de seguridad, procuracion y administracion de justicia,
ademas de cumplic con las obligaciories previstas en la presénte Ley, deberan acolarse
a aquelios supuestos y calegorias de datos personales que resulten estrictamente
necesanios y proposcienales para ef ejercicio-de sus funciones en Malerias de seguridad
nacional, seguridad pablics, o para fa pravencion o persecucion de los delitos. Deberan
ser almacenadas en fas bases de datos establecidas para tal sfecto. En dichas materias,
asi como establecer medidas de seguridad Suficientes y necesaries para garentizar la
integridad, disponibilitad y confidencialidad de los dafos personales, que permitan
proteger fos dalos personales contra dafio, pérdida, alteracion, desiruccion o el use,
aceeso o tratarnienty no aulerizado,

L

{Enfasis afiadido}

Asi, el Congreso de Guanajuato con los articulos impugnados pretende, por un lado, restringir
y limitaf el acceso a la informacion en los casos en que supuéstamente se atente o pueda
atentarse contra la “seguridad nacional’ vy, por otro lade, abrir dalos personales sin
consentimiento de su titular.

En este orden de ideas, para determinar si 1a restriccion v fimite a la proteccion y ejercicio de
P f

los datos personales contenido en los articulos 7, 97, fraccion 1X v 114 del DECRETO Nimero
232, mediante & cual se reforman, adicionan y se derogan diversas disposiciones de la Ley
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de Proteccion de- Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Guanajuato, cumplen &l estandar constitucional y convencional es imperfanie estahlecer sila
medida restrictiva cumple, en piimer término, con dos glementos, a saber.

a) Fsiacontenida en ley;y
b} Persigue un fin legitima.

En relacion & primer elemento —estar contenido en ley-, éste debe de interpretarse en el
senfido de que si |a restriccian o fimitacion esta contenide en ta norma de grada superior 0
norma fundante que da origen a los articulos de! Decreto de réforma de la Ley de Guanajuato;
es deoir, si el Poder Legisiativo de Guanajuato estaba dotado de facuitades constifucionales
para elio y, por tanto, puede legislar sobre el tema, asi como limitar o restringir derechos
fundamentales.

Al respecto debe destacarse gue en ol texto de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos no se prevéque las entidades federativas cuentan con facultades para, por un lado
legistar sobre “seguridad nacional’ ni mucho menos qué con base en elia se pueda limitar 0
restringir un derecho fundamental; es decir, NO existe en la Constitucion dispasicion alguna
que faculte a los Esiados a limitar dereches fundamentales —~entre ellos ef de acceso a la
informacién~ por “seguridad nacional’,

Ahora bien, es necesario sefialar que el conceplo que establecid el legislador de Guanajuate
en ¢l articulo hoy impugnado no tiene relacién alguna con la finalidad o teleologia del
concepto de “seguridad pablica” previste enla Constitucion Federal; ya que éste, si bien
es cierto se encuentra concedido como faciltad a las entidades federativas, también io es que
su objetivo, en términos del noveno parrafo del articulo 21 constitucional, comprende 1a
prevencion de los delitos; la investigacion y persecucion para hacerla efectiva, asl como la
sancion de las infracciones acministrativas, en los términcs de la ley, en las respectivas
competencias gue esta Constitucion sefiala.

De ahi, que resufta inconcuso que os conceptos de “seguridad pablica” y "seguridad nacional”
no son idénticos, pues el primero ~ademas de estar séde cohstitucional= se decanta en la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos; mientras que el segundo ~sin tener
asidero constitucional—, tal y como fue disefiado por el Congreso de Guanajuato, tiene
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como propésito salvaguardar un interés nacional en perjuicio de up derecho
fundamental —proteccion de datos personales—.

Es asi, que es dable sostener gue las entidades federativas, por conducto de sus legislaturas,
NC estan facultadas para legislar réspecto de "seguridad nacional’ ni muche menos pueden
limitar o reslringir ta protecsion de datos personales en aras de tal topico.

Robustece lo anterior lo dispuesto en fa fraccidn XXIX-M del articule 73 constitucional, el cual
prevé {0 siguiente,-

“Articulo 73. El Cepgreso tisna faculfad:

{-)

XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, establéciendo los requisifos y
limites a las invesligaciongs corespondientes

()

En esie sentido, es inconcuso que el Poder Reformador de la Constitucidn establecio que solo
el Congreso puede legisiar y expedir normas sobre "seguridad nacional’ excluyendo, por tanto,
de tal potestad a las entidades federativas, En consecuencia, a su vez los estados no pueden
limitar o restringir un derecho fundamental por razones de un tema respecto del cual, se reitera,
no pueden legisiar,

En suma, y respecto al primer elemento ~estar contenido en ley—, es dable sostener que Ias
entidades federativas adoleceri de facultad constitucionalmente concedida para legisiar en
materla de "seguridad nacional’ y, por tanto, tampoce pueden limitar o restringir un derecho
fundamental —proteccion de datos personaies— por tal motivo. Asimismo, debe de tenerse en
cuenta que el Poder Reformador de la Constitucion concediod solo al Congreso de la Unidn la
facultad de legisiar sobre materia de sequridad nacional,

Aunado a lo anterior, debe de traerse en cuenta que en miatetia de derechos humanos el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de 1& Nacién ha sefialado en la Aceion de inconstitucionalidad
7512015 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2016 lo
siguiente

"Atendiendo a lo anierior, se colige que el ejercicio del referido paramelro de regularidad esfé
previsto v defipido por la Constiuctén Federal y, en esa medida, no hay materia para la
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competencia de los Estadds sobre este punto, al ser un tema inherente al orden jurtdica
gonstifucional.

Asl se comprueba con lalectura de! segundo parrafo del articulo 1 de fa Constitucion Generai de
la Repiblica, que sefiala: "[i]as normas relativas a los derechos humanos $e interprefarn
de conformidad con esta Constitugion y con los tratades internacionales de la materia
favoreclendo en foda tiempo a las personas la proteccidn-mas amplia”,

De donde se desorende que fa Constitucion Federal consagrd de madera implicita la facultad a
favar del Congreso de la Union de expedir las leyes reglementarias de los dereches humanas
contenidos en la Constiueion, a fin de establecer sus aléances.

Consacuentemente, no corresponde a Lagisiaturas de los Estados reglamentarlo, matizario 0 de
cualquier forma referirse a &l, no sclamente porque carécen de competencia para efio, sino
porqueé, de permitirse esa regulacion podria generar un esquema diferenciade v miltiple en cada
una de fas enlidades federativas, lo que lejos de coadyuvar ala genaracion de criterios uniformes
y homogéneos en materia de la proteccion de derechos humanos en ¢l Eslado mexiceng, se
trachuciria en el datrimento dé fales derechos en perjuicio de las persenas.

Habida cuenta que tal situacién podria generar un sistema verdaderamente complejc en ei que
sea cada Constitucion local la que defina su propio sistema de confrol del parametro de
reguiaridad de Ja Constitucion Federal, generande de estg manera una incerlidumbre juridica
respectd a los requisites y alcances alos que se sujeta @se ejercicio jurisdiceional que, se insiste,
se encuehtra regulado y definida por Ja propla Censtitucion General de la Republica.”

Este criterio ha sido setomado en la Accidn de Inconstitucienalidad 8772015, en la que se
sefala;

“Bar otfo lade, en cuanto a la posibiidad de que ios Eslados puedan legislar respecio a los
derechos huranos de fuente constitucional, este Trbunal Pleno ha sostenidd que fos ordenes
juridicos locales emanan det orden juridico consfitucional, del cual deriva que el contentde y
sentide interpretativo de los derechos humanos garantizados localmente, si bien cuentan con un
espacio de movilidad para la deliberacian, no deben afectar el contenido esencial de los derechos
humanos reconocidos en la norma suprema.

Estas consideraciones llevan a este Tribunal Plero a reconocer ia posibllidad de que el legislador
astatal fle acuerdo con sus respectivas atribuciones competenciaies, pueda desarroliar o incluso
ampiiar el contenido de un derecho humane previsto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales que contengan disposiciones de derechos
humanos de los que el Estado Mexicane sea parte. '

Sin embargo, esta facultad no implica que las legisiaturas estatales puedan introducir en sus
respectivas feyes, definiciones especificas respecto 2 un derecho humano reconocido en algin
ordenamiento de fuente constitucional, pues con ello sé pretende contextualizar la naturaleza de
gste misma, no obstante que el contenido v alcance dal derecho ya se sncuentra witelado v
delimitado por la propia nosma suprema de la eual dimana, pudiendo solo restringirse en 103 ¢asos
y condiciones que la propia Censfitucion establezca de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 1° de 1a Constifucion Federal.
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Ademas, dadas las caracteristicas nommativas de los derechos fundamentales, se estima que su
contenido nd puede encuadrarse a una regla especifica come la que se pretende infroducir ¢on
una definicion, puss estos se réprasantan primeramiéente a través de principios 6 mandalos de
optimizacion y no asi por reglas concrefas que limitan el margen de apficacion de una noima a
Supuestos determinados, constituyendo nugvas maneras en que ur orderamientd as! como las
autoridades que se ensarguen de velar por sy Dromogion, respeto, protecsion y garantia, tengan
que evaluar para sy gjercicio.

En esta tesitura, este Tribunal Plenc consitdera que e! legislador sstatal carece de competencia
para establecer definiciones de derechos humanos gue son reconoeidos por1a nerma suprema,
ya que al derivar del orden constitucional, su contenido y alcance no resulta dispanible para las
enfidades federativas, pues de lo coniraric se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarguica,
universal ¥ de contenide superior respecto al testo de las rormas del orden juridico.”

De ahi, qgue tomando en cuenta los referidos precedentes, resulfa inconcuse que as
iegislaturas de las entidades federativas no pueden limitar derechos fundamernitales -como lo
es la proteccion de datos personales- pues ello solo compete al Congresé de la Unidn,

Respecto al segundo elemento ~perseguir un fin legitimo—, en el particular no se actualiza con
los articulos 7, 97, fraccion IX y 114 del DECRETO Nimero 232, mediante e cual se reforman,
adicionan y se derogan diversas dispesiciones de la Ley de Proteccién de Dafos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuate; ya que la intencién det
legislador de Guanajuato es limitar derechos fundamentales, lo cual solo puede hacerse por
el Poder Reformador de {a Constitucion en el texto constitucional y mediante una legislacion
que solo el Congreso de la Unidn puede emitir ~en términos del articulo 73, fraccienes XXIX-
Sy XXIX-M-.

Es importante traer a cuenta, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P.AJ, 20/20147 {contradiccion de tesls 293/2011) sostuvo que, derivade de la
parte final del primer parrafo del citado articulo 1°, cuando en la Constitucién Federal haya una
restriccion expresa al ejercicio de los dérechos humanos, se debera estar a lo que indica la
norma constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia comporta el
encumbramiento de la Constitucion como nerma fundamental del orden juridico. mexicand, io
que a su vez implica que el resto de las normas furidicas deben ser acordes con la
misma, tanto en un sentido formal como material. -

& Dacima Epota Reglsiro: 2006224, Plene. Jurisprudencia. Gaceld del Semanatio Judicial de la Federacion Libmo 5. Abril de 2014,
Tofo !t Tesls: P.AL 2012094 (104}, Pagina: 202
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De ahi, que las nicas restricciones y limites a |2 proteccion deé datos personales son las
dispuestas en la Constitucion Federal, y por mandato de ésta las establecidas en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Ohbligados; es decir, no
puede haber ofra norma que imponga una testriccion o limite gl derecho de acceso a !a
informacion mas que las dispuestas enla Constitucion Federal.

Por ello, si tomamos. en considerasion que €l segundo pareafo del ariculo 16 constitucional
dispone lo siguiente: '

“Toda persona tiene derecho a la profeccion de sus dafos persenales, al acceso,
rectificacién y cancelacion de Jos mismos, asi como a manifestar st 0posicion. en
los términos que fije fa ley, fa cual establecerd los supuestos de excepcion a ios
prificipios que rijan el tratamiento de datos, pot razones de sequridad nacional,
disposiciones de orden pablico, seguiidad y salud piiblicas o para proteger los
derechos de terceros’

Resulta indudable que las Unicas reservas validas al gjercicio y proteccién de datos personales
son la seguridad nagional y €l interes plblico, los cuales seran desarrollados y desdobladas
en las correspondientes leyes.

Siendo &l caso, tue én lo referente a enunciado juridico refativo a por razones, de seguridad
nacional previsto en el segundo parrafe del articuio 18 constitucional para interpretarse éste
2 1a luz de los otros preceptos de fa Constitucional Federal, lo cual encuentra sustento en ia
siguiente ejecutoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

INTERPRETACION CONSTITUCIONAL. AL FiJAR EL ALCANCE DE UN DETERMINADO
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
DEBE ATENDERSE A LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN ELLA, ARRIBANDO A UNA
CONCLUSION CONGRUENTE Y SISTEMATICA.

En virtud de que cada uno ds fos preceplos contenidos e fa Norms Fundamental forma parie de
un sistema constitucional, af intespretatios debe parirse por recenogar, COmMo pringipie general,
que of sentido que se les atribuya debe ser congruents con lo establecide en las diversas
disposiciones constificionales que infegran ese sistema, 1o gue se justifica por ef hecho de que
todos lios se erigen en el paramelro de validez af tenor def cual se desarrolia el orden juridico
nacional, por jo que de aceptar inferpretaciones constitucionales que pudieran dar fugar @
contradecir frontaimente lo establecido en oiras normas de Ia propia Constitucién, se estarla
atribuyendo a la voluntad soberana la iritencion de provocar grave incertidumbre entie [0S
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gobemados af regise por una Noima Fundamental que es fuente de confradicoiones; sin dejar
de reconocer que en esfa pueden eslablecerse excepciones, fas cuales deben preverse
expresamente y no derivar de una interpretacion que desatienda fos fines del Constituyente.

Controversia judicial federal 1/2005. Noé Corzo Corral y otres, 11 de oclubre de 2005. Mayoria
de siete votos, Disidentes: José Ramdn Cosslo Diaz, Genaro David Gongora Pimentel y Juan N,
Sitva Meza, Ausente: José de JesUs Gudifio Pefayo. Ponente: Jesé de Jests Gudine Pelayo;en
su ausencia hizo suyo el asunto el seior Ministro prasidenie Mariano AZuela Gliitron. Secretarios;
Jose Aiperto Tamayo Valenzuela y Rafag] Coslio Celina,

El Tribunal Pleno. el cince de enero en curso, dprobs, con el niimero XiIi2006, ia tésis aislada
que antecede. Mexice, Distrito Faderal, a cinco de enero de dos il seis.

Novena Epoca. Registro: 175912, Pleno. Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo
AXIll, Febrero de 2008. Tesis: P XI¥2006, Pagina: 25

FPor consiguiente, en términcs del anterior criterio, para detérminar el alcance de lo que el
Poder Reformador de la Constitucion prefendio establecer al referir “por razones de
sequridad nacionaf” debe de atenderse a lo establecido en las diversas dispoesiciones
constitucionales que integran el sistema juridico mexicano, lo que se justifica por el hecho de
que todos ellos se erigen en el pardmetro de validez al tenor del cual se desarrolla el orden
juridico nacional, par lo que de aceptar interpretaciones constitucionales que pudieran dar
lugar a contradecir frontalmente io establecido en ofras normas de la propia Constitucion, se
estaria atribuyendo a ia voluntad soberana la intencion de provocar grave incertidumbre entre
los gobernados ai regirse por una Norma Fundamental que es fuente de contradicciones.

Es asl, que debe de acudirse a lo dispuesto en las fraccicnes XXIX-S y XXIX-M del articulo 73
constitucional, en las cuales se establece claramente que el Congrese de fa Unidn es el dnico
constitucionalmente facultado para emitir una Ley General de Proieccion de Datos Personales
de Posesion de Sujetos Obligados y la Ley en Materia de Seguridad Nacional, A efecto de
lograr una mayor comprensian se transcribe las antefiores fracciones:

“Artfeulo 73. &l Congreso fiene faculfad:
( *
)
XXJX~M Para expedir feyes én malsria de seguridad nacional, sstableciendo los requisitos v
fimites a las ipvestigaciones currespondiénies

(..}
XXIX-8. Para expedir fas Jeyes generales. reglamentarias que desarrollen los principies v bases

en malsria de lransparencia qubemamental, acceso a la informacion y protéccion de datos
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personales eh posesion ds las auloridades, entidades, brganos y organismos gubernementales
de fodos los niveles de gobiemo.

()

De las anteriores fracciones, interpretados armdnicamenté con lo dispuesto en el articulo 16,
segundo pacrafo, de la Constitucion Federal se desprends lo siguiente:

o La proteccidn de datos personales si puede restringirse o limitarse temporalmente por
razones deé "seguridad nacional’;

s Los limites y restricciones por razones de "seguridad nacional” solo pueden estar
previstos en lgyes;

s ElGnico drgano constitucionalmenie facultado paralegisiar tanto para limitar y restringir
{a proteceion de datos personales por materia de seguridad nacional es el "Congreso
de la Union”;

o Al estar concedida al Congresc de la Uriion |a facuftad para legislar sobre restricciones
sobre la proteccion de datos personales por maleria de sequridad nacional, ello
excluye que las entidades federativas puedan legislar al respecto.

En este orden de ideas, resulta necesario sefialar que et hecho de que la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Dbligados contemple el concepto de
*sequridad naciopal’ como limite a la proteccion de los datos personales, ello no implica que
se le conceda facultad a las entidades federativas para legislar en ja materia o inclusive a

aplicaria; méaxime que dicha circunstancia esta reservada al orden federal.

En suma, i conceplo de “seguridad nacional’ previsto en fos articulos 7, 97, fraccion Xy 114
del DECRETO Namero 232, mediante el cual se reforman, adicionan y se derogan diversas

disposiciones de la Ley de Broteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados

para el Estado de Guanajuato, no rene los estandares constitucionales y convencionales para
que sea considerada como una restriccion valida constitucional y convencionaimente, ya que:

s} No se encuentra como una facultad orévista en la Constitucién Federal para el
Congreso de Guanajuato pueda legislar sobre “seguridad nacional’, norma maxima
para establecer las resiricciones y limites a fos derechos fundamentales en términos
de la contradiccion de tesis 293/2011 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién;
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b) Laregulacion sobre "seguridad nacional’ no esté arrogada alas entidades federativas,
sine es exclisiva de la Federacion;

¢) El Congreso de Guanajuato no puede erear una reserva al derecho de accesc a la
informacion que no se gncuentre prevista en la Constitucion Federal o en Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informaeion Publica.

Finaimente, es de reiterarse que &l objetivo primordial del Poder Reformador de la Constitucion
de que se emifiera una Ley General de Proteccion de Datos Persanales en Posesion de
Sujetos Obligados, es que existiera una misma regulacién respecte del derecho de acceso a
la informagion, para evitar que éste fuese reguladd de manera diversa en cada entidad
federativa.

Es asi, que al regularse de manera diversa &l ejércicio del derecho fundamental de proteccion
de datos personales en Guanajuato a su vez se conculca el derecho de igualdad conienido en
el articulo 1° constitucianal, pues los ciudadanos de Guanajuato o cualquier persona de otra
Estado de la Replblica mexicana que requiera informacion de dicha entidad federativa, tendra
mayores cargas, restricciones y fimites —circunstancia que se relera se pretendia evitar con la
Ley General-. Esto es, se ésta diseriminande fa proteccién de datos personales en Guanajuato
respecto de otras entidades federativas, pues sé estéan imponiendo estados de éxcepcion y
reservas no contenidas en fa Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

Al respecto conviene traer cuenta que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en la jutisprudencia 1a./J. 55/2006", respeclo de la igualdad prevista en el texto
constitucional establecié que &sta constituye un principio complgjo que no solo otorga a las
personas la garantia de que $eran iguales ante fa ley en su condicién de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracion de justicia, sino también en 1a ley {en
relacion con su contenidos, |

7 Novena Fpoca Registro: 174247, Phimera Sala. Jurlsprudencia. Semanario Judicial dé 2 Federacion y su Gacela Tomo XXIY,
Septiginbre de 2008 Tesls: 12.4). 552005, Pagina: 75
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El principio de igualdad debe entenderse come la exigencia constitucional de tratar iguat & ios
iguales y desigual a los desiguales, de ahi que en algunas ocasiones hacer distinciones estara
vedado, mientras que en otras estara permitido o, incluso, constitucionalmente exigido.

En ese tenor, conforme prevista en la jurisprudencia 1a.4d. 55/2008 en cita, cuando ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conoce de un caso en el-cual la fey distingue entre dos o varios
hechos, sucesos, personas 0 colectivos, debe analizar si dicha distincion descansa en ura
base objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una diseriminacion
constitucionalmente vedada. Para ello es necesario determinar:

2

En primer lugar, si la distincion legislativa obedece a una finatidad objetiva vy
constitucionalmente valida: el leaislador no puede latroducir tratos desiquales de
manera arbitraria, sino que debe hacerlo con ¢! fin de avanzar en la_consecucién de
objetivos _admisibles deniro _de los limites _marcados por las previsiones
constitucionales, 0 expresamente incluidos en eflas; '

En segundo lugar, es necesario examinar |a racionalidad ¢ adecuacion de (a distincion.
hecha por el legistador: es hecesario gue la introduccion de una distincion constituya
unmedio zoto pata COﬂdUC!i’ alfiny ob;etzvo queel IeuisEador quiere. dlcanzar, es degir,

que exlsta una, relac&on de mstrumentalldad entre ia medida clasmcatona 21 fin

pretendido;

En tercer lugar, debe cumplirse con el requisite de la preporcienalidad: et legislador no
puede tratar de alcanzar obijetivos constitucionalmente legitimos de un modo
abiertemente dewroporcyonai de manera_gue el juzgador debe determinar si Ia
distincién Jegislativa_se encusntra dentro del abanico de watam;en 0S_gue pueden
considerarse prouormonales habida cuenta de la situacion de hacho, I flnaildad de la
lay v Jos blenes v defechos constitucionales afectades por elia; a persecucion de un
objetivo constitucionat no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o
desmedida de ofros bienes y derechos constitucionalmente protegidos.

Por titimo, es de gran impaortancia daterminar en cada caso respecio de qué s esté
predicando con [a igualdad, porque esta Ulfima constiluye un pringipio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre de algo, y este referente
es relevante al momento de realizar el control de constifucionalidad de ias leyes,
porque la Norma Fundamental permite que en algunos ambitos el ledislador tenga mas
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amplitud para desarroliar su labor pormativa, mientras que en otros insta al Juez & ser
especialmente exigente cuando deba determinar si el legisiador ha respetado las
exigencias derivadas del principio mencionads,

Conforme fo anterior, es inconcusc que el legislador de Guanajuato al establecer el concepto
de “seguridad nacional', viola el principio de igualdad y discrimina en cuanto al gjercicio del
derecho fundamental de accésc a la informacion, habida cuenta que:

a) Introduce un trato desigual de manera arbitraria respecto de las demas personas en
cuanto a la proteccitn de datos personales en las diferentes entidades federativas, ya
que por mandato constitucional dicho derecho fundamental deber ser regulado de la
misma manera en todos los niveles de gobiemne;

b} Lalimitacidn a la proteccion de los dalos personales en atas dela "seguridad nacional’,
al ser regulado por una entidad federativa y no la Federacion, no persigue un fin
legitimo, pues lejos de cedlirse al mandato constitucional, genera una distorsion en &l
gjercicio del derecho de proteccion de datos personales en la Repablica mexicana,
pues lo modula y diferencia respecio de ofras entidades federativas y la propia
Federacitn, perjudicando directamente a cualguier persona en cuanto a la proteccion
de sus datos personales en el Estado de Guanajuato;

¢) La distincion legisialiva que hace con la limitantes de “sequridad nacional’, NO se
encuentra denfre del abanico de tratamientos que puedan considerarse
proporcionales, ya que genera una distincion en la proteccidn de los datos personaies
en Guangjuato respecto de otras entidades federativas y fa Federacion; maxime que
la finalidad de ta Constitucidn Federal con una Ley General de Proteccion de Datos
Personales era precisamente evitar distorsiones en el ejercicio y proteccion de los
datos personalss;

d) En materia de proteccidn de datos persenales los legisladores de las entidades
federativas no tienen libertad de configuracién para limitar un derecho fundamental
como son los datos personales, pues fue el propio Poder Reformador de ia
Constitucién gue dispuso que serfa un mismo defecho fundamental regulado de
fa_misma _manera en todos les niveles de gobierno; més aln en ef tema de
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“sequridad nacional”, donde fue aquél el que dispusc.que sobre tal materia solo
tendria fagultades.legislativas el Congreso e la Union .

Mas adn, si se toma en cuenta que la razon primordial del proceso de reforma constitucional
del 7 de febrero de 2014, era la intencion del Poder Reformador de la Constitucion de
homologar, con tas leyes genérales que emitiese el Congreso defa Unidn, todo o concerniente
a ios medios de defensa en materia de acceso ala informacion piblica y proteccion de datos
personales.

Es decir, la intencion de la referida reforma constitucional efa poner orden & Un ca0s normative
gue hacia nugatoria 1a proteccion de los datos personales en la reglblioa mexicana, elio
mediante 1a emision de leyes generales que fincaran los pringipios, bases, plazos y terminos
que toda legislacion debe ceflirse,

I Pruebas.- E! institutc Nacional de Transpareficia, Acceso a fa Informacion y
Proteceion de Datos Personales ofrece las siguientes probanzas.-

a) Documental Piblica.- Consistente en copia certificada de la
credencial expedida por él Institulo Naciohal dé Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Parsonales, medianie
la cual se acredita la personalidad de Pablo Francisco Mufioz Diaz,
como Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso 2 la informagion y Proteccion de Datos
Personales. (Anexs Uno)

b) ~Documental Plblica.- Consistente en copla certificada del acuerde
ACT-PUBMO/42/2017.08 por e que se aprueda que el Instituto
Nacicnial de Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de
Datos Personales interponga accion de inconstitucionalidad ante la
Suptemma Corte deJusticia de la Nacién, en contra de les articutos 7.
97, fraccion IX v 114 del DECRETC Numerp 232, mediante el cual
se reforman, adicionan y se derogan diversas disposiciones de la
Ley de Proteccion de Datos Pergonaies en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Guanajiiato, publicado el dia cinco ()
de diciembre de mil diecisiste.
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Por lo antes expuesto, a Ustedes, CC, Ministros que integran el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, respetuosamente solicito:

Primero.- Tener por presentada demanda de accidon de inconstitucionalidad, con la
personatidad que ostento.

Segundo.- Admitir a trémite la presente demanda de accién de inconstitucionalidad en los
términos que fue planteada.

Tercero.~ Tener por designados como delegadas y autorizados, a los profesionistas indicados
al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para ofr y recibir nofificaciones y

documentos.

Cuarto.- Admitir las pruebas ofrecidas en el capitule correspondiente,

Quinto.- Previos tramites y en el momento procesal oportuno, daclarar furdados los conceptos
deinvalidez y, por tanto, de ser el caso, de ser declarada ia inconstitucionalidad de los articulos
impugnados, a su vez se invaliden todas aguellas normas que estén relacionadas, por cuestion
de efecios, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccion 1V v 45, segundo pérrafo, de
ia Ley Reglamentaria de las Fracciones | v Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicancs .

Mexico, D.F,,alafechades presentacion

Pablo Frangisiy Mufoz Diaz
Director Generalklt Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparep cceso a ta Informacion y Proteccion de Datos

Personales

43






