ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
107/2017

PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA ADJUNTA: BRENDA MONTESINOS SOLANO
COLABORO: ARMANDO SALAS CRUZ

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia seis de mayo de dos mil

diecinueve.

VIS T O S para resolver los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 107/2017 promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos

Personales, v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la accién. Mediante escrito
presentado el veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, ante la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, por conducto de su
Director General de Asuntos Juridicos, Pablo Francisco Muioz Diaz,

promovid accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de la
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norma que mas adelante se sefala, emitida y promulgada por las

autoridades que a continuacion se precisan:

o Organos que emitieron y promulgaron la norma general que
se impugna: Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Jalisco.

e Norma general cuya invalidez se reclama. Los articulos 102,
fraccion lll, Quinto, Sexto y Séptimo transitorios de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco, el veintiséis de julio de dos

mil diecisiete.

SEGUNDO. Articulos constitucionales y de instrumentos
internacionales violados. El promovente estima violados los articulos
1°, 6°, apartado A, fracciones I, lll, IV, VI, 17, 73, fraccion XXIX-S, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y Quinto
transitorio del Decreto de Reforma Constitucional publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce.

TERCERO. Conceptos de invalidez. El Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales hizo valer los siguientes conceptos de invalidez:

Primero (invalidez del articulo 102, fraccién lll).

e Sostiene que el articulo 102, fraccion Ill, de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco y sus Municipios, es contrario a los articulos 1°, 6°, 16,
segundo parrafo, 17 y 116, fraccion VIII, de la Constitucién Federal,
al prever mayores requisitos para el ejercicio de un derecho
fundamental de los contemplados en la Constitucion Federal como
en la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
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de Sujetos Obligados. Asimismo, se contravienen los articulos 25y
30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda
vez que la norma impugnada impone requisitos distintos para el
ejercicio de acciones que protejan bienes juridicos similares.

Para desarrollar tales aseveraciones, divide su argumentacion en
dos apartados:

1) invalidez por exceder el mandato contenido en una ley
general.

Precisa que la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil
catorce propugnd para que la proteccion de datos personales no
solo fuera reconocido plenamente como un derecho fundamental
con eficacia horizontal y vertical, sino para garantizar su ejercicio
en los tres niveles de gobierno, es decir, para que cualquier
persona pudiese contar con una debida proteccion de datos
personales en cualquier parte de la Republica Mexicana respecto
de cualquier autoridad federal, estatal o municipal, con los mismos
alcances, limites y efectos.

Asimismo, en dicha reforma constitucional se establecié la
densidad y configuracion normativa del derecho fundamental de
proteccion de datos personales, previéndose la linea conductual y
normativa que deben de seguir tanto el Congreso de la Unién como
las legislaturas de las entidades federativas, con la finalidad de que
tal derecho sea regulado de la misma y exacta manera en todo el
territorio nacional.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 73, fracciéon
XXIX-S, 116, fraccion VI, de la Constitucidn Federal, y los articulos
Segundo y Quinto transitorios del decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado el siete de febrero de dos mil
catorce en el Diario Oficial de la Federacion.

De donde resulta que, por disposicion constitucional, la proteccidn
de datos personales debe ser regulada de la misma manera en todo
el territorio nacional, de conformidad con la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados.

Es decir, las reservas, limites, restricciones, instituciones y figuras
establecidas en la referida Ley General deben ser replicadas en las
legislaciones de las entidades federativas, ya que de no ser asi
dichas normas locales serian contrarias a lo dispuesto en los
articulos 6°, apartado A, 16, parrafo segundo, 73, fraccion XXIX-S,
y 116, fraccion VIII, de la Constitucion Federal. Todavia mas si al
respecto se toma en cuenta que las entidades federativas no
cuentan con libertad configurativa a la luz del articulo 124
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constitucional, pues existe facultad expresa concedida al Congreso
de la Union.

e En esas condiciones, considera que en el caso concreto el
Congreso de Jalisco, lejos de cumplir el mandato constitucional y
cefirse a lo dispuesto en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesidon de Sujetos Obligados, crea nuevos
supuestos contenidos en ésta.

e Asi, el articulo 105 de la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados es el que establece
los requisitos unicos exigibles para la interposicion del recurso de
revision, sin dejar libertad configurativa a la Federacion y a las
entidades federativas para variar los requisitos que se le pueden
solicitar o requerir a un recurrente en la interposicion del recurso de
revision.

e No obstante ello, el Congreso de Jalisco crea otro requisito o carga
al recurrente para que pueda interponer el recurso de revision, en
la fraccion |l del articulo 102 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco y sus Municipios.

e También recuerda que el objetivo primordial del poder reformador
de la Constitucion para la emision de una Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
fue que existiera una misma regulacién respecto de la proteccion
de datos personales y evitar su regulacion de manera diversa en
cada entidad federativa.

e Por su parte, considera que al regularse de manera diversa el
ejercicio de la proteccion de datos personales en Jalisco también
se conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los recurrentes en el Estado de Jalisco tendran
mayores cargas, restricciones y limites. Esto es, se estan
imponiendo mayores requisitos para el ejercicio de la proteccion de
datos personales en Jalisco que los dispuestos en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos
Obligados, violando con ello los principios de igualdad y no
discriminacion en cuanto al ejercicio de un derecho fundamental.

e Por ultimo, advierte que la finalidad del poder reformador de la
Constitucion es evitar que se genere un sistema verdaderamente
complejo en el que cada entidad federativa definiera y regulara de
manera diversa los derechos humanos, generando de esta manera
incertidumbre juridica respecto de los requisitos y alcances a los
que se sujeta el ejercicio y limites de los derechos humanos.

2) invalidez por imponer requisitos para el ejercicio de un
recurso.

e Sostiene que el legislador de Jalisco contraviene el ejercicio de un
medio de impugnacion, pues lejos de hacerlo eficiente y accesible,
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lo hace nugatorio y lo inhibe, con lo cual contraviene el articulo 17
de la Constitucion Federal y los articulos 25 y 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

Ademas, basandose en la tesis aislada 1a. CXLV/2015 (10a.) de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entiende que el
legislador de Jalisco no cuenta con libertad configurativa para
imponer requisitos que inhiban el ejercicio del derecho en cuestion
o alteren su nucleo esencial, lo cual evidentemente no respeta el
articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Jalisco y sus Municipios, habida cuenta que impone a los
recurrentes una carga procesal.

En ese sentido, si el legislador de Jalisco impone mayores
requisitos procesales para la interposicion de un recurso, entonces
altera el nucleo esencial del mismo, el cual consiste en un recurso
simple, sencillo y efectivo.

Y, con respaldo en el articulo 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, sostiene que cualquier requisito que pretenda
complicar o restar efectividad para que sea del conocimiento del
organo resolutor un recurso, debe estimarse ese requisito como
contrario a la Constitucion.

Segundo (invalidez de los articulos Quinto, Sexto y Séptimo

transitorios).

Estima que los articulos Quinto, Sexto y Séptimo transitorios de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, son contrarios a
los articulos 1°, 6°, 16, segundo parrafo, 17 y 116, fraccion VIlI,
constitucionales, al ampliar sin justificacion las obligaciones de
cumplimiento de la proteccion y ejercicio de los datos personales
en contravencidn de los plazos establecidos y contemplados en la
Constitucion Federal como en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

En primer término, repite toda la argumentacion senalada en el
primer concepto de invalidez respecto a la finalidad de la reforma
constitucional del siete de febrero de dos mil catorce, los principios
constitucionales que rigen la proteccion de datos personales y la
reserva de desarrollo en esta materia al Congreso de la Union.
Ademas, senala que los articulos Segundo y Quinto transitorios del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado el siete de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial
de la Federacion, establecieron que tanto el Congreso de la Union
deberia emitir leyes generales en materia de transparencia y
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proteccion de datos personales como las entidades federativas
ajustar su normativa conforme a esas leyes.

e Por lo que sus conclusiones son similares en cuanto a que la
protecciéon de datos personales debe ser regulada de la misma
exacta manera en todo el territorio nacional, de conformidad con la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados.

e Y, en el caso concreto, el Congreso de Jalisco, lejos de cumplir el
mandato constitucional y cefiirse a lo dispuesto en la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, crea nuevos supuestos a los contenidos en ésta pues
amplia los plazos en el régimen transitorio de la ley, con lo que
posterga —de forma contraria a la intencién del Congreso de la
Union— la entrada plena del ejercicio de los datos personales.

e En ese sentido, considera que la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin dejar
libertad configurativa a la Federacién y a las entidades federativas,
dispuso los plazos y términos para la entrada en plena vigencia del
ejercicio de los datos personales. Esto es, el Congreso de la Union,
en términos de la facultad constitucional concedida en el articulo
73, fraccién, XXIX-S, establecié cuando debe de entrar en vigor
pleno el ejercicio de los datos personales.

e También, de la misma forma que argumenta en el primer concepto
de invalidez, considera que al regularse de manera diversa el
ejercicio de la proteccion de datos personales en Jalisco se
conculca el derecho de igualdad contenido en el articulo 1°
constitucional, pues los recurrentes en el Estado de Jalisco tendran
mayores cargas, restricciones y limites. Esto es, se esta ampliando
la entrada en vigor de la ley local en clara contravencion al articulo
Segundo transitorio de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

e Por esa razon, sefiala que dentro de los principios y deberes que
deben observar los entes responsables estan los avisos de
privacidad y no se justifica que su entrada en vigor ocurra de
manera posterior, generando incertidumbre y falta de certeza a las
personas en el ejercicio de datos personales.

e Por lo que evidentemente los preceptos en cuestion son invalidos
al afectar la eficacia de derechos humanos.

e Asi, manifiesta que el legislador de Jalisco al establecer mayores
plazos que los previstos en la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, viola los principios
de igualdad y no discriminacion en cuanto al ejercicio del derecho
fundamental de proteccion de datos personales.

e En suma, sostiene que el legislador de Jalisco no sdélo no se cifod a
la obligacion constitucional de prever los mismos supuestos y
excepciones contenidas en la Ley General de Proteccion de Datos
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Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, sino generd una
distorsion y discriminacion en el ejercicio del derecho fundamental
de proteccion de datos personales, ya que éste sera ejercido de
manera diversa en el Estado de Jalisco respecto de otras entidades
federativas y la Federacion.

CUARTO. Registro y admision de Ila accion de
inconstitucionalidad. Mediante proveido de veinticuatro de agosto de
dos mil diecisiete, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ordend formar y registrar la accion de inconstitucionalidad
bajo el numero de expediente 107/2017; asimismo, la turnd al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo para que fungiera como instructor en el

procedimiento.’

Por su parte, mediante acuerdo emitido el veinticinco de agosto de
dos mil diecisiete, el Ministro Instructor tuvo por presentada la accion de
inconstitucionalidad y la admitié a tramite, dio vista a los poderes
Legislativo y Ejecutivo de Jalisco para que rindieran su informe y requirio
al Congreso de dicha entidad federativa, por conducto de quien
legalmente lo representa, para que enviara copia certificada de todos
los antecedentes legislativos de la norma impugnada; por su parte,
solicito al Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa remitiera el
ejemplar del Periodico Oficial del Estado en el que se public la norma
impugnada; por ultimo, dio vista a la Procuraduria General de la

Republica para que formulara el pedimento que le corresponde.?

QUINTO. Informe del Poder Ejecutivo. El Poder Ejecutivo del
Estado de Jalisco, a través de su titular, rindié su informe el tres de
octubre de dos mil diecisiete, por lo que mediante proveido de cinco de

octubre de dos mil diecisiete, el Ministro instructor tuvo por presentado

" Cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 107/2017, foja 34.
2 Ibidem, fojas 35 a 36.
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el informe y, en virtud de que no envio un ejemplar del Periddico Oficial
del Estado en el que se publico la norma controvertida, requirid

nuevamente su remision a este Alto Tribunal.?

En el informe del poder legislativo se sefald, entre otras cosas, la
actualizacion de la causal de improcedencia establecida en el articulo
19, fraccion VIII, en relacidn con el articulo 11, todos de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Federal, ya que el Director General de Asuntos Juridicos no cuenta con
facultad alguna prevista en una norma legal o reglamentaria para instar
la presente accion de inconstitucionalidad en representacion del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. En ese sentido, indica que con el
Acuerdo ACT-PUB/23/08/2017.06 se pretende justificar el caracter de
representante de dicho funcionario, precisamente porque carece de
facultades previstas en alguna norma para representar al organismo
garante federal y por su conducto ejercitar la accion de

inconstitucionalidad.

Posteriormente, mediante auto de diez de noviembre de dos mil
diecisiete, el Ministro instructor tuvo por desahogado el requerimiento
que le fue formulado al Poder Ejecutivo de Jalisco en el proveido de
veinticinco de agosto y cinco de octubre de dos mil diecisiete, al remitir
un ejemplar del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Jalisco,
correspondiente al veintiséis de julio de dos mil diecisiete, en el que

aparece publicada la norma impugnada.*

SEXTO. Informe del Poder Legislativo. El Poder Legislativo del

Estado de Jalisco, a través del Diputado Presidente y los Diputados

% Ibidem, fojas 76 a 77.
4 Ibidem, foja 551.
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Secretarios de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Jalisco,
rindié su respectivo informe,® por lo que mediante proveido de dieciséis
de octubre de dos mil diecisiete el Ministro instructor tuvo por
presentado el informe y por desahogado el requerimiento formulado en

el proveido de veinticinco de agosto de dos mil diecisiete.®

SEPTIMO. Alegatos. Por escrito presentado el diez de noviembre
de dos mil diecisiete,’ el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, a través de su Director
General de Asuntos Juridicos, formuld alegatos; los cuales fueron
acordados mediante proveido de trece de noviembre de ese mismo

afo.t

OCTAVO. Opinion de la Procuraduria General de la Republica.
Debido a la ausencia del Titular de la Procuraduria General de
Republica,® Alberto Elias Beltran, en su caracter de Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales, mediante escrito presentado el
trece de noviembre de dos mil diecisiete, emitid la opinion respectiva

sobre el conflicto juridico planteado.

NOVENO. Cierre de instruccién. Una vez recibidos los informes
y alegatos de las partes, asi como de la opinion de la Procuraduria
General de la Republica, mediante proveido del Ministro Instructor de
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete, se decreto el cierre de la

instruccion, a efecto de elaborar el proyecto de resolucion respectivo.'

5 Ibidem, fojas 83 a 99.

8 Ibidem, fojas 492 a 493.

7 Ibidem, foja 552 a 560.

8 Ibidem, foja 561.

9 Se tiene como hecho notorio que el sefior Raul Cervantes Andrade presento su renuncia al cargo
de Procurador General de la Republica el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete y a la fecha el
Senado de la Republica no ha designado a otra persona para ocupar la vacante.

0 Ibidem, foja 603.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente accion
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez que en dicha accion se
plante6 la posible contradiccion entre la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus

Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion
de la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales y el
computo respectivo debera hacerse a partir del dia siguiente al en que
se hubiere publicado la norma impugnada en el correspondiente medio
oficial. Asimismo, sefiala que si el ultimo dia del plazo fuere inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Como se precis6 en el considerando anterior, en la accion de
inconstitucionalidad 107/2017 se impugnan disposiciones de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco y sus Municipios, que fue publicada en el Periddico

Oficial del Estado de Jalisco el veintiséis de julio de dos mil diecisiete.
Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la

accion inicid el jueves veintisiete de julio de dos mil diecisiete y

concluyo el viernes veinticinco de agosto siguiente.

10
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Consecuentemente, como la demanda fue presentada el veintitrés
de agosto de dos mil diecisiete ante la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe

estimarse que resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacién. A continuacion, se procede a analizar la
legitimacion del promovente, por ser un presupuesto indispensable para

el ejercicio de la accion.

La demanda esta suscrita por Pablo Francisco Muioz Diaz,
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, quien actua en suplencia por ausencia de Francisco Javier
Acuia Llamas, Comisionado Presidente y representante legal del

mencionado Instituto.

Para la interposicion de dicha demanda, el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales emiti6 un acuerdo ACT-PUB/23/08/2017.06,
correspondiente a la sesion publica de veintitrés de agosto de dos mil
diecisiete, donde, entre otras cosas, instruye al representante legal de
dicho Instituto para la presentacion del escrito de accion de
inconstitucionalidad relativa a la impugnacion de diversas disposiciones
de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, publicada en el
Periodico Oficial del Estado de Jalisco el veintiséis de julio de dos mil

diecisiete, ante esta Suprema Corte.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 41, fraccion VI, de

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 35,

11
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fraccion XVIIl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica, y 89, fraccion XXXII, de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, es
al Pleno del Instituto Nacional, como maxima autoridad, a quien
corresponde decidir sobre la interposicion de las acciones de
inconstitucionalidad en el ambito de su especialidad, y de conformidad
con los articulos 30 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y 16 del Estatuto Organico del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, la representacion legal se le atribuye al Comisionado

Presidente.

Asimismo, dentro de la estructura interna del Instituto, el citado
Estatuto Organico, en su articulo 16, ultimo parrafo, sefala que la
Direccion General de Asuntos Juridicos se encuentra adscrita a la
Oficina del Comisionado Presidente; el articulo 32, fracciones | y I,
atribuye a la Direccion General de Asuntos Juridicos, la representacion
legal del Instituto en asuntos jurisdiccionales; y, por ultimo, el articulo
29, fraccion XXXVII, establece que las direcciones generales tienen la
funcion genérica de “suplir por ausencia a su superior jerarquico

inmediato”.

Asi, se estima que Pablo Francisco Muioz Diaz, en su caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos
Personales, tiene legitimacién suficiente para promover la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos del articulo 105, fraccion Il,

inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Causas de improcedencia. Como fue sefialado con

anterioridad, el Titular del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

12
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Jalisco hizo valer una causa de improcedencia, consistente en que el
Director General de Asuntos Juridicos no cuenta con facultad alguna
prevista en una norma legal o reglamentaria para instar la presente
accion de inconstitucionalidad en representacion del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales.

Sin embargo, tal planteamiento ya fue abordado en el considerando
que antecede, al determinarse que el Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccidon de Datos Personales si tiene legitimacion

suficiente para promover la presente accidon de inconstitucionalidad.

Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Jalisco no hizo

valer causa de improcedencia alguna.

Ahora bien, este Tribunal Pleno considera innecesario el estudio
del concepto de invalidez hecho valer en contra de los articulos Sexto y
Séptimo transitorios de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios,
publicada en Periddico Oficial de dicho Estado, el veintiséis de julio de
dos mil diecisiete™, en virtud de que procede decretar el sobreseimiento
de la accion de inconstitucionalidad, por actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacién con los
articulos 20, fraccion Il y 65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.?

" El articulo Primero transitorio de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, establece lo siguiente: PRIMERO. La presente
Ley entrara en vigor el mismo dia de su publicacion en el periédico oficial “El Estado de Jalisco”.

2 “Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)

V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;

13
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En efecto, tratandose de acciones de inconstitucionalidad, es
dable afirmar que la causal de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, antes citado, se actualiza cuando dejen de producirse los
efectos de la norma general cuya invalidez se demanda —como en la
especie acontece, al haber cumplido el objeto para el cual se emitieron—
pues ademas de que ésta constituye el unico objeto de analisis en este
medio de control constitucional, la resolucion que llegue a dictarse no
puede tener efectos retroactivos, salvo en materia penal, atento a lo

dispuesto en el articulo 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria.

Ahora bien, los articulos impugnados disponen lo siguiente:

TRANSITORIOS
“[. . .]

SEXTO. Los sujetos responsables deberan observar lo dispuesto en el
Titulo Segundo, Capitulo Il de la presente Ley, a mas tardar un afno

después de la entrada en vigor de la presente reforma.

SEPTIMO. Los sujetos responsables expediran sus avisos de
privacidad en los términos previstos en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables, a mas tardar tres meses después de la
entrada en vigor de este decreto.”

Como se advierte, los articulos hacen referencia a la fecha limite que
tendran los responsables para “observar lo dispuesto en el Titulo
Segundo, Capitulo II’, de la misma ley, relativo a los deberes que se

imponen a los sujetos obligados en materia de proteccién de datos y

“Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que
se refiere el articulo anterior;

“Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25,
podra aplicar las causales de improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion
de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales de sobreseimiento a que se
refieren las fracciones Il y Il del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones lll y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los
supuestos contemplados en éstas se presenten respecto de otra accion de inconstitucionalidad.”

14
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para expedir sus avisos de privacidad en términos de esa ley, de un afo
y tres meses, respectivamente, a partir de su entrada en vigor el
veintiséis de julio de dos mil diecisiete, por lo que, al haberse agotado
ese plazo, el proposito de darles un margen apropiado para dar

cumplimiento a las obligaciones referidas, se ha agotado en su totalidad.

En efecto, si se toma en cuenta que el plazo de un afio previsto
en el articulo Sexto transitorio fenecio el veintiséis de julio de dos mil
dieciocho, y el plazo de tres meses previsto en el articulo Séptimo
transitorio fenecié el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete,
debe concluirse que la presente accion resulta improcedente por
cesacion de efectos y procede sobreseer lo conducente con apoyo en
el articulo 19, fraccion V, en relacién con los diversos 59 y 65, primer
parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el articulo 20, fraccion Il, del mismo

ordenamiento.

Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 8/2008, de este Tribunal

Pleno de texto:'

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO TRANSITORIO QUE YA
CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES 1 Y Il DEL ARTICULO 105
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. La finalidad de los preceptos transitorios consiste en
establecer los lineamientos provisionales o de "transito” que permitan
la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las
circunstancias de modo, tiempo y Iugar, de manera que sea
congruente con la realidad imperante. En tal virtud, si a través de una
accion de inconstitucionalidad se impugna un articulo transitorio que

3 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008,
Novena Epoca, Jurisprudencia, pagina: 1111.
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ya cumplio el objeto para el cual se emitio, al haberse agotado en su
totalidad los supuestos que prevé, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion V, en relacion con
los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues han cesado sus efectos, por lo que
procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccion I,
de la Ley citada.”

En términos similares se pronuncié este Tribunal Pleno al resolver
la accidon de inconstitucionalidad 112/2017, en sesion de veintinueve de

abril de dos mil diecinueve.

No obstante, es importante destacar que lo anterior no ocurre con
el Articulo Quinto Transitorio de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios, pues conforme a lo expuesto, se advierte que no se ha
satisfecho el contenido material que ordena el mismo, ya que el Instituto
Garante local del Estado no emitio los lineamientos a que se refiere la
ley de la materia, aun cuando ha transcurrido el plazo para ello, por lo
que no puede considerarse actualizada la causal de improcedencia
contenida en el articulo 19, fraccion V, en relacidn con los diversos 59 y
65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ya que no ha cesado en sus efectos.

Consecuentemente, debe procederse al estudio de la constitucionalidad
del precepto transitorio impugnado, del que se desprende la obligacién
del Instituto local de emitir los lineamientos parametros, criterios y
demas disposiciones respectivos y, en su caso, analizar su

cumplimiento.
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Lo anterior, conforme al criterio sostenido en la accion de
inconstitucionalidad 158/2017, resuelta el veinticinco de abril de dos mil

diecinueve, por este Tribunal Pleno.

QUINTO. Cuestion previa. Para sustentar la conclusion a la que
se llega, en primer término, conviene sefalar que la proteccidon de datos
personales, asi como su acceso gratuito y rectificacién, fue introducida
en el articulo 6° de la Constitucién Federal mediante reforma en materia
de transparencia y acceso a la informacién, publicada el veinte de julio
de dos mil siete en el Diario Oficial de la Federacion, pero se dejé que
los términos y excepciones de tal proteccion fueran fijados en las leyes

emitidas al efecto.'

Posteriormente, en dos mil nueve, se adiciond la fracciéon XXIX-O
al articulo 73 de la Constitucion Federal,'® mediante Decreto en la que
se le otorga al Congreso de la Unién la facultad para legislar en materia
de proteccion de datos personales en posesion de los particulares,'® con
la intencidn de que se dictara la legislacion respectiva, y para ello se

otorgd un plazo de doce meses."” A partir de este momento, la materia

4 “Art. 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 2013)

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007)

ll. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007)

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra
acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.”
15 “Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

(ADICIONADA, D.O.F. 30 DE ABRIL DE 2009)

XXIX-0.- Para legislar en materia de proteccion de datos personales en posesién de particulares.”
'8 Publicado el treinta de abril de dos mil nueve en el Diario Oficial de la Federacion.”

7 La Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares fue publicada
el cinco de julio de dos mil diez en el Diario Oficial de la Federacién.
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de proteccién de datos personales se escindié para efectos legislativos
en dos grandes areas: los datos personales en posesion de los
particulares y los datos personales en posesion de las autoridades

obligadas.

Asimismo, en esa secuencia de reformas constitucionales en la
materia, el articulo 16 de la Constitucion Federal fue adicionado
mediante decreto publicado el primero de junio de dos mil nueve en el
Diario Oficial de la Federacién, con el objeto de reconocer en el texto
constitucional el derecho de proteccion de datos personales en los

términos siguientes:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos
personales, al acceso, rectificacidn y cancelacion de los mismos,
asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley,
la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que
rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

[...].”

Tal adicion tuvo como objeto establecer en el texto constitucional
derechos internacionalmente reconocidos con los que debe contar la
persona para verdaderamente dotarla de un poder de disposicion sobre
sus datos personales, ya que el derecho fundamental de proteccion de
datos personales comprende otros derechos como el acceso a los
mMismos Yy, en su caso, obtener su rectificacion, cancelacion u oposicion
en los términos que fijen las leyes, segun manifestd el Senado de la

Republica, como 6rgano de origen, en su Minuta Proyecto de Decreto
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por el que se adiciona parrafo al articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Para completar el cuadro de reformas al texto constitucional en esta
materia, el siete de febrero de dos mil catorce tuvo lugar la reforma en
la que se abordd, entre otros aspectos, la necesidad de legislar en
relacion con el derecho a la proteccidon de datos personales en posesion
de sujetos obligados y, en ese sentido, se otorgd expresamente la
facultad al Congreso de la Unidn para expedir las leyes generales
reglamentarias que desarrollaran los principios y bases en materia de
transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de
datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y

organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

La finalidad principal de esta reforma fue la de fortalecer las
atribuciones del organismo garante federal del derecho de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales, asi como generar un
sistema de coordinacién entre las entidades federativas y la Federacion,
a efecto de lograr homogeneidad en los estandares de transparencia,
acceso a la informacion y protecciéon de datos personales en el pais,

para alcanzar los mas altos niveles de tutela.

En ese sentido, se establecieron una serie de principios y bases
en materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de
datos personales, con la finalidad de que el Congreso de la Unién los
desarrollara en las leyes generales correspondientes, que fijaran las
bases de coordinacion y la distribucion de competencias entre la

Federacion y las entidades federativas en la materia.

Dicho mandato quedd plasmado en los articulos 6°, apartado A, y

73, fraccion XXIX-S, constitucionales:
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“Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito,
o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los
términos dispuestos por la ley. ElI derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de
toda indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacién y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusién y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

|. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autdbnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de
la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion vy
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
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organismos autbnomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios
electronicos disponibles, la informacion completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales.

VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacidén publica sera sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

VIII. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacién publica y a la proteccidén de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion
de datos personales en posesidon de sujetos obligados, en los términos
que establezca la ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio
de este derecho.

En su funcionamiento se regira por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y maxima publicidad.

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccion de
datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo
que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicatos que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal; con excepcidén de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en cuyo caso
resolvera un comité integrado por tres ministros. También conocera de
los recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones de los organismos autonomos especializados de las
entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad,
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inexistencia o negativa de la informacion, en los términos que
establezca la ley.

El organismo garante federal, de oficio o a peticion fundada del
organismo garante equivalente de las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision que por su interés y trascendencia
asi lo ameriten.

La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o
confidencial.

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados. ElI Consejero Juridico del
Gobierno podra interponer recurso de revision ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en los términos que establezca la ley, s6lo en
el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional conforme a la ley de la materia.

El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su
nombramiento, la Camara de Senadores, previa realizacion de una
amplia consulta a la sociedad, a propuesta de los grupos
parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes, nombrara al comisionado que deba cubrir la vacante,
siguiendo el proceso establecido en la ley. El nombramiento podra ser
objetado por el Presidente de la Republica en un plazo de diez dias
habiles. Si el Presidente de la Republica no objetara el nombramiento
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de comisionado la persona
nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento,
la Camara de Senadores nombrara una nueva propuesta, en los
términos del parrafo anterior, pero con una votacion de las tres quintas
partes de los miembros presentes. Si este segundo nombramiento fuera
objetado, la Camara de Senadores, en los términos del parrafo anterior,
con la votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes,
designara al comisionado que ocupara la vacante.

Los comisionados duraran en su encargo siete afios y deberan cumplir
con los requisitos previstos en las fracciones I, Il, IV, V y VI del articulo
95 de esta Constitucidon, no podran tener otro empleo, cargo o comision,
con excepcion de los no remunerados en instituciones docentes,
cientificas o de beneficencia, solo podran ser removidos de su cargo en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion y seran sujetos de
juicio politico.

En la conformacion del organismo garante se procurara la equidad de
genero.

El comisionado presidente sera designado por los propios
comisionados, mediante voto secreto, por un periodo de tres afos, con
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posibilidad de ser reelecto por un periodo igual; estara obligado a rendir
un informe anual ante el Senado, en la fecha y en los términos que
disponga la ley.

El organismo garante tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez
consejeros, que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes de la Camara de Senadores. La ley determinara
los procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por
la propia Camara. Anualmente seran sustituidos los dos consejeros de
mayor antiguedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y ratificados
para un segundo periodo.

La ley establecera las medidas de apremio que podra imponer el
organismo garante para asegurar el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligado a coadyuvar con el
organismo garante y sus integrantes para el buen desempefo de sus
funciones.

El organismo garante coordinara sus acciones con la Auditoria Superior
de la Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos y
con el organismo encargado de regular la captacion, procesamiento y
publicacién de la informacion estadistica y geografica, asi como con los
organismos garantes de las entidades federativas, con el objeto de
fortalecer la rendicion de cuentas del Estado Mexicano.

[..]7

“Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-S.- Para expedir las leyes generales reglamentarias que
desarrollen los principios y bases en materia de transparencia
gubernamental, acceso a la informacién y proteccibn de datos
personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y
organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

[...]”

Asi, el articulo 6° apartado A, de la Constituciéon Federal,

contempla los principios y bases que rigen el ejercicio del derecho de

acceso a la informacion y, entre éstos, prevé que toda la informaciéon en

posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autbnomos, partidos

politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona

fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice

actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica
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y sOlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés

publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Por lo que en uso de la referida facultad otorgada en la fraccidn
XXIX-S del articulo 73 constitucional, el Congreso de la Unién expidi6
primero la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, la cual fue publicada el cuatro de mayo de dos mil quince en el

Diario Oficial de la Federacion.

Posteriormente, el Congreso de la Unién expidi6 la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados,
la cual fue publicada el veintiséis de enero de dos mil diecisiete en el

Diario Oficial de la Federacion.

SEXTO. Analisis del articulo 102, fraccion lll, de la Ley de
Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus Municipios. Respecto de dicho precepto
el Instituto Nacional promovente sostiene, esencialmente, que resulta
inconstitucional debido a que establece mayores requisitos para el
ejercicio de un derecho que la propia Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados no contempla,
concretamente respecto de los documentos que deben acompafiarse al
escrito por el que se promueve el recurso de revision, no obstante que
las entidades federativas no cuentan con libertad configurativa para
legislar sobre cuestiones que la ley general ha previamente delimitado,
lo cual vulnera los principios de igualdad y no discriminacion, ya que
este derecho no podra ser ejercido en el Estado Jalisco de la misma

manera que en otras entidades federativas.

Lo anterior resulta esencialmente fundado porque la Ley General

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
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establecio las bases minimas y las condiciones homogéneas que deben
observar los organismos garantes —federal y estatales— para ofrecer
procedimientos sencillos y expeditos en el ejercicio de los derechos de
acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion (ARCO), de modo tal que
en estos casos las legislaturas de las entidades federativas carecen de
facultades para agregar condiciones a los procedimientos que
obstaculicen el goce de aquéllos, o bien, modalidades que rompan con
la uniformidad que se busca con el propésito de que los titulares de tales
derechos sepan que en todo el territorio nacional existen tramites

analogos para su proteccion.

En efecto, con relacion a la materia de la impugnacion, el articulo
2° de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion

de Sujetos Obligados, dispuso los objetivos que persigue esa ley:

“Articulo 2. Son objetivos de la presente Ley:

|. Distribuir competencias entre los Organismos garantes de la
Federacion y las Entidades Federativas, en materia de proteccion
de datos personales en posesion de sujetos obligados;

Il. Establecer las bases minimas y condiciones homogéneas que
regiran el tratamiento de los datos personales y el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion,
mediante procedimientos sencillos y expeditos;

lll. Regular la organizacion y operacién del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales a que se refieren esta Ley y la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en lo relativo a
sus funciones para la proteccion de datos personales en posesién
de sujetos obligados;

IV. Garantizar la observancia de los principios de proteccién de
datos personales previstos en la presente Ley y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia;

V. Proteger los datos personales en posesiéon de cualquier

autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
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fideicomisos y fondos publicos, de la Federacion, las Entidades
Federativas y los municipios, con la finalidad de regular su debido
tratamiento;

VI. Garantizar que toda persona pueda ejercer el derecho a la
proteccion de los datos personales;

VII. Promover, fomentar y difundir una cultura de proteccion de
datos personales;

VIIl. Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y
la efectiva aplicacion de las medidas de apremio que correspondan
para aquellas conductas que contravengan las disposiciones
previstas en esta Ley, y

IX. Regular los medios de impugnacion y procedimientos para la
interposicion de acciones de inconstitucionalidad y controversias
constitucionales por parte de los Organismos garantes locales y de
la Federacion; de conformidad con sus facultades respectivas.”

En ese sentido, derivado del establecimiento del régimen de
concurrencia en materia de proteccion de datos personales en posesion
de sujetos obligados, las legislaturas locales dejaron de tener
competencia para legislar en aspectos primarios en esa materia,
quedando basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus
legislaciones conforme al contenido de la ley general, encargada de
desarrollar los principios y bases materia de la reforma constitucional,

de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

Ahora bien, el texto de la disposicion en estudio en comparacion con lo
dispuesto en la mencionada Ley General de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados es el siguiente:

Ley General de Proteccion de |[Ley de Proteccion de Datos
Datos Personales en Posesion | Personales en Posesion de Sujetos
de Sujetos Obligados Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios

“Capitulo 11 “Capitulo 1
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Del Recurso de Revision ante el
Instituto 'y los  Organismos
Garantes

Articulo 1056. Los unicos requisitos
exigibles en el escrito de
interposicion  del recurso de
revision seran los siguientes:

I. El area responsable ante quien
se presentd la solicitud para el
gjercicio de los derechos ARCO;

Il. EI nombre del titular que recurre
O Su representante y, en su caso,
del tercero interesado, asi como el
domicilio o medio que sefale para
recibir notificaciones;

Ill. La fecha en que fue notificada la
respuesta al titular, o bien, en caso
de falta de respuesta la fecha de la
presentacion de la solicitud para el
gjercicio de los derechos ARCO;

IV. El acto que se recurre y los
puntos petitorios, asi como las
razones o] motivos de
inconformidad;

V. En su caso, copia de la
respuesta que se impugna y de la
notificaciéon correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten
la identidad del titular y, en su caso,
la personalidad e identidad de su
representante.

Al recurso de revision se podran
acompanar las pruebas y demas
elementos que considere el titular
procedentes someter a juicio del
Instituto o, en su caso, de los
Organismos garantes.

Recurso de revision ante el Instituto

Articulo 102. Recurso de revision -
Documentos que deberan
acompanarse al recurso de revision.
1. El titular debera acompanar a su
escrito los siguientes documentos:

I. Los documentos que acrediten su
identidad y la de su representante, en
Su caso;

Il. El documento que acredite la
personalidad de su representante, en
Su caso;

lll. La copia de la solicitud a través
de la cual ejerci6 sus derechos
ARCO o de portabilidad de los
datos personales y que fue
presentada ante el responsable y
los documentos anexos a la misma,
con su correspondiente acuse de
recepcion;

IV. La copia de la respuesta del
responsable que se impugna y de la
notificacion correspondiente, en su
caso; y

V. Las pruebas y demas elementos
que considere el titular someter a
Juicio del Instituto.”
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En ningun caso sera necesario que
el titular ratifique el recurso de
revision interpuesto.”

Como se advierte, el articulo impugnado condiciona la
procedencia del recurso de revision a la presentacion de “la copia de la
solicitud a través de la cual ejercio sus derechos ARCO o de portabilidad
de los datos personales y que fue presentada ante el responsable y los
documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse de

recepcion’.

Lo anterior, constituye un requerimiento adicional que la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados no establece pues, en todo caso, el unico requisito que ésta
exige tratandose de documentacion, es la copia de la respuesta que se
impugna y de la notificacion correspondiente, pero no asi de la solicitud
a través de la cual el titular ejercio sus derechos de acceso, rectificacion,

cancelacion y oposicion al tratamiento de datos personales.

De ese modo, como la norma impugnada condiciona la
procedencia del recurso de revision a un requisito diverso de los
previstos en la Ley General respectiva, tal adicion vulnera el ambito
competencial que la Constituciéon Federal en su articulo 73, fraccion

XXIX-S, dispuso para el Congreso de la Unién.

Ademas, la norma que se analiza también viola los derechos
humanos de igualdad y de no discriminacion previstos en el articulo 10.

de la Constitucion Federal,'® pues condiciona la procedencia del recurso

8 “Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.
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de revision a la presentacion de diversa documentacion que la Ley
General no establece, lo que deja a la persona fisica, a quien
corresponden los datos personales (titular) en el Estado de Jalisco, en
desventaja procesal respecto de los titulares de otros Estados, a

quienes no se les exige dicho requisito.

Por lo anterior, procede declarar la invalidez del articulo 102,
fraccion 1ll, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios, al tratarse
de la porcion normativa que establece el requisito adicional para
interponer el recurso de revision ante el Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Jalisco.

En términos similares, se pronuncié este Tribunal Pleno, al
resolver la accion de inconstitucionalidad 112/2017, en sesion de

veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

SEPTIMO. Estudio del articulo Quinto transitorio, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus Municipios. En la misma linea de lo
establecido en los considerandos previos, cabe destacar que, en uso de

la facultad dispuesta en el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que
entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidon social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”
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Constitucion Federal, el Congreso de la Unidén expidio la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados,
la cual fue publicada el veintiséis de enero de dos mil diecisiete en el

Diario Oficial de la Federacion y en su régimen transitorio se establecio:

TRANSITORIOS

“Primero. La presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. La Ley Federal de Transparencia y Acceso .a (sic) la
Informacion Publica, las demas leyes federales y las leyes vigentes de
las Entidades Federativas en materia de proteccion de datos
personales, deberan ajustarse a las disposiciones previstas en esta
norma en un plazo de seis meses siguientes contado a partir de la
entrada en vigor de la presente Ley.

En caso de que el Congreso de la Unién o las Legislaturas de las
Entidades Federativas omitan total o parcialmente realizar las
adecuaciones legislativas a que haya lugar, en el plazo establecido en
el parrafo anterior, resultara aplicable de manera directa la presente
Ley, con la posibilidad de seguir aplicando de manera supletoria las
leyes preexistentes en todo aquello que no se oponga a la misma,
hasta en tanto no se cumpla la condicion impuesta en el presente
articulo.

Tercero. La Camara de Diputados, las Legislaturas de las Entidades
Federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan
hacer las previsiones presupuestales necesarias para la operacion de
la presente Ley y establecer las partidas presupuestales especificas
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y en los Presupuestos
de Egresos de las Entidades Federativas, segun corresponda, para el
siguiente ejercicio fiscal a su entrada en vigor.

Cuarto. Se derogan todas aquellas disposiciones en materia de
proteccion de datos personales, de caracter federal, estatal y
municipal, que contravengan lo dispuesto por la presente Ley.

Quinto. El Instituto y los Organismos garantes deberan emitir los
lineamientos a que se refiere esta Ley y publicarlos en el Diario
Oficial de la Federacion, o en sus Gacetas o Periodicos Oficiales
locales, respectivamente, a mas tardar en un afno a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto.

Sexto. El Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos Personales debera emitir el Programa Nacional
de Proteccién de Datos Personales a que se refiere esta Ley y
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publicarlo en el Diario Oficial de la Federacién, a mas tardar en un afo
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto,
independientemente del ejercicio de otras atribuciones que se
desprenden de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Séptimo. Los sujetos obligados correspondientes deberan tramitar,
expedir o modificar su normatividad interna a mas tardar dentro de los
dieciocho meses siguientes a la entrada en vigor de esta Ley.

Octavo. No se podran reducir o ampliar en la normatividad de las
Entidades Federativas, los procedimientos y plazos vigentes aplicables
en la materia, en perjuicio de los titulares de datos personales.”

Como se puede advertir, fue intencion del Legislador otorgar un
plazo prudente a los 6rganos legislativos a efecto de que adecuaran la
legislacion relativa para lograr la optimizacion de ese derecho, con la
precision que, de omitir total o parcialmente las adecuaciones
respectivas en ese plazo, resultaria aplicable de manera directa la Ley
General, con la posibilidad de seguir aplicando de manera supletoria las
leyes existentes, en lo que no se opusieran, hasta en tanto no se cumpla

la condicion impuesta.

Asimismo, se otorgaron distintos plazos a las autoridades
administrativas y sujetos obligados, para realizar determinadas

acciones para el cumplimiento de sus obligaciones.

Asi, de un analisis del régimen transitorio de la Ley General en la
materia, se advierte que el legislador establecié un calendario a efecto
de cumplir de manera integral con la reforma en materia de proteccién
de datos personales en posesion de sujetos obligados, puesto que, en
primer lugar, establecid el plazo de seis meses, contados a partir de la
entrada en vigor de la Ley, para ajustar la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, las demas leyes federales y las leyes

vigentes de las Entidades Federativas en la materia.
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Posteriormente, otorgd el plazo de un ano, contado a partir de la
entrada en vigor de la Ley, a efecto de que el Instituto y los Organismos
garantes emitieran los lineamientos a que se refiere la propia Ley, y los
publicaran en el Diario Oficial de la Federacion, o en sus Gacetas o

Periddicos Oficiales locales, respectivamente.

El mismo plazo dispuso para que el Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales emitiera el Programa Nacional de Protecciéon de Datos
Personales a que se refiere la Ley y publicarlo en el Diario Oficial de la

Federacion.

Finalmente, instituyo el plazo de dieciocho meses siguientes a la
entrada en vigor de la Ley, a efecto de que los sujetos obligados
correspondientes tramitaran, expidieran o modificaran su normatividad

interna.

De esta manera, se tiene que transcurridos los seis meses
otorgados para ajustar la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, las demas leyes federales y las leyes vigentes de
las Entidades Federativas en la materia; el Instituto y los Organismos
garantes locales asi como el Sistema Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales, aun
contaban con seis meses mas para emitir, respectivamente, los
lineamientos a que se refiere la Ley y Programa Nacional de Proteccion
de Datos Personales, y publicarlos en los medios de difusion
respectivos; puesto que a ellos les fue otorgado el plazo de un aiio,
contado a partir de la entrada en vigor de la Ley General, para cumplir

con las obligaciones impuestas.
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Luego, una vez cumplido con lo anterior, los sujetos obligados
correspondientes contaban con seis meses mas, a efecto de que
tramitaran, expidieran o modificaran su normatividad interna, puesto
que a ellos les fue establecido el plazo de dieciocho meses para cumplir

con esa obligacion.

Lo anterior pone de relieve que en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados el legislador
establecio plazos dirigidos, en lo que ahora interesa, tanto al Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, como a los organismos garantes locales y a todos
los sujetos obligados en la materia, esto es, federales y locales,
precisamente con la finalidad de hacer efectiva la reforma y lograr la
homogenizacion en las disposiciones y procedimientos a seguir en los

ambitos de aplicacion y érdenes de gobierno.

Ademas, lo anterior se corrobora con el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y de Estudios Legislativos Primera,
con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados, de

veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en el que se senalo:

T

A partir del Primer Documento de Trabajo, se realizaron Audiencias
Publicas, convocando a organizaciones de la sociedad civil,
académicos, expertos, comisionados del INAlI asi como a
representantes de los organismos garantes de las entidades
federativas integrantes de la COMAIP; de ello se recibieron diversas
observaciones y propuestas de redaccion, con el fin de adecuar este
Primer Documento de Trabajo.

Posteriormente se generd un segundo documento de trabajo, que
gener6é modificaciones a diversos articulos, los cambios en este
segundo documento son los siguientes:

[...]

Se modifica el articulo quinto transitorio para su publicacion a nivel
estatal y federal.
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[.]

Justificacion del proyecto de Decreto.

La presente Ley consta de 168 articulos, divididos en 11 Titulos, asi
como 8 articulos que conforman su régimen transitorio.

Asimismo, es de orden publico y de observancia general en toda la
Republica, reglamentaria del articulo 60. y 16, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.

[...]

Transitorios

Se establece un régimen transitorio que ademas de prever su inicio de
vigencia, establece las obligaciones presupuestales que deberan
hacer la Camara de Diputados y las legislaturas locales para la
operacion de la presente Ley, asi como los plazos para hacer efectivas
las obligaciones de los organismos garantes asi como de los sujetos
obligados, especialmente para la operacion del Programa Nacional de
Proteccion de Datos.

[..]”

Ahora bien, de tales articulos transitorios y de lo mencionado

anteriormente, importa destacar, para lo que al caso interesa, que el

Congreso de la Unién impuso a las legislaturas de las entidades

federativas, entre otros, tres mandatos concretos y relevantes para la

armonizacion del régimen juridico nacional de proteccién de datos

personales en posesion de sujetos obligados:

34

1) Ajustar su ley vigente en materia de proteccion de datos
personales a las disposiciones de la Ley General, en un plazo

de seis meses (articulo Segundo transitorio).

2) Hacer las previsiones presupuestales necesarias para la
operacion de la Ley General y establecer las partidas
presupuestales especificas en su Presupuesto de Egresos, para
el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho (articulo Tercero

transitorio); y
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3) No reducir o ampliar en su normatividad, los procedimientos y
plazos vigentes aplicables en la materia, en perjuicio de los

titulares de datos personales (articulo Octavo transitorio).

En el caso particular, el Congreso del Estado expidio la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco y sus Municipios, la cual fue publicada el veintiséis

de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa.

Ahora bien, en su articulo Quinto transitorio, dispone lo siguiente:

“‘QUINTO. EI Instituto de Transparencia, Informacion Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco debera expedir
los lineamientos, parametros, criterios y demas disposiciones de las
diversas materias a que se refiere la presente Ley, dentro de un afo
siguiente a la entrada en vigor de esta reforma.”

Como se advierte, el legislador de Jalisco, en el articulo
impugnado, otorgd un plazo de un afio contado a partir de la entrada en
vigor de la ley local, para que el Instituto garante emitiera los
lineamientos a que se refiere esa ley y los publicara en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado.

Al respecto, el Instituto Nacional promovente sostiene que el
articulo transitorio de referencia es violatorio de los articulos 1°, 6°, 16,
segundo parrafo, 17, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccion VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues amplia sin
justificacion las obligaciones de cumplimiento de la proteccidn y ejercicio
de los datos personales, en contravencion con los plazos dispuestos en

la Ley General.
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Lo anterior resulta fundado, pues efectivamente el legislador local
amplio los plazos previstos en la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, los cuales le resultan

aplicables.

Esto es asi, porque la Ley General de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos obligados se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el veintiséis de enero de dos mil diecisiete y
entro en vigor al dia siguiente de su publicacion, esto es, el veintisiete

de enero de ese afio, conforme a su articulo primero transitorio.

De esta manera, el plazo de un afo otorgado a los organismos
garantes en el articulo Quinto Transitorio de la Ley General, para efecto
de que emitieran los lineamientos a que se refiere y los publicaran en
los medios de difusion respectivos, vencio el veintisiete de enero de

dos mil dieciocho.

En ese sentido, si la Ley local el veintiséis de julio de dos mil
diecisiete y entro en vigor al dia siguiente —veintisiete de julio de ese
afo-, y en el articulo Quinto Transitorio impugnado (a manera de
reiteracion) se otorgo el plazo de un afio, contado a partir de su entrada
en vigor, para que el organismo garante emitiera los lineamientos a que
se refiere la ley y los publicara en el Peridédico Oficial respectivo, dicho

plazo vencio el veintisiete de julio de dos mil dieciocho.

Por lo que este Tribunal Pleno estima conveniente que se invalide
la porcion normativa que incide en el régimen transitorio establecido por
la Ley General, al ampliar el plazo vigente aplicable, y siga subsistiendo
el resto del precepto, que impone la obligacion de emitir lineamientos,
parametros y criterios que de igual forma deben ser emitidos en el

ambito local.
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Ello pues, es un hecho notorio que, hasta el momento, el Instituto
de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Jalisco no ha emitido, ni publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco, los lineamientos generales a que
se refiere la Ley en estudio, no obstante que el plazo de un afio otorgado
por el articulo Quinto transitorio de la Ley General ha transcurrido en

demasia, esto es, el plazo termind el veintisiete de enero de dos mil

dieciocho.

En consecuencia, procede declarar la invalidez de la porcién
normativa “dentro de un arfo siguiente a la entrada en vigor de esta
reforma” del articulo Quinto transitorio de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios, publicada en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”,

el veintiséis de julio de dos mil diecisiete.

En razon de ello, el texto debera leerse de la siguiente manera:

“QUINTO. EI Instituto de Transparencia, Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco debera
expedir los lineamientos, parametros, criterios y demas
disposiciones de las diversas materias a que se refiere la presente
Ley.”

OCTAVO. Efectos. En términos de los articulos 41, fraccion 1V,

y 45, parrafo primero,?° en relacion con el 73 de la Ley Reglamentaria

Y “ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener: (...)

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las
normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucion o condena respectivas, fijando el
término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;”.

20 “ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

(.Y
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de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la invalidez decretada surtira efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al

Congreso local.

Ademas, toda vez que este Tribunal Pleno cuenta con un amplio
margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada,?' derivado de que ya ha transcurrido el plazo
otorgado en el articulo Quinto transitorio declarado invalido, asi como
los establecidos en el correlativo de la Ley General de Protecciéon de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, sin que hayan
cumplido su objeto, el Instituto garante local debera emitir los
lineamientos a que se refiere la Ley en analisis y publicarlos en el
Periddico Oficial del Estado de Jalisco, a mas tardar dentro de los
noventa dias naturales, contados a partir de que se notifique la presente
resolucion al Instituto de Transparencia, Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco.

Para sustentar la determinacion que antecede, es importante
precisar que si bien el principio federal de divisién de poderes y de
certeza juridica fundamentan que la regla general en la determinacion
de los efectos de las sentencias estimatorias, consista en expulsar
unicamente las porciones normativas que el Tribunal determina
inconstitucionales, a fin de afectar lo menos posible el cuerpo normativo
cuestionado, existen supuestos en los que se justifica establecer una
declaratoria de inconstitucionalidad de mayor amplitud, lo que puede

suceder en el supuesto de que las normas impugnadas se declaren

21 Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON
AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
Diciembre de 2007, Pagina: 777, Registro: 170879.
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invalidas y el Tribunal en Pleno, ademas, advierta que no se ha dado

cumplimiento a las disposiciones que legalmente resultan aplicables.

En el caso, como quedd manifiesto, este Tribunal Pleno determind
invalidar el precepto transitorio de la legislacion local, en la parte que
amplia el plazo previsto por el legislador nacional para un determinado
supuesto, el cual le resultaba aplicable; ademas, de no darse

cumplimiento a las obligaciones establecidas.

En ese sentido, el efecto practico al que conduce la invalidez
decretada para que no prevalezca el vacio normativo que lesiona el
derecho a la proteccion de datos personales, es obligar a través de esta
accion de inconstitucionalidad a los entes a quienes se dirigen los
preceptos transitorios de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, a dar cumplimiento a la
obligacion que no atendieron, ello, ademas, para cumplir con la finalidad
de dar efectividad a la reforma constitucional en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccibn de datos

personales.

Los mismos efectos se determinaron por este Tribunal Pleno, al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 158/2017 y 102/2017, en
sesiones de veinticinco de abril y seis de mayo de dos mil diecinueve,
respectivamente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente

accion de inconstitucionalidad.
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SEGUNDO. Se sobresee respecto de los articulos transitorios
sexto y séptimo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios,
publicada mediante Decreto numero 26420/LXI/17 en el Periddico

Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete.

TERCERUO. Se declara la invalidez de los articulos 102, fraccion IlI,
y transitorio quinto, en la porcion normativa: “dentro de un afio siguiente
a la entrada en vigor de esta reforma”, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios, publicada mediante Decreto numero 26420/LXI1/17 en el
Periodico Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil

diecisiete.

CUARTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo
surtiran sus efectos a partir de la de notificacion de los puntos

resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Jalisco.

QUINTO. Se condena al Instituto de Transparencia, Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco a emitir
los lineamientos a que se refiere el articulo transitorio quinto de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados, dentro de los noventa dias naturales siguientes al en que se

le notifique la presente resolucion a dicho Instituto.
SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero y quinto relativos, respectivamente, a la competencia,

a la oportunidad, a la legitimacion y a la cuestidn previa.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por el
sobreseimiento adicional del articulo transitorio quinto, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con consideraciones diferentes, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez por el sobreseimiento adicional del articulo
transitorio quinto, Medina Mora |. por el sobreseimiento adicional del
articulo transitorio quinto, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia,
consistente en sobreseer respecto de los articulos transitorios sexto y
séptimo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron

en contra.

En relacion con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora |.
apartandose de las consideraciones Laynez Potisek apartandose de las
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su parte primera,
consistente en declarar la invalidez del articulo 102, fraccion I, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Jalisco y sus Municipios. El sefor Ministro
Pérez Dayan vot6 en contra. La sefiora Ministra Pifa Hernandez

anuncio voto concurrente.

Por tanto, tomando en cuenta lo expresado en sus participaciones
durante la sesion y en la votacion anterior, las consideraciones
respectivas se aprobaron por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales por la invalidez total del precepto, Pardo Rebolledo, Medina
Mora . por la invalidez total del precepto, Laynez Potisek, Pérez Dayan
por la invalidez total del precepto y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su
parte segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo
transitorio quinto, en su porcion normativa “dentro de un afno siguiente
a la entrada en vigor de esta reforma”, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y

sus Municipios. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y
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Pina Hernandez votaron en contra. El senor Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncio voto particular.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo a los
efectos de la sentencia, consistente en determinar que la declaracion
de invalidez decretada en el presente fallo surta efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del

Estado de Jalisco.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan, respecto del
considerando octavo, relativo a los efectos de la sentencia, consistente
en determinar que, una vez transcurrido el plazo otorgado en el articulo
transitorio quinto declarado invalido, asi como los establecidos en el
correlativo de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, sin que hayan cumplido su obijeto, el
Instituto garante local debera emitir los lineamientos a que se refiere la
ley en analisis y publicarlos en el Periddico Oficial del Estado de Jalisco,
a mas tardar dentro de los noventa dias naturales, contados a partir de
que se notifique la presente resolucion al Instituto de Transparencia,
Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de

Jalisco. Los sefores Ministros Aguilar Morales, Pifa Hernandez,
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Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en puntos resolutivos:

Se expreso una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Pérez Dayan en el sentido
de que, para la validez del decreto impugnado, no se requeria la
consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las
personas con discapacidad. Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pina Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en el sentido de que, para su validez, el

decreto impugnado requeria de dicha consulta.

El senor Ministro Medina Mora |. anuncié voto concurrente

genérico.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el
asunto se resolvié en los términos precisados, dejando a salvo el
derecho de los sefiores Ministros de formular los votos que consideren

pertinentes.
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Firman el Ministro Presidente y Ministro Ponente con el Secretario

General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja forma parte de la Accién de Inconstitucionalidad 107/2017, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
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Personales; fallada en sesién de seis de mayo de dos mil diecinueve, en los siguientes
términos: PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se sobresee respecto de los articulos transitorios sexto y
séptimo de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus Municipios, publicada mediante Decreto numero 26420/LXI/17
en el Periddico Oficial de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete. TERCERO.
Se declara la invalidez de los articulos 102, fraccion lll, y transitorio quinto, en la porcién
normativa: “dentro de un afo siguiente a la entrada en vigor de esta reforma”, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios, publicada mediante Decreto niumero 26420/LXI1/17 en el Periédico Oficial
de dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete. CUARTO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir de la de notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Jalisco. QUINTO. Se
condena al Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccidon de Datos
Personales del Estado de Jalisco a emitir los lineamientos a que se refiere el articulo
transitorio quinto de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados, dentro de los noventa dias naturales siguientes al en que se le notifique
la presente resolucion a dicho Instituto. SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial “El Estado de Jalisco”, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.Conste.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JOSE FERNANDO
FRANCO GONZALEZ SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 107/2017, RESUELTA POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION
CELEBRADA EL SEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE

En la sentencia de la accidon de inconstitucionalidad mencionada al rubro, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion decretd el
sobreseimiento respecto de los articulos Sexto y Séptimo transitorios de la
Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus Municipios, publicada en el Periddico Oficial de
dicha entidad el veintiséis de julio de dos mil diecisiete.

Lo anterior, al considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccién V, en relacion con los diversos 20, fraccion I, y 65 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque los plazos
previstos en dichos preceptos transitorios fenecieron el veintisiete de octubre
de dos mil diecisiete y, en ese sentido, cesaron en sus efectos.

Si bien comparto la decisién sostenida por la mayoria, pronuncié hacerlo por
consideraciones distintas, puesto que aun cuando he sostenido el criterio
consistente en que no debe decretarse el sobreseimiento por cesaciéon de
efectos de una norma, sino hasta que haya cumplido el objeto para el cual se
emitid, sin que en el caso se tuviera la certeza de que los sujetos obligados
en materia de proteccion de datos hubieran observado lo dispuesto por el
Titulo Segundo, Capitulo Il, de la Ley impugnada, en relacién con sus deberes
en materia de medidas de seguridad de datos personales, asi como que
hubieran emitido los avisos de privacidad a que se refiere el séptimo
transitorio; lo cierto es que, aun superado ello, a nada practico conllevaba el
estudio de fondo.

Lo anterior, porque el accionante formulod el concepto de invalidez con base
en que los plazos establecidos por el legislador local en los preceptos
transitorios impugnados, excedian los previstos en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales; sin embargo, de una revision al régimen
transitorio de la mencionada Ley marco, se advierte que el legislador nacional
no establecié esos supuestos.
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Consecuentemente, a nada practico conducia analizar la constitucionalidad
de las normas transitorias impugnadas si en la Ley General con la que el
accionante pretendia su contraste, no se establecieron los supuestos que
preveén los articulos Sexto y Séptimo transitorios de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Jalisco y
sus Municipios.

ATENTAMENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

ACC

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion II, 111, 113,
116, Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica Gubernamental, en esta versién publica se testa la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra
en esos supuestos normativos.



VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS
GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 107/2017.

El seis de mayo de dos mil diecinueve, el Pleno resolvio la accion de
inconstitucionalidad 107/2017, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, en contra de diversas disposiciones contenidas en la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados
del Estado de Jalisco y sus Municipios, en el sentido de declarar la
invalidez de un precepto por considerar que se transgredian los
derechos humanos de igualdad y no discriminacién, asi como el ambito
competencial establecido en la Constitucion Federal al Congreso de la
Unidén, al establecer requisitos adicionales a los senalados en la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados para la interposicion del recurso de revision.

Por otro lado, se sobreseyo por cuanto hace a los articulos
transitorios Sexto y Séptimo de la ley impugnada, por considerar que se
actualizaba la causa de improcedencia prevista en el articulo 19,
fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la materia, al dejar de producir
sus efectos por haberse agotado los plazos en ellos sefialados; sin
embargo, la mayoria consider6 no sobreseer respecto del diverso
transitorio Quinto al no haberse satisfecho el contenido material
ordenado en el mismo -consistente en la emision de los lineamientos
por parte del Instituto garante local-, por lo que se analizé el precepto y
se concluyd declarar su invalidez en la porcion normativa relativa al

plazo fijado.

e Razones del disenso
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En la declaracion de invalidez de la porcidon normativa del articulo
transitorio Quinto voté en contra, pues en el analisis de las causas de
improcedencia me incliné por el sobreseimiento adicional de dicho
articulo por actualizarse una causa de improcedencia por cesacion de
efectos. La mayoria considerdé que la misma no se actualizaba pues,
aunque el plazo que disponia el articulo transitorio habia transcurrido,
materialmente no habia agotado sus efectos pues los lineamientos
correspondientes, no se expidieron. Desde mi punto de vista, en
cuestiones de procedencia de los articulos transitorios, es necesario
observar las funciones que cumplen, por un lado, y por otro, cual de
ellas esta impugnada. Tal como lo desarrollé en la accién de
inconstitucionalidad 42/2016 los articulos transitorios pueden cumplir
con distintas funciones; hay un primer tipo de funcién estrictamente
relacionada con el engranaje de una politica legislativa, consistente en
determinar el ambito de validez temporal de la norma publicada —la
entrada en vigor de la misma- o el de otras normas en el ordenamiento
—su derogacion—. Por la naturaleza de la funcion, estos articulos
transitorios son temporales y se considera que sus efectos cesan, una

vez que se cumple lo que éstos disponen.

Por otro lado, existen articulos transitorios que no se cifien a la
tipologia antes descrita, pues en vez de cumplir con una funcién
relacionada con la politica legislativa, tienen una funcion sustantiva. Ya
sea que a través de ellos se asigne una competencia precisa —como
ocurre en el caso concreto— o que se desarrollen bases sustantivas que
condicionen la regulacion que la autoridad emitira en el futuro, estos
articulos tienen un caracter complejo y por su identidad con el cuerpo
del texto normativo, requieren de un tratamiento diferenciado por parte
del juzgador. Desde el punto de vista material, al cumplir con una

funcion sustantiva, estos articulos transitorios deben ser estudiados
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como cualquier articulo integrante del cuerpo normativo, sin importar su

denominacion o su ubicacion.

De esta forma, ante la existencia de estas dos categorias de
funciones desarrolladas por los articulos transitorios —la estrictamente
relacionada con la politica legislativa y la sustantiva—, el juzgador debe
identificar el objeto de la impugnacion y a partir de ahi, modular su
tratamiento. En ese sentido y a través de una interpretacion funcional,
debera estudiar los articulos transitorios sustantivos, dejando de lado el
caracter temporal y accesorio que clasicamente se le atribuye a los

mismos.

En el caso concreto, el articulo impugnado disponia que el Instituto
garante local debia expedir los lineamientos, parametros, criterios y
demas disposiciones de las diversas materias a que se referia la ley,
dentro del ano siguiente a la entrada en vigor de la misma. El Instituto
accionante impugno el establecimiento de un plazo distinto al de la Ley
General, y no la obligacién de expedir lineamientos, y el articulo
transitorio simplemente cumplia con una funcibn de mecanica
legislativa. Por esa razon, considero que como transcurrié el plazo
dispuesto en el transitorio Quinto, que fue el plazo impugnado, el
articulo ces6 en sus efectos, para fines de la accion de

inconstitucionalidad en cuestion.
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Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca

Lic. Rafael Coello Cetina
Secretario General de Acuerdos

FSP/OCC/DCB/GMG



