Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal

Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4604/16, RRA  4605/16,
RRA 4606/16, RRA 4607/16, RRA  4808/16,
RRA 4610/16, RRA 4611/16, RRA 4612/16,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16

s Folios: 0320000121616 y sus acumulados
Instituto Nacional de Transparcocia, Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Accesa a la Inf winy P it B s
el oot i Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, el particular presentd catorce solicitudes
de acceso a informacion publica, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante las cuales requirnid al Consejo de la Judicatura Federal,
informacion respecto de la intervencion de comunicaciones privadas y acceso
a datos conservados, de 2013 al 30 de junio de 2016, de geolocalizacion, de
2014 y 2015 y de datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos en Internet, de 2013, 2014 y del 1 de enero al 30 de junio de 2016;
esto respecto de los Juzgados Federales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto y Séptimo especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, particularmente se requirio lo siguiente:

1. Numero global de solicitudes

a) ;Cuantas solicitudes han sido recibidas por la autoridad judicial federal?
b) . Cuantas solicitudes han sido autorizadas por la autoridad judicial federal?
c) 4 Cuantas solicitudes han sido negadas por la autoridad judicial federal?

2. Autoridades

a) jOué autonidades han formulado solicitudes?

b) ¢ Cuantas solicitudes han sido realizadas por cada autoridad?
c) ¢ Cuantas solicitudes han sido autorizadas por cada autoridad?
d) ¢ Cuantas solicitudes han sido negadas por cada autoridad?

3. Version Publica de Solicitudes

a) Se solicita version publica de todas las solicitudes. La versién publica debe incluir, al
meanos.

a) Autoridad solicitante;

b) Fundamentos legales de la solicitud,

c) Objeto de la solicitud,;

d) En su caso, concesionaria, autorizada o proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos de la cual se requiere colaboracion,

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacion se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos [nimeros IME| o IMSI] respecto
de los cuales se solicita la autorizacion

4. Version Pablica de Autorizaciones

Se solicita version publica de todas las resoluciones. La version publica debe incluir, al
menos

a) Autoridad solicitante;

b} Fundamentos legales de la solicitud y la resolucion;
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Institues Macional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn v Proteccidn
de Dains Personales

Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 428816 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 460416, RRA  4805/16.
RRA 4606/16, RRA 4B07/16, RRA  4B08/16,
RRA 4610/116, RRA 4611/16, RRA 461218,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4817/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

Il. El doce de octubre de dos mil dieciséis, se recibieron en este Instituto, mediante
Oficialia de Partes, catorce escritos libres suscritos por el particular mediante los
cuales interpuso recursos de revision en contra de la falta de respuesta del
Consejo de la Judicatura Federal a las catorce solicitudes de informacion con
numero de folios citados al rubro, mismos que en su parte sustancial sefialan:

1.1

V. El acto que se recurre: La falla de respuesta a la solicitud realizada el 1 de
septiembre de 2016 por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia registrada
con el nimero de folio: 320000123016 dirigida a todos los Juzgados Federales Penales
especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de las Comunicaciones.

VI. Motives de inconformidad: El sujeto obligado no ofrecié respuesta a la solicitud
registrada con el nimero de folio: ... dentro del plazo estipulade en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica

[

ll. El doce de octubre de dos mil dieciséis, se asignaron a los catorce recursos de
revision interpuestos por el particular diversos numeros de expediente, mismos que,
de conformidad con el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, fueron
turnados, para los efectos del articulo 156, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, de la siguiente manera:

Folio Numero de expediente Comisionado(a)
0320000121616 RRA 3255/16 Joel Salas Suarez
0320000121716 RRA 3253/186 Rosendoevgueni Monterrey

Chapoy
0320000121816 RRA 3252/186 Maria Patricia Kurczyn

Villalobos
0320000121916 RRA 3251/16 Oscar Mauricio Guerra
Ford

0320000122016 RRA 3250186 Areli Cano Guadiana
0320000122116 RRA 3249/16 Francisco Javier Acufia

Llamas
0320000122216 RRA 3257116 Areli Cano Guadiana
0320000122416 RRA 3248/16 Joel Salas Suarez
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4289816 y sus acumulados
RREA  4603/16, RRA  4804/168, RRA  4605/18,
RRA  4606/16, RRA  4607/16, RRA  4608/16,
RRA  4B10/16, RRA 4B11/16, RRA  4B612/18,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4815/16 y RRA 4617/16
- Folios: 0320000121616 y sus acumulados
:x':::“iE‘;:;:::;l:;:ﬂ’t“;f’;f;‘:rn Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

e e Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

0320000122516 |  RRA 3260/16 Rosendoevgueni Monterrey
- Chepov |
0320000122616 RRA 3259/16 Maria Patricia Kurczyn
Villalobos
0320000122816 RRA 3258/16 Oscar Mauricio Guerra
Ford
0320000122916 RRA 3261/16 Ximena Puente de la Mora |
0320000123016 RRA 3262/16 Joel Salas Suarez
0320000123216 RRA 3264/16 Areli Cano Guadiana

IV. El diecinueve y veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se notifico al Consejo
de la Judicatura Federal, a través de la Herramienta de Comunicacion, la admision
de los recursos de revision RRA 3251/16 (folio 0320000121916) y RRA 3258/16
(folio 0320000122816) radicados bajo la Ponencia del Comisionado Oscar
Mauricio Guerra Ford, otorgandole un plazo de siete dias habiles a partir de dicha
notificacion para que manifestara lo que a su derecho conviniera y formulara
alegatos, dando cumplimiento al articulo 156, fracciones Il y IV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

V. El diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, de conformidad con lo establecido
los articulos 71, 72 y 73 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio
en la materia, con fundamento en los articulos 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Fublica, el Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la Informacion adscrito
a la Ponencia del Comisionado ponente Joel Salas Suarez', acordo la admisién y
acumulacion de los expedientes RRA 3248/16 (folio 0320000122416), RRA
3249/16 (folio 0320000122116), RRA 3250/16 (folic 0320000122016), RRA
3252/16 (folio 0320000121816), RRA 3253/16 (folio 0320000121716), RRA
3256/16 (folic 0320000122316 —diverso a los que nos ocupan-), RRA 3257/16 (folio
0320000122216), RRA 3259/16 (folio 0320000122616), RRA 3260/16 (folio
0320000122516), RRA 3261/16 (folio 0320000122916), RRA 3262/16 (folio

' De conformidad con los numerales Segundo y Tercero, fracciones IV, VII, IX y X, del Acuerdo
mediante el cual se confieren funciones a los Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar
con fos Comisionados Ponentes en la sustanciacidn de los medios de impugnacion competencia del
Instituto, establecidos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica y en la
Ley Federal de Transparencia y Accesa a la Informacion Piblica, publicado el 25 de agosto de 2016,
en el Diario Oficial de la Federacion,

Pagina 3 de 43



Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4604/16, RRA  4805/16.
RRA 4606/16, RRA 4B607/16, RRA  4508/16,
RRA 4610/16, RRA 4611116, RRA 461218
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

A M A A Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez
e Do Ve e Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

0320000123016), RRA 3263/16 (folio 0320000123116 —diverso a los que nos
ocupan-), y RRA 3264/16 (folio 0320000123216), por lo que los autos de los
expedientes RRA 3249/16, RRA 3250/16, RRA 3252/16, RRA 3253/16, RRA
3256/16, RRA 3257/16, RRA 3259/16, RRA 3260/16, RRA 3261/16, RRA 3262/16,
RRA 3263/16 y RRA 3264/16 pasaron a ser parte del expediente RRA 3248/16,
bajo la ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez.

VI. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, mediante la Herramienta de
Comunicacion, se notificé el acuerdo sefalado en el resultando anterior inmediato
al sujeto obligado y a la parte recurrente, mediante correo electrénico.

VIl. El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, el Consejo de la Judicatura
Federal, remitio a este Instituto, a través de la Herramienta de Comunicacion, las
constancias de la busqueda realizada; asi como correos electronicos remitidos al
solicitante relativos a las solicitudes de informacion con numero de folio citadas al
rubro, mismos que contienen diversos archivos adjuntos, a través de los cuales le
comunico a la parte recurrente la respuesta proporcionada por sus areas
administrativas.

VIIl. El siete y veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, el Pleno de este Instituto
emitid las resoluciones en relacién con los recursos de revision interpuestos por el
particular, en las que se determind sobreseer los medios de impugnacion en
cuestion, con fundamento en lo que establecen los articulos 151, fraccion | y 156,
fraccion IV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en relacién con los numerales 157, fraccion | y 162, fraccion |ll de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pubilica, dejando a salvo los derechos del
hoy recurrente a efecto de que, de considerarlo asi necesario, presentara nuevos
recursos de revision en contra de las respuestas emitidas por el Consejo de la
Judicatura Federal a cada una de sus solicitudes.

IX. El veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, escrito libre suscrito por el particular mediante el cual interpuso un
recurso de revision, en el que —esencialmente- se inconformé con lo siguiente:

1.1
AGRAVIOS

UNICO.- LA RESPUESTA INCOMPLETA DEL SUJETO OBLIGADO VULNERA MI
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4803/16, RRA 4604/16, RRA 4605/6,
RRA  4B06/16, RRA 4607/16, RRA  4508/8,
RRA 4610116, RRA 4611/16, RRA  4612/16,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/18
" _ Folios: 0320000121616 y sus acumulados
- E}j’ﬂ;‘:mlﬂ':“;i‘m*:;m Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez .
e Dasss Fenonales Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

La respuesta del sujeto obligado vulnera mi derecho de acceso a la informacion publica,
los principios de motivacion, congruencia, exhaustividad, maxima publicidad,
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad en primer porque en su respuesta el sujeto
obligado manifestd que parte de la informacion solicitada, especificamente la relativa a
la version publica de las solicitudes de parte de |la autoridad y las resoluciones en las
gue hubiera autorizado o negado la autorizacion para llevar a cabo las intervenciones
de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones, la lacalizacion
en tiempo real de equipos de comunicacion o el acceso a datos de usuarios de
proveedores de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet, constituye informacidn
reservada y por lanto no puede proporcionar la misma

La informacidn solicitada no puede ser considerada como reservada de manera tal gue
sea imposible producir una versién plblica de la misma ya que esta es de un claro
interés publico, siendo posible acceder a versiones publicas de dicha informacion sin
que ello signifique peligro alguno para la integridad de cualquier investigacion o de
cualguier otro objetiva legitimo del Estade.

[-]
ATENTAMENTE A ESTE INSTITUTO LE SOLICITO:

PRIMERO.- Tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso de revision.
SEGUNDO .- En su oportunidad, revoque la respuesta del Consejo de la Judicalura
Federal y ordene la entrega de la informacion solicitada.

LT

El particular anexo al recurso de revision en cuestion, copia simple de los
documentos siguientes:

a) Escrito libre de fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis, por
duplicado, suscrito por el particular, por el cual impugna la respuesta
otorgada por el Juzgado Séptimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos
e Intervencion de Comunicaciones.

b) Escrito libre de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
particular, mediante el cual se inconforma con la respuesta otorgada por el
Juzgado Quinto Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion
de Comunicaciones.

c) Escrito libre de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el
particular, por virtud del cual impugna la respuesta otorgada por el Juzgado
Séptimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de Ia Judicatura Federal
Expedientes: RRA 429816 y sus acumulados
RRA 4603/116, RRA 4604/16, RRA  4805/16,
RRA  4606/16, RRA 4607/16, RRA  4608/16,
RRA 461016, RRA 4611/16, RRA 4612/16,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

ANGRn Mt O R s maing Comisionado Ponente: Joel Salas Sudrez
Accesa a la Informacidn y Proteceidn

d)

e)

a)

h)

i)

T T Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

Escrito libre de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, por duplicado,
suscrito por el particular, mediante el cual se inconforma con la respuesta
otorgada por el Juzgado Tercero Federal Especializado en Cateos, Arraigos
e Intervencion de Comunicaciones.

Escrito libre de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, por duplicado,
suscrito por el particular, mediante el cual se inconforma con la respuesta
otorgada por el Juzgado Cuarto Federal Especializado en Cateos, Arraigos
e Intervencion de Comunicaciones.

Copia de un correo electrénico, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
emitido por la Direccién para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica sefalada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
mediante el cual se remite el oficio de respuesta del Juzgado Primero
Federal Especializade en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

Copia de un correo electrénico, de veintiuno de octubre de dos mil dieciseis,
emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica sefialada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
por el que se envia escrito del Juzgado Tercero Federal Especializado en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

Copia de un correo electrénico, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica sefialada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
por el que se informa que la respuesta de los Juzgados Primero, segundo,
Tercero, Cuarto y Quinto Federales Especializados en Cateos, Arraigos e
Intervencion de Comunicaciones sera sometida a consideracion del Comité
de Transparencia.

Copia de un correo electronico, de fecha veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por la Direccién para el Tramite de Solicitudes de Acceso
a la Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica sefalada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
mediante el cual se informa la respuesta otorgada por el Juzgado Cuarto
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Conseio de |la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4604/16, RRA 460516,
RRA 4606/16, RRA 4607/16, RRA 4608/16,
RRA  4610/16, RRA 461116, RRA 4612116,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

Instituso Nacional de Tramsparcncia, Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez
Acceso 4 la Informacion v Proteccion

1)

k)

N

B Dhicicis Pariinaise Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

Copia de un correo electronico, de veinte de septiembre de dos mil dieciséis,
emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica senalada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
por medio del cual se notifica el acuerdo del Comité de Transparencia en el
que otorga prérroga al Juez Quinto Federal Penal Especializado en Cateos,
Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

Acuerdo dictado en el procedimiento de acceso a la informacion
0320000121616, suscrito por los Integrantes del Comité de Transparencia
del Consejo de la Judicatura Federal, de doce de septiembre de dos mil
dieciséis, mediante el cual por una parte, se determino otorgar una prorroga
de diez para dar respuesta al requerimiento en cuestion, y por otra, otorgar
prorroga de tres dias habiles a la Secretaria Encargada del Despacho del
Juzgado Quinto Federal Penal especializado en Cateos, Arraigos e
Intervencion de Comunicaciones, a fin de que atendiera la solicitud
correspondiente.

Copia de un correo electrénico, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica sefialada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
mediante el cual se notifica la respuesta otorgada por el Juzgado Quinto
Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

m) Copia de un correo electronico, de veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,

n)

emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso a la
Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
electronica senalada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
por el cual se informa la respuesta otorgada por la Direccion General de
Estadistica Judicial.

Copia de un correo electronico, de veinticuatro de octubre de dos mil
dieciséis, emitido por la Direccion para el Tramite de Solicitudes de Acceso
a la Informacion del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido a la direccion
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4804/16, RRA  4805/16,
RRA 4606/16, RRA 4807/16, RRA  48608/16,
RRA 4610116, RRA 461116, RRA 4612/16,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

L""““"’ ;"" ';,‘“" "ﬁ:"";f:::‘;‘- Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez
LUEED o FUETRITTL 4T ¥ e - ]
i D s i Comisionada Encargada del Engrose: Marla Patricia

Kurczyn Villalobos

electronica senalada por el particular para recibir todo tipo de notificaciones,
por el que se envia un alcance al particular.

o) Disco compacto que contiene un archivo Excel denominado
‘BD_V11646J7Cateos entrega”.

p) Resolucion del procedimiento de clasificacion de informacion numero C.L
863/2016 suscrita por los integrantes del Comité de Transparencia del
Consejo de la Judicatura Federal.

X. El 23 de noviembre de 2016, la Comisionada Presidente de este Instituto asigno
el niumero de expediente RRA 4298/16 al recurso de revision y, con base en el
sistema aprobado por el Pleno, lo turné al Comisionado Ponente Joel Salas Suarez
para los efectos del articulo 156, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

XI. El 29 de noviembre de 2016, el Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a
la Informacién adscrito a la Ponencia del Comisionado Ponente, con fundamento en
los numerales Segundo y Tercero, fracciones IIl, V, VIll y X, asi como en los
articulos 149, fraccicnes lll, IV, V, VI, y VII, y 150 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, una vez analizados los escritos de recurso de
revision presentados por el recurrente, se advierte que sefala como acto recurrido
la respuesta recaida al folio 0320000121616, sin embargo al momento de citar el
contenido de la solicitud en el antecedente | del escrito de interposicion, éste no
coincide en su totalidad con lo requerido en el citado folio, por ello acordé prevenir
al particular a efecto de que aclarara su acto reclamado, asi como las razones y
motivos de inconformidad, en precisando en su caso, el numero de folio de la o las
solicitudes cuya respuesta se impugna, ademas, en caso de que se tratara de
solicitudes diversas al folio 0320000121616, adjuntara copia de las respuestas
completas otorgadas a esas solicitudes de acceso y sefialar la fecha en que tuvo
conocimiento de las mismas, apercibiéndole de que de no desahogar la prevencion
en el plazo sefalado, su recurso de revision se tendria por no presentado.

Xll. El 29 de noviembre de 2016, se notificé al particular, a través de correo
electronico, con fundamento en el articulo 150 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, el acuerdo de prevencion referido.

XIll. El 02 de diciembre de 2016, se recibid por correo electronico en este Instituto
el escrito presentado por el hoy recurrente, por virtud del cual respondio la

Pagina 8 de 43



Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA  4804/16, RRA  4605/16,
REA 460616, REA 4807118, RRA  4B08/M16,
RRA  4B10/116, RRA  4611/16, RRA  4612/16,
RREA4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617116
Folios: 0320000121618 y sus acumulados

lnsttus Nisionaide Tranipasenc, Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Acceso a la Informacion v Proteceidn

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

de Datos Personales

prevencion referida en el resultando X| de esta resolucion, adjuntando copia
digitalizada de los documentos siguientes:

Cinco escritos libres, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, suscritos
por el particular, mediante el cual —sustancialmente- se inconforma con la
reserva de informacion realizada por los Juzgados Primero, Tercero, Cuarto,
Quinto y Séptimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, asimismo, sefala que la base de datos que ofrece el Juzgado
Septimo: “...no responde a completitud sobre el sentido de la resolucion de
fodas las solicitudes enlistadas...”

Documento en formato PDF denominado Respuesta Juzgado Primero 2013-
primera mitad 2016

Documento en formato PDF denominado Respuesta Juzgado Tercero 2013-
primera mitad 2016.

Documento en formato PDF denominado Respuesta Juzgado Cuarto 2013-
primera mitad 2016.

Documento en formato PDF denominado Respuesta Juzgado Quinto 2013-
primera mitad 2016.

Archivo formato Excel denominado Respuesta Juzgado Séptimo 2013-
primera mitad 2016, que contiene una relacion de la informacion, desagregada
en los rubros: drgano jurisdiccional, tipo de procedimiento, fecha de
presentacion, autoridad solicitante, tipo de medida solicitada, y sentido
resolucion sobre medida precautoria.

XIV. El dos de diciembre de dos mil dieciséis, se asignaron a catorce recursos de
revision interpuestos por el particular diversos niimeros de expediente, mismos que,
de conformidad con el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, fueron
turnados, para los efectos del articulo 156, fraccion | de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, de la siguiente manera:

Faolio Niumero de expediente Comisionado{a)

0320000121616 RRA 4298/16 - Joel Salas Suarez
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Institute Macional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn v Proteccion
de Dhatos Personales

Sujeto obligado ante el cual se presentaron las

solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal

Expedientes:

RRA  4603/18,
RRA  46086/16,
RRA  4610/18,

RRA 429816 y sus acumulados
RRA  4604/16, RRA  4605/16,
RRA 4680718, RRA  4B08/16,
RRA  4611/16, RRA  4B612/16,

RRA 4613/16, RRA 461416, RRA 4615/16 y RRA 461718

Folios: 0320000121616 y sus acumulados
Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

0320000121716 RRA 4603/16 Maria Patricia Kurczyn
Villalobos
0320000121816 RRA 4604/16 Rosendoevgueni Monterrey
Chepov
0320000121916 RRA 4605M6 Ximena Puente de la Maora |
0320000122016 RRA 4606/16 Joel Salas Suarez
0320000122116 RRA 4607/16 Francisco Javier Acufa
Liamas
0320000122216 RRA 4608/16 Areli Cano Guadiana
0320000122416 RRA 4610/16 Maria Patricia Kurczyn
Villalobos
0320000122516 RRA 4611/16 Rosendoevgueni Monterrey
Chepov
0320000122616 RRA 4612/16 | Ximena Puente de la Mora
0320000122816 RRA 461316 Joe| Salas Suarez
0320000122916 RRA 4614/16 Francisco Javier Acufia
Liamas
0320000123016 RRA 4615/16 Areli Cano Guadiana
0320000123216 RRA 4617116 Maria Patricia Kurczyn
| Villalobos

XV. El nueve de diciembre de dos mil dieciséis, de conformidad con lo establecido
los articulos 71, 72 y 73 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio
en la materia, con fundamento en los articulos 2 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 7 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, el Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la Informacion adscrito
a la Ponencia del Comisionado ponente Joel Salas Suarez?, acordo la admisién
y acumulacion de los expedientes RRA 4298/16 (folio 0320000121616), RRA
4603/16 (folio 0320000121716), RRA 4604/16 (folio 0320000121816), RRA
4605/16 (folio 0320000121916), RRA 4606/16 (folio 0320000122016), RRA

 De conformidad con los numerales Segundo y Tercero, fracciones IV, VII, IX y X, del Acuerdo
mediante el cual se confieren funciones a los Secrelarios de Acuerdos y Fonencia para coadyuvar
con los Comisionados Ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del
Instituto, establecidos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Poblica y en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicado el 25 de agosto de 2015,
en el Diarfo Oficial de la Federacion.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 428816 vy sus acumulados
RRA 480318, RRA  4604/16, RRA  4B05/15,
RRA  4B06/186, REA  4B07/18, RRA  4B08/16,
RRA  4610/16, RRA  4611/16, RRA 4812116,
REA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 461716
N _ Folios: 0320000121616 y sus acumulados
f':i‘::‘;“;;:‘::;:::;::’; 6’““:“;:;‘11‘-‘('3::: Comisionado Ponente: Joel Salas Suérez
R e T Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

4607116 (folio 0320000122116), RRA 4608/16 (folio 0320000122216), RRA
4610/16 (folio 0320000122416), RRA 4611/16 (folio 0320000122516), RRA
4612/16 (folio 0320000122616), RRA 4613/16 (folio 0320000122816), RRA
4614/16 (folio 0320000122916), RRA 4615/16 (folio 0320000123016), v RRA
4617/16 (folio 0320000123216) por lo que los autos de los expedientes RRA
4603/16, RRA 4604/16, RRA 4605/16, RRA 4606/16, RRA 4607/16, RRA 4608/16,
RRA 4610/16, RRA 4611/16, RRA 4612/16, RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA
4615/16 y RRA 4617/16 pasaron a ser parte del expediente RRA 4298/16,
sustanciado en la ponencia del Comisionado Joel Salas Suarez.

XVI. El trece de diciembre de dos mil dieciseis, mediante la Herramienta de
Comunicacion, se notifico el acuerdo sefialado en el resultando anterior inmediato
al sujeto obligado y a la parte recurrente, mediante correo electronico.

XVII. El cinco de enero de dos mil diecisiete, el Consejo de la Judicatura Federal,
remitio a este Instituto, a través de la Herramienta de Comunicacion, oficio sin
numero, suscrito en la misma fecha de su recepcion por el Titular de la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, y dirigido al Comisionado
Ponente, mediante el cual se manifestaron los alegatos siguientes:

“I..]
VI. ALEGATOS.
Resulta infundado el alegato planteado, por las siguientes razones;

La infarmacién solicitada se ubica en los supuestos contenidos en las fracciones VI, X
y &I, del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, toda vez que resulta claro gue las solicitudes asi como las resoluciones materia
de la solicitud, se encuentran relacionadas con las actividades de prevencion vy
persecucion de los delitos y solicitudes realizadas por el Ministerio Publico de la
Federacion, pues son requeridas para allegarse de mayores elementos en las
investigaciones de los delitos que lleva a cabo, para que, en su caso, determine &l
gjercicio de la accion penal ante el Poder Judicial de la Federacion y el Codigo Federal
de Procedimientos Penales expresamente le otorga tal caracter,

De conformidad con lo gue establece el articulo 16, parrafo sequndo, del Cadigo citado,
todos los documentos, objetos, registros de voz e imagenes o cosas gue forman parte
de la averiguacion previa, son estrictamente reservados, con el fin de salvaguardar el
exito de la investigacion del Ministerio Publico de la Federacion, porque esta ejerciendo
sus facultades para aportar elementos en el ejercicio de la accian penal; en ese sentido,
las solicitudes y determinaciones judiciales a las que se requiere el acceso, forman parte
del expediente de la investigacion penal, el cual no es susceptible de difusion pues
debe conservarse en sigilo,
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Insgituen Macional de Transparencia,
Access a la Informacidn v Proteccidn
de Datos Personales

Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 460316, RRA  4604/16, RRA  4605/16,
RRA  4608/16, RRA 4607115, RRA  4808/18,
RRA 481016, RRA  4811/16, RRA  4612/18,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, REA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

Ahora bien, segun lo que dispone e! ariculo Vigésimo Sexto de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacidn y Desclasificacion de la Informacian, asi como
para la Elaboracion de \Versiones Publicas, para que se verifique el supuesto de reserva,
cuando se cause un perjuicio a las actividades de persecucion de los delitos, deben de
actualizarse los siguientes elementos:

| La existencia de un proceso penal en sustanciacidn o una carpeta de investigacion en
tramite; en este supuesto, las averiguaciones previas que se encuentran en tramite,
pues de ellas emanan las solicitudes realizadas.

Il. Que se acredite el vinculo gue existe entre la informacién solicitada y la carpeta de
investigacion, o el proceso penal; lo que se acredita pues se trata de solicitudes
realizadas por el Ministerio Publico de la Federacion o las policias, dentro de las propias
avariguaciones previas.

lll. Que la difusion de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones gue ejerce
el Ministerio Publico o su eguivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motive del ejercicio de la accidn penal; en este sentido, de
darse a conocer los actos que el Ministerio Publico y las policias estimaron pertinentes,
a fin de corroborar el cuerpo de delito v |a probable responsabilidad del inculpado, se
afectarian las investigaciones, pues persiste |a facultad del Representante Social para
allegarse de mayores elementos y, en su caso, ejercer la accion penal ante el Poder
Judicial de la Federacidn; por lo que, de darse a conocer informacian contenida en la
averiguacion previa, se romperia con el sigilo exigido por la ley.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesio por los numerales 104, 105 y 142, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, deben mantenerse en  sigilo las
resoluciones que ordenan o niegan la aprehension, cateas, providencias precautorias,
aseguramientos u ofras diligencias analogas que forman parte de la averiguacion
previa, con el fin de salvaguardar el éxito de la investigacion del Ministerio Plblico de la
Federacidon, porque queda en aptitud de seguir ejerciendo sus facultades de
investigacion y aportar nuevos elementos en el ejercicio de la accion penal, en ese
sentido, las determinaciones judiciales a las que se requiere el acceso formaran parte
del expediante de la investigacion penal, el cual no es susceptible de difusion.

Maxime gque, de acuerdo con lo dispuestc en el articulo 44, del Codige Federal de
Frocedimientos Penales, durante el proceso penal persiste la facultad investigadora del
Ministerio Publico Federal y se encuentra latente la facultad para la procuracion e
imparticion de justicia de los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion para obtener las circunstancias de tiempo, modo vy lugar en las gue se
realizd la conducta delictiva para llegar a la verdad historica de los hechos e identificar
al penalmente responsable.

Por dltimo, cabe mencionar que en la resolucion dictada por el Instituto Macional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el recurso
de revision RRA 0532/16, se determind que “.. efectivamenie se actualiza la causal de
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Institwmn Macional de Traiparendcia,
Acceso a la Informacidn y Proteccidn
de Datos Permonales

Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4604/16, RRA 4605/16,
RRA  4606/16, RRA 4B607/16, RRA  4B08/16,
RRA 4610116, RRA 4611116, RRA 4612M16,
RRA 4813/16, RRA 4614/16, RRA 4B16/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados

Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

reserva prevista en fa fraccion VII, del articulo 110, de la Ley Federal de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, respeclo de las solicitudes
y resoluciones de intervencion de comunicaciones, acceso a dalas conservados y de
datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenido en Intemel, ya
qgue las mismas conshifuyen diligencias que forman parte de las investigaciones que
lleva a cabo el Ministenio Piblico de la Federacion, en apoyo de las paliclas, por lo gue
resulta necesarno que las mismas permanezcan reservadas, ya que su difusion podria
entorpecer la prevencion y persecucion de los delitos, asi como poner en resgo el éxifo
de la investigacion cormespondiente”, que es el supuesto gue aqui nos ocupa y respecto
del cual se resolvid confirmar la clasificacion de reserva decretada por el Comité de
Transparencia del Consejo de la Judicalura Federal

En consecuencia, el agravio formulado resulta infundado
Vil. PRUEBAS:

1.- Las documentales pudblicas consistente en la resclucion del Comité de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal en el procedimiento de clasificacidn
de informacion B63/2016 vy la diversa dictada por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en el recurso de revision
RRA 0532/16, las cuales deben ser valoradas conforme al articulo 197, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, prueba que se relaciona con todos los hechos de
esle ocurso.

2.- La presuncional legal y humana. En todo lo que favorezca al Consejo de la
Judicatura Federal.

3.- La instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado en el presente
Recurso de Revision.

Par lo expuesto, atentamente solicito:

PRIMERQ.- Tenerme por presentado en tiempo y forma rindiendo el presente informe
y alegatos

SEGUNDO. Se deje sin materia, ante lo infundado de la pretension, el recurso en el que
se aclua y por tanlo, se deseche

[..T

El sujeto obligado anexo a su escrito de alegatos, la version digitalizada de los

documentos siguientes:

A. Copia digitalizada de la resolucion recaida al recurso de revision RRA
0532/16 y sus acumulados, emitida por el Pleno de este Instituto, en la sesion
de fecha 01 de noviembre de 2016.

B. Documento en formato Word que contiene la resolucion del procedimiento
de clasificaciéon de informacion 863/2016, emitida en la sesion ordinaria
28/2016 de fecha 10 de noviembre de 2016.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4604/16, RRA  4605/16,
RRA 4606/116. RRA 4607116, RRA  48608/16,
RRA 4810/16, RRA 4611/16, RRA 4812/18,
RRA 4613/16, RRA 4614116, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
) _ ) Folios: 0320000121616 y sus acumulados
I a] A TR Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

e ki Pk Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

XiX. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, mediante oficio numero
INAl/Comisionados/JSS/25.01/027/17, a través del sistema Herramienta de
Comunicacion, se notificé al Consejo de la Judicatura Federal un requerimiento de
informacion adicional, en los siguientes términos:

1l

Con relacion al recurso de revision identificado con el numero de expediente citado al
rubro, y a fin de contar con los elementos necesarios para la adecuada sustanciacion
del mismo, me permito requerir & ese sujelo obligado su gentil colaboracion para que
en un término no mayor a tres dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a
la fecha en que se le notifique el presente, remita a este Instituto un informe en el cual
indigue lo siguiente:

1. Describa de manera general las secciones o partes que conforman las solicitudes
de intervencién de comunicaciones, geclocalizacion, acceso a datos conservades
y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de
internet, como pudieran ser: datos de identificacion del oficio de la solicitud,
autoridad ante la cual se presenta la solicitud, fundamentos, antecedentes del
caso, motivo de la solicitud, servidor plblico que solicita la intervencion, elc

2 Describa de manera general el tipo de informacion que se asienta en cada una de
las secciones o partes que integran las solicitudes de intervencidn de
comunicaciones, geolocalizacién, acceso a datos conservados y dalos solicitados
a proveedores de servicios, aplicaciones y conlenidos de Internet, lales como
nombres de servidores publicos, nombres de concesionanos, hechos, situaciones
ylo circunstancias que dieron lugar a la solicitud de intervencicn, cantidad de lineas
intervenidas, elc

3. Sehale si en la totalidad de las secciones o partes que conforman las solicitudes
de intervencion de comunicaciones, geolocalizacion, acceso a datos conservados
y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de
Internet, se hacen constar datos vinculados con las investigaciones que lleva a
cabo el Ministerio Plblico de la Federacion o si estos obran dnicamente en ciertos
apartados.

4, Describa de manera general las secciones o partes gue conforman las
resoluciones que recaen a las solicitudes de intervencion de comunicaciones,
geclocalizacian, acceso a datos conservados y datos solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones y contenidos de Inlernet.

5. Describa de manera general el tipo de informacion que se asienta en cada una de
las secciones o partes que integran las resoluciones que recaen a las solicitudes
de intervencion de comunicaciones, geolocalizacion, acceso a datos conservados
y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicacionas y contenidos de
Internel.

6. Indique si la informacién que se asienta en las solicitudes de intervencion de
comunicaciones, geclocalizacidn, acceso a datos conservados y datos solicitados
a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de Internet, se transcribe
integramente en las rescluciones que emiten los Juzgadeores, especificamente
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RREA 4298/16 vy sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4604/16, RRA  4805/16,
RRA  4606/16, RRA 4607186, RRA  4808/185,
RRA  4610/16, RRA 4611116, RRA 4612/16,
RRA4513/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 461716
_ Folios: 0320000121616 y sus acumulados
R, I A Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

T de Datos Persaanled Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

aquella gue da cuenta de datos vinculados con las investigaciones que lleva a cabo
el Ministerio Publico de la Federacion.

LT

XVIII. El trece de febrero de dos mil diecisiete, el Secretario de Acuerdos y Ponencia
de Acceso a la Informacion de la Oficina del Comisionado Joel Salas Suarez,? de
conformidad con lo previsto en el primer parrafo del articulo 151 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, acordd ampliar el plazo de
resolucion por un periodo de veinte dias habiles, con el fin de contar con los
elementos suficientes para resolver el presente recurso de revision, instruyendo que
lo anterior fuera notificado a las partes.

XX. El catorce de febrero de dos mil diecisiete, el Consejo de la Judicatura Federal
remitio a este Instituto, a través de la Herramienta de Comunicacion, el oficio
numero UT-116-02-2017, suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del
sujeto obligado y dirigido al Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la
Informacion de la Oficina del Comisionado Joel Salas Suarez, mediante el cual se
solicito ampliar el plazo por un periodo de tres dias para la atencion del
requerimiento de informacién adicional.

XX|. El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se recibio en la Oficialia de Partes
de este Instituto, el oficio numero UT-190-02-2017, suscrito en la misma fecha de
su recepcion por el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, y
dirigido al Secretario de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la Informacién de la
Oficina del Comisionado Joel Salas Suarez, a través del cual desahogd el
requerimiento de informacion adicional formulado mediante oficio numero
INAl/Comisionados/JS5/25.01/027/17, en los términos siguientes:

1

En principio, con relacion a los numerales 1, 2, 4 v 5 antes transcritos, es oportuno
mencionar que la intervencion de comunicaciones, geolocalizacion, acceso de datos
conservados y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos
de internet, se regula en distintos ordenamientos juridicos, por lo que las "secciones o
partes” de las solicitudes de informacion, el tipo de informacion, que se asienta en éstas,

* De conformidad con los numerales Segundo y Tercero fracciones VI y X del Acuerdo mediante el
cual se confleren funciones a los Secrefarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con las
Comisionados Ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion competencia del
Instituto, establecidos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Infarmacion Pablica v en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 25 de agosto de 2016,
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4288/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA  4604/18, RRA  4605/18,
RRA  4606/16, RRA 4607/16, RRA  4B608/16,
RRA 4610/116, RRA 4511118, RRA 4612018,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4817/16
Folios: 0320000121618 y sus acumulados

e :“1“;‘““' "'_T’““;"“T:“““,% Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez
CCRG A B IIIGFmacion ¥ Friottocion 3 o
e s o Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurczyn Villalobos

y las "secciones o partes” que conforman las resoluciones se desprenden de los
siguientes preceptos normativos:

a) Articulos 38, 40 y 42 de la Ley de Seguridad Nacional. [Se transcribe contenido de
los articulos en mencion]

b} Articulo 50 de la Ley de la Policia Federal: [Se transcribe contenide del articulo en
mencion)

c) Articulos 292, 293 y 303 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales: [Se
transcribe contenido de los articulos en mencion]

d) Articulo 278 Ter del Cédigo Federal de Procedimientos Penales: [Se transcribe
cantenido de los articulos en mencion]

Cabe mencionar que si bien es cierto los requisitos de las solicitudes y de las
resoluciones estan previstos en los preceptos antes transcritos, esto no significa que
constituyan "secciones o apartados” tazados, esto en atencion a la independencia y
autonomia jurisdiccional e, inclusive, del Ministerio Publico.

En este orden de ideas no es factible aseverar positiva o negativamente, como se
requirid en el numeral 3, respecto de si en la totalidad de las "secciones o partes” que
conforman las solicitudes se hacen constar datos vinculados con las investigaciones
que lleva a cabo el Ministerio Publico.

Lo mismo sucede con el requerimiento del numeral 6, respecto de las resoluciones.

L]

XXIl. El siete de marzo de dos mil diecisiete, el Secretario de Acuerdos y Ponencia
de Acceso a la Informacion de la Oficina del Comisionado Ponente con fundamento
en los numerales Segundo y Tercero fracciones IV, VI, IX y X del Acuerdo mediante
el cual se confieren funciones a los Secretarios de Acuerdos y Fonencia para
coadyuvar con los Comisionados Ponentes en la sustanciacion de los medios de
impugnacion competencia del Instituto, establecidos en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 25 de agosto de 2016, acordo la recepcion de las documentales
referidas en el resultando XVIl de la presente resolucion.

De la misma manera se tuvieron por admitidas y desahogadas por su propia y
especial naturaleza las pruebas ofrecidas por el Consejo de la Judicatura Federal.
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Asimismo, se hizo constar que no se recibieron alegatos o pruebas por parte de la
recurrente, dentro del termino otorgado para tales efectos. Por Ultimo, dado que no
existia diligencia pendiente de practicar o prueba alguna por desahogar y se cuenta
con todos los elementos necesarios para resolver, se acordo el cierre de instruccion,
de conformidad con el articulo 156, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica.

XXIll. El siete de marzo de dos mil diecisiete, se notifico al Consejo de la Judicatura
Federal, a través de la Herramienta de Comunicacion, y al particular mediante
correo electronico, el acuerdo referido en el resultando que precede, dando
cumplimiento al articulo 156, fraccion VI de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

XXIV. El quince de marzo de dos mil diecisiete se sometio a consideracion del Pleno
de este instituto el proyecto de resolucion por parte del Comisionado Joel Salas
Suarez, sin embargo, el mismo no fue aprobado en sus términos, por lo se ordend
remitir los autos del presente expediente a la Comisionada Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, para la elaboracion del engrose correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Protecciéon de Datos Personales es competente para conocer respecto del
asunto, de conformidad con lo previsto en el articulo 6o, Apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Transitorios Primero y Quinto
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como lo
dispuesto en los articulos 21, fraccion Il, 151 y 156 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 09 de
mayo de 2016; asi como los articulos 12, fracciones | y V, y 18, fracciones V, XIV, XV, XVI
y XXVI del Acuerdo mediante el cual se aprueba el Estatuto Organico del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 17 de enero de 2017.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Por cuestion de técnica
juridica y previo al analisis de fondo del presente recurso de revision, este Instituto
realizara un estudio de oficio respecto de las causales de improcedencia, aun y
cuando el sujeto obligado no las haya hecho valer, toda vez que debe tomarse en
consideracion que dichas causales estan relacionadas con aspectos necesarios
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para la valida constitucion de un proceso vy, al tratarse de una cuestion de orden
publico, su estudio debe ser preferente.

Al respecto, el articulo 161 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, establece lo siguiente:

“Articulo 161. El recurso sera desechado por improcedente cuando

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el arliculo 147 de la
presente Ley,

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;

lll. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 148 de la presente Ley,
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en el articulo
150 de la presente Ley,

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

Dicho lo anterior, de las constancias que obran en autos, se desprende que no
actualiza ninguna de las causales de improcedencia referidas, como se precisa
en el analisis subsecuente:

|. Oportunidad del Recurso.

Asimismo, el recurso interpuesto por el particular fue presentado dentro del plazo
de 15 dias previsto en el articulo 147 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica; pues la respuesta recurrida le fue notificada el 21 de
octubre de 2016, por lo que el aludido plazo transcurrio de igual forma del 24 de
octubre de 2016 al 14 de noviembre de la misma anualidad, de ahi que si el recurso
de revision se remitio precisamente en este ltimo dia a traves de correo certificado
a este Instituto, es inconcuso que resulta oportuna su interposicion.

Il. Litispendencia.

Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso o
medio de defensa en tramite ante los tribunales del Poder Judicial Federal por parte
del hoy recurrente, por lo que no se actualiza la causal establecida en la fraccion |l
del precepto legal en cuestion.

lll. Causal de Procedencia.
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Al respecto, de las constancias que obran en el expediente en el que se actla, se
advierte que el particular impugno la entrega de informacién incompleta y la reserva
manifestada por el sujeto obligado, de manera que se actualizan las causales de
procedencia del recurso de revision previstas en el articulo 148, fracciones | y |V de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

IV. Falta de desahogo a una prevencion.

En el caso concreto, si bien se realizé una prevencion al particular, la misma fue
desahogada en tiempo y forma, razon por la cual se acordo la admision de su
recurso de revision.

V, VI, y VII. Veracidad, consulta, ampliacion.

Finalmente, de las manifestaciones del recurrente no se desprende que haya
impugnado la veracidad de la informacion proporcionada; que su requerimiento de
acceso constituya una consulta o que a través de la interposicion del recurso de
revision haya ampliado la solicitud en cuestion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza
si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 162 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Infarmacion Publica, se prevé:

“Articulo 162. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente del recurso;

Il. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales gue se disuelvan;

IIl. El sujeto obligado responsable del acto lo modifiqgue o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
teérminos del presente Capitulo.”

En la especie, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
actualiza alguna de las causales de sobreseimiento, ya que el recurrente no se
ha desistido; no se tiene conocimiento de que haya fallecido; el sujeto obligado no
maodificod su respuesta de tal manera que el recurso de revision quedara sin materia,
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sino que ratificé la misma, y no se advirtid causa de improcedencia alguna. Por
tanto, lo conducente es entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. LITIS. Del analisis a las constancias que obran en autos, se advierte
que la litis en el presente medio de impugnacion consiste en determinar la
procedencia de la clasificacion; asi como determinar si la informacion
proporcionada por el Juzgado Septimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos
e Intervencion de Comunicaciones se encuentra incompleta o no.

Lo anterior, en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica y demas disposiciones aplicables.

CUARTO, Estudio de Fondo. En principio cabe precisar que el particular solicito,
respecto de los Juzgados Federales Primero, Segundo, Tercero, Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, lo siguiente:

1. Nudmero de solicitudes que se recibieron, autorizaron y negaron, relativas a:
- Intervencion de comunicaciones privadas (de 2013 al 30 de junio de 2016),
- (Geolocalizacion (en los anos 2014, y 2015);

- Acceso a datos conservados (de 2013 al 30 de junio de 2016), y
- Datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en
Internet (en los afios 2013, 2014, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-).

2. Numero de solicitudes realizadas, autorizadas y negadas, por autoridad,
relativas a:
- Intervencion de comunicaciones privadas (de 2013 al 30 de junio de 2016);
- Geolocalizacion (en los afios 2014, y 2015);
- Acceso a datos conservados (de 2013 al 30 de junio de 2016), y
- Datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en
Internet (en los afnos 2013, 2014, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-).

3. Version publica de solicitudes relativas a:
- Intervencion de comunicaciones privadas (de 2013 al 30 de junio de 2016);
- Geolocalizacion (recibidas en los afos 2014, y 2015);
- Acceso a datos conservados (de 2013 al 30 de junio de 2016), y
- Datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en
Internet (recibidas en 2013, 2014, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-)

Pagina 20 de 43



solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal

Folios: 0320000121618 y sus acumulados

Instituto Nucional de Transparencia, Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Accese a la Informacidn v Proteccion
e Dratos Personales

Kurczyn Villalobos

4. Version publica de autorizaciones relativas a:

- Intervencion de comunicaciones privadas (de 2013 al 30 de junio de 2016);

- Geolocalizacion (otorgadas en los anos 2014, y 2015);
- Acceso a datos conservados (de 2013 al 30 de junio de 2018), y

- Datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en

Internet {(otorgadas en 2013, 2014, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-).

En respuesta, el sujeto obligado manifesto lo siguiente:

Sujeto obligado ante el cual se presentaron las

Expedientes: RRA 4298/116 y sus  acumulados
RRA  48603/16, RRA 4804/16, RRA  4B805/18
RRA  4806/16, RRA  4607/16, RRA  4608/16,
RRA  4610/16, RRA 4611116, RRA 4812/16,
RRA4613/16, RRA 4614116, RRA 461516 y RRA 461716

Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Organo
Jurisdiccional

Respuesta de los Juzgados Federales Especializados en Cateos,
Arraigos e Intervencidn de Comunicaciones

Juzgado
Primero

Otorgo el acceso a informacion estadistica de solicitudes de intervencion de
comunicaciones privadas, de los afos 2013, 2014, 2015 y 2016 {al 30 de
junia),

Clasificod como reservada las solicitudes y resoluciones de intervencion de
comunicaciones, de los afos 2013, 2014, 2015 y 2016 (al 30 de junio),
Sefiald que no ha recibide solicitudes de geolocalizacion, accesco a datos

contenidos de Internat.

conservados y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y '

Juzgado
Segundo

Indicd gue la informacion estadistica debia ser requerida a la Direccion
General de Estadistica Judicial.

Senald gue las solicitudes y resoluciones requeridas se encontraban
clasificadas.

Precisd gue lo relativo a geolecalizacion no era de su competencia y que no
| contaba con informacion scbre acceso a datos conservados y datos
| solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de internet.

Juzgado
Tercero

Otorgd el acceso a los datos estadisticos de intervencion de comunicaciones
privadas, respecto a os afios 2013, 2014, 2015 y 2016 (al 30 de junio).
Clasifico como reservada las solicitudes y rescluciones de intervencion de
comunicaciones, de los afics 2013, 2014, 2015 v 2016 (al 30 de junio),
Sefald gue la informacian estadistica sobre geolocalizacidn, acceso a datos
conservados y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos de Internet, resulta inexistente, pues para obtenerla tendria que
revisar cada una de |as resoluciones emitidas.

Otorgo el acceso a los datos estadisticos de intervencidn de comunicaciones
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Juzgado
Cuarto

Clasificd como reservada las solicitudes y resoluciones de intervencion de
comunicaciones, de los afos 2013, 2014, 2015 y 2016 (al 30 de junic).
Sefald que no ha recibido solicitudes de geolocalizacién, acceso a datos
conservados y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos de Internet.

Juzgado
Quinto

Otorgd el acceso a los datos estadisticos relativos a intervencién de
comunicaciones privadas, de datos conservados y datos solicitados a,
del periodo comprendido del 01 de enero de 2013 al 30 de junio de 2016, asi
como de geolocalizacién en el afio 2013, precisando que no contaba con
informacion sobre geolocalizacion del resto del periodo,

Clasificd como reservada las solicitudes y resoluciones de intervencién de
comunicaciones, geolocalizacion (2013), acceso a datos conservados, y
datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en
Intarnet, en el periodo requerido.

También informd respecto de la informacién estadistica correspondiente a
nueve solicitudes de intervencién de comunicaciones privadas radicadas
inicialmente en el Juzgado Séptimo.

Juzgado
Sexto

Fue omiso en dar respuesta a los requerimientos formulados.

Direccién
General de
Estadistica
Judicial por
cuanto hace a la
informacion
requerida relativa
gl Juzgado

Séptimo

Otorgo el acceso a los datos estadisticos del Juzgado Séptimo relativos a:
numerc de solicitudes y autoridades que requirieron intervencion de
comunicaciones, de 2013 al 20 de junio de 2016, fecha en que concluyd
funciones el mencionado 6rgano jurisdiccional,

Manifestd que no cuenta con las solicitudes y resoluciones en sus archivos, y
que no se hallaron datos de solicitudes y autorizaciones de geolocalizacian,
acceso a datos y datos solicitados de proveedores de servicios, aplicaciones
y contenidos de Internet,

Expedientes: RRA 4298/116 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4604/16, RRA  4605/16,
RRA 46068/186, RRA 4807/16, RRA  4608/16,
RRA  4610/18, RRA 461116, RRA 4812/15
RRA 4613/16, RRA 4614/16. RRA 4615/16 y RRA 4617/16

Posterior a una prevencién, el particular manifesté su inconformidad con la reserva
de las solicitudes y resoluciones, invocada por los Juzgados Primero, Tercero,
Cuarto, Quinto y lo tocante al Juzgado Séptimo. Asimismo, se inconformé con la
informacion que fue entregada respecto de Juzgado Séptimo en virtud de que: “...La
base de datos que ofrece como respuesta no responde a completitud sobre el
sentido de la resolucion de todas las solicitudes enlistadas...”

Una vez determinado lo anterior, se advierte que el particular no manifesto

inconformidad con lo siguiente:
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- La respuesta otorgada por el Juzgado Segundo.

- La falta de respuesta del Juzgado Sexto.

- Los datos estadisticos proporcionados por los Juzgados Primero, Tercero,
Cuarto y Quinto.

- La respuesta del Juzgado Primero en el sentido de que la informacion
solicitada respecto a geolocalizacion, acceso a datos conservados y datos
solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de Internet,
resulta inexistente.

- La respuesta del Juzgado Tercero respecto a que la informacion estadistica
solicitada de geolocalizacion, acceso a datos conservados y datos solicitados
a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de Internet, resulta
inexistente, pues para obtenerla tendria que revisar cada una de las
resoluciones emitidas por el organo jurisdiccional, lo que no corresponde al
derecho de acceso a la informacion.

- La respuesta del Juzgado Cuarto en el sentido de que la informacion de
geolocalizacion, acceso a datos conservados y datos solicitados a
proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de Internet, resulta
inexistente.

- La respuesta del Juzgado Quinto en el sentido de que la informacién
estadistica solicitada, unicamente por cuanto a solitudes de geolocalizacion
para los afios 2014, 2015 y 2016 —éste ultimo de 01 de enero al 30 de junio),
resulta inexistente ya que dicho 6rgano jurisdiccional no ha recibido
solicitudes de ese tipo.

- La respuesta de la Direccion General de Estadistica Judicial en el sentido de
que no se hallaron datos de solicitudes y autorizaciones de geolocalizacion,
acceso a datos y datos solicitados de proveedores de servicios, aplicaciones
y contenidos de Internet, del Juzgado Séptimo Federal Penal.

- La respuesta de la Direccion General de Estadistica Judicial respecto a la
inexistencia de la informacion relativa a las versiones publicas de las
resoluciones en las que se autorizan las medidas precautorias del Juzgado
Septimo.

Enrazon de lo anterior, dichos contenidos no seran motivo de analisis en la presente
resolucion, por no manifestarse agravio alguno en su contra por la parte recurrente,
que es a quien podria perjudicar. Tal determinacién encuentra sustento lo dispuesto
en el articulo 93 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, supletoria en la
materia, que establece que no se podran revocar o modificar los actos
administrativos en la parte no impugnada por el recurrente, asi como en la tesis
jurisprudencial emitida por el Sexto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con
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nimero de registro 204707, cuyo rubro es: "ACTOS CONSENTIDOS
TACITAMENTE".

Posterior a la admision del presente recurso de revision, en via de alegatos, el
Consejo de la Judicatura Federal reitero la reserva de la informacion relativa a las
solicitudes y resoluciones de interés del particular, ello con fundamento en los
articulos 113 y 110, fracciones |, VII, Xl y XIll de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, respectivamente; cuestion que se acredita con la resolucion
del Comité de Transparencia del sujeto obligado en el procedimiento de clasificacion
de informacion 863/2016 a la cual se le otorga valor probatorio pleno en terminos
del articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual es supletorio
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, a su vez supletoria de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esto en términos de
los articulos 2 de la LFPA y 7 de la LFTAIP.

Precisado lo anterior se analizara cada uno de los agravios esgrimidos por el
particular.

PRIMER AGRAVIO. Entrega de informacion incompleta

Como ha queda establecido, la particular se inconformé debido a que la informacion
proporcionada respecto de los archivos del Juzgado Séptimo Federal Especializado
en Cateos, Arraigos e Intervencion de comunicaciones se encuentra incompleta,
toda vez que “...La base de datos que ofrece como respuesta no responde a
completitud sobre el sentido de [a resolucion de todas las solicitudes
enlistadas...”

En este sentido, recordemos que en términos del articulo 133 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, las Unidades de Transparencia
de los sujetos obligados deben garantizar que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y
funciones-, con el objeto de que dichas areas realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion requerida.

En consideracion de lo anterior y de conformidad a las constancias que obran en el
expediente en que se actla, se advierte que la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura Federal turné la solicitud de mérito a la Direccion General
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de Estadistica Judicial. Lo anterior, considerando que por acuerdo 38/2016 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal * se decreto la conclusion de funciones
del Juzgado Séptimo Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e
Intervencion de Comunicaciones, a las veinticuatro horas del 20 de junio de 2016,
por lo que dicha unidad administrativa dio respuesta en lugar del Juzgado Séptimo.

Ahora bien, la Direccion General de Estadistica Judicial, proporciono un archivo en
formato Excel denominado “Respuesta Juzgado Séptimo 2013- primera mitad
2016", desagregado en los siguientes rubros: Organo Jurisdiccional, Tipo de
procedimiento; Fecha de presentacion, Autoridad solicitante; Tipo de medida
solicitada y Sentido resolucion sobre medida precautoria, para pronta referencia se
muestra un extracto a continuacion:

Tipa de F:::“ 15 resclucian
Organo_jurisdiccional Procedimi el Autoridad 5457-Tipo de medida solicitada otie
emo P wocitante medidn

Juzgado S&prima Fedessl Penal EsyCatea 17/0L/ 2018 Ubis FISCA Cateo Lbrada
luigado Septima Federai Penai Esg intervencio M0LAN0Y Subpracunt inMervendidn de comun icadmiones privadas y corespandencis Flegadn
Jurgace Sepuimo Federal Penal EsgCateo JIMOLIITLY AP ge A Cateo ubraza
hurgado SEprimo Federal Penal £4y Catea HMLXLY AN Dele Careo Lrornea
Iuigads Seprimg Federal Fenal Eyy Cateo 25MCLXTLY AN Dele Cateo Litvale
ivrgado Seprimo Federal Feral Esy Careo IS/0L/2008 AMPY Dele Caoteo (M pSl]
lungedo Sepomo Federal Penal Esy Coso 25012008 AMPF Deie Caten
|lu1"idn Seprimo Fecern! Penal Exp imiervencd I8M1/2013 C3EN ImtervenCitn ge CoMUn iR s et ¥ ComeLDONdEnLis &
lutgado Leptima Fedemnl Fenal Esj Cateo IR/DL/ 200 AP Se N Cates BdB
lusgado Septimo Federsl Penal Esy intervencic J8/00/2015 CI3EN IMErvEnCIon 88 COMUNICECDnes Drivisdas ¥ Crespondencie b
luggado Seprima Federal Fenal Es; Cateo JR/0LF2010 AMPF ge N Cates Negada
luzgado Septima Federal Penal Es; Caeo 28/01/2003 AMPF Sono Catea Litrada

Jusggado Seprima Federal Penal Esj Araigo I8/01/2011 COORDING Amaigo
lungado Sepiima Feders! PFenal Es) intenvencit 010022013 Subpiooam Intervenci&n de comunicaciones privedas y conespondencia
ada

Jupgado & ptimo Federal Penal £5; Amaigo 0170272013 Unided Es) Amaigo

Jupgeds Séprimo Federal Penal EsyCateo 09702/ 2018 AMPT Dale Catea Hegads
Jupgado Septimo Federal Penal £5¢ Cateo 10/02/2018 AMPF Dale Cateo

luigado Séptima Federal PFenal Espintervencid 153/02/2013 CISEN Interancidn de comunscacipres privacas y correspondencia m
Jupgado Séptimo Federal Penal Esi Cateo 14/02/ 2018 AMPF Dele Cateo B s
Jupgads Séptimo Federal Penal Esf Cateo 17/02/2040) AMPF Dele Cateo Librada
Juspada S&ptima Federai Penal 5 intervencid 177007300 AMPF Dele Intersencidn de comuricacicres privacas y corespondentia dma
lutgade Septimo Federal Penal Es; Cateo 102/ 2018 AMPF Dele Cateo Negaas
lutgeda Septimo Federal Pena! Esp Cateo OIS AMPF TITLA Caten Litrsda
lutgado S&ptimo Federal Ponail E5 Cateo I10I0LE AMPF de i Cateo

lutgado Septimo Federal Penal Expimtervencie T1/00/2018 CriEN intervendcion de comun icaciones privadas v correspondendia ﬁ
bt 00 Septimg fﬂ:lﬂlr Penal Eay iterveno o .I-’ﬂ?j?ﬁ ] fl“ﬂ IntEreEnd idn de tomancacridnes grivadas § correipondeni s

[.]

4 Disponible para su consulta en:

hitp://www.dof gob. mx/nota_detalle php?codigo=54417084&fecha=17/06/2016
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 429816 y sus acumulados
RRA 4803116, RRA 46804M18, RRA  4605/M6,
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De tal suerte, es posible advertir que, tal como lo manifiesta el particular, la relacion
de informacién proporcionada no contiene la totalidad de los sentidos respecto
de las medidas precautorias que se reportan. Al respecto, es importante traer a
colacion como hecho notorio lo manifestado dentro del expediente integrado con
motivo del recurso de revision RRA 0532/16, que se relaciona con la materia de la
solicitud del presente caso, con fundamento en el primer parrafo, del articulo 92, de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; asi como lo sostenido en la Tesis
XXII. JM2, cuyo rubro es: “"HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYE PARA UN JUEZ
DE DISTRITO LOS DIVERSOS ASUNTOS QUE ANTE EL SE TRAMITAN."

Dentro del expediente en cita, el Consejo de la Judicatura Federal entrego al
particular, por conducto del Juzgado Séptimo Federal Penal Especializado en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones diversa informacion estadistica
de solicitudes de intervencion de comunicaciones; de acceso a datos conservados,
y de datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en
Internet que se recibieron, autorizaron y negaron, en 2013, 2014 y 2015, es decir,
con el sentido de las mismas. Para su pronta referencia un extracto de la
informacion en comento se reproduce a continuacion:

1.

Tocante a la interrogacion del solicitante, relativa a jCuantas solictudes de
intervencion de comunicaciones privadas o acceso a datos de usuarios de servicios,
aplicaciones y conienidos en internet, a las que se refiere el articulo 189 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, han sido recibidas, autorizadas y
negadas, por esta autoridad judicial federal en los anos 2013, 2014 ¥ 20157, de los
archivos de este drgano, se obtuvieron los siguientes nimeros.

4.1(2013) " )
Solicitudes recibidas Solicitudes autorizadas Solicitudes Negadas
0 0 0
4.2 (2014) iy i _ )
| Solicitudes recibidas | Solicitudes autonzadas | Solicitudes Negadas
1 L S, 1
4.3 (2015) o
| _Solicitudes recibidas | Solicitudes autorizadas _ Soliciludes Negadas |
4 | 4 0

(..T

De tal suerte, si bien la informacién de interés del solicitante, obraba en los archivos
del Juzgado Seéptimo Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicalura Federal
Expedientes: RRA 4298/116 vy sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4B804/18, RRA  4B605/18,
RRA  4606/16, RRA 4B607/16, RRA  4B608/6,
RRA 4610116, RRA 4B611/16, RRA 481216,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
. ) b Folios: 0320000121616 y sus acumulados
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Intervencion de Comunicaciones, lo cierto es, que el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal aprobo la conclusion de funciones de dicho organo
jurisdiccional, mediante el citado Acuerdo 38/2016, en el cual quedo establecido
que el titular del juzgado referido deberia levantar por duplicado un acta
administrativa con motivo de la conclusion de sus funciones, remitiendo un
ejemplar para su archivo a la Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial y Creacion
de Nuevos Organos.®

Al respecto, es de sefialar que si bien es cierto, en el acuerdo en cuestion, no existe
un senalamiento expreso, en cuanto a la transferencia del archivo fisico y demas
documentos relacionados con el actuar jurisdiccional del Juzgado que concluyo
funciones, se advierte que en su caso debio elaborarse el acta de entrega-recepcion
correspondiente y determinarse un area responsable del resguardo en cuestion.

En ese sentido, no se pierde de vista que el Centro de Manejo Documental y
Digitalizacion del Consejo de la Judicatura Federal tiene por objetivo dirigir y dar
seguimiento a los programas relativos a la recepcion, organizacion, digitalizacion,
depuracion, destruccion y resguardo provisional de los expedientes judiciales, hasta
su transferencia a las areas de resquardo documental de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo custodia del Centro de Manejo Documental ® Por lo que,
se advierte que dicha unidad administrativa, podria resultar competente para contar
con informacion como la que resulta de interés del particular.

Por tanto, se advierte que le asiste la razon al particular en relacion a que la base
de datos que se entrego como respuesta, por cuanto hace a la informacion del
Juzgado Séptimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, se encuentra incompleta ya que no contiene la totalidad del
sentido de las resoluciones que ahi se enlistan, tal como ha quedado sefalado. En
consecuencia, dicho agravio resulta fundado.

SEGUNDO AGRAVIO. Clasificacion de la informacion (solicitudes vy
resoluciones)

% Articulo Primero. A las veinticuatro horas del veinte de junio de dos mil dieciséis concluye
funciones el Juzgado Séptimo Federal Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones

El titular del juzgado referido debera levaniar por duplicado un acta administrativa con metive de
la conclusion de sus funciones, remitiendo un ejemplar para su archivo a la Secretaria Ejecutiva de
Carrera Judicial y Creacion de Nuevos Organos

% Disponible para su consulta en: hitp /fwww cif gob. mx/transparencia/Cdocumental him
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/116, RRA 4604/16, RRA  4605/16,
RRA  4B06/16, RRA 4607/16. RRA  4608/16,
RRA 4610116, RRA 4611116, RRA  4612/186,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 461716
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En principio resulta importante precisar que el particular manifesté su inconformidad
con la reserva de la infermacién relativa a las solicitudes de parte de la autoridad
y las resoluciones en las que se hubiera aulorizado o negado la autorizacion para
llevar a cabo el acceso a datos conservados, la localizacion geografica en tiempo
real de equipos de comunicacién o el acceso a datos de usuarios de proveedores
de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet, invocada por los Juzgados
Primero, Tercero, Cuarto y Séptimo (Direccion General de Estadistica Judicial)
Federal Penal Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

Al respecto, es importante precisar que de las documentales que obran en el
expediente se desprende que los Juzgados Primero y Cuarto manifestaron que no
recibieron ese tipo de solicitudes en el periodo referido por el particular. Por su
parte, el Juzgado Tercero manifestd que no cuenta con tal informacion, pues para
obtenerla, se tendrian que revisar cada una de las resoluciones dictadas por ese
organo jurisdiccional. Finalmente, la Direccion General de Estadistica Judicial
senalé que no se obtuvieron datos como los requeridos.

Es decir, aun cuando la particular se duele de la clasificacion de la informacion, lo
cierto es que los Juzgados Primero, Tercero y Cuarto Federales Especializados
en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, asi como la Direccion
General de Estadistica Judicial no clasificaron tal informacion como reservada,
sino que indicaron que no recibieron solicitudes en esas materias y que no se
cuenta con informacién sobre solicitudes y autorizaciones de geolocalizacion,
acceso a datos y datos solicitados de proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos de Internet, en el periodo requerido.

En consecuencia, el agravio del particular por lo que hace a esta parte, resulta
infundado.

Por otro lado, cabe precisar que, aun cuando el Juzgado Quinto Federal
Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de comunicaciones, clasifico las
solicitudes y resoluciones respecto de geolocalizacion recibidas en 2013, asi como
las relativas a datos solicitados de proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos de Internet correspondientes a 2015 lo cierto es que el particular no
solicité dicha informacion. Por ende el agravio del particular deviene inatendible por
lo que hace a esta parte.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/168 y sus acumulados
RRA 4603716, RRA  4604/18, RRA 480518,
RRA  4606/M16, RRA  4607/16, RRA  4608M16,
RRA  4610/16, RRA  4B611/16, RRA  4812/18,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados
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Ahora bien, por lo que hace a |a clasificacion de la siguiente informacion:

- Solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas, de
2013 al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos de los Juzgados
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Federales Especializados en Cateos,
Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

->» Solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados, de 2013 al 30 de
junio de 2016, asi como respecto de datos solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones y contenidos en internet, de 2013, 2014, y del 1° de
enero al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos del Juzgado Quinto
Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

Es de recordar que el Consejo de la Judicatura Federal clasifico como reservadas,
con fundamento en los articulos 113 y 110, fracciones I, VII, Xil y Xlll de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, respectivamente; no obstante, en
razon de que las causales de reserva invocadas tanto de la Ley General como de
la Ley Federal son las mismas, el estudio se hara conforme a lo establecido en la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica. Asi, en atencion
al principio de exhaustividad que debe regir toda sentencia, se analizara cada una
de las causales invocadas por el sujeto obligado.

» Articulo 110, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

La fraccion |, del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, dispone que como informacion reservada se podra clasificar
aquella cuya publicacion comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica
o la defensa nacional y cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable.

En este orden de ideas, el sujeto obligado argumenté que la difusién de las
solicitudes y resoluciones solicitadas podrian comprometer la seguridad nacional.

De este modo, es preciso sefalar que el Décimo Noveno de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de Versiones Publicas —en adelante Lineamientos
Generales-, establece que podra considerarse como informacién que compromete
la seguridad nacional, aquella que difunda, actualice o potencialice un riesgo o
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4604/16, RRA 4605/16,
RRA 4606/16, RRA 4607186, RRA  4B608/16,
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amenaza que ponga en peligro las misiones generales del Ejército, Fuerza Aérea
Mexicana o Armada de México, relacionadas con la defensa del Estado mexicano,
para salvaguardar la soberania y defender la integridad y permanencia del territorio
nacional.

Asimismo, dicho Lineamiento dispone que podra considerarse como informacion
reservada aquella que revele datos que pudieran ser aprovechados para conocer la
capacidad de reaccion del Estado, sus planes, o uso de |a tecnologia, informacién
y produccion de los sistemas de armamento y otros sistemas militares incluidos los
sistemas comunicacion.

Considerando lo anterior, recordemos que particular requiere tener acceso a las
solicitudes y resoluciones relativas a la intervenciéon de comunicaciones privadas,
acceso a datos conservados y datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos de internet, mismos que constituyen medidas cautelares
que formula la autoridad ministerial, asi como las autoridades encargadas de la
prevencion y persecucion de los delitos, para allegarse de mayores elementos en
relacion con las actividades que desempenian.

Aunado a ello, es importante referir que el sujeto obligado argumenté que “...los
hechos delictivos que conoce el Grgano jurisdiccional pueden denvar diversas
estrategias o acciones que tengan por objeto combatir a la delincuencia organizada
¥ que de permitir acceso a la actuacion que se pide, se comprometeria la segundad
nacional..."

En igual sentido, el Consejo de la Judicatura manifestd que “...fa informacion
[solicitada] es susceptible de ser utilizada en diversas invesfigaciones o
procedimientos relacionados, asi como, menoscabar las estrategias o acciones
contra la delincuencia organizada; en consecuencia, resulta incuestionable que su
difusién causaria un serio perjuicio a la seguridad nacional...”

Como se observa, las solicitudes y resoluciones de interés del particular se
relacionan con la actividad persecutora e investigadora de los delitos; es decir, no
se trata de informacion que se relaciones con misiones del Ejército, Fuerza Aérea
Mexicana o Armada de México en su labor de defensa y salvaguarda de la
soberania y del territorio nacional, asi como tampoco se trata de informacion que
revele datos sobre la capacidad de reaccion de Estado o los sistemas militares, sino
que la informacion requerida se relaciona con el uso de herramientas tecnologicas
para la prevencion y persecucion de los delitos.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/16, RRA 4604/16, RRA 460516,
RRA  4606/16, RRA 4607/186, RRA  4608/186,
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Adicionalmente, como se observa de la motivacion realizada por el sujeto obligado,
ésta se encuentra encaminada a aseverar gue la difusion de las solicitudes y
resoluciones requeridas por el particular pueden obstaculizar las acciones o
estrategias para combatir la delincuencia organizada; es decir, la persecucion de
los delitos y no asi la seguridad nacional.

Por tanto, no se actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion | del articulo
110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

~ Articulo 110, fraccion XIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica.

Ahora bien, el articulo 110, fraccion Xll de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, establece que como informacion reservada podra
clasificarse aquella que se encuentre contenida dentro de las investigaciones de
hechos que |a ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

En seguimiento a lo anterior, el Trigésimo Primero de los Lineamientos Generales,
dispone que podra considerarse como informacion reservada, aquella que forme
parte de averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la
etapa de investigacion, durante la cual, de conformidad con la normativa en materia
penal, el Ministerio Pablico o su equivalente retine indicios para el esclarecimiento
de los hechos y, en su caso, los datos de prueba para sustentar el ejercicio o no de
la accion penal, la acusacion contra el imputado y la reparacion del dafio.

Por otra parte, es importante retomar que el articulo 16 del Cadigo Federal de
Procedimientos Penales establece que la averiguacion previa, asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos,
registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados son estrictamente
reservados, y para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental,
unicamente debera proporcionarse una version publica de la resolucion de no
ejercicio de la accion penal.

No obstante lo anterior, aun concluidas las indagatorias, dichos documentos estaran
sujetos a un plazo de reserva igual al de la prescripcion de los delitos de que se
trate, sin que el mismo pueda ser menor de tres afios ni mayor de doce, contados a
partir de que la resolucion de no ejercicio de la accion penal haya quedado firme.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/16, RRA 4604/16, RRA  4805/16,
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Asimismo, el referido Codigo establece en su articulo 16, parrafo sexto, que en
ningun caso el Ministerio Pablico de la Federaciéon podra proporcionar, a quien no
esté legitimado, informacién una vez que se haya ejercitado la accion penal, pues
sera necesario acreditar la personalidad del interesado, a fin de verificar su
legitimidad para hacerlo, la cual correspondera anicamente al inculpado, su
defensor, la victima u ofendido y su representante legal.

Por otra parte, cabe senalar que en términos de lo dispuesto en el articulo 102,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
investigacion y persecucion de los delitos corresponde exclusivamente a los
agentes del Ministerio Publico de la Federacion.

En este orden de ideas, la Procuraduria General de la Republica es la autoridad
con facultades para llevar a cabo las diligencias e investigaciones respectivas, y
allegarse de los elementos necesarios para comprobar, en su caso, el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, a efecto de consignar la accién
penal ante los tribunales competentes, de resolver el no ejercicio de la accion penal
0, en su caso, la reserva de la averiguacion previa por falta de elementos.

En este sentido, el bien tutelado en el articulo 110, fraccion Xll, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion con el diverso 16,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales es la capacidad de la autoridad a
cargo de sustanciar la averiguacion previa, pues resguarda la informacion
necesaria para llevar a buen término la investigacion que realiza con el
proposito de resolver sobre un hecho posiblemente constitutivo de delito; es decir,
los preceptos referidos tienen por objeto proteger la informacion de las
averiguaciones previas, cuyo alcance y valoracion es determinado por los agentes
del Ministerio Publico de la Federacion que integran el expediente de la averiguacion
previa, que ha de resolver un hecho delictuoso.

En este sentido, es de sefialar que la causal de reserva en analisis tiene por objeto
proteger aquella informacion que forme parte de las averiguaciones previas o
carpetas de investigacién conformadas por el Ministerio Plblico o su equivalente
para el esclarecimiento de los hechos, sin embargo, en el caso concreto, se solicita
informacion que es resguarda por una autoridad diversa, el Consejo de la Judicatura
Federal, y aun cuando el sujeto obligado argumento que ia informacion requerida
se “...lrata de medidas cautelares las cuales son solicitadas y emitidas en la etapa
de averiguacion previa, que son clasificadas como reservadas, por lo que, dichas
actuaciones, exclusivamente tiene acceso el Ministerio Publico de la Federacion... ",
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lo cierto es que el Consejo de la Judicatura no acredita el dafio que la difusion de la
informacioén podria causar a las indagatorias, siendo que las mismas son llevadas a
cabo, como ya se dijo, por la autoridad ministerial.

En consecuencia, no se actualiza la reserva de la informacion en términos del
articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

= Articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Al respecto, cabe sefalar que en el articulo 110, fraccion XIll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, se prevé que como informacion
reservada puede clasificarse aquella que por disposicion expresa de una ley tengan
tal caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
eslablecidos en dichos ordenamientos, y no la contravengan.

Asimismo, el Trigésimo Segundo de los Lineamientos Generales prevé que, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que por disposicion expresa de
una ley o de un Tratado Internacional del que el Estadoc mexicano sea parte, le
otorgue tal caracter siempre gque no se contravenga lo establecido en la LGTAIP, y
que para que se actualice este supuesto de reserva, los sujetos obligados deberan
fundar y motivar la clasificacion de la informacion, sefalando de manera especifica
el supuesto normativo que expresamente le otorga ese caracter.

Con base en lo anterior, se tiene que el Consejo de la Judicatura Federal fundo y
motivo la clasificacion establecida en la fraccion XllI, de articulo 110 de la LFTAIP,
en relacion con los articulos 13, 16 y 18 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada; 16 y 278 Ter, del Cadigo Federal de Procedimientos Penales; 2,
fracciones lll y IV, 5, 8, fraccion |l y 48, de la Ley de la Policia Federal.

En términos generales, los preceptos aludidos por el sujeto obligado, hacen
referencia a la reserva de las investigaciones que lleve a cabo el Ministerio Publico
de la Federacion; a la facultad que tiene el Ministerio Publico, en apoyo de la Policia
Federal, en materia de prevencion e investigacion de la comision de delitos, asi
como a la facultad que tienen éstos para solicitar a la autoridad judicial federal la
intervencion de comunicaciones.

Bajo tales consideraciones, se desprende que en dichos ordenamientos se
contempla la reserva de las indagatorias que lleve a cabo el Ministerio Publico
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Federal; en ese sentido, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica contempla una causal especifica que protege la informacion cuya difusion
pueda obstruir las actividades de prevencion y persecucion de los delitos, a saber:
el articulo 110, fraccion VIl de la LFTAIP.

En consecuencia, este Instituto estima que, en el presente asunto, no procede la
reserva invocada por el sujeto obligado prevista en los articulos 113, fraccion XIlI,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110,
fraccion Xlll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en relacion con los articulos 13, 16 y 18 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada; 16 y 278 Ter, del Codigo Federal de Procedimientos Penales; 2,
fracciones lll y IV, 5, 8, fraccion |l y 48, de la Ley de la Policia Federal, ya que en el
caso concreto, existe una causal de reserva especifica que prevalece sobre las
referidas.

= Articulo 110, fraccién VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

El articulo 110, fraccion VIl sefala que como informacion reservada podra
clasificarse aquella cuya publicacion obstruya la prevenciéon o persecucion de
los delitos. Sumado a ello, el Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales,
disponen que para que se verifique este supuesto de reserva, deben de actualizarse
los siguientes elementos:

1. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de
investigacion en tramite;

2. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacién solicitada y la
carpeta de investigacion, o el proceso penal, segun sea el caso, y

3. Que la difusion de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones que
gjerce el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de
investigacién o ante los tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la
accion penal.

Empero, no debe perderse de vista que ademas de acreditar tales elementos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 de la LFTAIP, el sujeto obligado
debe fundar y motivar la reserva mediante la prueba de dafio a que hace referencia
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el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

De esta manera, dicha prueba de dafio debe justificar que: (i) la divulgacién de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable en perjuicio al
interes publico o a la seguridad nacional; (ii) el perjuicio supera el interés publico
general de que se difunda; y (iii) la limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. Bajo dicha consideracion, debe recordarse que el Consejo de la Judicatura
manifestd que:

« La informacion solicitada se encuentra relacionada con las actividades de
prevencion y persecucion de los delitos y solicitudes realizadas por el Ministerio
Publico de la Federacion, pues son requeridas para allegarse de mayores
elementos en las investigaciones de los delitos que lleva a cabo, para que, en
su caso, determine el ejercicio de la accion penal ante el Poder Judicial de la
Federacion.

« Que la clasificacion de reserva obedece a evitar el entorpecimiento de la
facultad de investigacion, persecucion, procesamiento, sancion y ejecucion de
las penas, por los delitos cometidos por algin miembro de la delincuencia
organizada, puesto que existe una expectativa razonable de dafo al interés
publico.

» De otorgarse la informacion solicitada se estaria en riesgo de aportar datos o
pruebas susceptibles de ser utilizados por el Estado en aras de combatir la
organizacion delincuencial en su conjunto, ya que dicha informacion arroja
lineas de investigacion que podrian ser utilizadas para iniciar averiguaciones
previas en contra de otros miembros de la delincuencia organizada.

« Que de conformidad con lo dispuesto por los numerales 104, 105 y 142 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, deben mantenerse en sigilo las
resoluciones que ordenan o niegan la aprehension, cateos, providencias
precautorias, aseguramientos u ofras diligencias analogas que forman parte de
la averiguacion previa, con el fin de salvaguardar el éxito de la investigacion
llevada a cabo por el Ministerio Publico de la Federacion.

Tomando en consideracion lo anterior, es menester hacer referencia a lo establecido
en los articulos 16, parrafo décimo tercero, y 21 parrafo primero, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicano. El primero, establece que exclusivamente
la autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del
titular del Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencion de cualguier comunicacion privada; por otra parte, el
segundo de los articulos referidos, dispone que la investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion. Por tanto, no se puede
ver de manera aislada la actividad del juez y |la de la autoridad que se encarga de
investigar y perseguir los delitos, por la estrecha relacion que guardan en el caso
concreto.

En relacion con lo dicho, la tesis con numero de registro 2004696 y rubro:
"EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS."
refrenda que el citado articulo 21 constitucional, aiun tras la reforma constitucional
de 18 de junio de 2008, confiere al Ministerio Publico la facultad para investigar los
delitos, verificar la probable responsabilidad de los involucrados e instar la actuacion
jurisdiccional mediante la materializacion de la accion penal y la remision de la
averiguacion previa a la autoridad competente. Asi, dicha tesis sefiala que este
precepto no tiene una delimitacion a cierto ambito competencial y sirve como
parametro de actuacion para todas las autoridades de la Republica, por lo que funge
como una garantia para la proteccién de varios derechos fundamentales, entre ellos,
la libertad personal y el debido proceso.

Ahora bien, considerando que la solicitud del particular ingreso el 1 de septiembre
de 2016 y que se solicita informacion de 2013 al 30 de junio de 2016; el analisis se
realizara conforme a las disposiciones vigentes para tal periodo.

Sobre el particular, el articulo 278 Ter, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, disponia que cuando la solicitud de intervencion de comunicaciones
privadas sea formulada por el Procurador General de la Republica o los servidores
publicos en quienes delegue la facultad, la autoridad judicial otorgara la autorizacion
cuando se constate la existencia de indicios suficientes que acrediten la probable
responsabilidad en la comision de delitos graves.

Por su parte, el articulo 291 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que cuando en la investigacion el Ministerio Publico considere necesaria
la intervencion de comunicaciones privadas, el Titular de la Procuraduria General
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de la Republica, asi como los Procuradores de las entidades federativas, podran
solicitar al Juez federal de control competente, por cualquier medio, la autorizacion
para practicar la intervencion, expresando el objeto y necesidad de la misma.

Asimismo, el articulo 285 del ordenamiento legal en cita, sefiala que si en la practica
de una intervencion de comunicaciones privadas se tuviera conocimiento de la
comision de un delito diverso de aquellos que motivan la medida, se hara constar
esta circunstancia en el registro para dar inicio a una nueva investigacion.

A su vez, el texto de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, previo a las
reformas de 16 de junio de 2016, establecia en su articulo 16, primer parrafo, que
cuando en la averiguacion previa de alguno de los delitos a que se refiere dicho
ordenamiento, el Procurador General de la Republica o el titular de la unidad
especializada correspondiente considerara necesaria la intervencion de
comunicaciones privadas, lo solicitaria por escrito a la autoridad judicial competente,
expresando el objeto y necesidad de la investigacion. Igualmente, el articulo 18 de
dicha Ley, sefialaba que para conceder o negar la solicitud, el juez de distrito
constatara la existencia de indicios suficientes que hagan presumir
fundamentalmente que la persona investigada es miembro de la delincuencia
organizada y que la intervencion es el medio idéneo para allegarse de elementos
probatorios.

Aunado a lo anterior, el articulo 20 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, preveia que durante las intervenciones de las comunicaciones
privadas, el Ministerio Publico de la Federacion podia ordenar la transcripcion de
aquellas grabaciones que resulten de interés para la averiguacién previa.

En este orden de ideas, cabe referir la tesis con nimero de registro 2010347, cuyo
rubro es: "COMUNICACIONES PRIVADAS. DEBE EXISTIR UNA AUTORIZACION
JUDICIAL PARA INTERVENIRAS, AUN EN CASOS DE INVESTIGACION SOBRE
DELINCUENCIA ORGANIZADA.", la cual sefiala que para intervenir una
comunicacion privada se requiere autorizacion exclusiva de la autoridad judicial
federal, y que si la intervencion de las comunicaciones privadas se realiza sin esta
autorizacion, cualquier prueba extraida, o bien, derivada de ésta, sera considerada
como ilicita y no tendra valor juridico alguno. Por tanto, toda investigacién debe
cumplir con el requisito de que sélo con orden judicial puede analizarse la
informacion contenida en los medios de comunicacion.
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Por otra parte, los articulos 189 y 190, fraccion I, de la Ley Federal de
Telecomunicaciones (LFT) —este Gltimo referido por el particular en su solicitud de
informacion- establecen la obligacién que tienen los concesionarios de
telecomunicaciones y, en su caso, los autorizados y proveedores de servicios y
aplicaciones y contenidos, de atender todo mandamientos por escrito, fundado y
motivado de la autoridad competente en los términos que establezcan las leyes;
asimismo, se precisa que las instancias de seguridad y procuracion de justicia
designaran a los servidores publicos encargados de gestionar los requerimientos
que se realicen a los concesionarios y recibir la informacion correspondiente. Cabe
precisar que dichas disposiciones se encuentran previstas en el Titulo Octavo de la
LFT denominade “De la Colaboracion con la Justicia”, es decir, se trata de
disposiciones en materia de seguridad y justicia.

Derivado de las disposiciones referidas, resulta innegable que tanto las solicitudes
como las resoluciones a las que hizo alusion el particular en su solicitud de acceso,
se encuentran vinculadas con las actividades de prevencion y persecucion de
los delitos que llevan a cabo tanto el Ministerio Publico, como las policias, en
cumplimiento a la obligacion que les confiere el articulo 21 constitucional, ya que las
mismas se solicitan por dichas autoridades para robustecer las investigaciones que
llevan a cabo respecto de la persecucion de los delitos, y su autorizacion no es
arbitraria, sino que la autoridad judicial tiene un papel fundamental, ya que el juez
es quien debe determinar si la solicitud de intervencion se trata de una medida
idonea para allegarse de elementos probatorios que abonen a la investigacion;
inclusive, tal como lo ha resuelto la Primera Sala de la SCJN, mediante la referida
tesis con numero de registro 2010347, las intervenciones que se lleven a cabo sin
esta autorizacion judicial, careceran de valor juridico alguno.

lgualmente, cobra relevancia lo establecido en el articulo 300 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, el cual sefiala que el érgano jurisdiccional ordenara la
destruccion de aquellos registros de intervenciéon de comunicaciones privadas que
no se relacionen con los delitos investigados o con otros delitos que hayan
ameritado la apertura de una investigacion diversa; es decir, se trata de una
medida cautelar que necesariamente debe estar vinculada a la persecucion e
investigacion de algun delito.

De igual forma, resulta importante sefialar que la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, mediante el amparo en revision 937/2015, ha sefalado en
torno a la intervencion de comunicaciones privadas y las obligaciones que en
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materia de seguridad y justicia, establece la Ley Federal de Telecomunicaciones,
que las mimas constituyen una medida encaminada a cumplir con la obligacion del
Estado de asegurar el ejercicio pleno de los derechos al lograr la eficacia de las
investigaciones en la comision de algin delito.

Tambien esa Segunda Sala manifestd que la importancia de que el Estado
fortalezca las herramientas de investigacion mediante el uso de tecnologias de la
informacion y comunicacion a fin de sustentar mejor las acusaciones y lograr la
efectiva sancion de las conductas delictivas, sobre todo en aquellos casos que
puedan afectarse bienes juridicos como la vida o la libertad.

En abono a lo anterior, no se debe soslayar que en terminos de los articulos 104 y
105 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, referidos también por el sujeto
obligado, las resoluciones relacionadas con cateos, providencias precautorias,
aseguramientos y otras diligencias analogas, como es el caso de las resoluciones
recaidas a las solicitudes de intervencion de comunicaciones y de acceso a datos
que nos ocupan, la autoridad judicial podra determinar que respecto de las mismas
deba guardarse sigilo para el éxito de la investigacion de que se trate, en cuyo caso
unicamente sera notificada al detenido o al procesado de manera personal, asi
como al Ministerio Publico correspondiente. Igualmente, el articulo 302 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales establece que quienes participen en alguna
intervencion de comunicaciones privadas deberan observar el deber de secrecia
sobre el contenido de las mismas.

En consecuencia, se actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion VI, del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
respecto de las solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones; de
acceso a datos conservados, y de datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenido en Internet, materia de la presente solicitud.

Lo anterior, en virtud de que las mismas constituyen diligencias que forman parte
de las investigaciones que lleva a cabo el Ministerio Publico, en apoyo de las
policias, por lo que resulta necesario que las mismas permanezcan reservadas, ya
que su difusion podria entorpecer la prevencion y persecucion de los delitos, asi
como poner en riesgo el éxito de la investigacion correspondiente.
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Cabe precisar que esta determinacion fue adoptada por la mayoria de los
integrantes de este Pleno en la resolucion del recurso de revision RRA 0532/16,
misma que fue ofrecida por el sujeto obligado como prueba, la cual constituye un
hecho notorio para este Organismo garante y la misma no esta sujeta a prueba.

Ahora bien, en términos del arliculo 99, parrafo segundo de la LFTAIP, la
informacion clasificada como reservada en témminos de articulo 110 podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco afios, mismo que se
considera adecuado y acorde, considerando la naturaleza de la informacion materia
de la solicitud y de la temporalidad de una investigacion o indagatoria de dicha
naturaleza.

De este modo, el agravio del particular respecto de la reserva de la informacion
resulta parcialmente fundado, ya que si bien el sujeto obligado clasificd la
informacion con fundamento en el articulo 110, fracciones |, VII, XIl y XIlI, lo cierto
es que Unicamente se actualiza la fraccién VII, del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica.

Finalmente, este cuerpo colegiado se abstiene de pronunciarse en paricular del
resto de los medios de conviccion ofrecidos por el sujeto obligado, a saber: la
instrumental de actuaciones y; la presuncional legal y humana.

Lo anterior es asi, toda vez que al constituir la instrumental de actuaciones todo lo
que obra en el expediente formado con motivo del presente recurso de revision, es
obligatorio para quien resuelve que todo lo que ahi obra sea tomado en cuenta para
dictar la presente determinacion, ello con la finalidad de cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividlad en las determinaciones materialmente
jurisdiccionales, con lo cual se logra dar respuesta a todos los planteamientos
formulados por las partes, y por lo que hace a la presuncional legal y humana, la
misma queda desahogada por su propia y especial naturaleza.

QUINTO. SENTIDO DE LA RESOLUCION. En términos de lo expuesto, este
Inslituto determina, con fundamento en en el articulo 157, fraccion Ill de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, MODIFICAR la
respuesta del Consejo de la Judicatura Federal, e instruirle a efecto de que lleve a
cabo lo siguiente:
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1. Realice una busqueda exhaustiva y razonable respecto de la informacion del
Juzgado Séptimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, relativa al sentido de las resoluciones que se enlistan en el
archivo Excel que fue entregado en respuesta, denominado “Respuesta
Juzgado Séptimo 2013- primera mitad 2016".

El sujeto obligado, debera efectuar la busqueda de la informacion en cuestion,
en la unidad administrativa receptora de la transferencia del archivo fisico y
demas documentos relacionados con la funcion jurisdiccional del Juzgado
Seéptimo que concluyd funciones, asi como en el Centro de Manejo Documental
y Digitalizacion.

2. Emita una resolucion debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
dano correspondiente, mediante la cual reserve por un periodo de 5 anos, con
fundamento en la fraccion VIl del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a |la Informacion Publica, lo siguiente:

= Solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas,
de 2013 al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos de los Juzgados
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Federales Especializados en Cateos,
Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

-» Solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados, de 2013 al 30
de junio de 2016; asi como respecto de datos solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones y contenidos en internet, de 2013, 2014, y del 1° de
enero al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos del Juzgado Quinto
Federal Especializadoe en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

3. Entregue al particular el acta emitida por su Comite de Transparencia.

Ahora bien, respecto de la modalidad de entrega de la informacion que se localice,
asi como el acta del Comité de Transparencia, cabe sefalar que la misma debera
remitirse al correo electronico que el particular aporté a efecto de oir y recibir
nolificaciones. Solo en caso de que la informacién no obre en formato electrénico,
el sujeto obligado debera hacer del conocimiento del particular el impedimento
justificado para atender la modalidad preferente de entrega, indicando el resto de
las modalidades procedentes para acceder a la informacion, con los respectivos
costos de reproduccion y envio, en su caso.
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal

Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA 4603/116, RRA 4604/16, RRA  4605/16,
RRA 4B06/16, RRA 4607/16, RRA 4608/16,
RRA 4810/16, RRA 4811/16, RRA  4512/16,
RRA 4613/16, RRA 4614/16, RRA 4615/16 y RRA 4617/16

i Folios: 0320000121616 y sus acumulados
Instivuto Nacioaal de Transpasencis, Comisionado Ponente: Joel Salas Sudrez

M etk Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia

Kurezyn Villalobos

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos Cuarto y Quinto de la
presente resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo 157, fraccion
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
modifica la respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura Federal.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 157, dltimo parrafo de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica, se instruye al sujeto obligado para
que en un término no mayor de 15 dias habiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de su notificacion cumpla con la presente resolucion, y en terminos del
articulo 159, parrafo segundo del referido ordenamiento legal, informe a este
Instituto sobre su cumplimiento.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que a traves de la
Direccibn General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto,
verifique que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucion y de el
seguimiento que corresponda, de conformidad con lo previsto en 168, 169, 170 y
171 de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

CUARTO. Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el primer parrafo
del articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion
Publicay 165 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

QUINTO. Con fundamento en los articulos 159 y 163 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, notifiquese la presente resolucion
al recurrente en la direccion sefalada para tales efectos, y mediante la Herramienta
de Comunicacion, al Comité de Transparencia del sujeto obligado, por conducto de
su Unidad de Transparencia.

Asi, por mayoria, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, Ximena
Puente de la Mora, Francisco Javier Acufia Llamas, Maria Patricia Kurczyn
Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov, con los votos disidentes de los
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Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados
RRA  4603/116, RRA 4604/16, RRA 460516,
RRA 4606/16, RRA 4607/16, RRA  4808/16,
RRA 481018, RRA 461118, RRA 461216,
RRA 4613/16, RRA 4514/16, RRA 4815/16 y RRA 4617/16
Folios: 0320000121616 y sus acumulados
soiigs :Tn::‘n‘i:;:::’;r“'::ﬂ‘; Comisionado Ponente: Joel Salas Sudrez N
e Tk P e ke Comisionada Encargada del Engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

Comisionados Areli Cano Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford y Joel Salas
Suarez, siendo ponente el Gltimo de los mencionados, en sesion celebrada el dia
quince de marzo de dos mil diecisigte, ante Rosa Maria Barcena Canuas Directora
General de Atencion al Pleno

| E
Ximena Puente de la Mora
Comisionada Presidenta

- ~7
L / f (r‘(" ,_(‘
Francisco Javier Acuna  Areli Cano Gpa ana  Oscar Mauricio Guerra
Llamas Comisighdada Ford

Comisionado ; Comisionado

| 'If* = <] > _-._‘__d___—---— \.— i
Maria Patricia Kurczyn Rusendoevgﬁem Joel Salas Suarez
'Villalobos Moriterrey Chepov Comisionado
Comisionada Comisionado g

Rﬁsa Marl/

Directora General de Atencién al Pleno
En suplencia por ausencia del Secretario Técnico del Pleno, de
conformidad con el articulo 26, fraccion X200V y el articulo 53 del
Estatuto Orgdnico del institulo Nacional de Transparencia, Acceso
a la Iinformacidn y Proteccitn de Datos Personales, publicado en el
Diara Oficial de la Federacidn of 17 de enero de 2017
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VOTO DISIDENTE
Comisionada Areli Cano Guadiana

Expediente: RRA 4298/16 y sus acumulados
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Indormaenin § Frodeceiin de
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Folio: 0320000121616 y sus acumulados
Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada encargada del engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA ARELI CANO GUADIANA, EMITIDO CON
MOTIVO DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE RRA 4298/16 Y SUS ACUMULADOS, INTERPUESTO EN CONTRA DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, VOTADO EN LA SESION DEL PLENO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, EL QUINCE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE.

En la sesion del quince de marzo de dos mil diecisiete, la mayoria de los integrantes del
Pleno determino modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal, e instruirle a
efecto de que realizara, entre olras cosas, lo siguiente:

1. Efectue una busqueda respecto de la informacién del Juzgado Septimo Federal
Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, relativa al
sentido de las resoluciones que se enlistan en el archivo Excel que fue entregado en
respuesta, denominado "Respuesta Juzgado Séptimo 2013- primera mitad 2016,
debiendo incluir a la unidad administrativa receptora de la transferencia del archivo
fisico y demas documentos relacionados con la funcion jurisdiccional del Juzgado
Septimo que concluyd funciones, asi como en el Centro de Manejo Documental y
Digitalizacion.

2. Emita una resolucion debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dano
correspondiente, mediante la cual reserve por un periodo de 5 anos, con fundamento
en la fraccion VIl del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, lo siguiente:

- Solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas, de 2013 al
30 de junio de 2016, que obran en los archivos de los Juzgados Primero, Tercero,
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Cuarto y Quinto Federales Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones.

- Solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados, de 2013 al 20 de junio
de 2016; asi como respecto de datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos en internet, de 2013, 2014, y del 1° de enero al 30 de junio
de 2016, que obran en los archivos del Juzgado Quinto Federal Especializado en
Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

Lo anterior, en virtud de que dichas documentales constituyen diligencias que forman parte
de las investigaciones que lleva a cabo el Ministerio Publico, en apoyo de las policias, por
lo que resulta necesario que las mismas permanezcan reservadas, ya que su difusion
podria entorpecer la prevencion y persecucion de los delitos, asi como poner en riesgo el
exito de la investigacion correspondiente.

Al respecto, disiento con la determinacion tomada por la mayoria de los integrantes del
Pleno, ya que considero que no debe clasificarse la totalidad de las solicitudes y las
resoluciones por el hecho de que se relacionen con indagatorias en curso, toda vez que al
realizarse version publica, podria protegerse aquella informacion que pudiera causar un
dano al bien juridico tutelado en la causal de reserva prevista en el articulo 110, fraccion
VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
esto es, obstaculizar la prevencion o persecucion de los delitos, y al mismo tiempo
[ garantizar el derecho de acceso a la informacion del recurrente.,

Es decir, si bien se trata de una medida a través de |la cual es posible allegarse de elementos
para poder acreditar en su caso la probable responsabilidad y el cuerpo del delito en alguna
investigacion, lo cierto es que dichos documentos dan cuenta del actuar del sujeto obligado,
por lo que, se considera que es posible su entrega en version publica en la que no se
relacione la informacién con una investigacion en concreto, pues para clasificar informacion



VOTO DISIDENTE
Comisionada Areli Cano Guadiana

Expediente: RRA 4298/16 y sus acumulados

Instatuto Macional de ) 4

Transparencis, Acceso s 1a Sujeto obligado: Consejo de la Judicatura Federal

Indarimcion v Proteccion de
[ty Persanales

Folio: 0320000121616 y sus acumulados
Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada encargada del engrose: Maria Patricia
Kurczyn Villalobos

debe actualizarse un dafio al bien juridico protegido, lo cual no se produciria si se entregan
versiones publicas en dichos términos.

Aunado a ello, es importante tener en cuenta que si bien se trata de informacion que puede
obrar en indagatorias, no por ese hecho se encuentra reservada, en virtud de que es
necesario valorar si podria o no afectarse con su difusion la investigacion, siendo que ello
no acontece si se entregan versiones publicas.

Maxime, si se toma en cuenta que el articulo 70, fraccion XLVII, de |la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone como una obligacion de
transparencia comun para los sujetos obligados lo siguiente:

“Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas

concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios o aplicaciones

de Internet para la intervencion de comunicaciones privadas, el acceso al

registro de comunicaciones y la localizacion geogréfica en liempo real de

equipos de comunicacion, que contenga exclusivamente el objeto, el alcance

temporal y los fundamentos legales del requerimiento, asi como, en su caso,

la mencion de que cuenta con la autorizacion judicial correspondiente’”. /
De conformidad con el precepto citado, es una obligacion de transparencia el gue _S'IE
proporcionen ciertos datos relacionados con las intervenciones practicadas y las
resoluciones recaidas, con independencia de que se encuentre en tramite una indagatoria,
razon por la cual los documentos solicitados no podrian protegerse en su lotalidad, si de
los mismos es posible desprender dalos que no darian cuenta de las indagalorias que se
llevan a cabo

Es decir, los datos relativos al objeto, el alcance temporal, los fundamentos legales del
requerimiento y la mencién de que cuenta con la autorizacion judicial correspondiente, no
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podrian considerarse clasificadas pues la propia Ley de la materia los refiere como una
obligacion de transparencia, lo cual robustece que la informacion solicitada podia ser
entrega en version publica.

Por las consideraciones expuestas, y con fundamento en las Reglas Segunda, Numeral
Nueve. Quinta, Numeral Cuatro y Décima Tercera, Numeral Seis de las Reglas de las
Sesiones del Pleno del Instituto, emito voto disidente toda vez que considero que la
informacion solicitada no actualiza en su totalidad la causal de clasificacion prevista en el
articulo 110, fraccion VIl de la Ley de la materia, por lo que, lo procedente era la entrega
de versiones publicas.

- -

- o

o
_Areli Cano Guagf a
Comisionada



Sujeto obligado ante el cual se presentaron las
solicitudes: Consejo de la Judicatura Federal
Expedientes: RRA 4298/16 y sus acumulados RRA
4603/16, RRA 4604/16, RRA 4605/16, RRA 4606/16,
RRA 4607/16, RRA 4608/16, RRA 4610/16, RRA
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P S Comisionado Ponente: Joel Salas Suarez

Comisionada Encargada del Engrose: Maria
Patricia Kurczyn Villalobos

VOTO DISIDENTE DEL COMISIONADO OSCAR MAURICIO GUERRA FORD EN LA
RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE RRA 4298/16 Y SUS ACUMULADOS, INTERPUESTO EN CONTRA
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, VOTADA EN LA SESION DEL
PLENO DEL QUINCE DE MARZO DE DOS MIL DIECISIETE.

Emito voto disidente en la presente resolucion en virtud de que es posible garantizar el

acceso a las solicitudes y autorizaciones a traves de una version publica.
A continuacion, expondré las razones que me llevan a emitir el presente voto.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente del recurso de revision, el

particular requirio;

a) Solicitudes de intervencién de comunicaciones privadas; asl como las resoluciones de
autorizacion correspondientes emitidas por los Juzgados Federales Primero, Tercero,
Cuarto, Quinto Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, y
solicitudes y resoluciones de geolocalizacion (en el ano 2013), acceso a datos
conservados, y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos

en internet recibidas, y

b) Informacion estadistica del Juzgado Séptimo Federal Penal Especializado en Cateos,
Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, relativa al niumero de solicitudes y
autoridades que realizaron solicitudes de localizacion geografica en tiempo real (en los
afios 2014, y 2015), peticiones de acceso a los datos conservados (en los afios 2013,
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2014, 2015, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-), asi como pedimentos de acceso a datos
de usuarios de servicios, aplicaciones y contenidos en Internet (en los afos 2013, 2014,
y 2016 -01 de enero al 30 de junio-).

El sujeto obligado entregé diversa informacién estadistica, y clasificé las solicitudes.

En la resolucion que inicialmente propuso el comisionado Ponente, el sentido consistia
en modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal, e instruirle que:

Realizara una busqueda exhaustiva de |a informacion estadistica faltante, y

Entregara al particular version publica de:

- Las solicitudes de intervencion de comunicaciones privadas recibidas (afios 2013,
2014, 2015, y 2016 -01 de enero al 30 de junio-) asi como a las resoluciones de
autorizacion correspondientes emitidas por los Juzgados Federales Primero,
Tercero, Cuarto, Quinto Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones -incluyendo las nueve solicitudes de intervencion de
comunicaciones privadas radicadas inicialmente en el Juzgado Septimo Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones y
resueltas por el Juzgado Quinto (en el afic 2016 del 01 de enero al 30 de junio).

- Las solicitudes y resoluciones de geolocalizacion (en el afio 2013); acceso a datos
conservados, y datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenidos en internet recibidas (en los afios 2013, 2014, 2015 y 2016 -01 de
enero al 30 de junio-), recibidas y emitidas por el Juzgado Federal Quinto

Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.
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Sin embargo, derivado de |la votacion efectuada por los integrantes del Pleno, el proyecto
de resolucion no fue aprobado por la mayocria, de modo que correspondio a la
Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos efectuar el engrose correspondiente de
acuerdo con el cual la mayoria del Pleno aprobé modificar la respuesta de la Comision

Macional Bancaria y de Valores, e instruyo al sujeto obligado para que:

1. Realice una busqueda exhaustiva y razonable respecto de la informacion del
Juzgado Septimo Federal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, relativa al sentido de las resoluciones que se enlistan en el archivo
Excel gque fue entregado en respuesta, denominado “Respuesta Juzgado Séptimo
2013- primera mitad 2016".

2. Reserve en términos de la fraccion VIl del articulo 110 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo siguiente:

<> Solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas, de
2013 al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos de los Juzgados Primero,
Tercero, Cuarto y Quinto Federales Especializados en Cateos, Arraigos e

Intervencion de Comunicaciones.

> Solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados, de 2013 al 30 de
junio de 2016; asi como respecto de datos solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones y contenidos en internet, de 2013, 2014, y del 1° de enero
al 30 de junio de 2016, que obran en los archivos del Juzgado Quinto Federal
Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones,
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3. Entregue al particular el acta emitida por su Comité de Transparencia.

Lo anterior, bajo los siguientes argumentos:

¢ Se actualiza la causal de reserva prevista en la fraccion VI, del articulo 110 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, respecto de las
solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones; de acceso a datos
conservados, y de datos solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y
contenido en Internet, materia de |la presente solicitud.

« Las mismas constituyen diligencias que forman parte de las investigaciones que
lleva a cabo el Ministerio Publico, en apoyo de las policias, por lo que resulta
necesario que las mismas permanezcan reservadas, ya que su difusion podria
entorpecer la prevencion y persecucion de los delitos, asi como poner en riesgo el

exito de la investigacion correspondiente.

Al respecto, coincido con el primer punto de la instruccion, no asi con la segunda parte
ya que, tal como lo sefalé al inicio del presente voto, sobre este punto estoy en
desacuerdo con las consideraciones de la resolucion, porque es posible garantizar el

acceso a las solicitudes y autorizaciones a traves de una version publica.

De acuerdo con el articulo 108 de la Ley Federal de de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, cuando un documento contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud de

informacion, deberan elaborar una version publica en la que se testen las partes o
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secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y

motivando su clasificacién,

En ese sentido, si bien, existe unicidad en el proceso, tambien lo es que la Ley Federal
posibilita la entrega de documentos en version publica en la que se protejan tnicamente
las partes o secciones reservadas o confidenciales, lo que es acorde ademas con el
mandato previsto en el articulo 97 de la Ley citada, ya que en terminos de dicha
disposicion la clasificacion de informacion reservada se realizara conforme a un analisis

caso por caso, mediante |la aplicacion de la prueba de dafo.

De modo que, las partes que se protegeran en las solicitudes y autorizaciones son
unicamente aquellas que, mediante la aplicacion de la prueba de dano, justifican ser

testadas.

Finalmente, no debe pasar desapercibido que en términos del articulo 70, fraccion XLVII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica constituye una
obligacién de transparencia, para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las
empresas concesionarias de telecomunicaciones y proveedores de servicios o
aplicaciones de Internet para la intervencion de comunicaciones privadas, el acceso al
registro de comunicaciones y la localizacidén geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion, que contenga exclusivamente el objeto, el alcance temporal y los
fundamentos legales del requerimiento, asi como, en su caso, la mencion de gue cuenta

con la autorizacion judicial correspondiente.
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En ese sentido, considero que si es posible la entrega de los documentos que contienen
las solicitudes y resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas, asi como
a las solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados y de datos solicitados
a proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet, mediante la entrega
de versiones publicas, tal como lo propuso inicialmente el Comisionado Ponente.

Por lo expuesto, emito el presente voto disidente, porque considero que no debieron
clasificarse las solicitudes y autorizaciones en su totalidad, sino unicamente ordenar su

entrega en versiones publicas.

Comisionado
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Voto disidente del Comisionado Joel Salas Suarez, elaborado con
fundamento en el articulo 18, fracciones Xll y XV del Estatuto Organico del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, respecto de la resolucion del recurso de revision numero
RRA 4298/16 y sus acumulados, interpuesto en contra del Consejo de la
Judicatura Federal, votado en la sesion plenaria de fecha 15 de marzo de 2017.

En relacion con el presente recurso de revision, la mayoria de los Comisionados
integrantes del Pleno de este Instituto consideraron procedente modificar la
respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura Federal, e instruirle para que,
entre otras cosas, fuera entregada al recurrente la resolucion de su Comité de
Transparencia debidamente fundada y motivada, en donde confirme la reserva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110, fraccién VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica, de las solicitudes y resoluciones
de intervencion de comunicaciones privadas, de 2013 al 30 de junio de 2016, que
obran en los archivos de los Juzgados Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Federales
Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones, asi como
las solicitudes y resoluciones de acceso a datos conservados, de 2013 al 30 de
junio de 2016; asi como respecto de datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos en internet, de 2013, 2014, y del 1° de enero al 30 de
junio de 2016, que obran en los archivos del Juzgado Quinto Federal Especializado
en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones.

Sin embargo, emito mi voto disidente ya que no concuerdo con la resolucion
aprobada, pues considero que lo adecuado hubiera sido modificar la respuesta del
Consejo de la Judicatura Federal, a efecto de instruirle que entregara version
publica de las solicitudes y autorizaciones requeridas, en las que al menos se
informara de aquellos datos que, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 70,
fraccion XLVIlI de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, asi como en el articulo 69, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, deben publicarse respecto de aquellas
solicitudes en materia de solicitudes a las empresas concesionarias de
telecomunicaciones y proveedores de servicios o aplicaciones de Internet para la
intervencion de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones
y la localizacion geografica en tiempo real de equipos de comunicacion.

A efecto de entender lo anterior, es necesario sefalar que el articulo 11 la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dispone gue toda la
informacion en posesion de los sujetos obligados sera publica, completa, oportuna
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y accesible. Del mismo, modo el articulo 12 del referido instrumento normativo
dispone que toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan hahilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto por el articulo 24, fraccion Xl de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y por el articulo 11,
fraccion X| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica,
los sujetos obligados deben publicar y mantener actualizada la informacion relativa
a las obligaciones de transparencia. Al respecto, entre |las referidas obligaciones de
transparencia se encuentra, conforme a lo dispuesto en los articulos 70, fraccion
XLVIl de la Ley General de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica y 69
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, fraccion V,
inciso a) la de poner a disposicion del publico y actualizar la informacion relativa al
listado de solicitudes a las empresas concesionarias de telecomunicaciones y
proveedores de servicios o aplicaciones de Internet para la intervencion de
comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones vy la localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion.

En relacion con lo anterior, los citados preceptos normativos disponen que dicha
informacion contendra exclusivamente el objeto, el alcance temporal y los
fundamentos legales del requerimiento, asi como, en su caso, la mencion de que
cuenta con la autorizacion judicial correspondiente.

A mayor abundamiento, el Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales,
por el que se aprueban los Lineamientos técnicos generales para la publicacion,
homologacion y estandarizacion de la informacién de las obligaciones establecidas
en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia’
dispone lo siguiente:

T
Los sujetos obligados del poder judicial de los tres drdenes de gobierno (federal, estatal
y municipal [o delegacional]) que tengan en sus atribuciones, la sequridad, procuracién,

! Disponible para su consulta en:
hitp/iwww dof gob. mx/nota_detalle php?codigo=5438072&fecha=04/05/2016
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imparticion o administracidn de justicia, publicaran un listade de las solicitudes de
intervencion de comunicaciones privadas, una vez que haya concluido el tramite de
la solicitud?,

]

De acuerdo con el articulo 281 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, las
instancias procuradoras, impartidoras de justicia o que tengan relacién con la seguridad
nacional, de |os tres érdenes de gobierno (federal, estatal, municipal y delegacional),
tendran las facultades para enviar a los Jueces correspondientes las solicitudes de
infervencién de comunicaciones para gue se autoricen:

Fericdo de actualizacian: trimestral

Conservar en el sitio de Internet: informacién que se genere en el gjercicio en curso y
la correspondiente a los dos ejercicios anteriores.

Aplica a; todos los sujetos obligados,
Criterios sustantivos de contenido

Respecto a las solicitudes de intervencion de comunicaciones, los sujetos obligados
gue tengan las atribuciones la seguridad, procuracion, imparticién y administracion de
|usticia publicaran lo siguiente;

Criterio 1 Ejercicic

Criterio 2 Periodo que se informa

Por solicitud de intervencidn se especificaran los siguientes datos:
Criterio 3 Objeto de la intervencion®

Criteric 4 Fundamento legal del requenmiento; articulo, fraccion, inciso

 De conformidad con el articulo 291 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se entendera
por intervencion de comunicaciones privadas lo siguiente: .. La intervencion de comunicaciones
privadas, abarca todo un sistema de comunicacién, o programas que sean fruto de la evolucian
tecnolégica, que permitan el intercambio de datos. informaciones, audio, video, mensajes, asi como
archivos electrénicos, que graben, conserven el contenido de las conversaciones o registren datos
gue identifiquen la comunicacion, las cuales se pueden presentar en tiempo real o con posterioridad
al momento en gue se produce el proceso comunicativo. La solicitud deberd ser resuelta por la
autoridad judicial de manera inmediata, por cualquier medio que garantice su autenticidad, o en
audiencia privada con la sola comparecencia del Ministerio Publico, en un plazo que no exceda de
las seis horas siguientes a que la haya recibido.. "

*De acuerdo con el articulo 294 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales podran ser objeto
de intervencion los siguientes rubros: "... las comunicaciones privadas que se realicen de forma aral,
escrita, por signos, sefiales o mediante el empleo de aparatos eléctricos, electronicos, mecanicos,
alambricos o inalambricos, sistemas ¢ equipos informaticos, asl como por cualguier otro medio o
forma que permita la comunicacian entre uno o varios emisores y uno o varios receptores...”,
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Criterio § Alcance temporal®

Criterio 6 Por cada solicitud, indicar si hubo auterizacion judicial: (S/No)

Criterio 7 Denominacién de la empresa concesionaria de los serviclos de comunicacion
via satélite o telecomunicaciones que colaboraron en el proceso de intervencion
Criterio B Nomero total de solicitudes de intervencién realizadas”

-

En este contexto, considero importante resaltar que la finalidad que busca el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia, tratandose de aquella
consistente en publicitar y mantener actualizada aquellos datos relacionados con
intervencion de comunicaciones privadas, atiende principalmente a la rendicion de
cuentas del ejercicio de las atribuciones de los sujetos obligados que participan en
actos de autoridad en los que se solicita y autoriza la intervencion de
comunicaciones.

Bajo ese entendido, el principal motivo de mi disenso con el criterio aprobado por
la mayoria de los integrantes del Pleno estriba en que, desde mi perspectiva, no
puede aplicar una reserva absoluta sobre las solicitudes y autorizaciones en
materia de intervencién de comunicaciones, toda vez que existe un catalogo
indicativo minimo de informacién publica con que deben cumplir los sujetos
obligados. Refuerza lo anterior el hecho de que aquella documentacion que deben
publicar y mantener actualizada los sujetos obligados obedece directamente a la
naturaleza publica de la documentacion. De tal suerte que, a mi juicio, las
obligaciones de transparencia que deben observar los sujetos obligados no puede
otorgar un margen de interpretacion en detrimento de los principios basicos de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el consecuente
pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Si bien es cierto que la normativa aplicable dispone en su articulo 97 que la
clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o

“ El alcance temporal se comprendera en términos del articulo 300 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales: “Articulo 300 Destruccion de los registros El Organo jurisdiccional
ordenara la destruccion de aquellos registros de intervencion de comunicaciones privadas que no
se relacionen con los delitos investigados o con otros delitos que hayan amerilado la apertura de
una invesligacion diversa. salvo que la defensa solicite que sean preservados por considerarios
Utiles para su labor. Asimismo, ordenard la destruccion de los registros de intervenciones no
autorizadas o cuando éstos rebasen los términos de Ia autorizacion judicial respectiva. Los registros
seran destruidos cuando se decrete el archivo definitivo, el sobreseimiento o la absolucion del
imputado. Cuando el Ministerio Publico decida archivar temporalmente la investigacion, los registros
podran ser conservados hasta que el delito prescriba.”
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confidencialidad, también lo es que dicho proceso debe aplicarse de manera
restrictiva y limitada, pues el resultado de ese acto administrativo produce
consecuencias que reducen la eficacia del derecho de acceso a la informacion.

Con base en lo anterior, dados los términos de la solicitud de recurrente, considero
gue existia oportunidad de instruir la entrega de versiones publicas que permitieran
conocer, al menos, el fundamento legal de la solicitud y autorizacién, objeto de la
solicitud, la temporalidad de la medida, asi como también se precisara si la solicitud
habia sido autorizada o negada. Derivado de todo lo anterior, esta ponencia no
concuerda con el proyecto propuesto, pues lo correcto tal y como se demostro era
desvirtuar la reserva de aquellos datos que, como minimo, deben publicitarse
conforme a lo previsto en el articulo 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica y ordenar la entrega de versiones publicas.

Cobra relevancia en el caso concreto sefialar que dentro del expediente formado
con motivo del recurso de revision RRA 3637/16, interpuesto en contra de la Policia
Federal, derivado de la solicitud de informacién con numero de folio
0413100065416, mediante la cual se requiri6 a ese sujeto obligado, que
proporcionara -entre otra informacion- version publica de las solicitudes que haya
realizado a la autoridad judicial federal, entre el 01 de enero de 2012 y el 30 de
junio de 2016, para que le fuera autorizada la intervencion de comunicaciones
privadas.

En respuesta la Policia Federal otorgé el acceso a la versiéon publica de dos
solicitudes de autorizacion para intervenir comunicaciones privadas
-relativas al periodo comprendido del 01 de mayo al 30 de junio de 2016-, en las
cuales fueron omitidos datos tales como firmas electréonicas: nombres de
integrantes de la institucion; conversaciones telefénicas; nombres de compaiias
telefénicas; nimeros de telefénicos; nombres de compaiiias telefonicas; nombres
y alias de personas que posiblemente estan cometiendo delitos; investigaciones de
campo, consultas a fuentes abiertas y cerradas, asi como partes policiales. Lo
anterior, con fundamento en el articulo 110 fracciones V y VIl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Al respecto, el solicitante presentd ante este Instituto recurso de revision, a través
del cual manifesto su inconformidad con las versiones plblicas de las solicitudes
de autorizacion para intervenir comunicaciones privadas que le fueron entregadas,
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En ese tenor, a través del oficio nimero PFIOCG/DGE/5316/2016, de fecha 17 de
noviembre de 2016, en alcance al oficio de fecha 12 de octubre de 2016, a través
del cual proporciond respuesta a la solitud con numero de folio 0413100065416, y
en razon del recurso de revision con numero de expediente RRA 3637/16, la Policia
Federal precisd entre otra informacién, la siguiente:

Ll

Ahora bien, del andlisis a las 2 solicitudes en wversion piblica que le fueron
proporcionadas el 12 de octubre en afio en curso, se& desprende en la hoja uno lo
siguiente:

*» AUTORIDAD SOLICITANTE.
FUNDAMENTO LEGAL.

Asimismo se hace de su conocimiento que dichas solicitudes se encuentran VIGENTES
y AUTORIZADAS." (sic)

[}
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De tal suerte, mediante decisién unanime adoptada por parte del Pleno de este
Instituto en sesién celebrada el 25 de enero de 2017, en la resolucion recaida al
recurso de revisibn RRA 3637/16 interpuesto en contra de la Policia Federal, se
determind modificar la respuesta del sujeto obligado, e instruirle a entregar al
recurrente version puablica de dos solicitudes de autorizacion para intervenir
comunicaciones privadas, mismas que fueron autorizadas por el Juez Federal
Penal Especializado en Cateos, Arraigos e Intervencion de Comunicaciones con
Competencia en toda la Repulblica y residencia en la Ciudad de México que conocio
de las mismas, y que de acuerdo a lo manifestado por la Policia Federal se
encontraban vigentes -a la fecha en que emitié sus alegatos-, en las que solo se
protegiera aguella informacion que afectara las indagatorias que se llevan a cabo,
ademas de informacion relativa a la seguridad de los servidores publicos y datos
personales.

Es decir, tanto en el caso referido como en el que nos ocupa, se requirid el acceso
a solicitudes para intervenir comunicaciones privadas, siendo que en el primero de
estos se valido el acceso en version publica a solicitudes de intervencion de
comunicaciones realizadas por el érgano desconcentrado.

Lo anterior, refuerza que si bien los documentos materia de la solicitud estan
relacionados con una medida a través de la cual es posible allegarse de elementos
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para poder acreditar en su caso la probable responsabilidad y el cuerpo del delito
en alguna investigacion, lo cierto es, que tambien se trata de documentos que dan
cuenta del actuar del sujeto obligado, por lo que existe la posibilidad de su entrega
en version publica en la que se proteja la informacion que dé cuenta de una
investigacion en concreto y las lineas de accion para la indagatoria.

En esa condiciones, se estima que en las solicitudes y autorizaciones requeridas,
solo era susceptible de clasificarse en términos del articulo 110, fraccion VIl de |a
Ley Federal de la materia la informacion que pudiera dar cuenta de datos cuya
difusion comprometiera la prevencion y persecucion de los delitos, como pudiera
ser la informacion inherente a los hechos o antecedentes del caso; lugar de la
intervencidn, entre otros, no asi informacién que, si bien no es estadistica, solo
refleja generalidades respecto de las autorizaciones emitidas por el Poder Judicial
de la Federacion ante solicitudes de intervencion de comunicaciones, tales como la
autoridad solicitante; el objeto; fundamento legal del requerimiento; si la solicitud
fue autorizada o negada;, la concesionaria, autorizada o proveedora de servicios,
aplicaciones o contenidos de la cual se requirié colaboracion para la intervencion
de comunicaciones privadas.

Las consideraciones expresadas en los parrafos que preceden, permiten dilucidar
que resultaba improcedente la clasificacion de la totalidad del contenido de las
solicitudes y resoluciones requeridas por el particular, en términos de lo establecido
en el articulo 110, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

En tal virtud, se estima que existia la posibilidad de brindar acceso a los
documentos requeridos por el particular en version publica.

Por ello, si bien en la resolucion recaida al recurso de revision RRA 532/16 se
determind por la mayoria de los integrantes del Pleno de este Instituto —respecto
de la cual emiti voto disidente- que no era procedente la entrega de versiones
publicas de las solicitudes y autorizaciones de intervencion de comunicaciones; de
geolocalizacién, de acceso a datos conservados, y de datos solicitados a
proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en Internet, ya que se
considerd que en su totalidad actualizaban la reserva establecida en el articulo 110
fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
considero que existen datos que si pueden darse a conocer, en términos de lo
dispuesto en los articulos 70 fraccion XLVII de la propia Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 89, fraccion V, inciso a) de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En funcién de las consideraciones expuestas, es gue manifiesto mi voto disidente
respecto del analisis desarrollado en el proyecto, en términos de lo dispuesto por el
articulo 18, fracciones Xl y XV del Estatuto Organico del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales.
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Respetuosamente
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Joel Salés Suarez

Comisionado



