AMPARO EN REVISION 564/2018
QUEJOSO Y RECURRENTE: SANTIAGO
NARVAEZ HERRASTI

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: ALFREDO NARVAEZ MEDECIGO
COLABORO: FERNANDA BITAR SIMON

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, en la sesion publica correspondiente al ********* dg ***** da dos

mil diecinueve, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve el amparo en revision 564/2018, interpuesto
por Santiago Narvaez Herrasti en contra de la sentencia de veinte de julio
de dos mil diecisiete, dictada por el Juez Quinto de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México en el juicio de amparo indirecto
722/2017.

l. ANTECEDENTES

Hechos que dieron lugar al juicio. En septiembre de dos mil dieciséis
Santiago Narvaez Herrasti presentd catorce solicitudes de informacion
dirigidas al Consejo de la Judicatura Federal. En ellas requirié informacién
relacionada con los procedimientos de (1) intervencion de
comunicaciones privadas, (2) localizacion geografica en tiempo real y (3)
acceso a datos conservados por concesionarias de telecomunicaciones,
tramitados entre enero de dos mil trece y junio de dos mil dieciséis ante
los Juzgados Federales Penales especializados en Cateos, Arraigos e
Intervencion de las Comunicaciones®. Especificamente, por cada uno de

esos tres rubros el solicitante pidio la entrega de los siguientes datos:

a) Numero global de solicitudes recibidas, autorizadas y negadas por

cada uno de los juzgados federales especializados.

1 Tomo | de pruebas del juicio de amparo indirecto 722/2017, fojas 1 a 342.
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b) Autoridades solicitantes, asi como el numero de solicitudes
autorizadas y negadas a cada una de ellas por los juzgados

federales especializados.

c) Versiones publicas de la totalidad de las solicitudes recibidas. Estas
debian incluir al menos: (i) autoridad solicitante, (i) fundamentos
legales de la solicitud, (iii) objeto de la solicitud, (iv) en su caso,
nombre de la proveedora de servicios, concesionaria, autorizada,
aplicaciones o contenidos de la cual se requiere colaboracion para
la intervencion, (v) temporalidad de la medida, asi como (vi)
cantidad de personas, lineas, cuentas, dispositivos y —en casos
tanto de localizacién geografica en tiempo real como de acceso a
datos conservados de telefonia— numeros IMEI o IMSI respecto de

los cuales se solicitaba la autorizacion.

d) Versiones publicas de la totalidad de las resoluciones judiciales
recaidas a las solicitudes recibidas. Estas debian incluir
esencialmente los mismos datos minimos que las versiones

publicas de las solicitudes.

El veintiuno de octubre siguiente, el Consejo de la Judicatura Federal
envio al interesado informacién estadistica relativa al numero global de
solicitudes (a) y a las autoridades solicitantes (b)2. Sin embargo, en
relacidon con las versiones publicas de las solicitudes realizadas a los
juzgados federales (c), asi como de las de sus correspondientes
resoluciones (d), explicé que debido a que los 6rganos requeridos habian
clasificado parte de la informaciéon solicitada como reservada, tanto la
peticion del interesado como las respectivas contestaciones serian
sometidas al Comité de Transparencia de dicha institucion para su

tramitacion en via de procedimiento de clasificacion de la informacién?®.

2 |bid., fojas 504 a 540.
8 |bid., foja 519.
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3. El diez de noviembre de dos mil dieciséis, el Comité

de Transparencia del Consejo de la Judicatura

Federal resolvi6 el referido procedimiento de

clasificacion de informacion (expediente numero

863/2016). En lo que interesa al presente asunto, el

Comité confirmd la clasificacion de las versiones

publicas solicitadas como informacion reservada, nego al interesado el
acceso a ellas y requirié a los 6rganos responsables para que indicaran el
plazo de reserva*. Considerd, por un lado, que se actualizaban diversos
supuestos previstos en las leyes de transparencia para tal clasificacion,
pues se trataba de documentos relacionados con la actividad
persecutoria de los delitos y solicitudes realizadas por el Ministerio
Publico de la Federacion sobre las cuales debia guardarse sigilo en
términos de la legislacion procesal penal vigente®. Por otro lado, estim6
gue dada su relacibn con la actividad persecutoria del delito de
delincuencia organizada, la difusion de tal informacion podia

comprometer la seguridad nacional®.

Recurso de revision ante el INAL Inconforme con la anterior resolucion,
el dos de enero de dos mil diecisiete el solicitante presentdé ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales (INAI) el recurso de revision administrativa previsto
en el articulo 143 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (en adelante Ley General). Alegé que la reserva de la
informacion solicitada y la negativa de acceso a la misma vulneraban su
derecho de acceso a la informacidn publica, pues en las versiones
publicas que habia solicitado debian testarse los datos que pudieran
identificar personas, dispositivos o circunstancias especificas y, por tanto,

no eran susceptibles de obstruir la prevenciéon ni la investigacion de los

4 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, fojas 73y 74.

5 Consider6 actualizadas las fracciones VII, Xl y XllI de los articulos 113 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 110 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, todas de redaccién idéntica en ambos preceptos. Ibid., foja 66.
61bid., foja 67.
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delitos, ni tampoco se superaban con ellas las pruebas de dafio y de

interés publico que debian haber sido aplicadas por ese sujeto obligado’.

El quince de marzo de dos mil diecisiete el pleno del INAI resolvio el
recurso de revision administrativa (expediente RRA/4298/16 y sus
acumulados) en el sentido de modificar la resolucion recurrida. En
relacion con la clasificacion de las versiones publicas solicitadas como
informacién reservada y la negativa de acceso del solicitante a las
mismas, el érgano constitucional autbnomo estimé que si bien en el caso
no se actualizaban todas las causas de reserva que habian sido
invocadas por el sujeto obligado, si se daba el supuesto de reserva
previsto en la fraccion VII del articulo 110 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica (en adelante Ley

Federal)®. Consideré que al constituir diligencias que formaban parte de
las investigaciones a cargo del Ministerio Publico, la difusion de la
informacién solicitada podia entorpecer la prevenciéon y persecucion de
los delitos, asi como poner en riesgo la investigacion correspondiente®.
En consecuencia, el INAI determind modificar la resolucion para el efecto
de que el Consejo de la Judicatura Federal emitiera una nueva
debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio
correspondiente, mediante la cual reservara por un periodo de cinco afnos

las versiones publicas solicitadas™®.

Juicio de amparo indirecto. Inconforme con la determinacion del INAI,

el veintinueve de mayo de dos mil diecisiete Santiago Narvaez Herrasti

7 Ibid., fojas 75 a 82.

8 Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica:
Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada
podré clasificarse aquella cuya publicacion: [...]

VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos; [...]

9 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, foja 103. La confirmacién de la
clasificaciobn de las versiones publicas solicitadas como informacion reservada se refirio
Unicamente a las relacionadas con intervencién de comunicaciones privadas y acceso a datos
conservados por concesionarias de telecomunicaciones. En cambio, las versiones publicas
relacionadas con localizacién geografica en tiempo real fueron declaradas inexistentes o su
clasificacibn como informacion reservada se habia llevado a cabo sin que hubiere mediado
solicitud del interesado y, en consecuencia, los argumentos contra tal clasificacion se estimaron
inatendibles en el recurso de revisién administrativa. Ibid., foja 97.

10 |hid., foja 104.
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promovié juicio de amparo indirecto!!. Alegd que la
resolucién reclamada, al instruir al Consejo de la
Judicatura Federal para que reservara de manera
absoluta las versiones publicas solicitadas con
independencia del resultado de la prueba de dafio
ordenada, vulneraba en su perjuicio los derechos
fundamentales de acceso a la informacién publica, a la legalidad, asi
como a la debida fundamentacion y motivacién, previstos en los articulos
1°, 6°, 14 y 16 de la Constitucion Federal; 8 y 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 19 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Paoliticos.

Por razéon de turno tocé conocer de la demanda de amparo al Juez
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México
(expediente 722/2017). Este celebré la audiencia constitucional el
dieciocho de julio de dos mil diecisiete y dictd sentencia el sentido de

negar el amparo*?.

Interposicion del recurso de revision y ejercicio de la facultad de
atraccion. Inconforme con la sentencia del juez de distrito, el siete de
agosto siguiente el quejoso interpuso recurso de revision®®. Por cuestion
de turno correspondid originalmente conocer del asunto al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito
(expediente RA-450/2017).

Sin embargo, el veintiuno de febrero de dos mil dieciocho el Tribunal
Colegiado del conocimiento solicitdé a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ejerciera su facultad de atraccién para conocer de aquél,
pues consider6 que el caso revestia interés y trascendencia para el orden

juridico nacional®. La solicitud fue registrada en el Maximo Tribunal con

11 |bid., fojas 2 a 16.

121bid., fojas 190 a 209.

13 Cuaderno principal del amparo en revision 564/2018, fojas 3 a 12.
14 Cuaderno principal del amparo en revision RA-450/2017, foja 59.



10.

11.

12.

13.

AMPARO EN REVISION 564/2018

el nimero de expediente 150/2018 y turnada al ministro José Fernando

Franco Gonzalez Salas para que se le diera el tramite correspondiente.

En sesion de treinta de mayo de dos mil dieciocho la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio ejercer su facultad de

atraccion para conocer del recurso de revision?®,

Radicacion en la Segunda Sala. En cumplimiento de esa decision, el
trece de julio siguiente el ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordeno formar el expediente del toca de revisién con
el nimero 564/2018, turnarlo para su estudio al ministro Javier Laynez
Potisek y radicarlo en la Segunda Sala, pues la materia correspondia a la

especialidad de la misma?®.

Finalmente, el quince de agosto de dos mil dieciocho el ministro
Presidente de la Segunda Sala acordd6 que ésta se avocara al
conocimiento del asunto y se remitieran los autos al ministro ponente para

que elaborara el proyecto de resolucién respectivo?”’.

[I. COMPETENCIA

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente asunto, en términos de lo
dispuesto en los articulos 107, fraccion VI, inciso b), parrafo segundo, de

la Constitucion Federal'®; 85, parrafo segundo, de la Ley de Amparo®® y

15 Cuaderno principal del amparo en revision 564/2018, foja 33.

16 |bid., fojas 14 a 16.

17 |bid., foja 37.

18 Articulo 107 de la Constitucion Federal: Las controversias de que habla el articulo 103 de
esta Constitucion, con excepcién de aquellas en materia electoral, se sujetardn a los
procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes: [...]
VIIl. Contra las sentencias que pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales
Unitarios de Circuito procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia: [...]

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del articulo 103 de esta
Constitucion.

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los asuntos en que el Ministerio
Puablico de la Federacion sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, podra conocer de los amparos en revision, que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten.

19 Articulo 85 de la Ley de Amparo: Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estime
gue un amparo en revision, por sus caracteristicas especiales deba ser de su conocimiento, lo
atraera oficiosamente conforme al procedimiento establecido en el articulo 40 de esta Ley.
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21, fraccion I, inciso b)?°, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como del punto
primero del Acuerdo General Plenario 5/20132%!, toda
vez que se trata de un recurso de revision en el que
la Suprema Corte ejercio la facultad de atraccion y
cuya litis corresponde a una materia de la

especialidad de la Sala.

lll.  PROCEDENCIA

El presente recurso es procedente en términos de los articulos 107,
fraccion VIII, de la Constitucién Federal, y 81, fraccién 1, inciso €) de la
Ley de Amparo??, puesto que se interpuso en contra de una sentencia

pronunciada en la audiencia constitucional por un juez de distrito.

IV. LEGITIMACION

El recurrente Santiago Narvaez Herrasti se encuentra legitimado para
interponer este recurso de revision toda vez que se trata de la parte

guejosa en el juicio de amparo 722/2017.

V. OPORTUNIDAD

El tribunal colegiado del conocimiento podra solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ejercite la facultad de atraccién, para lo cual expresara las razones en que funde su
peticion y remitird los autos originales a ésta, quien dentro de los treinta dias siguientes al
recibo de los autos originales, resolvera si ejercita la facultad de atraccién, procediendo en
consecuencia en los términos del parrafo anterior.

20 Articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion: Corresponde conocer
alas Salas: [...]

Il. Del recurso de revision en amparo contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:
o]

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccién contenida en el segundo parrafo del inciso b) de
la fraccion VIII del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para conocer de un amparo en revisioén que por su interés y trascendencia asi lo amerite; [...]

21 PRIMERQO. Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerceran la competencia
que les otorga el articulo 21 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, de la
manera siguiente:

La Primera Sala conocera de las materias civil y penal, y

La Sequnda Sala conocera de las materias administrativas y del trabajo.

22 Articulo 81 de la Ley de Amparo: Procede el recurso de revision:

I. En amparo indirecto, en contra de las resoluciones siguientes: [...]

e) Las sentencias dictadas en la audiencia constitucional; en su caso, deberan impugnarse los
acuerdos pronunciados en la propia audiencia. [...]
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Es innecesario pronunciarse sobre este presupuesto procesal ya que fue
analizado por el Tribunal Colegiado del conocimiento al momento de

solicitar a la Suprema Corte el ejercicio de su facultad de atraccion?3.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

En vista de que no se hicieron valer causas de improcedencia y esta
Segunda Sala no advierte de oficio que se actualice alguna otra que
llevara a declarar la improcedencia del presente medio de impugnacion,

lo conducente es entrar al analisis del fondo.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Dado el sentido de la sentencia recurrida, la cuestion fundamental a
dilucidar en este asunto es si fue correcto que el juez de distrito negara el
amparo al quejoso. Por raz6n de método y claridad en la exposicion, en
primer lugar se explicaran sucintamente las consideraciones que
motivaron tal negativa, asi como los agravios esgrimidos contra ella por el
recurrente (A). En segundo lugar se analizar4 especificamente si dichos
agravios son suficientes para desvirtuar las consideraciones del juez de
distrito (B). Finalmente, en caso de que alguno de esos argumentos
llegara a estimarse fundado, entonces la Segunda Sala modificara o
revocara la sentencia recurrida y dictara la que corresponda, en términos

de lo dispuesto en el articulo 93, fraccion V, de la Ley de Amparo?* (C).

A

Sentencia recurrida. El juez de distrito resolvio negar el amparo al

guejoso sobre la base de cinco consideraciones torales.

23 Cuaderno principal del amparo en revisién RA-450/2017, foja 46.

24 Articulo 93 de la Ley de Amparo: Al conocer de los asuntos en revision, el drgano
jurisdiccional observara las reglas siguientes: [...]

V. Si quien recurre es el quejoso, examinara los demas agravios; si estima que son fundados,
revocard la sentencia recurrida y dictara la que corresponda;

[.]
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20. En primer lugar, estim6 infundado el argumento
relativo a que la resolucion del INAI vulneraba el
derecho fundamental de acceso a la informacion
publica previsto en el articulo 6° de la Constitucion
Federal al haber considerado actualizada la causa de
reserva establecida en la fraccion VIl del articulo 110

de la Ley Federal?®. El juez sostuvo que las fracciones | y Il del articulo 6°
constitucional establecian claramente que el derecho de acceso a la
informacion podia limitarse tanto por el interés publico como por la vida
privada y los datos personales, en los términos que fijara la legislacion
secundaria®®. Dichas limitaciones implicaban que no se trataba de un
derecho absoluto, sino que admitia restricciones legales en razon de los
intereses nacionales y de la sociedad, asi como de los derechos de
terceros, tal como habia establecido el Tribunal Pleno en la tesis aislada
de rubro “DERECHO A LA INFORMACION, SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONAL Y
DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS”?’.
Afirmo6 que como la informacion requerida por el quejoso se encontraba
vinculada a las actividades de prevencion y persecucion de delitos que en
cumplimiento del articulo 21 constitucional realizaban tanto el Ministerio
Publico como los policias, pues representaban diligencias que se
solicitaban para robustecer las investigaciones y que formaban parte de
ellas, entonces su difusion podria entorpecer la prevenciéon y persecucion
de los delitos o poner en riesgo el éxito de dichas investigaciones. En
consecuencia, concluyg, la informacién debia permanecer reservada tal y

como lo habia considerado la autoridad responsable?®.

En segundo lugar, el juez considerd infundado el argumento relativo a
que la resolucion reclamada carecia de la debida fundamentacion y

motivacion y, por consiguiente, vulneraba el articulo 16 de la Constitucion

25 \Véase supra nota 8.

26 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, fojas 199 y 200.

27 Tesis aislada P.LX/2000, niumero de registro 191967, novena época, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XI, abril de 2000, pag. 74.

28 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, foja 204.
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Federal. Afirm6é que, contrariamente a lo alegado por el quejoso, la
autoridad responsable habia citado los preceptos legales aplicables a su
determinacion, asi como los argumentos légicos juridicos para concluir
gue el Consejo de la Judicatura Federal debia emitir una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio
correspondiente, mediante la cual reservara por un periodo de cinco afos
las versiones publicas solicitadas. Por esa razén, afirmo, no era cierto que
el INAI hubiera ordenado aplicar la prueba de dafio de manera tal que la
informacidén solicitada invariablemente quedara clasificada como
reservada ni, consecuentemente, que el organismo hubiera omitido
cumplir la obligacion —prevista en la fraccion Xlll del articulo 110 de la
Ley Federal®®— de verificar que la reserva fuera acorde con las bases y
principios de la normativa de transparencia. El juez explic6é que para
concluir que si era aplicable el supuesto de reserva previsto en la fraccion
VII del articulo 110, el INAI no solamente habia sefialado que se surtian
las tres condiciones establecidas en el lineamiento Vigésimo Sexto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la Elaboracion de las Versiones Publicas®,
sino que ademas habia advertido un vinculo con las actividades de
prevencién y persecucion de los delitos en términos de los articulos 104,
105 y 142 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, disposiciones
vigentes para el periodo de la solicitud, asi como también remitido a la

importancia que la Segunda Sala de la Suprema Corte habia dado desde

29 Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica:
Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada
podré clasificarse aquella cuya publicacion: [...]

Xlll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caricter, siempre gue sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

80 Vigesimosexto. De conformidad con el articulo 113, fraccion VII de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya la prevenciéon de delitos al
obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su comisién, o
menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comisién de delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades de
persecucién de los delitos, deben de actualizarse los siguientes elementos:

I. La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacion en tramite;
Il. Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de
investigacién, o el proceso penal, segin sea el caso, y

Ill. Que la difusién de la informacion pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce el
Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los tribunales
judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.

10
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el amparo en revision 937/2015 al fortalecimiento de
las herramientas de investigacion mediante el uso de

tecnologias de la informacion3!.

22. Entercer lugar, el juez de distrito estimé infundado el

argumento relativo a que el quejoso no pretendia

acceder a la totalidad del contenido de los documentos respecto de los
cuales se debe mantener sigilo, ni conocer informacién concreta cuya
revelacion pudiera entorpecer cualquier actividad de prevencion o
persecucion de los delitos, sino acceder a una version publica de los
mismos en la que se hubiera testado la informacion que resultara
procedente, pero se revelara la solicitada. Sostuvo que como la
informacién requerida por el quejoso debia incluir, entre otras cuestiones,
autoridad solicitante, objeto de la solicitud, nombre de la proveedora de
servicios, aplicaciones o contenidos de la cual se requeria colaboracién
para la intervencion, temporalidad de la medida, cantidad de personas,
usuarios, lineas, cuentas o dispositivos, entonces constituia informacion
gue formaba parte de las investigaciones que llevaba a cabo el Ministerio

Publico y, por consiguiente, no podia ser entregada al solicitante®?.

En cuarto lugar, el juez de distrito consideré que contrariamente a lo
sostenido por la parte quejosa, ésta no habia demostrado en forma
alguna que la informacion requerida fuera de un alto interés para la
sociedad. En todo caso, concluy6 el juzgador de amparo, de otorgarsele
dicha informacion se contravendrian disposiciones de orden publico e
interés social relativas a la adecuada administracion de justicia de los

delitos que se perseguian3,

Finalmente, el juez de distrito califico como inatendibles los argumentos
relacionados con que el Consejo de la Judicatura Federal y el INAI

habian ignorado que el articulo 111 de la Ley General imponia, para

31 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, fojas 204 y 205.
%21bid., foja 206.
33 |dem.

11
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efectos de atender una solicitud de informacién, la obligacion de elaborar
una version publica en la que se testaran las partes 0 secciones
clasificadas®*, asi como los argumentos relativos a que atendiendo a la
postura de la Suprema Corte frente a las reservas absolutas de
informacion, de haberse aplicado la prueba de dafio correspondiente se
hubiera llegado a la conclusién de entregar la informacion solicitada. En
relacion con el primer punto, el juez estimé que al haberse declarado
parcialmente fundado el recurso de revision RRA/4298/16 y sus
acumulados, el Consejo de la Judicatura Federal aun debia emitir una
nueva resolucion debidamente fundada y motivada. Este planteamiento
del quejoso, por tanto, no podia ser analizado en tanto no se emitiera
dicha resolucion, maxime que la informacién solicitada no se ubicaba en
los supuestos de excepcidn de reserva previstos en el articulo 112 de la
Ley Federal®®. En relacién con el segundo punto, el juez sefialé que las
tesis de la Primera Sala invocadas por el quejoso —cuyos rubros son
“ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16,
PARRAFO SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION”3¢ y “AVERIGUACION
PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA EN EL
ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES
DESPROPORCIONAL”3*— eran inaplicables a ese asunto, pues hacian
referencia al supuesto de las averiguaciones previas, pero no a cuando
se tratara de informacion para la prevencidn u obstruccion (sic) de delitos,

supuesto en el cual si se permitia que fuera clasificada como reservada.

34 Articulo 111 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica:
Cuando un Documento contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan elaborar una Version
Publica en la que se testen las partes 0 secciones clasificadas, indicando su contenido de
manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

35 Articulo 112 de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica: No
podra invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables

36 Tesis jurisprudencial nimero 12.CCXVII/2013, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, libro XXIl, julio de dos mil trece, tomo 1, pag. 553.

87 Tesis jurisprudencial nimero 12.CCXVI1/2013, ibid., pag. 552.
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Para que al quejoso le aplicaran tales razonamientos,
concluy6, aquél debia ubicarse en el supuesto de
reserva previsto en la fraccion Xll del articulo 110 de
la Ley Federal®®, pero el mismo INAI ya habia

determinado que ese no era el caso®.

Agravios contra la sentencia recurrida. Por su parte, el recurrente
alega que la sentencia de amparo es violatoria de los articulos 1°, 6°, 14,
16 y 17 de la Constitucion Federal; 1.1, 8.1, 13 y 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos; 2 y 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como de los principios de exhaustividad,
congruencia, razonabilidad juridica y proporcionalidad. Para sustentar sus

afirmaciones, esgrime esencialmente cinco argumentos.

Primero, el recurrente aduce que el juez de distrito indebidamente estimo6
qgue la informacién solicitada debia considerarse como reservada
simplemente por estar vinculada con actividades de prevencion vy
persecucion de delitos. Sostiene que la fraccidon VII del articulo 110 de la
Ley Federal jamas establece como causa de reserva que la informacién
esté vinculada a actividades de prevencion y persecuciéon de delitos, sino
gue la informacion obstruya tales actividades. En su concepto, ni el juez,
ni la autoridad responsable, ni el sujeto obligado habian demostrado de
gué manera la informacion contenida en las versiones publicas de los
documentos solicitados obstruia la prevencion o persecucion de delitos.
Apunta que dichas autoridades solo habian argumentado una simple

“vinculacion” para concluir que se actualizaba la reserva aludida®,

38 Articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica:
Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion reservada
podré clasificarse aquella cuya publicacion: [...]

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el ministerio publico.

[..]

39 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, fojas 207 y 208.

40 Cuaderno principal del amparo en revision 564/2018, fojas 3 y 4.
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omitiendo ademas realizar la prueba de dafio que prevén los articulos
104 de la Ley General*' y 111 de la Ley Federal*.

Segundo, el recurrente afirma que el juez desatendid la cuestion
efectivamente planteada en relacion con la omision de la autoridad
responsable de confirmar que la reserva legal fuera acorde con las bases,
principios y disposiciones de la normativa de transparencia, tal como
ordenaba la fracciéon XllI del articulo 110 de la Ley Federal. Sostiene que
ni el sujeto obligado ni la autoridad responsable argumentaron cémo los
articulos 104, 105 y 142 del Cdadigo Federal de Procedimientos Penales
serian aplicables y justificarian la reserva de la informacién, ni tampoco
explicaron como tales preceptos podrian ser compatibles con las referidas
bases, principios y disposiciones, sobre todo a la luz de la postura de la
Suprema Corte en torno a la inconstitucionalidad de las prohibiciones
absolutas de divulgacion de informacién. En ese sentido, alega que en
lugar de evaluar si el sujeto obligado y la autoridad responsable habian
cumplido con la obligacion de ponderacién prevista en la referida fraccion
XIII del articulo 110, el juez acudié a preceptos y a un precedente de la

Segunda Sala que no se relacionan en forma alguna con dicha fraccion®,

Tercero, el recurrente alega que el juez de distrito desatendi6 la cuestion
efectivamente planteada en relacién con que el interesado jamas habia
solicitado acceder a la totalidad de la informacion contenida en las
documentales, sino Unicamente a las versiones publicas de las mismas.
Sostiene que al determinar que todo constituia informacion reservada por
el mero hecho de que formaba parte de las investigaciones ministeriales,

la sentencia recurrida contraviene criterios de la Suprema Corte que

41 Articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica: En
la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

42 Articulo 111 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: Las
causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio a la que se refiere el articulo 104 de la Ley General.

43 Cuaderno principal del amparo en revision 564/2018, fojas 4 y 5.
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disponen que ese simple hecho no basta, sino que la
reserva siempre debe justificarse mediante una
prueba de dafo. Apunta que de validarse Ila
determinacion del juez, se consideraria como
reservada incluso la informacioén que en términos de
la Ley Federal debe transparentarse de manera
proactiva por los sujetos obligados, como son el objeto, alcance temporal
y fundamentos legales de los requerimientos de intervencion de
comunicaciones 0 acceso a datos conservados**. Sostiene que ademas
de que la divulgacion de la informacion solicitada no representaba riesgo
alguno, el Tribunal Pleno en el recurso de revision en materia de
seguridad nacional 1/2016 ya la ha considerado como informacion

publica®.

Cuarto, el recurrente afirma que el juez de distrito desatendi6 la cuestion
efectivamente planteada al sostener que el quejoso no habia demostrado
que la informacion solicitada fuera de alto interés publico para la
sociedad. Ademas de que en su concepto tal interés publico no
representa un requisito indispensable para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacidn, sostiene que la informacion solicitada claramente
lo cumple, pues representa un medio de control social minimo de una
actividad secreta y altamente invasiva desempefiada por el Estado. El
recurrente afirma que mientras la publicidad de la informacion requerida
no supone riesgo alguno de entorpecimiento en el desarrollo de
actividades de persecucion de delitos ni investigaciones, si permite, en
cambio, conocer la interpretacion de las normas que autorizan tales

actividades. Menciona, ademas, que el juez omitié considerar diversos

44 Articulo 69 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:
Ademés de lo sefialado en el articulo anterior, los sujetos obligados del Poder Ejecutivo
Federal, deberan poner a disposicién del pablico y actualizar la siguiente informacion: [...]

V. En materia de seguridad publica y procuracion de justicia:

a) Para efectos estadisticos, el listado de solicitudes a las empresas concesionarias de
telecomunicaciones y proveedores de servicios 0 aplicaciones de Internet para la intervencion
de comunicaciones privadas, el acceso al registro de comunicaciones y la localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacién, que contenga exclusivamente el objeto,
el alcance temporal y los fundamentos legales del requerimiento, asi como, en su caso, la
mencion de que cuenta con la autorizacion judicial correspondiente; [...]

45 Cuaderno principal del amparo en revision 564/2018, fojas 5a 7.
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instrumentos y guias internacionales aportados que abordaban

precisamente el tema bajo estudio?®.

Por altimo, el recurrente sostiene que el juez de distrito desatendio la
cuestion efectivamente planteada en relacion con los argumentos que
fueron calificados como inatendibles. Afirma, por una parte, que al
considerar que la omision en perjuicio del quejoso de aplicar las normas
relativas a la elaboracion de versiones publicas no podia ser analizada en
tanto el Consejo de la Judicatura Federal no emitiera una nueva
resolucion, el juez ignord que las distintas normas en la materia obligaban
al Estado a garantizar procedimientos expeditos, situacién que supone
una abierta violacion al derecho de acceso a la justicia. Por otra parte, el
recurrente argumenta que a pesar de su insistencia en que ninguna
autoridad habia llevado a cabo una prueba de dafio que determinara si
efectivamente la divulgacion de la informacion solicitada representaba un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico, ni tampoco justificado cdmo la limitacion se adecuaba al principio
de proporcionalidad por ser la medida menos restrictiva, el juez de distrito
eludié sus argumentos invocando una supuesta inaplicabilidad de tesis
perfectamente aplicables. En opinién del recurrente, aquéllas se refieren
a la inconstitucionalidad de las reservas absolutas de informacion publica

independientemente de la fraccion legal invocada para justificarlas®’.

B

Cuestiones juridicas a resolver. En los agravios del recurrente
subyacen cuatro preguntas de derecho intimamente relacionadas entre si
gue es necesario responder para determinar si fue correcta o incorrecta la

negativa del amparo por parte del juez de distrito:

1) ¢El sujeto obligado debe clasificar como reservada toda
informacién publica solicitada que se vincule con actividades de

prevencion o persecucion de los delitos?

46 |bid., fojas 7 a 9.
47 Ibid., fojas 9 a 11.
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2) ¢El sujeto obligado puede clasificar informacion
publica con el caracter de reservada y fijar el plazo
de esa clasificacién previamente a que se realice una

prueba de dafo?

3) ¢En una version publica puede testarse informacion adicional a

la clasificada como confidencial o reservada?

4) ¢ La persona interesada debe demostrar interés publico para que

se le entregue la informacion solicitada?

A continuacion, abordamos cada una de estas cuestiones.

1) ¢El sujeto obligado debe clasificar como reservada toda
informacién puablica solicitada que se vincule con actividades de

prevencion o persecucién de los delitos?

No esta a discusion que la fraccion | del apartado A del articulo 6° de la
Constitucién Federal establece expresamente el interés publico como una
de las restricciones al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
Tampoco es materia de controversia que el Congreso de la Unién ha
dotado de contenido a dicha restriccion constitucional a través de
distintas “causales” de reserva previstas en la legislacion secundaria en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica. El diferendo

mas bien radica en si es conforme con el articulo 6° de la Constitucion

48 Articulo 6° de la Constitucién Federal: [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho debera
prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. [...]
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Federal interpretar la fraccion VII del articulo 110 de la Ley Federal en la
forma que lo hizo el juez de distrito, es decir, si la simple vinculacion de la
informacién publica solicitada con las actividades de prevencion o
persecucion de los delitos es suficiente para considerar actualizada la

causa de reserva prevista en ese precepto legal.

Un analisis integral de esta disposicion de la Ley Federal muestra que,
contrariamente a lo que concluy6é el juzgador de amparo, la mera
vinculacién de la informacion publica solicitada con las actividades de
prevencion o persecucion de los delitos no es por si misma una condicion
suficiente para que se considere actualizada dicha causa de reserva. Al
contrario, clasificar en un caso concreto informacién como reservada bajo
ese supuesto legal requiere ademas que se demuestre de manera
fehaciente y creible que su difusion podria obstruir tales actividades

preventivas o persecutorias a cargo de la policia o del Ministerio Publico.

En primer lugar, como bien sostiene el recurrente, la literalidad del
articulo 110, fraccion VI, de la Ley Federal no deja lugar a dudas de que
la condicion para clasificar informacion como reservada se refiere
Unicamente a que la difusion de la misma pudiera obstruir las actividades
de prevencion y persecucion de delitos. Jamas se hace alli referencia, en
cambio, a una reserva de la informacion publica por el simple hecho de
vincularse con tales actividades. El texto legal en comento refiere
explicitamente que “conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley

General, como _informacion reservada podra clasificarse aquella cuya

publicacién: [...] VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos”.

Aunque la informacion publica ciertamente guardara siempre alguna
relacion con la prevencion o persecucion de los delitos cuando su
publicacién pueda de hecho obstruir estas labores, la mera vinculacion de
la informacion solicitada con dichas actividades estatales, en cambio, no
siempre traera aparejada su obstaculizacibn como consecuencia.

Vinculacion no es, en suma, sinébnimo de obstruccion.
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36. Para que se actualice validamente la causa legal de
reserva invocada por el INAl —y validada por el juez
de distrito— la Ley Federal requiere expresamente
gue esté demostrado que la difusion de la
informacion solicitada pueda desembocar en la
obstaculizacion de dichas actividades. Si bien la letra

de un precepto juridico no siempre es conclusiva sobre su significado,
cuando la redaccion del texto legal es tan clara como en este supuesto
especifico, para descartarla el juez de distrito tendria que haber
justificado que la interpretacion gramatical de esa fraccion no era la mas

adecuada para el caso concreto.

No obstante, en segundo lugar, de la génesis de este articulo de la Ley
Federal se desprende claramente que el propdsito del legislador ordinario
para introducir tal supuesto de reserva no era clasificar como reservada
cualquier informacion que tuviera un minimo vinculo o relacién con las
actividades preventivas o persecutorias del delito a cargo del Estado.
Como se advierte de la exposicion de motivos de la iniciativa del Ejecutivo
Federal que desemboco en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental promulgada en el afio dos mil dos,
que fue la primera legislacion en incluir dicha fraccion*® y cuyo texto fue
retomado por el Congreso de la Unién al expedir tanto la Ley General
como la Ley Federal hoy vigentes, la finalidad de introducir causas
legales de reserva como la invocada era precisamente evitar que la
difusion de la informacion solicitada perjudicara seriamente la capacidad
del Estado para realizar diversas tareas de interés publico. Se dijo,
concretamente, que en relacion con los supuestos de reserva de esa

iniciativa “no basta con que se actualice el contenido de la informacion

por referirse a una de las materias reservadas, por ejemplo seguridad

49 Articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental (derogada en dos mil dieciséis): Como informacion reservada podra
clasificarse aquélla cuya difusion pueda: [...]

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes,
prevencion o persecuciéon de los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacion de las
contribuciones, las operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos
judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado.
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nacional o sequridad publica, sino que es necesario ademas que exista

un elemento de dafo que permita afirmar que su divulgacion podria

afectar gravemente la conducta de una de las funciones del Estado...”.

Nadie durante el proceso legislativo puso en duda esta finalidad.

Asi, en su animo de acercar el orden juridico nacional a los estandares
internacionales cominmente aceptados en materia de transparencia®?, el
criterio definitorio para el Congreso de la Union fue la posibilidad real de
gue la publicacion de la informacion solicitada obstruyera las actividades
preventivas o persecutorias del delito a cargo de la policia y/o el
Ministerio Publico, pero nunca la mera referencia tematica ni la simple
relacion sustantiva con aquéllas. En esta tesitura, una interpretacion del
precepto legal que considerara como causa de reserva de informacion
publica cualquier vinculo tematico con las actividades de prevencion o
persecucion de los delitos, por minimo que éste fuera y sin importar que
su difusion no afectara en modo alguno tales funciones estatales, iria
frontalmente en contra del propdsito manifiesto del legislador ordinario al
introducir esa fraccion. Tal postura interpretativa contravendria, desde
luego, los objetivos que se planted el Poder Constituyente al encomendar
al Congreso de la Unién los términos especificos en que la informacion
podia ser reservada temporalmente por razones de interés publico, pero
sobre todo su evidente intencion de hacer prevalecer el principio de
maxima publicidad como el criterio guia en la interpretacion del derecho

fundamental de acceso a la informacion®2.

50 “Iniciativa del Ejecutivo Federal, de Ley Federal de Trasparencia y Acceso a la Informacion”,
en Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados del Congreso de la Union, LVIII Legislatura,
Afio V, No. 892, martes cuatro de diciembre de dos mil uno, pag. 18.

51 Véase ibid., pag. 20 (“Es posible afirmar que, en todos los casos, las excepciones previstas
en la Ley corresponden a los estandares internacionales cominmente aceptados en la materia
y estan siempre justificados por un equilibrio entre el derecho a la informacion y la protecciéon
del interés publico”).

52 Articulo 6° de la Constitucién Federal: La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacidn seré garantizado por el Estado. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos, fideicomisos y
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39. En tercer lugar, la causa de reserva de informacion

prevista en la fraccidén VIl del articulo 110 de la Ley

Federal —precepto que simplemente replica las trece

fracciones del articulo 113 de la Ley General— no

debe interpretarse de manera aislada de las otras

fracciones del mismo articulo que protegen el interés publico, es decir,
obviando los demas supuestos especificos en que la informaciéon podra
clasificarse como reservada, ni mucho menos ignorando Su nexo
sistematico y funcional con los diversos preceptos de la legislacién
secundaria de transparencia. La Ley General y la Ley Federal son, en su
conjunto, el medio a través del cual el Congreso de la Unién pretendio
armonizar los distintos intereses involucrados en la garantia del derecho
de acceso a la informacion de la ciudadania ante las autoridades de la
Federacién. Por consiguiente, en dichos ordenamientos legales se
incluyeron diversas disposiciones que necesariamente deben tenerse en
cuenta a la hora de determinar la aplicabilidad de las distintas causas de

clasificacion de la informacion publica.

Por un lado, cada fraccion del articulo 110 de la Ley Federal tiene que
analizarse como parte de un sistema donde las distintas normas juridicas
que imponen condiciones de aplicacion a un supuesto de reserva de
informacion, en tanto que delimitan los alcances del interés publico frente
al derecho fundamental de acceso a la informacion, muy frecuentemente
son aplicables también a los deméas supuestos de reserva. Asi, por
ejemplo, si la causa de clasificacibn por posible obstruccién de la
prevencion o persecucion de los delitos busca conciliar el derecho de
acceso a la informacioén con el debido ejercicio de las funciones policiales

y ministeriales de la Federacion, ambas actividades claramente de interés

fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo
acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion. [...]
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publico, entonces la fraccién VII del articulo 110 de la Ley Federal debe
interpretarse necesariamente en funcion de los diversos preceptos

legales que establecen y regulan la denominada prueba de dafio.

De acuerdo con la legislacion secundaria en materia de transparencia, la
prueba de dafio representa un elemento juridico ineludible en la
implementacion de cualquier restriccion legal del derecho de acceso a la
informacién por razones de interés publico. En concreto, los articulos
1033, 108> y 114° de la Ley General —replicados a la letra por los
articulos 102, 105 y 111 de la Ley Federal— disponen inequivocamente
gue en todos los casos en que un sujeto obligado estime aplicable una
causa de reserva de informacion prevista en la ley, sin excepciones, se
debera realizar una prueba de dafio a través de la cual se confirme de
manera fundada y motivada que tal supuesto legal efectivamente se
actualiza en el caso concreto. Por su parte, el articulo 104 de la Ley
General establece concretamente el procedimiento que deben seguir los
sujetos obligados al llevar a cabo tal prueba de dafio. El precepto
requiere que aquéllos justifiquen: (1) que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad nacional; (2) que ese
riesgo supera el interés publico general de difundir la informacion, y (3)

que la limitacién es proporcional y representa el medio menos restrictivo

53 Articulo 103 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica: En
los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse alguno de los supuestos
de clasificacién, el Comité de Transparencia debera confirmar, modificar o revocar la decision.
Para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la horma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.
Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeto la reserva.

54 Articulo 108 de la Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica: Los
sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general ni particular que clasifiquen
documentos o informacion como reservada. La clasificacion podra establecerse de manera
parcial o total de acuerdo al contenido de la informacién del documento y deberd estar acorde
con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como informacién
clasificada.

En ningln caso se podran clasificar documentos antes de que se genere la informacién.

La clasificacién de informacion reservada se realizara conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio.

55 Articulo 114 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica: Las
causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.
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disponible para evitar el perjuicio®. En términos de la
legislacion secundaria de transparencia, en suma, no
puede haber reserva de informacion sin que los
sujetos obligados hayan realizado una prueba de
dafio de conformidad con el procedimiento que la

propia ley establece.

De este modo, en lo que se refiere al sistema de acceso a la informacién
publica a cargo de los érganos de la Federacién, la normativa relativa a la
prueba de dafio claramente es funcional y aplicable a todas las fracciones
del articulo 110 de la Ley Federal que protegen el interés publico y, por
consiguiente, un requisito ineludible para establecer que la fraccién VII se
actualiza en un caso concreto. Ahora bien, si en el sistema normativo
recién descrito la prueba de dafio es necesaria para considerar
actualizada esta causa de reserva de informacién, entonces la mera
vinculacién de la informacién solicitada con las actividades de prevencion
0 persecucion de los delitos no puede ser suficiente para llegar a tal

conclusion.

Por otro lado, al interpretarse la causa de reserva de informacion prevista
en la fraccién VIl del articulo 110 de la Ley Federal, deben tenerse en
cuenta también los diversos preceptos relativos a las denominadas
versiones publicas de los documentos que contienen informacion
clasificada (reservada o confidencial). Si, por ejemplo, el articulo 111 de
la Ley General —retomado a la letra por el articulo 108 de la Ley
Federal— dispone categlricamente que, para efectos de atender una
solicitud de informacion, los sujetos obligados “deberan elaborar una
Version Pdblica (sic) en la que se testen las partes o secciones
clasificadas™’, entonces seria francamente un contrasentido considerar
gue lo que actualiza la causa de reserva referida es la simple vinculacion
de la informacion solicitada con las actividades de prevencion o

persecucion de los delitos. Dado que una de las funciones principales de

56 \Véase supra nota 41.
57 Véase supra nota 34.
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una version publica es precisamente evitar que la divulgacion de la
informacion relacionada con actividades de interés publico perjudique el
debido ejercicio de éstas, la obligacion de elaborar documentos testando
la informacion clasificada perderia sentido si un minimo vinculo tematico
con dichas actividades estatales fuera suficiente para clasificar la
informacién solicitada como reservada. Dicho a la inversa, en parte las
versiones publicas existen justamente para poder difundir la informacion
publica vinculada con las funciones preventivas y persecutorias del
Estado sin obstaculizarlas. Aquéllas funcionan, por decirlo de una
manera, como un virtuoso justo medio entre el derecho de acceso a la

informacioén y el interés publico.

intimamente relacionado con lo anterior, el articulo 112 de la Ley General
—replicado por el articulo 120 de la Ley Federal— dispone que en las
versiones publicas no podrd omitirse la informacién contenida en las
denominadas obligaciones de transparencia®®. Si en términos del diverso
articulo 69, fraccién V, de la Ley Federal, dentro de tales obligaciones se
incluyen las de los sujetos pertenecientes al Poder Ejecutivo Federal de
poner a disposicion del publico y actualizar diversa informacion tanto
estadistica como especifica “en materia de seguridad publica y
procuracion de justicia”®, entonces tampoco seria l6gico concluir que la
mera vinculacion de la informacién solicitada con las actividades de
prevencion y persecucion de los delitos es suficiente para que se

actualice la fraccion VIl del articulo 110 de la Ley Federal.

En la medida en que la informacién que debe ponerse a disposicion del
publico en estas dos materias necesariamente —es decir, por definicion—
se encontrard vinculada con las funciones preventivas y persecutorias del
delito, una interpretacion en ese sentido resultaria invariablemente en
versiones publicas que omitirian informacion cuya difusion es obligatoria

en términos de ley. Ademéas de que ello contravendria a todas luces el

58 Articulo 112 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: La
informacion contenida en las obligaciones de transparencia no podra omitirse en las versiones

publicas.
59 VVéase supra nota 44.
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texto expreso del referido articulo 112 de la Ley
General, tornaria superfluos los diversos incisos que
imponen a la Federacion obligaciones de
transparencia en seguridad publica y procuracion de
justicia. En pocas palabras, no seria congruente
exigir a los sujetos obligados poner determinada
informacion a disposicion de la ciudadania y, al mismo tiempo, permitirles
omitirla de las versiones publicas que generen al atender las solicitudes

de informacion que les formula esa misma ciudadania.

Por dltimo, en tiempos recientes la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha ido enriqueciendo gradualmente su jurisprudencia en torno a la
legislacion secundaria en materia de transparencia y acceso a la
informacion. Si bien dicha regulacion legal se ha ido adaptando en
funcion de la evolucibn sustantiva y competencial del régimen
constitucional mexicano, en esta materia los precedentes del Maximo
Tribunal —tanto del Pleno como de las dos Salas— son consistentes en
el sentido de que las reservas absolutas de informacion transgreden el

derecho humano de acceso a la informacion.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 26/2006, por ejemplo, la
Suprema Corte se pronuncié en el sentido de que la imposibilidad de
acceder a los expedientes judiciales prevista en la antigua legislacion de
transparencia “no puede considerarse como una regla absoluta, sino que
existen supuestos en los cuales su difusién produce, para la sociedad,
mayores beneficios que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion, circunstancias que obligan a hacer una excepcion a la regla
general y difundir la informacién de que se trata”. Asimismo, al resolver
la contradiccion de tesis 56/2011, el Tribunal Pleno consideré que las
limitaciones legales al derecho de acceso a la informacién siempre deben

interpretarse de manera restrictiva, pues preservar el rol que le

® Veéase la jurisprudencia numero P./J.45/2007 de rubro,“INFORMACION RESERVADA.
EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, 92 época, tomo XXVI, diciembre de 2007, pag. 991.
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corresponde a este derecho fundamental en un orden democrético
requiere que aquéllas no se conviertan la regla general en la practica®’.
Esta postura fue reiterada recientemente por el Pleno al resolver los

recursos de revision en materia de seguridad nacional 1/2017 y 2/2017°2.

En esta misma linea, la Primera Sala de la Suprema Corte al resolver el
amparo en revision 173/2012 determind la inconstitucionalidad de la
restriccion absoluta al acceso al expediente de una averiguacion previa
prevista en el articulo 16 del hoy ya abrogado Cddigo Federal de
Procedimientos Penales. Concretamente, considerd que ese precepto
legal transgredia el derecho humano de acceso a la informacién porque
no existian criterios objetivos que permitieran determinar casuisticamente
cudl era la informacién que debia reservarse y, en consecuencia, se
impedia que el sujeto obligado pudiera discernir su actuar para considerar
las condiciones en que se encontraba o0 no reservada la informaciéon
solicitada®. Muy recientemente esta Segunda Sala retomé de manera
implicita ese mismo criterio al resolver el amparo en revision 894/2018.
Aunque en esa ocasidbn no declaramos la inconstitucionalidad del
precepto, la razén esencial para ello fue que, a diferencia del contexto
legal en que habia resuelto la Primera Sala, la creacion de ciertos
mecanismos en la legislacion secundaria de transparencia a partir del afio
dos mil quince habia eliminado el caracter absoluto de la restriccion legal
prevista en el Cddigo. En especifico, la normativa vigente relativa a la
prueba de dafio ahora si permitia analizar casuisticamente si se
generaba un perjuicio al interés publico por difundirse informacion

contenida en la averiguacion previa®,

61 Contradiccion de tesis 56/2011, pags. 57 y 58 (“...conforme al articulo 6° Constitucional, en la
interpretacion del derecho fundamental de acceso a la informacion publica, debe prevalecer el
principio de méaxima publicidad, por tanto, las excepciones deben ser interpretadas
restrictivamente, esto es, de manera tal que se favorezca el derecho de acceso a la
informacion, satisfagan un objetivo legitimo y sean necesarias en una sociedad democrética al
orientarse a satisfacer un interés publico imperativo, cuidando en todo momento que las
excepciones no deben convertirse en la practica en la regla general...”).

62 Recurso de revisién en materia de seguridad nacional 1/2017, pags. 21 y 22; y recurso de
revision en materia de seguridad nacional 2/2017, pags. 39 y 30.

63 VVéanse las dos tesis aisladas derivadas de este asunto en supra notas 36 y 37.

64 Amparo en revision 894/2018, pags. 16 y 17 (“De ahi que no exista la incongruencia interna
argumentada por el quejoso, pues dada la modificacion legislativa del sistema normativo
mediante el cual los sujetos obligados deben revisar el acceso a la informacion solicitada por un
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49. Como puede observarse, la postura de la Suprema

Corte frente al derecho de acceso a la informacion

publica y el principio de méaxima publicidad ha

contribuido a su vez a que la legislacion de

transparencia incorpore nuevos mecanismos como la

ya explicada prueba de dafio para evitar que las restricciones absolutas
se den en la practica. Por lo tanto, sujetar la actualizacion de la fraccién
VIl del articulo 10 de la Ley Federal a la mera vinculacion de la
informacidn solicitada con actividades de prevencién o persecucion de los
delitos, como lo hizo el juez de distrito, también iria en contra de un
marcado proceso evolutivo que ha experimentado la legislacion de
transparencia —acompafada de la interpretacién constitucional, desde
luego— en el sentido de erradicar las restricciones absolutas al derecho
de acceso a la informacion. De aceptarse tal interpretacion no habria
supuesto alguno en el que pudiera entregarse a la ciudadania
informacién relacionada con la seguridad publica ni con la procuracién de

justicia.

Ello dejaria fuera del control ciudadano una variedad de novedosas y
complejisimas actividades cuya Unica razon de ser es hacer mas
eficientes las labores de prevencién y persecucién de delitos, sobre cuyo
funcionamiento desde luego el publico tiene derecho a saber mientras
ello no obstaculice la actividad policial o ministerial, o bien transgreda la
vida privada de las personas. Mantenerlas en completa secrecia, en
cambio, vetaria de facto cualquier tipo de control social sobre los nuevos
medios tecnoldgicos que tiene el Estado para allegarse de informacion y
optimizar sus labores. Ha sido criterio reiterado del Tribunal Pleno que el
derecho a la informacion goza de un doble caracter, es decir, como

derecho subjetivo y como garantia social. Mientras que en el primer

particular en comparacién con el que analiz6 la Primera Sala en el recurso de revision
173/2012, el Juez consideré que la interpretacion del articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales varié y la norma establecida en él no debe entenderse mas como una
prohibicion de acceso a la informacion absoluta, sino que en cada caso debe valorarse si la
informacion solicitada tiene que entregarse o clasificarse con base en una prueba de dafio;
razon por la que légicamente no estaba obligado a concluir como lo hizo la Primera Sala”).
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supuesto tiene por objeto maximizar la autonomia personal de los
ciudadanos, en su faceta de derecho colectivo se traduce en un
instrumento para que la sociedad ejerza un control sobre el
funcionamiento institucional de los poderes publicos mediante la
publicidad y transparencia de los actos de gobierno®. Anular este control
social mediante una interpretacion de la fraccién VII del articulo 110 de la
Ley Federal que invariablemente desemboca en una reserva absoluta de
la informacion publica en seguridad publica y procuracion de justicia, no
corresponde con la evolucién reciente de nuestro orden juridico ni con los

valores que ha buscado proteger.

En conclusién, un analisis gramatical, teleologico, sistematico-funcional e
historico del articulo 110 de la Ley Federal arroja con toda claridad que
los sujetos obligados en materia de transparencia no deben clasificar
como reservada toda informacion publica solicitada que se vincule con la
prevencion o persecucion de los delitos. En un caso concreto no puede
considerarse actualizada la fraccion VII de ese precepto legal si no esta
debidamente acreditado —a través del procedimiento de prueba de dafio
previsto en el articulo 104 de la Ley General— que la difusiéon de la
informacion solicitada por el interesado puede efectivamente obstruir tales

funciones a cargo de la policia o del Ministerio Publico.

Por estas razones, se estima sustancialmente fundado el agravio del
recurrente relativo a que el juez de distrito indebidamente considero
actualizada la causa legal de reserva establecida en la fraccion VII del
articulo 110 de la Ley Federal por el simple vinculo de la informacion
solicitada con las actividades preventivas y persecutorias de los delitos a
cargo de la Federaciéon, vulnerando asi en perjuicio del quejoso el
derecho fundamental de acceso a la informacién previsto en el articulo 6°,
apartado A, de la Constitucion Federal. En consecuencia, deben quedar

insubsistentes todas las consideraciones de la sentencia recurrida en el

65 Véase la jurisprudencia con numero P./J.54/2008 del Tribunal Pleno cuyo rubro es “ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, pag. 743.
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sentido de que la informacién solicitada actualizaba
tal causa de reserva por su vinculo con las
investigaciones del Ministerio Publico, asi como
aquellas consideraciones en donde el juez de distrito
afirmé que en el presente asunto no eran aplicables
las tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte
relativas al acceso a la averiguacion previa porque se referian a la

fraccion Xl del articulo 110 de la Ley Federal.

2) ¢El sujeto obligado puede clasificar informacion publica con el
caracter de reservada y fijar el plazo de esa clasificacion

previamente a que se realice una prueba de dafio?

Una vez zanjada la primera cuestion, responder la segunda pregunta se
vuelve relativamente sencillo. Como recién se explicod (véase supra parrs.
40 a 42), la prueba de dafio es un elemento que el legislador ordinario ha
establecido para que los sujetos obligados en materia de transparencia y
acceso a la informacion puedan determinar de manera razonada Si
efectivamente en un caso concreto se actualiza alguna de las causas de
reserva de informacion previstas en la ley. Inexistente en la legislacion
secundaria de la materia hasta el afio de dos mil quince, la incorporaciéon
de dicho mecanismo al sistema es un signo indiscutible de la tendencia
del orden juridico mexicano hacia potenciacion del derecho de acceso a

la informacion.

Al decir de la exposicion de motivos de la iniciativa que culminé en la Ley
General vigente, las pruebas “de dafo” y “de interés publico” fueron los
dos componentes centrales por medio de los cuales se le vendria a dar
operatividad practica al principio de maxima publicidad en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion. Dado que ese principio
constitucional implicaba que las excepciones a la publicidad de la
informacién gubernamental debian ser interpretadas en forma restrictiva y

limitada, el Congreso de la Union reconocié la necesidad de crear
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elementos juridicos adicionales que aseguraran que aquéllas fueran
aplicadas por los sujetos obligados so6lo cuando ello se justificara

plenamente®®.

Mientras que la “prueba de dafio” estableceria las condiciones para poder
clasificar en un caso concreto informacion con el caracter de reservada
por la afectacion social que su difusion podria generar, la “prueba de
interés publico”, en cambio, serviria para desclasificar informacion
previamente clasificada como confidencial en razon de los beneficios que
su difusién traeria a la sociedad®’. El legislador anticip6é que, en términos
practicos, la existencia de la prueba de dafio se traduciria en que el
sujeto obligado soOlo podria negar el acceso a la informacién publica
solicitada por un particular después de haberse llevado a cabo el
procedimiento reglado que demostrara que su divulgacion efectivamente
era susceptible de generar un perjuicio —obviamente previsto de manera
expresa en la ley como causa de reserva— claramente mayor a aquel
que traeria aparejado su clasificacién. Sin embargo, si la prueba no
arrojaba datos contundentes, entonces deberia privilegiarse la

publicacién de la informacion®®.

Asi, la prueba de dafio se convirti6 en un elemento esencial dentro de
todo procedimiento de clasificacion de informacion publica como
reservada que lleven a cabo los sujetos obligados de todos los niveles de
gobierno. Por lo que se refiere al que corresponde a los érganos de la

Federacibn —que es el que aqui interesa— la Ley General y la Ley

66 “Iniciativa de diversos senadores de los grupos parlamentarios de los partidos Revolucionario
Institucional, Accidn Nacional, de la Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, con
proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica”, en Gaceta del Senado, Cadmara de Senadores del Congreso de la Union,
LXII Legislatura, Afio 3, No. 64, tomo |, martes 2 de diciembre de dos mil catorce, pag. 99.

67 |bid., pag. 113.

68 |bid., pags. 99 y 100 (“Respecto de este principio debe entenderse, en términos practicos,
gue la limitacién del derecho de acceso a la informacién es muy restringida, es decir, que solo
en los casos sefalados por la Ley, como son las causas o supuestos de reserva o
confidencialidad, sera justificado —cuando se funde y motive debidamente- que el acceso a la
informaciéon sea denegado. Luego entonces, soOlo podrd negarse el acceso publico de la
informacién cuando se actualice la llamada ‘prueba de dafio’, mediante la cual, al momento de
restringir el acceso a una informacién determinada, se debera demostrar que su divulgacion
podria representar un dafio mayor que su no publicacion. En los casos en los que la “prueba de
dafo” no arroje resultados contundentes; esto es que el peligro o el perjuicio no sean evidentes,
entonces se deberd privilegiar la publicacién de la informacién”).
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Federal son inequivocas en que la prueba de dafio
es una condicibn necesaria para clasificar

informacion con el caracter de reservada.

57. Primero, tanto el articulo 108 de la Ley General como
el articulo 97 de la Ley Federal establecen de

manera expresa que ‘la_clasificacion de informacién reservada se

realizard conforme a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de

la_ prueba de dafio®®. Segundo, mientras que los articulos 113 de la Ley

General y 110 de la Ley Federal establecen en términos idénticos trece
supuestos legales en que la informacion podra clasificarse como
reservada por un sujeto obligado, los articulos subsecuentes —es decir,
114 de la Ley General y 111 de la Ley Federal— disponen a la letra que

“las causales (sic) de reserva previstas en el articulo anterior se deberan

fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio...”’°. En

la medida que ninguna fraccion se encuentra excluida de la prueba de
dafio y que la fraccion XIlI"* abarca los supuestos de reserva previstos en
otras leyes —siempre y cuando sean compatibles con las bases,
principios y disposiciones de la legislacion en la materia— asi como en
los tratados internacionales, se entiende que la prueba de dafio es
necesaria en todos y cada uno de los casos en que se pretenda reservar

informacidn por parte de los sujetos obligados de la Federacion.

Si, por un lado, la prueba de dafio es un requisito ineludible para clasificar
informaciébn como reservada en cualquier caso concreto y, por otro,
dentro del procedimiento de clasificacion esta establecido expresamente
gue en todos los casos en que se clasifiqgue informacion como reservada
se debera fijar un plazo de reserva, entonces la realizacién de la prueba
de dafio también es un requisito indispensable para determinar cualquier
plazo de reserva de informacion en un caso concreto. Efectivamente,

mientras que el articulo 103, ultimo parrafo, de la Ley General establece

69 Supra nota 54.
70 \Véase supra notas 42 y 55.
71 VVéase supra nota 26.
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gue tratdndose de aguella informacién que actualice los supuestos de

clasificacion, “deberéa sefialarse el plazo al que estara sujeto la reserva”’?,

por su parte el articulo 100 de la Ley Federal dispone que al clasificar

informacion con el caracter de reservada “es necesario, en todos los

casos, fijar un plazo de reserva’. De este modo, la prueba de dafio no

s6lo es una condicionante para la clasificacibn misma de la informacion
como reservada, sino también para que los sujetos obligados establezcan
el periodo de tiempo en que la informacién permanecera con tal caracter

inaccesible a la ciudadania.

Por estas evidentes razones, contrariamente a lo que sostuvo el juez de
distrito, ni el sujeto obligado ni el 6rgano garante pueden concluir la
actualizacion de una causa de clasificacion de informacion como
reservada, ni tampoco establecer un plazo de clasificacion, previamente a
la realizacion de una prueba de dafio mediante el procedimiento
establecido por la propia ley. Como toda condicionante de aplicacion de
un precepto juridico, la prueba de dafio es un requisito sine qua non para
que se actualice un supuesto legal de reserva de informacion y, por
consiguiente, tanto la clasificacion como la determinacion de su

temporalidad siempre deben ser posteriores a la realizacién de la prueba.

En resumen, la regulacién legal del proceso de clasificacion de
informacién es bastante clara en el sentido de que los sujetos obligados
en materia de transparencia no pueden considerar actualizada una causa
legal de clasificacion de informacion con el caracter de reservada, ni
tampoco fijar la temporalidad de esa clasificacién, si ello no esta
sustentado en una prueba de dafio realizada previamente y conforme al

procedimiento que establece la propia ley.

Por estas razones, también se estiman sustancialmente fundados los

agravios del recurrente en el sentido de que el juez de distrito

72 Supra nota 53.

73 Articulo 100 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién: Al clasificar
informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un plazo de
reserva.
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indebidamente  desestim6é los  planteamientos
relativos a que se habia clasificado la informacion
solicitada como reservada por un periodo de cinco
afios sin haberse realizado con anterioridad la
prueba de dafio correspondiente y, por ende, sin
haberse verificado que las reservas invocadas fueran
compatibles con las bases, principios y disposiciones de la legislacion de
transparencia, vulnerando con ello los articulos 6°, apartado A, 14 y 16 de
la Constitucion Federal. En consecuencia, deben dejarse insubsistentes
todas las consideraciones de la sentencia recurrida que hayan
convalidado la ausencia de una prueba de dafo previa a la clasificacion
de informacion como reservada y al establecimiento del plazo de reserva,
respecto de las solicitudes de informacion formuladas por el quejoso, asi
como aquellas consideraciones en el sentido de que otorgarle la
informacién contravendria disposiciones de orden publico e interés social
relativas a la adecuada administracion de justicia de los delitos que se

perseguian.

3) ¢En una versién publica puede testarse informacion adicional a la

clasificada como confidencial o reservada?

La tercera pregunta tampoco representa ya mayor problema. Como se
explico lineas arriba (véase supra parrs. 43 a 45), las versiones publicas
son una herramienta creada precisamente para que la ciudadania pueda
ejercer el derecho de acceso a la informacion preservando
simultAineamente el interés publico y los derechos de terceros.
Concretamente, en términos del articulo 3, fraccion XXI, de la Ley
General, una version publica es un documento o expediente en el que se
da acceso a la informacion eliminando u omitiendo las partes o secciones

clasificadas’®. Asimismo, de acuerdo con los articulos 111 de la Ley

74 Articulo 3 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion: Para los
efectos de la presente Ley se entendera por:

[...]
XXI. Version Publica: Documento o Expediente en el que se da acceso a informacién
eliminando u omitiendo las partes o secciones clasificadas.
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General™ y 118 de la Ley Federal’®, al elaborarse una version publica el
sujeto obligado debe indicar de manera genérica el contenido de las
partes o secciones clasificadas, fundando y motivando su clasificacion.
Por su parte, el articulo 112 de la Ley General —replicado por el 109 de
la Ley Federal— establece que en las versiones publicas no se puede
omitir informacion contenida en las denominadas obligaciones de

transparencia’’.

Estando claro que legalmente en una version publica siempre debe
testarse la informacion clasificada y que nunca puede ser testada aquella
informacidn que represente una obligacion de transparencia, dado que no
toda informacion publica representa necesariamente una obligacion de
transparencia en los términos de ley, al parecer aun no ha sido
completamente zanjado si es valido que en dichas versiones publicas se
testen elementos adicionales a la informacion clasificada como reservada
o confidencial. Un analisis de las disposiciones juridicas
correspondientes, sin embargo, demuestra que esto simplemente no es

posible en el orden constitucional mexicano.

En términos del articulo 6°, apartado A, fracciones I”® y 1II’° de la
Constitucion Federal, asi como de la jurisprudencia del Tribunal Pleno, el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica tiene solamente
dos limites constitucionales: el interés publico y la vida privada de las

personas®. Estos dos limites se traducen, a su vez, en dos Unicas

75 \Véase supra nota 34.

76 Articulo 118 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion: Cuando un
documento o expediente contenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados a través de sus areas, para efectos de atender una solicitud de informacién, deberan
elaborar una version publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando
su contenido de manera genérica, fundando y motivando su clasificacién, en términos de lo que
determine el Sistema Nacional.

77 \Jéase supra nota 58.

78 \/éase supra nota 48.

79 Articulo 6° de la Constituciéon Federal: [...]

A f...]

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

[...]

80 Véase la jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro “DERECHO A LA INFORMACION, SU
EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONAL Y DE
LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS?”, citada en supra nota 27.
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categorias constitucionales de clasificacion de la
informacion publica —reservada o confidencial— que
estan previstas en la fracciéon VIII de ese mismo
precepto y cuyo desarrollo estd encomendando
mediante una reserva de ley al Congreso de la
Union®l, Estas dos categorias son las que rigen todo
el procedimiento de clasificacion que establece la legislacion secundaria

de transparencia.

Por un lado, el interés publico o general se protege a través de la
clasificacion de la informacion como reservada. Por el otro, la vida privada
de las personas y los derechos de terceros se protegen a través de la
clasificacion de la informacién como confidencial. Mientras que la primera
categoria siempre debe sujetarse a un plazo determinado y —como ya se
explicb— depende de la realizacion de la “prueba de dafio”, la segunda
categoria no estd sujeta a temporalidad alguna, pero puede ceder
posteriormente ante el interés general mediante la realizaciéon de la —

también ya mencionada— “prueba de interés publico”.

Si la Constitucion Federal sélo permite al legislador ordinario desarrollar
dos limites al derecho de acceso a la informacion y, consecuentemente,
en funcion de ellos la legislacion secundaria en la materia desarrolla
Gnicamente las categorias constitucionales de reservada y confidencial
para efectos de la clasificacion de la informacion publica, entonces
l6gicamente en la versidn publica de un documento en poder del estado
mexicano no puede omitirse mas informacién que la reservada o la

confidencial, clasificada como tal en los términos y bajo los

81 Articulo 6° de la Constitucion Federal: [...]

A [.]

VIIl. La Federacion contara con un organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestion,
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los
términos que establezca la ley.

[...]

La ley establecera aquella informacion gue se considere reservada o confidencial.

L]
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procedimientos que para ese efecto establece la propia ley. En la medida
que estas dos categorias son la Unica via legal para clasificar la
informacién publica en poder de un sujeto obligado, son también la Unica
manera constitucionalmente valida de limitar el derecho de acceso a la

informacioén en un caso concreto.

No hay, en otras palabras, forma de negar validamente a la ciudadania el
acceso a la informacién publica existente que no sea el procedimiento de
clasificacion previsto en la legislacion de transparencia. Si ese
procedimiento legal no puede validamente prever —y no prevé— otra
categoria adicional a las que protegen el interés publico y los derechos de
terceros, el documento publico generado testando la informacion que
corresponda a las dos categorias de clasificaciéon no tiene otra razén de
ser que otorgar al ciudadano el resto de la informacion existente que no
se encuentre clasificada como reservada o confidencial. En tanto
producto especificamente disefiado para conciliar el derecho de acceso a
la informacién con el interés publico y la vida privada de las personas,
una version publica jamas puede limitar este derecho fundamental con
algun otro interés no reconocido por la Constitucion ni desarrollado por la

legislacién secundaria.

Ahora bien, si en una versibn puablica Unicamente puede testarse
informacidon que haya sido clasificada bajo las condiciones que establece
la ley, entonces por definicion su contenido no puede incluir informacion
que no sea de acceso publico. Por lo tanto, un sujeto obligado no puede
negarse a entregar la version publica de un documento en su poder bajo
el argumento de que ésta incluye informacion que debe resguardarse, si
dicha informacién no ha sido antes clasificada debidamente bajo las
categorias y en los términos que prescribe la ley. Asi, jamas puede
negarse el acceso a una version publica porque contenga informacion
gue no fue reservada mediante una prueba de dafo, o bien que no puede

ser considerada como confidencial conforme a la ley.
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69. En conclusion, de un analisis sistémico de la
legislacion secundaria en materia de transparencia
se desprende claramente que dentro de una version
publica no puede testarse, bajo contexto o
circunstancia alguna, informacion adicional a la
debidamente clasificada como confidencial o

reservada. La informacion no clasificada en términos de ley es publica y
los documentos en version publica que la contengan siempre deben
entregarse de inmediato por el sujeto obligado al solicitante cuando éste

cumpla los requisitos establecidos en la ley.

Por lo tanto, también se estiman sustancialmente fundados los agravios
del recurrente en el sentido de que en la sentencia de amparo
indebidamente se desestimaron los planteamientos relativos a la omision
del INAI de verificar la debida aplicacién de las normas relativas a la
elaboracion de versiones publicas, vulnerando asi el juez de distrito los
articulos 6°, apartado A, 14, 16 y 17 de la Constitucion Federal. En
consecuencia, deben quedar insubsistentes todas las consideraciones de
la sentencia recurrida donde se sostuvo que los documentos requeridos
por el quejoso invariablemente contendrian informacion que no podia
darsele a conocer al solicitante, asi como aquellas donde se afirmé que
las violaciones a las normas de elaboracién de las versiones publicas no
podian ser analizadas hasta en tanto el Consejo de la Judicatura no
emitiera una nueva resolucion debidamente fundada y motivada en la que
aplicara la prueba de dafo correspondiente y reservara por un periodo de

cinco anos la informacién solicitada.

4) ¢El interesado debe demostrar interés publico para que se le

entregue la informacion solicitada?
Finalmente, procede responder muy brevemente si el interés publico es

un requisito del ejercicio del derecho al acceso a la informacién publica

de la ciudadania. Esta pregunta es la menos problematica de todas, pues
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denota un error manifiesto del juez de distrito en torno al significado del
articulo 6°, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Federal®?. El
juzgador de amparo sostuvo que, contrariamente a lo alegado por el
guejoso, éste no habia demostrado que la informacion solicitada fuera de

alto interés publico para la sociedad.

Independientemente de que durante el proceso de reformas
constitucionales que desembocaron en la introducciéon de esa fraccién en
julio de dos mil siete queddé de manifiesto que el propésito del
Constituyente Permanente fue precisamente eliminar cualquier obstaculo
0 pretexto a la entrega de la informacién publica®, basta simplemente
con ver la letra de la Constitucion Federal para constatar que en el
sistema de acceso a la informacion publica de nuestro pais no se tiene
gue demostrar algun tipo de interés para que se entregue la informacion
publica que se solicita. Su texto expreso sefiala que “toda persona, sin

necesidad de acreditar interés alquno o justificar su utilizacion, tendra

acceso gratuito a la informacion publica..."8.

Si el interés de la informacion no se tiene que acreditar para efectos de
acceder a ella, ni tampoco debe justificarse la utilizacion de la misma,
entonces no hay contexto alguno en el que la falta de acreditacion del

interés social de la informacion que solicita un ciudadano pueda ser una

82 Articulo 6° de la Constitucion Federal: [...]

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra
acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

83 VVéase el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, y de la Funcion
Puablica, con proyecto de decreto que reforma el articulo 60. de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”, en Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, LX Legislatura,
namero 2204-Il, martes primero de marzo de dos mil siete, pag. 15 (“3) Fraccioén tercera. Se
establece que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, y de acceso y rectificacion de
datos personales, no pueden estar condicionados; no se debe requerir al gobernado
identificacién alguna, ni acreditacién de un interés y tampoco justificacion de su posterior
utilizacion. No se puede por ello establecer condiciones que permitan a la autoridad, de manera
discrecional, juzgar sobre la legitimidad del solicitante o del uso de la informacion. En todo caso,
los mecanismos para corregir eventuales usos incorrectos de la informacion, le corresponde a
otras leyes. En consecuencia, el hecho de no requerir acreditacién de interés alguno en el
ejercicio de estos derechos implica, en el caso de informacion, que la calidad de publica o
reservada de la misma, no se determina en referencia a quien la solicite (sujeto), sino a la
naturaleza de aquélla (objeto), y en el caso de datos personales, Unicamente se requerira
acreditar la identidad de su titular para su acceso y la procedencia de su rectificacion, en su
caso. Esta hipotesis procede tanto en el ambito de los 6rganos publicos como de aquellos
privados que manejen datos personales.”) (Enfasis en original).

84 Supra nota 82.
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consideracion juridica valida para motivar su
negativa. Consecuentemente, ello tampoco puede
ser una razén para convalidar en un juicio de amparo
una negativa de acceso a la informacion en ese
sentido. No se entiende entonces por qué el juez de
distrito introdujo al procedimiento de solicitud de
informacion del quejoso un requisito que esta prohibido expresamente por

la Constitucion Federal.

De este modo, también se estima sustancialmente fundado el agravio
relativo a que el juzgador de primera instancia desatendio la cuestion
efectivamente planteada e indebidamente consideré que el quejoso debia
demostrar el interés publico de la informacion. En consecuencia, deben
guedar sin efecto todas las consideraciones del juez de distrito en el
sentido de que el quejoso no habia demostrado en forma alguna el alto

interés para la sociedad de la informacion que solicitaba.

C

Al haberse estimado sustancialmente fundados todos los agravios
esgrimidos por el recurrente y, en consecuencia, quedado insubsistentes
las consideraciones torales emitidas por el juez de distrito en el juicio de
amparo indirecto 722/2017, lo procedente en términos del articulo 93,
fraccion V, de la Ley de Amparo® es que se revoque la sentencia
recurrida en lo que fue materia de la revision, para el efecto de que esta
Segunda Sala dicte la sentencia que corresponda. Asi, dentro de este
apartado se examinara en sus meritos el concepto de violacién que el
qguejoso hizo valer contra la resolucion de quince de marzo de dos mil
diecisiete emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales (INAI) en el recurso de

revision administrativa RRA/4298/16 y sus acumulados.

85\éase supra nota 24.
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Acto reclamado. Como ya se adelantd, en lo que interesa al presente
asunto, el pleno del INAI estimé parcialmente fundado el argumento del
interesado respecto de la indebida clasificacion de la informacion
solicitada como reservada por el sujeto obligado. Consideré que aunque
en el caso no se actualizaban todas las causas de reserva que habian
sido invocadas por Consejo de la Judicatura Federal para clasificar dicha
informacion, si se daba el supuesto de reserva previsto en la fraccion VIl
del articulo 110 de la Ley Federal. Al respecto la autoridad responsable

esgrimié esencialmente tres argumentos.

Primero, se refiri6 a esa fraccion de la Ley Federal, asi como al
lineamiento Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificaciéon y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de las Versiones Publicas®®, y sefialé que esas disposiciones
en su conjunto establecian las condiciones para que se pudiera
considerar actualizado ese supuesto de reserva. Afiadio, sin embargo,
que no debia perderse de vista que de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 111 de la Ley Federal, el sujeto obligado debia fundar y motivar la
reserva mediante la prueba de dafio a que hacia referencia el articulo 104

de la Ley General®’.

Segundo, el INAI sefalé que considerando los articulos 16, parrafo
décimo tercero, y 21, parrafo primero, de la Constitucion Federal, no se
podia ver de manera aislada la actividad del juez y la autoridad
investigadora, por la estrecha relacibn que guardaban en el caso
concreto. Estimo que dado el contenido de las tesis de rubro “EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL. INTERPRETACION DEL ARTICULO 21 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANO” y
“‘COMUNICACIONES PRIVADAS. DEBE EXISTIR UNA
AUTORIZACION JUDICIAL PARA INTERVENIRLAS, AUN EN CASOS
DE INVESTIGACION SOBRE DELINCUENCIA ORGANIZADA”, asi

como de lo dispuesto en los articulos 278 Ter del Cdédigo Federal de

86 \Véase supra nota 30.
87 Cuaderno principal del juicio de amparo indirecto 722/2017, foja 100.
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Procedimientos Penales; 291, 295 y 300 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales; 16, primer
parrafo, y 20 de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada; asi como 189, y 190, fraccion I, de la
Ley Federal de Telecomunicaciones, resultaba
innegable que tanto las solicitudes como las
resoluciones recaidas a ellas que habia requerido el interesado se
encontraban vinculadas con las actividades que llevaban a cabo tanto el
Ministerio Publico como las policias. Explic6 que las mismas se
solicitaban por las autoridades para robustecer las investigaciones que
llevaban a cabo y que en ellas la autoridad judicial tenia un papel
fundamental y que la orden de destruir tales documentos cuando no se

relacionaran con los delitos investigados demostraba ese vinculo®.

Finalmente, la autoridad responsable sefialé que esta Segunda Sala al
resolver el amparo en revision 937/2015 habia establecido que la
intervencion de comunicaciones privadas y las obligaciones en materia de
seguridad y justicia en términos de la Ley Federal de Telecomunicaciones
constituian una medida encaminada a asegurar el ejercicio pleno de los
derechos al lograr la eficacia de las investigaciones en la comision de
algun delito. Asimismo, sostuvo que los articulos 302 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, asi como 104 y 105 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, disponian que quienes participaran en alguna
intervencion de comunicaciones privadas, debian observar el deber de
secrecia y sigilo sobre el contenido de las mismas para el éxito de las
investigaciones cuando estas se relacionaran con cateos, providencias
precautorias, aseguramientos y otras diligencias analogas. Concluyo que
al constituir diligencias que formaban parte de las investigaciones a cargo
del Ministerio Puablico, la difusion de las versiones publicas solicitadas por
el interesado podia entorpecer la prevencion y persecucion de los delitos,

asi como poner en riesgo la investigacion correspondiente®®.

88 |bid., foja 102.
89 |bid., foja 103.
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Por esas razones, y dado que en términos del articulo 99 de la Ley
Federal, la informacion clasificada como reservada con base en el articulo
110 de ese ordenamiento podia permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de cinco afios, asi como que ese periodo era adecuado y acorde
considerando la naturaleza de la informacion solicitada, el INAI determiné
modificar la respuesta del Consejo de la Judicatura Federal para el efecto
de que emitiera una resolucion debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dafio correspondiente, mediante la cual reservara
por un periodo de cinco afios, con fundamento en la fraccion VII del

articulo 110 de la Ley Federal, las versiones publicas solicitadas®.

Concepto de violacién. Como también ya se menciond, en la demanda
de amparo indirecto el guejoso aduce que la resolucién del INAI, al
instruir al Consejo de la Judicatura Federal para que reservara de manera
absoluta las versiones publicas solicitadas con independencia del
resultado de la prueba de dafio ordenada, vulneraba en su perjuicio los
derechos fundamentales de acceso a la informacion publica, a la
legalidad, asi como a la debida fundamentacién y motivacion, previstos
en los articulos 1°, 6°, 14 y 16 de la Constitucion Federal; 8 y 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos®..

Concretamente, afirma que el INAI no aplicé en su totalidad lo sefialado
por el articulo 110 de la Ley Federal, en tanto que no justifico la reserva
ordenada para las versiones publicas de manera tal que fuera acorde con
las bases, principios y disposiciones establecidas en la normativa de
transparencia, como le obligaba la fraccion Xlll de ese precepto.
Asimismo, sostiene que el INAI instruyd al sujeto obligado a realizar una
prueba de dafio que invariablemente derivara en una clasificacion de las
versiones publicas solicitadas, lo que es contrario a lo previsto en ese
sentido por los articulos 111 de la Ley Federal y 104 de la Ley General.

Por ultimo, el quejoso explica que se le impide el acceso a la informacién

9 |bid., foja 104.
%1 |bid., foja 8.
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de alto interés publico que no compromete de
ninguna manera las actividades de investigacion y
persecucion de los delitos®, maxime que los
precedentes de la Suprema Corte sefialan que las
disposiciones que establecen que determinada
informacién debe ser clasificada como reservada no

puede constituirse en reglas absolutas®.

Cuestidn juridica a resolver. La cuestién en este apartado se limita a
dilucidar si la decision del INAI en el sentido de estimar actualizada la
causa de reserva prevista en la fraccion VII del articulo 110 de la Ley
Federal e instruir al Consejo de la Judicatura a emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio
correspondiente, mediante la cual reserve por cinco afos la informacion
solicitada, vulnera o no los preceptos constitucionales invocados por el

guejoso.

Por todas las razones sefialadas en el apartado anterior (supra parrs. 34
a 74), que en animo de evitar repeticiones innecesarias se tienen aqui por
reproducidas, la Segunda Sala estima sustancialmente fundado el
concepto de violacion esgrimido por el quejoso y suficiente para

concederle el amparo contra la resolucion reclamada.

En sintesis, contrariamente a lo que sostuvo la autoridad responsable, en
el caso no podia establecerse que se actualizaba la causa de reserva
prevista en la fraccién VIl del articulo 110 de la Ley Federal por la mera
vinculacion de la informacion solicitada con actividades de prevencion o
persecucion de los delitos y, por tanto, se omitié verificar que la reserva
fuera acorde con las bases, principios y disposiciones establecidas en la
normativa de transparencia. Tampoco se podia establecer que dicha
causa legal de reserva se actualizaba en el caso concreto, ni establecer

un plazo para tal efecto, sin que previamente se hubiera realizado una

92 |bid., foja 8.
% |bid., fojas 12 y 13.
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prueba de dafio mediante el procedimiento establecido por el articulo 104
de la Ley General. Finalmente, dado que la parte quejosa no pretendia
acceder a la totalidad del contenido de los documentos respecto de los
cuales se debe mantener sigilo, sino a una version publica de los mismos
en la que se haya testado la informacion que resultara procedente, pero
gue permitiera conocer la informacién que fue requerida, el INAI tampoco
podia concluir anticipadamente a la realizacion de la prueba de dafio que
las versiones publicas solicitadas invariablemente debian reservarse por

un periodo de cinco afnos.

Por estas razones, que son esencialmente las mismas que llevaron a esta
Segunda Sala a revocar la sentencia del juez de distrito en el juicio de
amparo indirecto 722/2017, deben quedar insubsistentes las

consideraciones del INAI en lo que fue materia del juicio.

VIll.  EFECTOS

En vista de que la Segunda Sala ha estimado sustancialmente fundado el
concepto de violacién esgrimido por el quejoso contra la resolucion
reclamada, debe concederse el amparo a Santiago Narvaez Herrasti
para el efecto de que, dentro de los tres dias hébiles siguientes al dia en
que surta efectos la notificacion de la presente ejecutoria®, el Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
deje insubsistente en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
recaida al recurso de revision administrativa RRA/4298/16 y sus
acumulados y, en su lugar, dicte una nueva en la que estime
sustancialmente fundado el agravio esgrimido por el quejoso en relacion
con la indebida clasificacion de la informacion y, sin emitir conclusion

alguna sobre la clasificacion de la informacion publica solicitada por

94 Articulo 192 de la Ley de Amparo: [...]

En la notificacidn que se haga a la autoridad responsable se le requerira para que cumpla con la
ejecutoria dentro del plazo de tres dias, apercibida que de no hacerlo asi sin causa justificada,
se impondra a su titular una multa que se determinara desde luego y que, asimismo, se remitira
el expediente al tribunal colegiado de circuito 0 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
segun el caso, para seguir el tramite de inejecucion, que puede culminar con la separacion de
Su puesto y su consignacion.

L.].
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el quejoso, ni sobre la temporalidad de la misma,
ordene al Consejo de la Judicatura Federal lo

siguiente:

(1) realizar la prueba de dafio correspondiente a
las versiones publicas solicitadas por el quejoso
conforme al procedimiento que establece el articulo 104 de la Ley
General, a fin de verificar si su publicacion efectivamente actualiza la
causa de reserva prevista en la fraccion VII del articulo 110 de la Ley
Federal por obstruir la prevenciéon o persecucion de los delitos v,

unicamente después de haber realizado dicha prueba de dafio,

(2) determinar lo que en derecho corresponda en relacién con las
solicitudes de informacién que fueron objeto del juicio de amparo
indirecto 722/2017, en la inteligencia de que el sujeto obligado no
podra invocar nuevos supuestos legales de reserva de informacion ni
tampoco reiterar aquellos cuya aplicabilidad ya haya sido descartada
por el organismo garante en la parte que ha quedado firme de la
resolucién recaida al recurso de revision administrativa RRA/4298/16 y

sus acumulados.

88. Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE

PRIMERO. En lo que fue materia de la revision, se revoca la sentencia

recurrida.
SEGUNDO. La Justicia de la Unibn AMPARA y PROTEGE a Santiago

Narvaez Herrasti, para los efectos precisados en el apartado VIII de la

presente sentencia.
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Notifiquese, con testimonio de la presente resolucion, devuélvanse los
autos a su lugar de origen y, en su oportunidad, archivese el presente

toca como asunto concluido.
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