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Visto el expediente relativo al recurso de revision interpuesto ante este Instituto, se
procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes.

ANTECEDENTES

1. Con fecha ocho de julio de dos mil diecinueve, el particular presenté una solicitud
de acceso a la informacion, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, a la
que correspondiod el folio nimero 6110000039219, ante la Unidad de Transparencia
del Banco de México, requiriendo lo siguiente:

Modalidad preferente de entrega de informacion:
‘Enirega por Plataforma Macional de Transparencia®

Descripeion clara de la solicitud de informacion:

“Solicilo me facilten, en archivo elecironico, las dos demandas de controversia
consifucional que en meses pasados promovio el Banco de México por la emisidn de
la Ley Faderal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, " (sic

2. Con fecha quince de agosto de dos mil diecinueve, la Unidad de Transparencia
del Banco de Meéxico notificé al particular, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la respuesta a su solicitud de acceso a informacién. En ese sentido,
anexo copia simple de la siguiente documentacion:

I. Oficio sin nimero, con fecha quince de agosto de dos mil diecinueve, dirigido al

particular y emitido por la Unidad de Transparencia del Banco de México, en los
términos siguientes.

1.1

Sobre ef particular, hacemos de su conocimiento que el Comité de Transparencia de
Banco de Mexico, en sesidn ordinarla 33/2019, del nueve de agosto de dos mil
diecinueve, resolvid confirmar fa clasificacion de la informacidn como reservada, en su
lotalidad. Lo anterior en términas de la fundamentacion y moltivacion, conlenidas an el
aficio y prueba de dafio presentados por los tlulares de la Gerencia Jurldica de o
Contencioso y la Subgerencia Juridica de lo Conlencioso del Banco de México, que se
adjuntan a la presente para pronta referencia. Asimismo, nos permitimos proporcionarie
la resolucion del Comité de Transparencia en la que se determind o anferior,

El acta de Ia sesion ordinana del Comifé de Transparencia referida en el parrafo anterfor,
podra consuffarla en la pagine de Inlermnet de este Banco Cenlral
{httpAvww banxico.org.mx/), a fravés de fa sigwiente rula: Transparencia > Loy de
Transparencia = Comilte de Transparencia = Aclas del Comité de Transparencia del
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Banco de México > Actas ordinarias. Da igual forma, podrd hacerlo a fravés de la

siguente liga de Intarnat:
http:dwww. banxico.org. mxdransparencia/gclasordinaras/actas-ordinarias-del-cl-
frans. him!

Por otra parta, con &l objeto de continuar mafjorando nuestras servicios tanto hacia usted
como hacia ofros usuarios, mucho le agradeceremos contestar las cualro preguntas de
nuestra breve encuesta de satisfaccién que podrd encontrar en la sigwiente liga de
Internat:

hitp feeww. banxico.org. mx/WebEncuestas/Credenciales 1, doMlema=UNIDAD_TP&vers
ion=16.06. Sus respuestas nos ayudardn @ fortalecer la calidad del servicio recibido.

La Unidad de Transparencia del Banco de ll.fonu nolifica a usted la presente respuesia
a su solicitud de acceso a la informacian, Len gjercicio de las faculiadas seffaladas en
fos artieulos 1, 45, fracciones I, IV y V. 125, parrafo primero, 126, 132, 137, iftimo
parrafo, 142, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica; 1,
61, fracciones I, IV y V, 126, piirafo primaro, 127, 135, 140, illimo parrafo, 147, de la
Ley Federal de Transparancia y Aceeso a la Informacion Pablica, 8o., parrafos primero
v lercaro, 10, parrafo primaro, 31 Bis, fraccignas Il IV, V, y XXIX, dal Reglamento Interior
del Banco de México; Primero, parrafo primero, y Segundo, fraccidn Xill, del Acuerdo
de Adscripcion de las Unidades Adminisiralivas del Banco de México, Quinto, pérrafo
primero, y Séptimo, de los 'Lineamientos qqﬂ establacen los procedimientos internos de
alencidn a solicitudes de acceso a fa informacidn publica’, dados a conocer en el Diario
Oficial de la Federacién mediante publicacin del doce de febrero de dos mil dieciséis

En términos de lo previsto en el Trigésimao Jﬂrcem da fos Lineamientos gue establecen
fos procedimientos internos de atencién a soliciludes de acceso a la informacidn
publica’, dados a conocer en el Diario Oficial de la Federacion medianie publicacién del
doce de febrero de dos mil dieciséis, le informamos que cuenta con quince dias habiles
siguientes a la facha de la prasenta notificacion, para interponer recurso de ravision ante
ef Instifulo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacitn y Proleccicn de Datos
Personales (INAl), ubicado en avenida Insurgentes Sur 3211, alcaldia Coyoacén,
colonia Insurgemes Cuicuilco, codigo postal 04530, en la Ciudad de México.

Le recordamos que Banco de México es responsable de la proleccion de los dalos
parsonales que recabe, los cuales serdn lralados con sujecion a las ambuciones y
facultades gue la normatividad aplicable le gonfiare, y para finalidades acordes a astas,
Puede consullar nuestros avisos de privacidad en la pagina de Internet
{www banxico.org.mx), en fa seccion ‘'Ley de Transparencia’, subseccidon ‘Avisos de
Privacidad’, o a fravés de fa siguiante liga:
privacidad/avisosprivacidadiransparenc htmi [...J" (sic)

Il. Oficio numero X30/008/2019, con fecha dos de agosto de dos mil diecinueve,
signado por Gerente y Subgerente Juridicos de lo Contencioso y dirigido al Comité
de Transparencia en los términos siguientes:
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I

Nos referimos a la solicitud de acceso a la informacion con nomero de folio
6110000039218, mediante la cual solicitan a la Direccicn Jurfdica,

[Téngase por reproducida la solicitud de informacién]

Al respecto, en refacion con las refenidas obligaciones de transparencia, nos permitimos
informarles gue la Direccidn Juridica, de conformidad con los articulos 100, y 106,
fraccion I, de fa LGTAIP, asi como 87 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Infarmacian Poblica (LFTAIP), v el Quincuagésimo sexfo de los Lineamientos
generales en maleria de clasificacion y desclasificacian de la informacion, asf como para
fa elaboracidn de wversiones publicas, vigenles (Lineamientos), ha determinado
clasificar como reservada la lotalidad de la informacion descrita mas adelante, de
conformidad con la fundamentacidn y mofivacidn sedalada en la prueha de dafio
correspondiente.

Fara facilitar su identificacion, en el siguiente cuadro encontraran el detalle del titulo de
los documaeritos clasificados,

Por lo expuesto, en términos de los articulos 44, fraccicn i, de fa LGTAIP: 65, fraccion
i, de la LETAIP; 80, primero, segundo y tercer parrafos y 31, fraccion If, del Reglamento
Interior del Banco de México, Quincuagésimo Sexto, v Sexagosimo Segundo, parrafos
primero v segundo, inciso b), de los Lineamientos, asi como Tercero del ‘Acuerdo por
el que se delermina el nivel jaramquico de los filulares de las unidades administrativas
que deben clasificar informacion’,  atentamente  solicitamos a ese Comifé de
Transparencia confirmar la clasificacion de la informacidn realizada por esta Direccion.

Asimismo, de conformidad con el Décimo de los sefialados Lineamientos, informamaos
que &l personal que por la naturaleza de sus afribuciones llene acceso a los referidos
documentos clasificados, es el adscrito a la Direccion Juridica (Director), Gerencia
Juridica de lo Contencioso [Gerente), Subgerencia Jurfdica de lo Contencioso
{Subgerente} y Oficina de Procesos Constifucionales y Especiales {Jefe y Ahogadas).
Juridico [.. ]" isic)

ll. Escrito denominado "Prueba de dafio”, en los términos siguientes:
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Tod
Demandas de controversia constitucional gue en meses pasados promaovia el
Banco de México por la emision de la Ley Federal de Remuneraciones de los

Servidores Pablicos,

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 60., parrafo cuarto, aparado A,
fraccién |, v 28, parrafos sexfo y séptimo, de la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), 100, 103, 104, 105, 108, aitimo parrafo, 109, 113, fraceidn
X! y 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica
(LGTAIP) 97, 98, segundo parrafo, 102, 110, fraccion X1 v 111 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP) asi como Trigésimo de los
1 ineamientos generales en materna de clasificacidn y desclasificacion de la informacidn,
asi como para la elaboracian de versiones publicas’ {Lineamientos Generales) es de
clasificarse coma iformacion reservada agquelia cuya publicacion vulnere la conduccion
de expedienies judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio
gue adn no han causado estado.

En efeclo, los articulos 113, fraccion X de la LGTAIP; 110, fraccion X{ de fa LFTAIP y
el Tngésima de los Lincamientos Generales, establecan lo siguienta:

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Articuto 113 Como informacian reservada podrd clasificarse aquella cuya publicacion;

[

Xl. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tante no hayan causado estado’

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

‘Articulo 110. Conforme 8 lo dispuesto por ef articuwle 113 de Ja Ley General como
infarmacian reservada podrd clasificarse aguella cuya publicacion:

I

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.’

‘lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboraciaon de versiones publicas

Trigésimo. De conformidad con el arffculo 113 fraccion X| de la Ley General, podrd
considerarse como informacidn reservada, aquella que vulnerg la conduceion de fos
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos an forma de
juicio, sfempre v cuando se acreditan log siguientes elementos

l. La existencia de wun jwicio o procedimiento administrativo materialmente
Jurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y
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Il Que la informaciin solicitads se refiera a actuaciones, difigencias o consfancias
propias del procedimiento,

Para los efeclos del pnmer parafo de este numeral, se considera procedimiento seguido
en forma de juicio a aque! formalmente administrative, pero materalimente jurisdiceional:
eslo a5, en &l gue concurran los sigwientes elementos:

1. que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi comao los procedimientos en gue la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunqgue sdlo sea un trémite para cumplir
corn la garantia de awdiencia,

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo serdn objeto de reserva las resoluciones interlocufonas o definitivas que se diclen
dantra de los procedimisntos o con las que se concluya el mismo. En eslos casos deberd
olorgarse accaso a la resolucion en version plablica, festando la informacion clasificada,”

En fal vitud, la informacion referente a las dos demandas de controversia
constitucional que en meses pasados promovié el Banco de México por fa
emision de fa Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Pablicos, es
clasificada como reservada, en virdud de lo siguiente:

La divilgacion de la citada informacion vulneraria la conduccion de los expedientes v
procedimientos judiciales. en lrdamile, a cargo de este Banco Central, loda vez que los
mismas no han causado estado.

Al respeclo, la divulgacian de la informacion solicitada conflevaria, previo a que causen
estado los procesos respectivos, un riesgo real, demostrable e identificable para ol
gfercicio equilibrado de los derechos de las partes y para la sanidad deliberativa por
parte del juzgador, loda vez gue un primer bien profegido mediante la causal de reserva
prevista en los articulos 113, fraceion X! de la LGTAIP; 110, fraccion X! de la LFTAIP y
al Tngésimo de los Lineamientos Generales, es la imparcialidad e independencia del
Juzgador respecto de la causa que se juzga, sea ésta en sede jurisdiccional o
adminisirativa,

En efecto, el revelar la informacion que se clasifica, representa un peruicio significativo
al infergs puablico, en razon de que dicha divulgacion actualiza un resgo real,
demaostrable e identificable, va que dar el acceso a constancias de un expediente
Judicial que no ha causado estado, afecta o altera las resoluciones que se emitan en
dichos juiclos por los drganos jurisdiccionales del Poder Judicial, dado que el enlregar
fa informacion se ocasionarla un peruicio a fa conduccidn de los procesos
mencionados, puesto que dicha divilgacion influye en las decisiones de los drganos
jurisdiceionales respeclivos, para diclar una sertencia desfavorable para el sujelo
abligado,

A mayor detalle, dicho riesgo reviste las caracteristicas mencionadas en razon de lo
siguiente:
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1) Real. ya que, el revelar 0 divulgar la informacion que contiene las razones y
fundamentos juridicos, asi como las acciones y decisiones que este Institulo Central
puede tomar en el proceso respectivo, lendentes a provocar alguna conviccidn en el
juzgador con la finalidad de acredifar sus, protensiones en los procesos judiciales
respectivos, vulneraria la estrategia procesal ulilizada para la defensa juridica del Banco
de México en dichos procedimientos, los cuales adn no han causado estado,

El niesgo se aclualiza, ya que de revalarse la informacion objefo de la presente prueba
de dafio, se verlan afectados los procedimientos judiciales exisientes tramitados por
Banco de México, debido a que la divulgacidn da Ia informacién referente a actuaciones,
difigencias y constancias propias de dichos procesos. promovidos para la defensa
juridica de dicho Institute Central, podria generar un efacto negativoe en el drgano
jurisdiccional encargado de su resolucion asi como en la opinion pdblica, fo cual puede
afectar la sana e imparcial integracion del expediente judicial, el cormecto equihbnio del
proceso y permilirla inferencia externa en la objetividad de los juzgadores infegrantes
del drgano resolutor. Esfo a su vez, restarin eficacia a la estrategia y argumentos
contenidos en los escnfos iniciales, ponjendo on desventaja al Banco Central, respecto
a la obtencidn de una sentencia favorable. Inclusive, al revelar dnicamante los escntos
de demanda objeto de la solicitud en refarencia, es decir, al divulgar parcialmente
acluaciones, diligencias o constancias del proceso presentadas por solo una de las
partes, se le estarfa concediendo una venlaja indebida a la parte confraria, lo que
generaria que pueda oblenerse un resulfado desfavorable a la esfera compelencial y
atribuciones propias de esle drgano aufonomao

De igual forma, o/ hecho de gue el pablico conociera los escritos iniciales de fas
confroversias constifucionales promovidas por esle Instituto Central, podria repercufic
en gue se rasle efeclividad a las acciones y decisiones que comprende la estrategia
procesal adoptada por este, influyendo de manera desfavorable para este érgano
auténomo, en la decisidn que en su caso emita la auforidad jurisdiccional, fo que
provocarfa afeclaciones en su autonomia y la potencial invasion a las alribuciones que
e otorga la CPEUM y la ley a este Banco Central.

En tal virtud, la informacion referente a las dos demandas de controversia
constitucional que en meses pasados promovio el Banco de México por la
emisidn de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos actualiza
fa causal de clasificacion previsia en el articulo 113, fraccidn XI, de la LGTAIP, loda vez
que su publicacion vuineraria la conduccidn de procedimientos judiciales a cargo de
este Instituto Central que aun no han causado estado,

Efectivamente, an e/ caso en concrefo se actualizan los sigufentes elamantos:

* La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en trdmite.
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La Suprema Corte de Juslicia de la Nacon (SCJUN), admitid a tramile las confroversias
constitucionales 22019 y 208/2019 promovidas por Banco de México, y las lumd a un.
Ministro instruclor, sin embargo, & la fecha no se ha dictado resolucidn definitiva alguna.
Dichas  actuaciones  pueden  consuftarse  en  las  ligas  siguientes:

hitt sty qob. madndi AlDatalle aspx PAsunto/D=245586 y
htlp w2 sein. gob, mxdndic / e aspx 2Asuntol D=

Asimismo, del Indice de Controversias Constitucionales Pendientes de Resolucion de
la SCJIN, consultado el 2 de agosio de 2019, se advierte que continuan en lramile las
confroversias constifucionales identificadas con los nameros 2/2019 y 2082019,
respeclivamente, por lo que no se han diclado las resoluciones delintivas
correspondientas y por ende, se encueniran en tramie.

En tal wirtud, as claro que se aclualizan los elementos del supuesto seflalado en la
fraccidn | @ Trigésimo de los Lineamfentos Generales, yva que las conltroversias
constitucionales en comento, se lratan da juicios o procedimientos malenalmerte
furisdiccionalas, los cuales fuercn admitidos a trdmite, conforthe a los acuerdo
respectivos. los cuales cumplen con las formalidades del procedimiento.

Por tales motivos, en la especie se acredita la aclualizacion del primer elemento de la
hipttesis normaliva de los articulos 113, fraccidn X1, de fa LGTAIP y 110, fraccidn X,
de fa LFTAIP, consistente en la existencia de un procedimiento de naluraleza judicial
seguido en forma de juicio, es decir, matenal -y formalmente junisdiccional, asi como
que dichos procesos constitucionales no han causado estado.

Por lo que hace al segundo elemento necesario para que se aclualice la causal de
reserva invocada, congistente en que Ia informacion requerida verse sobre acluaciones
y diligencias propias del proceso, es declr, acluaciones o diigencias emifidas dentro del
desahogo y tramite del procedimianto seguido en forma de juicio, debe precisarse que
el particufar pretende acceder a las documentales referentes a dos confroversias
consiffucionales promovidas, en contra de la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos, entre ofros aclos, por Banco de México, es decir, la expresion
documental que daria cuenta de la informacion sobcitada, son los esenifos de demanda
inicial presentados por esle Institulo Central, ante la SCJN y que dieron inicio al proceso
mismo,

En ese santido, toda vez que la informacion solicitada constituye las propias acluaciones
de los procedimientos en cuestion, y dstas se encuentran en los expedientes iniciados
axclusivamente para la tramifacion de los procesos funsdiccionales en comeanio,
también se aclualiza e segundo de los exiremos de la causal de reserva invocada
establecida en los articulos 113, fraccidn XI, de la LGTAIP y 110, fraccidn X1, de la
LFTAIR

For otra parte, fambién se cumple el tercer elermento para la actualizacion de la causal
de reserva invocada, a saber, que proporcionar las demandas de las confroversias
constiucionales 2/2019 y 208/2019, promovidas por este Instituto Cenfral, vulnera la
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canduccion de los expedientes respectivos que se framitan ante la SCIN, ya que el
proporcionar las demandas refendas afeclarfa la sana e imparcial integracidn del
expediente judicial. el correcto equilibrio del proceso y permitiria injerencia exlerna en
la ohjelividad de los juzgadores integrantes del organa jurisdiccional resolilor, toda vez
que el objeto de futela de la confrovarsia constitucional, como medio de control
constilucional, en términos generales, se encuentra claramente defimitado a los
confliclos relacionados con la fesidn al dmbilo de compelencias, atribuciones y
autonomla de las enfidades, pﬂdams u drganns ragmmadas p«&m intervenir en el

Asi. como dichas controversias constitucionales tienen por objeto plantear la posible
invasion o lesion de la competencias y garantias institucionales réconocidas por la
CPEUM, antre enlidades, poderas u drganos legitimados, en términos del articulo 105
de esfa ulfima, se requiere que se mantenga en secrecla la demanda a lraves de la que
se ejerce la accion, pues se trata de dinmir un conflicto entre parles contendientes,
respecto de las cuales el juzgador debe mantener una actitud imparcial, a efecto de
determinar s la invasidn o afectacion axislen, y en favor de qué parfe se resuelve fa
confroversia, con base en el analisis que &l drgano jurisdiccional resolitor efectie de
Ios concaplo de invalidez especificos hechos valer por el promovenie, en asle caso,
Banco de México.

Ahora bien, en términos del articulo 22 de la Ley Reglamentana de las fracciones |y 11
del articulo 105 de la CPEUM, la demanda mediante la cual se interpona la confroversia
constitucional debe contener determinados raquisifos gue de manera ordinana y aislada
a fa tramitacién a las controversfas consiitucionales podrian estar sufelos al escrutinio
publico sin mayor objecidn, na abistante, al formar parte de las actuaciones, dillgencias
y conslancias proplas del procedimiento seguido en forma de juiclo, debe privifegiarse
el eficaz mantenimiento de dichos procesos junsdiccionales en todas sus elapas,
especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracién del expediente judicial
(documental y decisoria), desde su apertura hasta su fofal solucion fcause estado) an
el entendido de qun en prncipio, en ese lapso, las consiancias que nulren su

i B 5 gador, quien dabe velar
siempre por al :.'o.rrm::fa equdlbnu del pmcnsﬂ ﬂw.rﬂnda cualguwiar injerencia extema gue
por minima que sea suponga una alleracion a ese esquema y a la objelividad que rige
54 actuacian.

Lo sefialado, en fanr-:: qua prawo a .ra dsfarmrnacrﬁn final de tn caso concreto, ML
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En este sentido, procederd la reserva cuando exista la posibilidad general en la
materalizacion de

un efecto nocivo en la conduccion de un expediente judicial
previo a que cause estado, lo que para el caso que nos cancieme, efectivamenie
aconteceria al revelar los escrifos iniciales de demanda solicitados, vulnerando el buan
curso de los procedimientos seguidos anle la Supraema -corte de Justicia de la Nacidn,
ya gque se frata de documeniales gue serdn analizadas para emilir la semlencia
mspactiva.

* Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

En terminos del articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las fraccionas | y Il del articulo
105 de la CPEUM, se ostablece que la tramitacidn del juiclo de controversia
conslitucional inicia con la recepcion de la demanda, la cual serd asignada por sl
Presidente de la Suprema Corte de Jusficla de la Nacion, segin el lumo que
corresponda, a un ministro instructor a fin de gue ponga el proceso en estado de
resolucidn, es decir en analisis da los argumentos remitidos.

Asimismo, diversos articulos de la misma ley. reconccen que el escrilo inicial de

demanda de controversia constiucional reswlta wun  insumo _necesario e

indispensable para el andlisis del ministro instructor, a manera de ejemplos el
articufo 25 de dicho ordenamiento refiere que dicho juzgador examinard de manera

abyefiva, el conlenido de la demanda para confirmar la continwidad de la confroversia
constitucional o, en su caso, advertird Ia improcedencia de la misma, el articulo 286,
uftimo parrafo esfablece que la demanda deberé ser comlestada por la parte conlrana,
al arficulo 27 preve que la demanda podra ser amphada por el aclor, y enitre olros
supuesios ejempiificativos, el articulo 71 de la multicitada Ley Reglamentania, establece
que el Maximo Trbunal tomard en cuenta para elaborar su deferminacian los conceplos
de invalidez planteados an la damanda, @ incluso preve la suplencia de la deficiencia
de la guaja de los mismos.

Lo anlerior, sin que dicho mecanismo de comeceion judicial implique que pueda darse
a conocer &l confenido dae los conceplos de invalidez mencionados, puas, estos son la
hase patilona de la cual parte el juzgador para realizar el estudio de constitucionalidad
planteado en la litis, menos aun la suplencia de los mismos implica soslayarios al grado
de divuigarios al publico en general, pues ello perjudicaria ef eficaz mantenimiento de
dichas procesos jurisdiccionales en lodas sus elapas, especificamente respecto a la
sana e imparcial infegracidn del expediente judicial, desde su apertura hasla su folal
solucidn.

Adicionalmente, en los acuerdos admisorios correspondienfes a las conlroversias
conslifucionales 22019 y 2082019, el Alo Trbunal realizd los sigwentes
apercibimientos, respeclivamente,

'Se apercibe a dicho drgano constifucional aulénomo, que en caso de
incumplimiento del deber de secrecla o del mal uso que pueda dar a la
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informacion que reproduzca por la wiizacion de los medios electronicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones
aplicables de las Leyes Genearal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica, por lo que
dicho deber se incorporard a la esfera juridica lanfo de la autondad actora
solicitanta, como de la o de las personas que en su nombre tengan acceso a la
informacian contenida en este expadiante y sus constancias afectas, a través de
los madios electronicos cuyo uso se auforiza, aun cuando hubieran sido
aporfadas al prasente medio de control de constitucionalidad sin indicar su
naturaleza confidencial o reservada.’

‘En relacion con lo anferior, se apercibe al referido acfor que, que on caso de
incumplimientc del deber de secrecia o del mal vso que pueda dar a la
informacion que reproduzca por la uliizacidn de los medios elecirdnicos
aufonzados, se procedera de conformidad con lo establecido en las disposiciones
aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso a la Informacin
Ptiblica, y Faderal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, por lo que
dicho deber se incorporard a la esfara juridica tanto de la mancionada parte
aclora, como de la o de las personas que en su pombre lengan acceso a la
informacian confenida en este expediente vy sus constancias afectas, a través de
los medios eleclronicos cuyo Uso Se autoriza, aun cuando hubleran sido
aportadas al presente medio de confrol de constitucionalidad sin indicar su
naluraleza confidencial o reservada.’

Bajo eslas consideraciones, las documaniales solicitadas forman parfe de un
procedimiento jurisdiccional, los cuales aun se encuentran en tramite ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, por lo que se acredita la causal de reserva prevista en
los articulos 113, fraccidn X1, de la LGTAIP y 110, fraccion XI, de la LFTAIP.

2) Demostrable, loda vez que, coma ya sa mencionad, la Suprema Corle de Justicia de
la Nacidn radicd las controversias constilucionales, cuyas constancias son objelo de /a
presente soficitud, y la turnd a un Ministro inslruclor, no chstante, adn no se ha dictado
alguna resolucién por la que se resuelva el fondo de dichos procesos
constitucionales, motivo por el cual, publicar la informacion solicitada afectaria la
conduccion de los medios de defensa que se desahogan anie la aufonidad jurisdiccional
competente, aunado a que no haya equidad en el proceso judicial

Efectivamente, en caso de que el piblico en general tenga acceso a la informacidn cuya
resarva se somete a consideracion del Comité de Transparencia, se afectaria la
imparcialidad e independencia del juzgador respecto de la causa que se juzga, asi como
el equilibrio procesal entre las partes, ambos bienes juridicos de inferds publico.

Inclusive, de divulgar la informacion solicitada, se podria valver nugatona la estrategia
procesal planteada por el Banco de México. Esto debido a que el conocimienio de los
escnlos presentados por esfe Banco Central, podrian generar opiniones publicas que
favorezcan a su confraparfe procesal y provocar alguna conviccién sobre las
resoluciones que en su caso emila la autondad judicial.
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A manera de ejemplo, v para demosirar que oblener informacién sabre las actuaciones,
diligencias y constancias propias de un procedimiento sequido a marnera de juicio puede
causar la vulneracion de la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientas administrativos seguidos en forma de juicio, en fanto no hayan causado
estado, e incluso redundar en una ventaja indebida en favor de la confraparfe, se sedala
el siguiente caso: al resolver el amparo directo en revision con nimero de expediente
517/2011, la Primera Sala de la Suprema Corfe de Juslicia de la Nacion, considerd que
exponer, ante la opinidn pablica, informaciin relacionada con un procedimiento judicial,
puede tener repercusiones negativas en dicho procedimiento, tanto en la opinidn
publica, como en las personas ligadas al procesa.

En efecto, la citada Primera Sala en la pagina 140 de la resolucidn recaida en el proceso
conshitucional mencionado, establecid lo siguente:

Las consecuencias de la escenificacion comprendieron la exposicidn de una
persona, en este case a la quejosa, sefialandola como la responsable de un
delita, sin que mediara un juicio que esclareciera su situacion juridica, ademas de
tna supuesta recreacion de hechos gue nunca ocurrieron pero gue, sin duda,
pretendieron causar un impacto en la opinidn pablica y en todas aguellas
personas ligadas al proceso.

En el mismo orden de ideas, el hecho de que las autoridades orquestaran un
morntafe mediatice genero un efecto corruptor de todo el proceso parque, ademis
de que la sociedad entera fue sugestionada, también fo fueron las personas
involucradas en el proceso, vicidndose la flabilidad de sus declaraciones. Esta
situacion resulta inadmisible y peligrosa en un estado democrdtico de derecho,
pues la probabilidad de ocasionar una identificacidn errdnea e fmeparable en
contra de la quejosa estuvo fatente desde ese momenta.”

Adicionalmenle, v a manera de mera referencia, es imporante mencionar gue el Comité
de Transparencia del mdximo friibunal de nuestro pais ha clasificado como reservadas
las acluaciones, diligencias y constancias propias de diversas confroversias
constitucionales, tal y como se aprecia en el indice de expadientes clasificados como
reservados, disponitile de manera directa en:

http s Avww, scin. goblr medsites/defauiifiesipaginatransparencia/documenta/2019-
01Andice de Expedientes clasificados como reservados 2° Semestre 2018 pdf

No se omile mencionar, que de manera especifica el Comité de Transparencia de la
Suprema Corfe de Justicia de la Nacion ha clasificado los siguienfes documentos,

+ .copia electronica de la demanda que dio inicio a la aceidn de inconstitucionalidad
105/2018, presentada por la Comision Nacional de Derechos Humanaos (..), relativa a
la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores.' En relacion con la soficitud de
aceeso a la informacidn con follo 0330000221818,

"
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« ‘requiero la demanda presenlada por la CNDH sobre esle asunio (...) ley-de
remuneracionas...' En relacion con la solicidud de acceso a la informaciin con folio
0330000222918,

En efscto, an las soliciiudes de acceso a la informacion referidas se considerd que la
informacion solicitada se enconiraba temporalmente reservada, on tanlo que los
asuntos respectivos se encontraban an lrdmite, es declr, que actualizaban la hipdtesis
dispuesta an los articufos 113, fraccion X, da la LGTAIP y 110, fraccidn X, de la
LFTAIP,

Al afeclo, delermind que lo requerido en dichas soliciiudes frasciende al eficaz
mantenimiento de los procesos jurisdiccionales -iraducidos documanifalmaente en
un expediente- no sdélo en su pane formal {como infegracion documentada de aclos
procesales) sino lambién matenal (como construccion y extenorizacion de las
decisionas judiciales).

En ese entendido, cualquler informacion que pudiera vulnerar esos extremos, an al
corntaxlo de un expadients judicial gue no ha causado estado, es susceptible de reserva.

Asimisma, la SCJIN reconocio que a lraves del disefo del articwio 113, fraccian X1, de
Iz LGTAIP, al lagisiador optd por reducir el acceso a la informacidn junsdiccional a un
momanto procesal concreto; marcado, en fodo caso, por la solucién definitiva del
_Mu de donde es posible extraer, por tanto, gue toda informacion gue obre

M {siempre baju ia vam:.'fdn del condicionamiento relativo a la demosiracion
de una afectacion a la conduccion del expediente judicial, asi como a la especifica
aplicacion de la prueba del dafo),

En virtud de lo expuesto es factible confirmar que el propodsito primario de la causal de
resarva sea ol de lograr of eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales
en todas sus etapas, especificamente por cuanio a la sana e imparcial infegracién del
expediente judiclal desde su apertura hasla su tolal solucién en el entendido de que, en
principio, en ese lapso, las constancias que nulren su conformacion sdlo atafien al
urtiverso de las partes y del juzgador, guien debe velar siempre por el correclo eguilibrio
del proceso, evitando cualkgwer inferencia exlema que por minima gue Sea Suponga una
alteracion a ese esquema y a la obyetividad que rige su actuacion,

Asi, sobre la base de la prontitud e imparcialidad que exige el articulo 17 constitucional,
el frdnsifo del desarrollo vy solucion de las controversias consiifucionales, resulta

indudable gue ese camino debe permanecer ajeno a cualguier incidencia externa, de
ahi gue su divulgacion, en ese espacio y momento, no sea viahle,

Es por alle que an e prasente caso, sé aclualiza la causal de reserva prevista en el
articuwio 113, fraccidn Xi de la LGTAIP, en relacidn con los escrilos iniciales presentados
an las confroverzing Constifucionales en comento.
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Lo expuesto en los parrafos precedentes, ha sido refterado por el Comute de

Transparencia de fa SCJN, al conocer de las solicitudes de acceso a la informacion
Slguientes:

« 'SE ME PROPORCINE POR ESTE MEDID VERSION PUBLICA DE LA TOTALIDAD
DE CONMSTANCIAS QUE CONFORMAN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALDAD
INTERPUESTA CONTRA LA LEY FEDERAL DE REMUNERACIONES EL DIA 05 DE
MCIEMBRE DE 2018 TODA VEZ QUE ESTE PODER ES ANTE QUIEN SE
PRESENTO DICHA ACCION.' Solicitud de acceso a la informacion con folio
0330000228118,

+ 1. SE SOLICITA VERSION PUBLICA DE TODO LO ACTUADO DENTRO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONAL/DAD 105/2018 ¥ SU ACUMULADO 10872018,
Solicifud de acceso a la informacion con folio 0330000230918,

+ 'VERSION PUBLICA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONAL/DAD NUMERO
105/2018 PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
Y SU ACUMULADA 108/2018 PROMOVIDA POR DIVERSOS SENADORES DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESD DE LA UNION'.. ‘Solicitud
de acceso a la informacion con folio 0330000232518,

3) Identificable, foda ver que previo a la definicion total de un caso concrelo
{controversia constitucional) la sola divulgacion de los escritos presentados, comao es la
demanda, representaria, en cualguier sentido, la vulneracion de fa conduccidn del
expediente judicial, ya que se frala de procedimientos de controf de fa regulandad
constitucional planteados en forma de juicio ante e Alfo Tribunal en el que, con
independencia de gue las parfes son sujetos de derecho publico, Jos asuntos guardan
naturaleza de fufcio y, como regla general, la divuigacicn de los escrifos previamente a
la emmision de la senlencia que cause estado, como ya se menciond, podria tener como
nesgo fa alteracion de diversos derechos dentro del proceso, hacia el inferior {para las
partas y su sityacion en el proceso), lundamentalmente para gquien promusve la accion
pues ostenta un cargo publico, y hacia el exterior {para la continuidad de ese proceso),
lo gque desde luego no se estima viable y que, por lanto, como premisa genaral, lleva a
estimar configurada la cavsal de reserva comespondienta.

En adicidn a o sefialado, al conocer el pablico los escrites de demanda del Banco de
México, pondria en riesgo el éxifo de los procedimientos impulsados con la finalidad de
defender juridicamente a este nstifuto Central v con elo le impediria defender su
autonomia y cumplir con normalidad  sus  funciones, conferidas  legal
constitucionalmente,

Lo anterior, es asi foda vez que la renadicion de cuentas, en el dmbilo de los procesos
jurisdiccionales, se erige como un medio que permita dar cerfeza a las partes vy a la
sociedad acerca de la manera an que se resuelve un confliclo, lo_gue finalmente
ocurre en el momento de la emision de la sentencia o resolucion definitiva gue
causa estado, pero no antes, en tanto, se insiste, ese espacio onicamente incumbe a
las partes.

13



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterray
Chepaov

Comisionado encargado del engrose: Joe| Salas Suarez

Tnstturo Macional de
Transparcucia, Access a ls
Informacidn v Proteccion de
Dhavies Personales

En ese senfido, el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de que se difunda, ya que la divuigacidn de la informacion
salicitada, previo a gue causen estado los procesos conshitucionales comaspondientes,
actualizaria un rlesgo real, demaoslirabile & identificable para o efercicio equilibrado de
los derechos de las partes y para la sanidad deliberaliva por parte de la Suprema Corfe
de Juslicia da la Macién en la valoracidn del confenido y trascendencia de los actos y
normas impugnadas, los mofivos de viclacion y los elemenfos en que éslos se
sustentan, frante a lo que necesanamenie debe rendirse el interés publico en al acceso
a cigrta informacidn; lo que ademas resulta menos restrictivo,

Ademas de que la publicacion de la informacién podria impedir que el Banco de México
obluviera un rosulfado favorable en los procedimientos jurisdiccionales que se
encuentra tramitando, con lo que se afeclaria, en via de consecuencia, el Estado de
Derecho y la defensa de los infereses del Estado Mexicano en el cumplimienio de la
CPEUM y las leyes que derivan de ésla, bienas juridicos tutelados cuya lutela es de
interds piblico

Asimismo se estarfa causando perjuicio a I capacidad de este Institulo Central para
cumplir con las funciones que le fueron conferidas, incluso con aguelias que tienen el
cardcler da estratégicas, o bien, priartarias. como la de procurar la estabilidad del poder
adquisitivo de fa moneda nacional, de acuerdo con lo establecido en el parrafo sexto del
articulo 28 de la CPEUM, asi como a su autonomia en cuanto a sus funciones y
administracion, de acuerdo con lo establecido en los parrafos sexto y séplimo del
articulo 28 de la CPEUM. Lo anferior, loda vez que divulgar la informacidn refenda
tendria como resullado efeclos inesperados en la esiralegia gue planted el Banco de
Mexico, y de aste modo, impediria que cumpliera con sus funciones encomendadas
constitucionalmenta

La divulgacion do fa informacidn referente a las dos demandas de controversia
constitucional gque en meses pasados promovio el Banco de México por Ja
emisidn de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos no
satisface un interés piblico, ya que al realizar una interpretacién sobre la alternativa que
méas satisface dicho interés, se puede conclur que debe prevalecer el derecho més
favarable a las personas, esfo es, beneficiar ol interés de la sociedad, ol cual se obliene
a través del ejevcicio equiibrado de los derechos de las partes y la sanidad deliberativa
por parte de la Suprema Corle de Jusficia de la Nacion en la valoracion del contenido y
frascendencia de los aclos y normas impugnadas, los molivos de violacidn y los
slementos en que éstos se sustentan, asi como por el cumplimiento Ininterrumpido de
ias funciones del Banco de México.1 En aste senfido, revelar la informacion aludida,
impediria a este Instituto Central cumplir con sus funciones constitucional y legalmente
confendas,

En efecio, la divulgacién de la informacién referente a acluaciones, diligencias o
constancias proplas de la estrategia procesal que ufiliza este Banco Central en los
procedimienios, en [ramie, en los que una auloridsed junisdiccional difme wna
confroversia enfie las parfes contendientes, no salisface un interés publico, ya que al

14



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: REA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose. Joel Salas Suarez

Tnsgitute Macional de

Transparencia, Access i la
Informacidn v Protecoidn de
Dt Persomales

realizar una inferpretacion scbre la allernativa que mas satisface dicho interés, debe
cancluirse que debe prevalecer el derecho que mas favorezca a fas personas y,
consecuantemente, beneficiar el interds de la sociedad, ef cual se obtiene por el eficaz
mantenimienio de los procesos furisdiccionales en todas sus slapas, espacificamente
por cuanto a la sana e imparcial infegracion del expediente judicial desdo su aperfura
hasta su total solucidn, el correcio equilibrio del proceso, fa objelividad que rige la
actuacion del juzgador y, en consecuencia, & cumplimiento ininterrumpido de las
funciones del Banco de Meéxico.

Consecuantemanie, dar a conocer las dos demandas de controversia constitucional
gue en meses pasados promovié el Banco de México por la emision de la Ley
Federal de Remuneraciones de fos Servidores Pablicos, vulneraria la conduccidn
de dichos procedimientos y de los expedientes respechivos. 2

Por su parte, la clasificacion de fa infarmacidn persique un fin constifucionalmente
vilido. En efecto, segtin lo dispuesto en of artlcudo 60., aparfado ‘A’ fraccion |, de la
CPEUM, toda la informacidn en posesion de cualquier auloridad, enlidad, drgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, drganos auldnomaos, paridos
politicos, hdeicomisos y fondos pablicos, asi como de cualquier persona lisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de auloridad en el ambilo
federal, estatal y municipal, es pablica y solo podri ser reservada lemporalmente por
razones de interds publico y seguridad nacional, en los lérminos que fijen las leyes.

En ese sentido, una razon de interés pablco para sostener la reserva de la mformacion
es la de procurar e cumplimiento de las funciones constitucionales gque le han sido
encomendadas a este Banco Central, de conformidad con el articufo 28, parrafo sexlo,
de la CPEUM, entre dichas funciones, se considera como objetivo priontarnio, la de
procurar la estabilidad del poder adquisitivo de la meneda nacional, fortaleciendo con
ello la reclora dal desarrollo nacional gue cormesponde al Estado.

En tal virtud, la reserva de la informacion persigue un fin constitucionalmente valido, ya
que, en el prasente cado, el eficaz mantenimienio de los procesos jurisdiccionales en
fodas sus efapas, especificamenie por cuanlo a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial (documental y decisoria) desde su apertura hasta su lolal solucion
{cause estado), ene a mantener, suslantivamente, la regulandad en el cumplimianio
del mandato consfitucional atribuido a este Instituto Central en beneficio de la economia
nacional,

Lo anterior, ha sido reconocido por la legisiacion en materia de transparencia y acceso
alainformacion poblica, pues los articulos 113, fraceion XI, de la LGTAIP y 110, fraccidn
X de la LFTAIP, facultan excepcionalmeanie a los sujelos obligados a que reserver
informacion cuando su divulgacion vulnere la conduccidn de expedientes judiciales, en
tanto no hayan causado estado

Asimismo, la reserva de: la informacién es una medida jdonea para cumplir el fin
constiucionalmeante vahdo, ya que dicha idoneidad presupone la existencia de una
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relacion enfre la intervencion al derecho y ol fin que persigue dicha alfactacion, siendo
suficiente que la medida coninibuya en algun modo y an algan grado a lograr el proposilo
que busca ol legislador. En este sentido, 8l propio constituyente, en los arliculos 60,
apartado A, fraccion 1, de la CPEUM, asi como 113, fraccion X1, de la LGTAIP y 110,
fraccion X de la LFTAIP, reconocieron da manera expresa que la clasificacidn de la
infarmacidn es una medida idénea para protager la informacidn frante a la afeclacidn
qua provocaria la actualizacidn de los nesgos sefalados,

Por otra parte, la medida consisiente en clasificar la informacidn mencionada es
necesaria ya que, de conformidad con la nonmalividad aplicable, es la tnica medida
disponible para proleger el fin constifucional perseguide. En efeclo. en materia de
fransparencia y acceso a la informacion, el mecanismo indicado por la propia
normatividad para proteger la informacion objeto de la soficitud, lo s la clasificacidn de
la informacion. Ademés de que los ordenarmientos en maleria de lransparencia y acceso
a la informacién no proporcionan un medio altermative menos lesivo a la aperiura de fa
informacién, para satisfacer el interds publico.

Elio es asl, toda ver que de no clasificarse ln informacidn, se aclualizarlan fodos los
riesgos expuesios. En consecuencia, la unica allernativa para alcanzar el fin
constitucionalmante valido sefialado, es la clasificacidn de la infarmacion.

Aunado a lo precisado, la clasificacidn de ‘las dos demandas de controversia
constitucional que en meses pasados promovid dﬂamdlﬂixlmpwh
ami:iﬁn de l'l Lljr Fldnm‘ de Ramummlanu de los Servidores Publicos,’ se

3l | i alidad y representa el medio menos restrictivo
diupoﬂihh p.lrl ﬂrﬂ:r ul perjuiﬂﬂ loda vez que resulta ser una medida eficaz que
guarda equilibrio enlre el derecho lesionado y e/ derecho que se salvaguarda, esto es,
la imparticion de justicia en donde su cumpfimienio es de inferes pablico, ademéds de
que debe prevalecer el interes publico de permitlr que el Banco de Médxico cumpla con
fas funciones que e ~ fueron conferidas, las cuales se ponen en peligro al divulgar la
informacion relativa a los datos gue revelan estralegias procesales, puesto gue estas
esirategias tienden a permilir gue esle Banco Ceniral leve a cabo las funciones en las
dreas eslralégicas, de conformidad con el articulo 28, pérrafos sexto y séplimo, de la
CPEUM.

De igual forma, si blen no se divulga, en esfe momenlo, la informacidn objeto de esfa
prueba de dafto, por lratarse de documenios relalivos a acluaciones, diigencias o
consfancias propias de la estralegia procesal que utiliza este Banco Ceniral en los
procedimientos, que no han causado eslado, en los que fa awloridad judicial dirime una
controversia antre las partes conlendiantes, dicha informacion serd publica en cuanto
transcurra el plazo te reserva, o hien, cuando dichos procedimientos causen estado,
por lo cual la reserva temporal es el medio menos restriclivo, ¥ con la proteccitn de la
infarmacitn se estarla causando un banaficio mayor al peduicio que podria causarse .a
este Banco Central y a la poblacidn con la divulgacidn respectiva, toda vez que lo que
se pretende proleger es el estado procesal de un expediente judicial gue se encuentra
en lrdmile, asi como la objelividad e imparcialidad del juzgador para poder resolver en

16



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

lnatitute Macional de
Transparencia, Acceso ala
Ioformueron v Proteccian de
Dhates Personales

el fondo del itigio que conoce, o cual, de divulgar fa infarmacian solicitada, ello ya no
seria posibie.

En efecto, se debe privilegiar el inferés plablico consistente en proteger la informacidn
que contiene objeto dé la solicitud, y no el eventual interés particular de conocerfa. En
afencion a lo antenor, la reserva en la publicidad de la informacidn resulfa la forma
menos rastricliva disponible para evitar un peruicio mayor gue podiia afectar el efectivo
cumplimiento del mandato constitucional otorgado a este Instituto Central.

En razon de lo anlerior, y vistas las consideraciones expuestas en o presenie
documenta, asi coma las circunstancias de modo, tempo v lugar, asi como a la
naturaleza de fa informacion solfcilada se solicita la reserva de dicha informacion, por
un plazo de 2 anos a partir de la fecha de reserva, toda vez que no es posible
determinar un estimado del tempo que durardan los procesas jurisdiccionales
ralacionados en los documertos matena de la clasificacion, sin perjuicio de que la
informacion se desclasifique, una vez que dichos procedimientos causen eslado,

Lo expuesto, maxime que la presente clasificacion no conlradice los arlicwios 80 y 112
de la LFTAIP, foda vez que no se encuenfra relacionada con viclaciones graves a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho
nacional o fos tratados inlernacionales de los que el Estado mexicano sea parle.

Por lo antes expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 60, apartado A,
fraccicn 1, ¥ 28, parrafos sexto v septimo, de la CPELUNM: 700, 103, 104, 105, , 108,
dttimo parrafo, 109, 113, fraccicn X1y 114, de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica; 1, 97, 88, fraccidn 111, 102, 103, 105, titimo parrafo, 106, 110,
fraccicn X/ y 111 de fa Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacicn Publica;
do., parrafo primero, 80, parrafos primero, segundo y tercero, 10 parrafo primero, y 28,
fracciones 111 v IV, del Reglamento Inferior del Banco de México, Primero, parralo
primero, v Segundo, fraccidn X, del Acuerdo de Adscripcion de las Unidades
Administrativas del Banco de México, asl como Thngesimo de log ‘Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi coma para
la elaboracion de versiones pablicas’, la infarmacidn referente a las dos demandas de
controversia constifucional gue en meses pasados promowvid el Banco de México por la
amision de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Pablicos, es clasificada
como reservada, ftoda vez gque su o dividgacidn wvulneraria la  conduccion  de
procedimientos judiciales a cargo de este Instituto Central, que adn no han finalizado,
f...J" {sic)

IV. Resolucidn, de fecha nueve de agosto de dos mil diecinueve, emitida por los
integrantes del Comite de Transparencia, en los términos siguientes:

T

VISTOS, para resolver sobre la clasificacidn de Informacion relativa a la solicitud de
acceso al rubro indicado, ¥
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RESULTANDO

PRIMERO. Que &l ocho de julio de dos mil diecinueve, la Unidad de Transparencia del
Banco de México recibid la solicitud con folio citada al rubro, la cual se transcribe a
continuacian:

[Téngase por reproducida la solicitud de informacidn]

SEGUNDO. Que la Unidad de Transparencia remitio la solicitud para su atencicn, el
mismo ocho de fulio de dos mil diecinueve a la Direccion Juridica del Banco de Maxico,
a través del sistema electrénico de gestion infemo de solicifudes de informacion,
previsto para esos efeclos.

TERCERO. Que los fitulares de la Gerencia Juridica de o Contencioso y de la
Subgerencia Juridica de fo Contencioso, ambas unidades administrativas adscritas a la
Direccidn Juridica del Banco de México, medianfe oficio de fecha treinta y uno de julio
de dos mil diecinueve, sometieron a consideracicn de aste Comifé de Transparencia la
determinacion de ampliacion del plazo ordinanio de respuesta a la referida solicitud de
acceso a la informacion.

CUARTO. Que este drgano colegiado, mediante resalucion de treinta y uno de julio de
dos mil diecinueve, confirmo la ampliacidn del plazo de respuesta por diez dias habiles
adicionales al plazo original, para la atencidn de fa solicitud al rubro citada

QUINTO. Que los tlulares de fa Gerencia Juridica de lo Contencioso y de la
Subgerencia Juridica de lo Contencioso, mediante oficic con ndmero de referencia
X30/008/2018, hicieron del conocimiento de esfe Comité Ja determinacion de clasificar
la informacidn sefialada en dicho oficio, en los lérminos de la fundamentacion y
mativacion expresadas en (a prueha de dafio adjunta a dicho oficio, y solicitaran a este
drgano colegiado confirmar tal clasificacian.

CONSIDERANDC

PRIMEROQ. Este Comité de Transparencia es competente para confirmar, modificar o
revocar las detarminaciones que en maleria de ampliacion del plazo de respuesta,
clasificacion de la informacion y declaracion de inexislencia o de incompetencia realicen
los titulares de las dreas del Banco de Mexico, de conformidad con lo previsto en los
articulos 44, fraccion 11, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica (LGTAIP); 85, fraccién 11, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Pablica (LETAIP), v 31, fraccidn 111, del! Reglamento Interior del Banco de
Mexica (RIBM).

SEGUNDO, Ensequida se analiza fa clasificacian referida en el Resultando Quinfo:

Es procedente la clasificacion de la informacion reservada conforme a la
fundamentacion y molivacion expresadas en la corespondiente prueba de dafio, la cual
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se figne aqui por reproducida camo sia la lefra se insertase en ohvio de repelicionas
ihnecesanas,

En consecuencia, este Comité confinrma la clasifficacidn de la informacion sefialada
como reservada en el oficio referido en el resulfando Quinfo de la presente
deferrminacian.

For lo expuesto con fundamento en los articulos, 44, fraccion 11, 137, parrafo segundo,
inciso a), de la LGTAIP: 65, fraceidn 11, v 102, parafo primero, de la LFTAIP, 31,
fraccidn 111, del RIBM; y Quinta de las Reglas de Operacidn del Comiltd de
Transparencia del Banco de México, este drgano colegiada;

RESUELVE

UNICO. Se confirma la clasificacion de la informacion sefialada como reservada en el
oficio referido en el resultando Quinto de fa presente resolucion, conforme a la
fundamentacidn y molivacion expresadas en la correspondiente prueba de dafo. [...]"
fsic)

3. Con fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, se recibié en este Instituto,
mediante |la Plataforma Macional de Transparencia, el recurso de revisién
interpuesto por el particular, en contra de la respuesta emitida por el Banco de
Meéxico, en los términos siguientes:

Acto que se recurre y puntos petiforios:

‘Me causa agravio la clasificacian de informacian determinada por el Banco de México,
respecto de lo solicitado por este peticionario. Elfo porqgue fa autoridad partio de una
premisa falsa para efectuar tal clasificacion, ya que en su acuerdo de reserva refiere
que la informacidn de las demandas forma parte de un expediente judicial en framite,
sin embargo, soslaya que materialmente no es asl porque la demanda pedida forma
parte de sus archivos instifucionales por haber sido elaborada y promovida por su
personal. En ese mismo sentido, omilic considerar gue las causales legales en que basd
fa clasificacion (110, fr. X! de Ja LFTAIP v 113, fr. X| de la LGTAIP) se refieren a
informacion que obre materalments denfro de un expediente judicial, lo que revala que
los garantes de tales hipdlesis juridicas son las autoridades a cargo de dichos
expedientes judiclales o administrativos, es decir, quienes tengan a su cargo fa
framitacian del procedimiento o proceso que habra de finalizar con una resolucion o
senlencia, segun sea el caso, lo cual no ocume en el presente caso porque el Banco de
México es actor en las presenies cantroversias constiucionales, ¥ la autoridad
Junsdiccional a cargo de los procesos constitucionales es la Suprema Corfe de Justicia
de la Nacidn, Ahora, por cuanto al segundo argumento en que Banxico basd tal
clasificacion concerniente a que la difusion de las demandas provocaria una inferencia
externa en la objelividad de los juzgadores, debe decirse gue tal argumento resulta a
fodas luces ilusorio y falaz. Lo anterior porque Banxico da por sentado que el simple
hecho de olorgar la informacién a un pelicionario (en uso de su derecho de acceso a la
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informacicn) 1) causarla automaticamente que ésle se manifestara en conlra de las
razonamientos juridicos expuestos por el Banco en su libelo, 2) que como consecuencia
de ese disenso, el pelicionano expresara eén medios de comunicacidn masiva su
rechazo, 3) que los ministros conocieran por @sos medios los motivos de disentimiento
del peticionario, 4) gque en confravencidn a su deber de imparcialidad y formacion
Judicial. el criterio de los ministros respeclo del caso fuera alienado. Como se ve, las 4
consecuencias descritas son hechos futuros de realizacién incierla, pues depanden de
un cumulo de circunstancias ajenas del suyjelo obligado (la voluntad del peticionario, el
nivel de difusidn que pudiera darse a su evenlual publicacidn en medios de
comunicacion masiva, la aclitud que los minisiros pudisran tenar respecto de esa
publicacion, etc.) lo cual pasd por alto ef Banxico al sostenar que la sola difusion de las
demandas conducirla inefludiblemente a las 4 consecuencias apuntadas. En
consecuencia, no exislen condiciones para aseverar -con la cereza que lo hizo al
obligado en su acuerdo- que la sola publicacidn de fa informacion vulnere la conduccion
de los expedienfes judiciales, como prevén las causales de reserva a que hemos hecho
referancia, por lo que no son aplicables al caso, El oitimo argumeanto refferativo a lo
largo del acuerdo de reserva y que tampoco resulla veridico es que la difusion de las
damandas vulneraria la estrategia procesal del Banco central, Ese supueslo ha sido
esludiado y desarrollado por el INAI mediante ol eriterio -Estrategia procesal. En un
proceso judicial, administrativo o arbitral, no procede fa reserva lratdndose de
informacién ya conocida por la contraparte con fundamento en lo dispuesio en el articulo
13, fraccion V de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
Gubemamental-, En él se dispuso que juridicamente, no existe posibilidad de gue se
vuinere la estrategia procesal de una parte procesal cuando su confraparte hubiere sido
emplazada en el proceso judicial y por elfo hublera lenido conocimienito de la demanda,
lo que en el presenta caso, va aconlecid, pues de diversos medios de comunicacion
constan reportes de que la Camara de Dipulados ya dio contestacion a las demandas.”
{sic)

4. Con fecha veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, el Comisionado Presidente
de este Instituto asignd el nimero de expediente RRA 10298/19 al recurso de
revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno, lo turné al Comisionado
Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov, para los efectos de los articulos
150, fraccion | de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 156, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica en relacion con el numeral 16, fraccion V del Estatuto Organico
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales.

5. Con fecha veintiocho de agosto dos mil diecinueve, la Secretaria de Acuerdos y
Penencia de Acceso a la Informacion, de conformidad con los acuerdo Primero, y
Segundo, fracciones V, VIl y Xll, del Acuerdo mediante el cual se confieren
funciones a los Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los
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comisionados ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacion
competencia del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, establecidos en la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete
de marzo de dos mil diecisiete y considerando las directrices del Comisionado
Ponente, acordd admitir a tramite el recurso de revision interpuesto por el particular,
dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 151 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica.

Asimismo, acordd poner a disposicion de las partes el expediente formado con
motivo del recurso de revision, a fin de hacer de su conocimiento el derecho que les
concede |la Ley para ofrecer pruebas o formular alegatos de conformidad con el
articulo 156, fracciones Il y IV de |la Ley Federal de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica,

6. Con fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, se notificd a la Unidad de Transparencia del Banco de
México la admision del recurso de revision.

7. Con fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma
Macional de Transparencia, con fundamento en el articulo 156 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, se notificé al recurrente la
admision del recurso de revision interpuesto.

B. Con fecha once de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid en este Instituto,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y correo electrdnico, copia
simple del oficio sin numero de referencia, de misma fecha a la de su recepcién,
dirigide al Comisionado Ponente y emitido por la Unidad de Transparencia del
Banco de México, mediante el cual expreso los siguientes alegatos:

0]

I CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

En la alencion de la solicitud de acceso a la informacion materia del presente informe,
identificada con e numero de folio 6170000039219, e Banco de México actud en
estriclo apego a las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que rigen
la materia, asi comao con lotal respelo a los derechos humanos del solicitants,
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Al respecto, es importante destacar que, en principio, toda la informacion generada,
ohtenida, adgquirida, transformada o en posesidn de los sujefos obligados es publica, no
ohsiante, puede ser clasificada excepcionalmente como reservada lemporalmente por
razones de inferds piblico y seguridad nacional, en los términos dispuestos por la
normatividad aplicable a la matera, tal como acontece en el prasanie caso,

Lo anterior, de conformidad con los articulos 60, cuarto pamrafo, apartado A, fraccion |
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), do., segundo
péarrafo de la LGTAIP y 3 de la LFTAIP.

En tal virtud, la clasificacion de la informacion, efectuada por la Gerencia Juridica de lo
Contencioso y la Subgerencia Juridica de lo Contencioso, confirmada por el Comité de
Transparencia, relaliva a la solicifud de acceso a la informacion materia del presente
informe, identificada con el nimero de folio 6710000038219, es legal y se apega a lo
dispuesto por la LGTAIP, la LFTAIP y por los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asl como para la elaboracion de
versiones pablicas (Lineamientos Genearales).

En ese senlido, los agravios expresados por el recurrents son infundados, fal como se
demuestra a confinuacion;

1. CONTESTACION AL PRIMER AGRAVIO

El recurrante aduce que le causa agravio la clasificacion de informacidn delerminada
por el Banco de México, en razan de lo siguiente:

.. la autoridad parfié de una premisa falsa para efectuar tal clasificacion, va que
en su acuerdo de reserva refiere que la informacidn de las demandas forma parte
de un expediente judicial en tramile, sin embargo, soslaya que materalmente no
es asf porque ja demanda pedida forma parte de sus archivos instifucionales por
haber sido elaborada y promovida por Su personal.

Omitio considerar que las causales legales en que basd la clasificacion (170, fr.
X! de la LFTAIP y 113.0r. X! de la LGTAIF) se refieren a informacion que obre
materialmenie dentro de un expedients judicial, fo que revela que los garanies de
tales hipdtesis juridicas son las autoridades a cargo de dichos expedientes
Jjudiciales o administrativos, es decir, quienes tengan a su cargoe la tramitacion del
procedimiento o proceso que habra de finalizar con una resolucion o senlencia,
segun sea el caso, lo cual no ocurre en el presente caso porgue el Banco de
México es aclor en las presentes controversias constitucionales, v la auwloridad
Jjunisdiccional & cargo de los procesos constitucionales es fa Suprema Corle de
Juslicia de la Nacion'.

Respecto de lo sefialado por el ahora recurrente, debe decirse que ello es infundado,
en virtud de o siguiente:
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Los documantos relativos a ... las dos demandas de controversia constilucional gue en
meses pasados promovit el Banco de México por la emision de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Pubilicos. . ' en posesion de este Instituto Cantral,
guardan (denfidad exacta con los que obran en los expedientes respectivos que se
framitar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJUN). Lo anterior, en virfud
de gue su confenido es exactamente (déntico en funcion de que los mismos fueron
presentados anfe la Oficialla de correspondencia comin del Alfe Tribunal, con fa
finalidad de que fungieran como acuse de recibido de los escrifos originales.

En ese sentido, el contenido de los ‘Escritos iniciales de demanda que forman parte
de los expedientes judiciales relativos a las Controversias Constitucionales que
se tramitan ante la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion con los numeros de
expediente 2/ 2019 y 208/2019', que obra en poder del Banco de México, es material
y sustancialmente idéntico al gue obra en las constancias correspondiantes en posesion
del Médximo Tribunal del Poder Judicial de la Federacidn, con independancia de que el
contenido de dichas demandas, por reglas procesales, deba ser raproducido tanto para
el organo jurisdicclonal que conozea de la controversia como para las parteés en la
misima,

En ese sentido, debe deslacarse que el inconforme parie de dos premisas erroneas,
a saber.

a. Considera que la informacion en posesion del Banco de México no forma parte
materialmente de los expedientes judiciales gue se tramitan ante la SCJN pues
segun su dicho, los expedientes respectivos obran en posesion del juzgador y no de
este Instituto Central

b, Adiuce que la causal de clasificacion provista en el articulo 113, fraccion X1 de la
LGTAIP v 110, fraccion X1, de la LFTAIP, dnicamente puede ser invocada por las
autoridades a cargo de los expedienies judiciales o administrativos, y no por las
partes en el proceso, como lo es, en este caso, este Instituto Central, lo cual, como se
acreditard, es incorrecto.

En efeclo, respecio de la pnmer premisa de la que parte el inconforme, debe decirse
que confunde dos conceplos que, si bien se encuentran estrechamente ligados, son
independientes uno del otro. por un lado la informacién, y por el olro, el soporte
material donde ésta se encuentra plasmada,

Al respecto, la informaclén es un conjunio organizado de dalos procesados gue
constituye tn mansaje gue cambia el eslado de conocimiento del sufelo o sistema que
recibe dicho mensaje

For su parte, el documento es el soporte material donde se encuenitra conlenida la
informacion. Este snporte malerial puede ser fisico, electronico o cualguiera gque sea
equwahnm Asi. la misma H#nrmag@ E’Eﬂ! mcuntrmc Mw

M3,
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Ahora bien, el articulo 6o., aparfado A, fraccidn |, de fa CPEUM, eslablece que ftoda la
informacion en posesion de fos sujelos obligados, por regla general, es pablica, y solo
podréd ser reservada femporalmente por razones de inferés piblico y seguridad
nacional. De igual forma, la fraccion X, del articulo 113, de la LGTAIP sefala que como
informacion reservada podra clasificarse aguella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, en tanto no hayan causado estado,

De los preceptos normalivos cilados se desprende

respecto de la informacién, es decir, del contenido, y no del soporte material donde
asta se encuenire. En esle senlido, la clasificacion de la informacion persigue una
finalidad objeliva y no subjeliva, es decir, para que la clasificacin de la informacion sea
procedente deberd analizarse la naturaleza de la misma, independientemente de quién
ia posea, en qué medio se conlenga, o de la cantidad de reproducciones en que se ha
plasmada,

Par tamto, si dos o mas sufelos obligados poseen la misma informacion, aungue ésta
conste en soporles maleriales distintos,_tendrdn la facultad para clasificarla de
manera independiente, siempre y cuando so realice dentro de los supuestos que al
efecto preve el articulo 106 de la LGTAIP y se acredite la actualizacidn de alguna o
algunas do las causales de clasificacion previstas en ef arficwio 713 de la LGTAIP.

De igual forma, la segunda premisa de la que parte el recurmente lambién es falsa. En
efecto, el Trigésimo de jos Lineamientos Generales, sefiala los requisifos gue deben
acredifarse para invocar el supuesto de reserva previsio en el articulo 113, fraceion X1
de la LGTAIP y 110. fraccidn X! de la LFTAIP, Lineamienlo que se franscribe a
continuacian.

[Téngase por reproducido el lineamiento en comento]

En este sentido, el pleno del INAI mediante resolucion al recurso de revision REA
1525/18, determind que para imvocar ef supuesto de reserva pravisio en @l articulo 113,

feaceidn' Xi, .99 I LGTA?P,MM&L&M&LM_

pedientes judiciales, hasta en fanto los m no caus lado. Ademas, es
necesano que ol procedimiento del cual formao parfe Iﬂ informacién sai'cdada reuna las
siguientes caractaristicas:

a. Que se trate de un procedimiento judicial o de indole administrativo,

b. Que el procedimiento respecto no haya causado estado y,

c. Que se trate de actuaciones y diligencias propias del juicio o del procedimiento
administrativa

Por tanto, a efecto de deferminar la procedancia de la clasificacidn dae la informacion
solicitada con base en fa fraccion X, del artlculo 113 de la LGTAIP, ss indispensable
acreditar qua la misma forma parie de algun expediente judicial o de un procedimientio
adminisiraliva seguido en forma de juicio, que éste no ha causado estado y que se
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refiera a las acivaciones y diligencias propias del juicio o del procedimiento
administrativo respectivo, asi como observar la prueba de dafo.

De J'u ani‘anw y cunrmnu alo qua aduce el .recun‘ﬂm‘ﬂ de ninguna parte se desprende

: ulo ﬂ L T pu&s m rrorma!'.rwdad

umcamm.‘rm fo cnmirmuna a que se acrediten fos supues.tns que ya fueron sefialados.

Incluso, el propio INAI, mediante resolucion al recurso de revision RRA 1525/18 citado
en p-ﬁrmfas an-'nnams ha reconocido rrue wmm

iy srempm que fa informacion o5

r:um‘em‘ﬂ'u anlre ofros, en un expediente judicial y que el mismo no haya causado
ejecutoria, aslo es, que no haya concluido,

Lo anteror, es asl pues en las paginas 58 y 58 de la resolueitn en comento, e Fleno
del INAT datarming lo siguwente:

‘Asl, se advierte que para que una dependencla o entidad pueda invocar la
causal de clasificacion prevista en el articulo 110, fraccion XI de la Ley,
respecto de cierfa informacion, en prncipio, debe acreditar que la informacion
esté contenida en un expediente judicial o en un expedienle de un
procedimiento administrative que redna las caraclerislicas para ser considerado
como un procedimiento seguide en forma de juicio, y que el mismo no ha
causado estfado o efecuforia, esto es, que no haya concluido.'

Al respecto, tal v como se citd en la prusha de dafo notificada en su oporfunidad al
ahora recurrente, este Instituta Central acreditt satisfacer fodos vy cada unoe de los
supuestos exigidos por la normatividad en materia de fransparencia y acceso a la
infarmacidn para invocar fa causal de clasificacidn prevista en el arllculo 113, fraccidn
X1, de la LGTAIP, los cuales se seflalan a conlinuacion

a La existencia de wn juicio o procedimiento administrative materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

Al respecto, se demosfro que Jla SCJN admilic a tramite las coniroversias
constilucionales 2/2019 y 208/2019, promovidas por el Banco de México, y las lurnd a
un Ministro instructor. Sin embargo, a fa fecha no se ha diclado resolucion definitiva
alguna. Dichas acluaciones pueden consultarse en las ligas siguientes;

http.? Adeww 2 sein.gob. mxdndicesCCADetalle. aspx ?AsuntolD=248586 y

hitp:Awww2. sgin.gob. mx/indicesCCAlDelalle. aspx ?AsuntolD=256732,

b. Que el procedimiento respective no ha causado estado.

Efectivamente, del Indice de Controversias Constitucionales Pendientes de Resolucion
de la SCJIN, consultado el 4 de sepliembre de 2019, se advierfe que continian en
tramife las confroversias constucionales identificadas con los nidmeros 22019 y
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En tal virtud, as claro gque se actualizan los elementos del supuesto seflalado en la
fraccidn |, del Tngés!m-:) de los Linearmientos Genemﬁes ya me

o ouslas fUsron admitidos & remite, aotforme & I8 80usrdos
respeclivos, los cuales cumplen con las formafidades del procedimiento,

Par tales molivos, en la especie se acredita la aclualizacion del pnmer elemento de la
hipdtesis normativa de los articulos 113, fraccidn Xi, de la LGTAIP y 110, fraccion X,
de la LFTAIP, consislenie en la exisiencia de un procedimiento de naturaleza judicial
seguido en forma de juicio, es decir, material y formalmente junsdiccional. asi como que

dichos procesos constitucionales no han causado estado.

c. Que la informacién requerida verse sobre actuaciones y diligencias propias del
proceso, es decir, actuaciones o diligencias emitidas dentro del desahogo y
tramite del procedimiento seguido en forma de juicio.

Al respecta, debe precisarse gue el particular pretende acceder a las documentales
referantes a dos conlroversias constitucionales promovidas por este Instituto Central en
conira de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos.

Sobre el particular, la expresion documental que daria cuenta de la informacian
solictada son los escritos de demands inicial presenfados por esfte drgano
constitucional awldnomo, ante la SCIN, y gue dieron inicio al proceso mismo, y sus
respeclivos acuses.

En efecto, la informacion requerida se refiere a actuaciones, diligencias y constancias
propias del procedimiento, las cuales fueron generadas por este Instituto Central y se
originaron exclusivamente con molivo de las controversias constitucionales en comento,
Al respecto, el INAl destacd, en la pagina 87 da la resolucion al recurso de ravision RRA
1525/18 lo siguiente:

‘..respecto al tercer requisifo que debe acreditarse para que se cumplan los
exframos de [a reseda invocada por la dependencia, resulla necesano que la
documentacion requenda consisla en actuaciones, diigencias o conslancias

AIOpR del pmmﬂmnm las cuﬂlﬂs_ﬂmws.mm

En ese sentido, toda vez gue la informacitn solicitada se refiare y constituye las propias
actuaciones de los procedimientos en cuestion, y éslas guardan exacta identidad con
la gue se encuentra en los expedientas framitados exclusivamente para la tramitacion
de los procesos jurisdiccionales en comenlo, innegablemente se aclualiza sl fercer de
los de los requisitos sedalados por el propio INAI para acreditar la causal de clasificacion
prevista en el articulo 113, fraccién XI, de la LGTAIP,
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Por olra parte, proporcionar las demandas de las controversias constitucionales 2/2019
¥ 2082019, promovidas por este (nstituto Central, wulnera la conduccion de los
expedientes respectivos que se tramitan ante la SCJIN, va gue su divulgacion afectaria
la sana e imparcial integracion del expediente judicial, el correcio equilibrio del proceso
¥ podria permific injerencia externa en la objetividad de los juzgadores integrantes del
argano jurisdiccional resolutor, toda vez que el ohjelo de tuteia de la controversia
consfitucional, cemo medio de control constifucional, en términos generales, se
encuentra claramente delimitado a los confiictos relacionados con Ja lesion al ambito de
competencias, atnbuciones y autonomia de las enfidades, poderes u drganos
legitimadios para inlervenic en el proceso, y_respecto de fa invasién o lesion de
determinados preceptos incipios consfifucionales que estos planteen ante la
SCJN, precisamente, a manera de conceptos de invalidez, mediante sus escritos
iniciales de demanda y de los demds necesarios para la adecuada tramitacion de

dichos procedimientos sequidos a manera de juicio.

En efecto, la naluraleza de la controversia constitucional se identifica plenamente con
los terminos utiizadas por el propio INAI para definir un proceso jurisdiccional o juicio,
en la pdgina 58 de la resolucion recaida al recurso de revision RIRA 1525/ 18, a saber:

L.un proceso jurisdiccional o juicio es el instrumento empleado para que un
tercero defermine la solucidn a una controversia en la que una parle opone
resistencia a las pretensiones de olra, cada cual buscando la subordinacion del
interes ajenc al propio, dicha solucion se realiza a través de la valoracidn (juicio
propiamente dicha) del lercero respeclo de los hechos y derechos expuestos por
las partes en confiicto.”

Asf, dado que las confroversias consiitucionales tienen por objelo plantear la posible
invasion o lesion de las competencias y garantias instilucionales reconocidas por la
CPEUNM, entre entidades, poderes u trganos legitimados, en férminos del aticulo 1058
de esta tlfima, se requiere que se mantenga en secrecia la demanda a través de la que
se gjerce la accidn, pues dicho proceso jurisdiccional trata de diimir un confiicto entre
partes contendientes y confrapuestas, respecto de las cuales el juzgador debe
mantener una actitud imparcial, a efecto de dinmir la controversia al determinar si la
invasion o lesion existen, y en favor de gué parte se resuelve dicha confiicto, con base
an o analisis que el propio drgano furisdiccional resolutor efectie de los conceplos de
invalidez especificos hechos valer por el promovente, en este caso, el Banco de México,

Bajo esfas consideraciones, es evidenie que las documentales solicitadas forman parle
de procesos jurisdiccionales, que aon se encuentran en tramite ante la SCIN, porlo que
se acredita la causal de reserva prevista an los arficulos 113, fraccian X, de la LGTAIRP
¥ 110, fraccion X!, de la LFTAIP,

Ental virtud, el primer agravio aducido por el recurrente resulia infundado, foda vez que,
fal y como se demostrd en el presente escoto y en la prueba de dafio:
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a. El sobcitante confunde dos conceplos independientes: la informacidn y el soporie
matenal en donde ésta se encuentre. De esfa forma, la normalividad aplicable en
maleria de lransparencia y acceso a la informacion permite la clasificacién de la
informacidn independientemente del soporte material en fa que ésta se encuentre
y de quién sea su poseedor, siempre y cuando se acredifen las causales de
clasificacian,

b. La normatividad en malera de fransparencia y acceso a fa informacidn no faculta
exclusivamente a las aulorndades junsdicclonales o adminisiralivas para invocar la
causa de clasificacton prevista en el articulo 113, fraccidn Xi, de la LGTAIP, pues, como
se sefald, cualquier sujeto obligado puede aducirla siempre y cuando se aclualicen
los supuesios que se mencionaron, los cuales fueron acreditados plenamente por esle
Instituto Central en la prueba de dano y en @l presenle informe.

2. CONTESTACION AL SEGUNDO AGRAVIO
En segundo lugar, el recurrenie aduce que lo causa agravio la clasificacion de la
informacion determinada por ef Banco de México, toda vez que.

‘Banxico basd tal clasificacidn concernfonte a que la difusion de las demandas
provocaria una injerencia extema en la objetividad de los juzgadores, debe
decirse gue lal argumento resulta a lodas luces ilusorio y falaz.

Lo antenor porgque Banxico da por semtado que ef simple hecho de otorgar la
informaciin a un pelicionario (en uso de su derecho de acceso a la informacion)
1} causaria swlomaticamente gue ésle se mandesiara en conlra de los
razonamienios juridicos expuestos por el Banco en su libelo, 2) que como
consecuencia de ese disenso, @ pelicionario expresara en medios de
camunicacion masiva su rechazo, 3) que los ministros conocieran por 8sos
medios los motivos de disentimiento del peticionario, 4) quea an conlravencién a
su dabar de imparclalidad y formacién judicial, el critario de los ministros respaecto
dal caso fuera alienado.

Como se ve, las 4 consecuencias descritas son hechos futuros de realizacion
incierta, pues dependen de un cumulo de circunstancias ajenas del sujeto
obligado (la voluntad del peticionario, el nivel de difusion que pudiera darse a su
avenfual publicacion en medios de comunicaciin maswa, la aclilud que los
ministros pudiaran fener respeclo de esa publicacion, elfc.) lo cual pasé por alto
gl Banxico al sostener que la sola difusidn de las demandas conduciria
ingludiblementeo a las 4 consecuencias apuntadas.

En consecuencia, no existen condiciones para aseverar -con la certeza que lo
hizo el obligado en su acuerdo- que la sola publicacidn de la informacidn vulnere
la conduecion de los expedientes judiciales, como prevén las causales de reserva
a gue hemos hecho referencia, por lo que no son aplicables al caso,’

No obstante, lo argumentado por el recurrenie es infundado, loda vez que:
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En términos del articulo 22 de fa Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del anticulo
105 de la CPEUM, la demanda mediante fa cual se interpone la controversia
constitucional debe conlener determinados requisitos que, de manera ordinaria y
aislada a la tramitacion a las controversias constitucionales, podrian estar sujetos al
escrufinio publico sin mayor objecion

No obstante, al formar parte dicha informacidn de las actuaciones, diligencias y
constancias propias del procedimienio seguido en forma de juicio, debe privilegiarse el
eficaz mantenimiento de dichos procesos junisdiccionales en lodas sus elapas,
especificamente por cuanfo a la sana e imparcial integracion del expedienle judicial
(documental y decisoria), desde su apertura hasita su lofal solucion, es decir, hasta que
cause estado, en el ﬂ-"lfﬂﬂdu'ﬁh dﬂ que, en principio, en ese .'apsa las conslancias que
nutren su conformacion s g ;

debe velar siempre por el cunar:m aqwhhn’n dal pmcam. evﬁando cu.i'quhr injerencia
externa gque por minima que sea suponga una alteracion a fa citada equidad
procesal y a la objetividad que rige su actuacion.

Lo anteror, en tanto que p.r'&wu ala da:enﬂmaa.fﬁn final d& un caso concreto, la sofa

En este senlido, procederd la reserva cuando exista fa posibifidad general en la

materalizacion de un efecto nocivo en la conduccién de un expediente judicial
previo a gue cause estado, lo que para el caso que nos concierme, electivamente
aconteceria al revelar los escrtos iniciales de demanda solicitados,_vulnerando el buen

curso_de los procedimientos seguidos ante la SCJIN, ya que se lrata de
documerifales que seran analizadas i valoradas para emitic la sentencia respectiva,

En efecto, en terminos del articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y If
del articulo 105 de la CPEUM, se establece que la framitacion del juicio de controversia
constifucional inicia con la recepcidn de la demanda, la cual serd asignada por el
Presidente de la SCJUN, segin el lurno que corresponda, a un minisiro insiruclor a fin
de que ponga el proceso en estado de resolucion, es decir en analisis de los argumenios
remifidos

Asimismo, diversos articulos de la misma ley reconocen gue el escrito inicial de
demanda de controversia constitucional resulta un insumo necesario e indispensable
para & andlisis del ministro instructor, A manera de sjemplos, el artlculo 25 de dicho
ordenamianto refiere que dicho juzgador examinara, de manera objeliva, of contenido
de la demanda para confirmar la continuidad de la controversia constilucional o, en su
caso, advertird la improcedencia da la misma, el arllculo 26, dltimo pdrrafo, establece
que la demanda debera ser contestada por la parte contraria; el arliculo 27 prevé que
la demanda podra ser ampliada por el aclor y, enire olros supuestos efempiificativos, el
arficulo 71 de la multicitada Ley Reglamentania establece que el Midximo Trbunal
fomard en cuenla para elaborar su determinacion los conceplos de invalidez
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planteados en la demanda, e incluso prevé la suplencia de la deficiencia de la queja
de los mismos

Lo anterfor, sin que dicho mecanismo de cormeccion judicial (suplencia de fa queja)
impligue gue pueda darse a conocer & contenido de fos conceplos de invalidez
menclonados, puss estos son la base peliforia sobre la cual el juzgador realzara el
estudio compefencial vy de constitucionalidad planteads en la Litis, Asimismo, la
suplencia de dichos conceptos no implica subsanarios al grado de divulgarios al publico
en general pues ello perudicaria el eficar manlenimiento de dichos procesos
Jjurisdiccionales en todas sus efapas, especificamante respecto de la sana e imparcial
integracion del expediente judicial, desde su apertura hasta su total solucion.

Adicionalmente, en los acuerdos admisorios comespondientes a las confroversias
constiucionales 2/2019 y 208/2019, el Alo Tribunal realizd los siguienies
apercibimientos.

MMEMM&EIMLMMW

1 0 Imaluso s [7]:

par .ta que drcha doeber se f.-mpnmrd ala asfara ;uddnca
tanfo de la aulondad aclora soliciante, como de la o0 de las personas que en su
nombre lengan acceso a la informacion contenida en esle expedenie y sus
conslancias afectas, a través de los medios elecirdnicos cuyo uso se auloriza,
aun cuando hubleran sido aportadas al presente medio de control de
constituctonalidad sin indicar su naluraleza confidencial o resarvada,'

En miﬂcﬁdn con Jo. antertor, mmnmmw

M‘_y Fudural de Tmnspamncra ¥ Acc&so ala .*nrunnacrdn
Pubfica, por lo que dicho deber se incorporard a la esfera juridica tanfo de la
mencionada parte actora, como de la o de las personas gue en su nombre fengan
acceso a la informacion contenida en este expediente y sus constancias afeclas,
a travis da los maedios electrénicos cuyo uso s auforiza, aun cuando hublaran
sido aportadas al presente medio de conlrol de constitucionalidad sin indicar su
naturaleza confidoncial o reservada,’

En virtud de lo anterior, es evidente que las consideraciones esgrimidas por el ahora
recurrente, carecen de lodo sustento, mixime que el propio Comité de Transparencia
de la SCJN es quien ha reconocido que af objeto de la clasificacién de las acluaciones,
diligencias o constancias propias de un procedimiento jurisdiccional, trasciende al eficaz
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mantenimiento de los procesos jurisdiccionales -traducidos documentalmernte en un
expediente- no solo en su parte formal {como infegracidn documentada de actos

procesales) sino también material (como construccion y exteriorizacion de las
decisiones judiciales)

En efecto, dicho Comile de Transparencia del Maxime Tribunal del pais ha reconocido,
en diversas ocasiones, gue existe un espacio delerminado del acceso a la informacion
Jurisdiceional, el cual fue disefiado por el legislador, guien optd por reducir e acceso a
la informacian junsdiceional a un mamento procesal concrelo, marcado, en todo caso,
por la solucidn definiliva dal expedients, de donde es posible extraer, por tanto, que
foda informacion que obre en un expediente judicial, previo a su solucidn, se enfendera
validamente reservada (siempre bajo la valoracidn del condicionamiento relativo a la
demostracion de una afectacidn a la conducecion del expediente judicial, asi como a la
especifica aplicacion de la prueba del dafio)

En ese sentido, confrario & lo aducido por el_ recurrents, la consideracion de que la
revelacion de los escritos inicfales de demanda provocaria una injerencia externa en la
ohjetividad de los juzgadores, no sdlo ha sido formulada por este Instifuto Cenlral, sino
paor la propla SCJUN, a traveés de sy Comite de Transparencia, por o que es evidente,
que dicho argumento no resulta ilusorio i falaz, coma incorrectamente o refiere el
ahora inconforme.

Mag atin, el propio INAI ha reconocido lo sigufents:

Asimismo, ademds de los elementos sefalados, para acreditar la causal da
clasificacion, la informacion solicitada debe tratarse de actuaciones y diligencias
generadas a partir del juicio o del procedimiento administrativo respectivo, ello
con la finalidad de evitar cualquier injerencia a la capacidad de la propia
autoridad juzgadora que conoce sobre el asunto.

Es decir, la ratio legis del precepto legal en cita consiste en proteger la
capacidad juzgadora de la autoridad encargada de resolver el
procedimiento judicial o administrafivo seguido en forma de juicio, de tal
manera que dnicamente deben ser consideradas como reservadas aquellas
constancias cuya difusion pudiera - causar un perjuicio a la substanciacion
delj uicio, por ejemplo, a la deliberacién que realiza la autoridad competente
para resolver, conforme a derecho, la controversia planteada, en tanto que
fa difusion de las mismas, podria afectar su conviccidn respecto a la litis de
las partes gue intervienen en el mismo.’

De igual forma lo aducido por el inconforme deviene en infundado, pues éste aduce
que los nesgos sefalados an la prueba de dado deben generarse de manera necesana
¥ cierta, lo cual no es posible de afirmar y mucho menos de acreditar de manera
incondicional, pues nadie puede anticiparse a acontecimientos futuros.

En esle santido, ef Diccionano de la Real Academia Espafiola define al riesgo como.
1. m. Contingencia o proximidad de un dafio,

2.m, Cada una de las contingencias que pueden ser ofjeto de un contrato de sequro.’
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Por su parte, la conlingencia, segun e mismo Diccionano, es:
‘1. f Posibilidad de que algo suceda o no suceda.
2. I Cosa que puede suceder 0 no suceder.

31 riesgo’

En lal virtud, el d uede

En este senlida, la validez d& la prusba de dafio no dependerd de la necesidad de Ja
actualizacidn necesana de los resgos que ahl se safalen, ni de los medios de prueba
ofrecidos para acreditar tal s.rtuac:dn : : -

Lo anterior ha sido reconocido por el Podar Judicial de la Federacion, puas conforme a
su criteno, la prueba de dano es la argumentacion fundada y motivada gue deben
realizar los sujetos obligados para acreditar que la divulgacién de infoermacién
solicitada lesiona un interés juridicamente protegido y que el dafio gque puede
producirse es mayor que el interés de conocerla,

Para tal efecto, o Poder Judicial Federal dispone gque debe justificarse que fa
divulgacidn dae la informacion representa un resgo real, demostrable & idanlificable de
pernuicio significativo al interés pablico o a la segunidad nacional, que el riesgo de
perjuicio que supondria la divuigacion supera ol inferés pablico general de que se
difunda, y que la imitacidn se adecua al pnncipio de proporcionalidad y representa el
medio menos restriclivo disporible para evitar el perfuicio.

Adicionalmante, lo anterior implica que se cite la causal aplicable del artfculo 113 de fa
LGTAIP, vinculdndola con el Lineamiento especifico; se acredite el vinculo entre la
difusion de la informacion y la afectacion del inlerds juridico futelado de que so trale; se
precisen las razones objelivas por las que la aperiura de la informacion generarfa una
afactacidn, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e Identificable; y
sa detallen las circunstancias de modo, liempo y lugar del dafio.

Cumo pu&dﬂ apmcrarse

esfauncan Hneas argummal‘rvasmmmas quu deben uumarxaa fin dﬂ constalar que
na se ocasionaria un daflo al interés juridico de que se frafe, ya sea de indole estatal o

particuwiar.

En efecto, al lratarse de un aspectu constrefido al ambito argumenrﬂnva w

quu aﬂ afuc!ua entre al mferﬁs de d:vur'gar ciorta mfanﬂamdn ¥ .'a ner:.-arsfdﬂd e pmregar
un interés juridicamente (ulelado.

Alento a elio, es inexacto lo sefalado por el recurmante en el senlido de que este Instituto
Ceniral debe acreditar en fa prueba de dafo gue la divuigacion de la informacian
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causard necesarfamente los nesgos que en la misma se sefialan, pues basla con que
la argumentacion de la prueba de dafo sea plausible y sdlida para justificar el juicio de
ponderacitn entre el resgo por la divulgacion de la informacidn y el beneficio de su
clasificacicn.

Asi, con apoyo en fales premisas, en la prueba de danio se acredifd fa existencia de una
relacion plausible entre la divuigacion de la informacion y la aclualizacidn objeliva de
fos riesgos por dicha divudgacion, de manera gque con efla se podria vulnerar la
conduccitn de los expedientes judiciales o de los procedimientos administralivos
seguidos en forma de juicio, en tanfo no hayan causado estado.

En este sentido, de conformidad con el articulo 104 de la LGTAIP, en la prueba de dafo
notificada al particular, se acreditaron los requisitos siguientes:

a. Riesgo real, demosirable e Identificable. £/ objeto de esta pnmera fraccion es
simplemente verficar que existe un nesgo de publicar delerminada informacion para
inferes publico o la sequridad nacional

En este sentido, existe un rlesgo real, ya que el revelar o divulgar la informacidn que
conliene las razones y fundamentos juridicos, asl como las acciones y decisiones que
este Instifuto Central puede tomar en &l proceso respectivo (las cuales prelenden
provocar alguna convicoion en ef juzgador con la finalidad de acreditar sus pretensiones
en los procesos judiciales), vuineraria la estralegia procesal utilizada para la defensa
Jjuridica del Banco de México en dichos procedimientos, mismos que aun no han
causado eslado.

En efecto, el mesgo se aclualiza, pues de revelarse la informacion referente a
actuaciones, diigencias y conslancias propias de dichos procesos, promovidos para la
defensa juridica de dicho Instituto Ceniral, se verian afectados los procedimientos
Judiciales existentes tramitados por ol Banco de México, ya que podria generar un efeclo
negative en el drgano jurisdiccional encargado de su resolucicn, asi como en la opinidn
plblica, fo cual puede afectar la sana & imparcial infegracidn del expediente judicial, ef
correcto equilibric del proceso y permitiria inferencia exterma en la objetivided de los
furgadores integrantes del drgano resolufor,

Esto a su vez, podria restar eficacia o la estrategia y argumentos contenidos en los
escrilos iniciales, ponfendo en desvenlaja al Banco Central respecto de la oblencidn de
una sentencia favorable. En este sentido, al revelar inicamente los escrifos de demanda
objelo de la solicitud en referencia, es decir, al divulgar parcialmente acluaciones,
diligencias o constancias del proceso presentadas por solo una de las partes, podria
dar lugar a interprelaciones ermdneas de la opinidn pablica que pudiera influir en el 4nimo
del juzgador para dictar una senfencia en determinado sentido.

De igual forma, el hecho de que el pablico conociera los escrifos iniciales de las
conlroversias constitucionales promovidas por esle Instituto Central, podria repercufic
an gque se reste efeclividad a las acciones y decisiones gue comprende la estralegia
procesal adoptada por esfe, influyendo de manera desfavorable para esle drgano
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autdnomo en la decisidn que, en su caso, emda la auloridad junisdiccional, fo gue
provocaria afectaciones en su aufonomia y fa potencial invasion a las alribuciones gue
le otorga la CPEUM y la ley a este Banco Ceniral

Por su parte, el nesgo 85 demostrable, loda vez que, como ya se menciond, la SCUN
radict las controversias constifucionales cuyas constancias son objelo da la presente
solicitud y las tumo a un Ministro instructor, no obstante, aan no se ha dictado alguna
resolucidn por la que se resuelva el fondo de dichos procesos constifucionales;, motivo
por el cual publicar la informacian solicitada afectaria la conduccion de los medios de
defensa que se desahogan ante la auforidad jurisdiccional competente, aunado a qua
no habria equidad en el proceso judicial

Efectivamente, en caso de que el publico en general tenga acceso a la informacion
clasificada, se afectaria la imparciatidad e independencia del juzgador respeclo de la
causa que se fuzga, asi como el equilibrio procesal entre las parles, ambos bienes
Juridicos de interés pablico.

Inclusive, de divuigar dicha informacién, se podria volver nugatoria la esirategia
procesal planteada por el Banco da México, Esto daebido a que el conocimiento de los
escritos presentados por esfe Banco Central podrian generar opiniones publicas que
favorezcan a su conlraparte procesal y, con elfo, provocaria alguna conviceidn sobre las
resoluciones que en su caso emifa la autoridad judicial,

A manera de ajemplo, y para damosirar que oblenar informacion sobre las acluaciones,
diligencias y conslancias propias de un procedimiento seguido a8 manara de juicio puede
causar la vulneracion de fa conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado
estado, e incluso pudiera redundar en una ventaja indebida en favor de la conlraparte,
se seflala el sigulente caso de la Primera Sala de la SCJUN, al resolver ol amparo direcio
an revision con nimero de expediante 517 /2011, el cual considard gue exponer ante
Ia opinién publica informacion relacionada con un procedimiento judicial puede
tener repercusiones negativas en dicho procedimiento, tanto en la opinién
publica, como en las personas ligadas al proceso.

En efecto. la citada Primera Sala en la pagina 140, de la resolucion recaida en el
proceso constifucwonal mencionado, establecio lo siguiente:

‘Las consecuencias de la escenificacion comprendieron la exposicidn de una
persona, en este caso a la guejosa, sefialindola como la responsable de un
delito, sin que mediara un juicio que esclareciera su situacion furidica,
ademas de una supuesia recreacidn de hechos que nunca ocurrieron para que,
sin duda, pretendieron causar un impacto en la opinién pablica y en todas
aguelias personas ligadas al proceso.

En ef mismo orden de ideas, el hecho de que las autondades orquestaran un
montaje medidtico generd un efecto corruptor de fodo el proceso porque, ademas
de que la sociedad entera fue sugestionada, también lo fueron las personas
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invelucradas en el proceso, viciandose la Rabilidad de sus declaraciones. Esta
situacian resulta inadmisible y peligrosa en un estado democrdtico de deracho,
pues la probabiidad de ocasionar una identificacion erdnea e ireparable en
conlra de la quejosa estuvo latente desde ese momenito.’

Adicionalmente, y a manera de referencia, es importanie reiterar gue e/ Comité de
Transparencia de la SCJIN ha clasificado como reservadas las actuaciones, diligencias
¥ constancias proplas de diversas confroversias constitucionales.

Particularmente, en el indice de expedientes clasificados como reservados de la SCIN
méas recients, actualizado al primer semesire de 2019, se ientifict que se encuentran
clasificados diecisiete escritos de demanda de controversia constitucional, de lo
cual se desprende que ese Afto Tribunal ha dotado y dota de la misma proteccion
a los escritos iniciales de demanda relativos a las controversias constitucionales
que se encuentran sub fudice, de manera constante y reiterada. Dicho indice se
encuentra disponible de manera directa en:

hitnzdAwww soin. gob. mxssitesddefawtfilespaging transparencia/documento201 90840
dice da Expedienies clasificados como reservados lo Semesire 2018 0 pdf

Al respecto, v de manera especifica, el Comité de Transparencia de la SCJIN ha
clasificada los siguientes documentos:

+ .. copia electrénica de Ja demanda que dio inicio a la accion de inconstitucionalidad
108/2018, presentada por la Comisidn Nacional de Derechos Humanos (,..), relaliva a
la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores.' En relacion con la solicitud de
accesa a la informacian con folio 0330000221818,

« ‘requiero la demanda presentada por la CNDH sobre este asunfo {..) ley-de
remuneraciones.... En relacion con la solicitud de acceso a la informacion con folio
330000222918,

En efecto, en las soliciiudes de acceso a fa informacidn referidas se considerd que fa
informacitn solicifada se encontraba temporalmente reservada en tanfo gue los asuntos
respectivos se encontraban en tramite, es decir, que actualizaban la hipdtesis dispussta
an los articulos 113, fraccion X1, de la LGTAIP y 110, fraccion XI, de la LFTAIP.

Al efecto, el Comité de Transparencia del Maximo Tribunal determind que ia proleccidn
da la infarmacion requerida en dichas solicitudes trasciende al eficaz mantenimiento de
los procesos jurisdiccionales -fraducidos documentalmente en un expediente- no solo
an su parte formal {comeo infegracion documentada de actos procesales) sino también
maferial {como construcoion v extenarizacicn de las decisiones judiciales).

En ese entendido, cualguier informacicn que pudiera vulinerar esas extremos, en el
confexlo de un expedients judicial que no ha causado estado, es susceplible de reserva,
Asimismo, la SCIN reconocid, al analizar el disedio del articulo 113, fraccion X! de fa
LGTAIP, que el fegislador optd por reducir el acceso a la informacion jurisdiccional a un
momento procesal concreto, marcado, en todo caso, por la solucidn definitiva del
axpediente, de donde es posible exiraer, por tanto, gue toda informacidon gue obre en
un expediente judicial, previo a su solucion, se entenderd validamente reservada
{slempre bajo la valoracion del condicionamiento relativo a la demosiracion de una
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afectacidn a la conduccion del expediante judicial. asi como a la especifica aphcacion
de la prueba del dafio).

En virtud de lo expuesto es factible confirmar que el propdsilo primanio de la causal de
reserva sea @l de lograr el eficaz mantenimianto de los procesos jurisdiccionales en
todas sus elapas, especificamenta por cuanto a la sana e imparcial integracién del
expediente fudicial desde su apertura hasta su lotal solucion en el entendido de que, en

principio, an ese lapso, las constancias que nutren su conformacion soélo atafen al
universo de las partes y del juzgador, quien debe velar siempre por el correcto

equilibrio del proceso, evitando cualguier injerencia externa que por minima que sea
suponga una alteracion a ese esquema y a la objetividad que rige su actuacion,

Asi, sobre la base de la prontifud e imparcialidad gue exige el arliculo 17 consiilucional,
el transito del desarroflo y solucidn de las confroversias constifucionales, resula
indudable que ese camino debe permanecer ajeno a cualquier incidencia externa;
de ahi que su divulgacién, en ese espacio y momento, no sea viable,

Es por ello que en el presente caso, se aclualiza la causal de reserva prevista en el
artfculo 113, fraccion X! de fa LGTAIP, an relacion con fos escrfos inlclales presentados
en las controvarsias constilucionales en comento

Lo expuesto en los pamafos precedentes, ha sido reiterado por el Comilé de
Transparencia de fa SCJN, al conocer de las soliciiudes de acceso a la informacian

siguiantes:

- ‘SE ME PROPORCINE POR ESTE MEDIO VERSION PUBLICA DE LA TOTALIDAD
DE CONSTANCIAS QUE CONFORMAN LA ACCION DE INCONSTITUCIONAL/DAD
INTERPUESTA CONTRA LA LEY FEDERAL DE REMUNERACIONES EL DiA 05 DE
DICIEMBRE DE 2018 TODA VEZ QUE ESTE PODER ES ANTE QUIEN SE
PRESENTO DICHA ACCION.' Solicitud de acceso a la informacion con folio
0330000228118,

+ 1. SE SOLICITA VERSION PUBLICA DE TODO LO ACTUADO DENTRO DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONAL/DAD 1052018 ¥ SU ACUMULADO 1082018...°
Solicitud de acceso a la informacidn con folio 0330000230918,

« VERSION PUBLICA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONAL/DAD NUMERO
105/2018 PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS
Y SU ACUMULADA 1082018 PROMOVIDA POR DIVERSOS SENADORES DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO DE LA UNION ... Solicitud
de acceso a la informacién con folio 0330000232518,

For otra parte, el nesgo es identificable, loda vez que previo a la definicion total de un
caso concrelo (controversia conslilucional) ja sola divulgacion de Jos escritos
prosentados, como el escrnfo de demanda, representaria, en cualquer sentido, la
vulneracidn de la conduccion del expediente judicial, ya que se frata de procedimientos
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de control de la regulandad conslitucional planteados en forma de juicio anle el Ao
Tribunal, en ef gue, con independencia de que las partes son sujetos de derecho
plblico, los asuntos guardan naturaleza de juicio, es decir, existe una
controversia entre dos parfes, caracterizada por el interés de uno y la resistencia
del otro y, como regla general, la divilgacidn de los escrifos previamenta a fa emision
de la senlencla que cause estado, como ya se manciond, podria lener como riesgo la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, hacia el interior (para las partes y
su sifuacion en el proceso), fundamentalmente para quien promueve la accion pues
ostenta un cargo publico, y hacia el exterior (para la continuidad de ese proceso); lo que
desde luego no se estima viable y que, por lanto, como premisa genaral, leva a eshmar
configurada la causal de reserva comespondiente

En adicion a lo antenior, al conocer el publico los escrilos de demanda del Banco de
Mexica, pondria an nesgo el éxifo de los procedimientos impulsados con la linalidad de
defender jurfdicamente a este Instituto Cenfral y con ello le impedida defender su
autonomia con plenifud y cumplic con normalidad sus funciones, conferidas legal y
constitucionalmenta

Lo anterior, es asi foda vez que la_rendicién de cuentas, en el dmbito de los

»E CTIgE

b. El riesgo de perfuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de gue se difunda. Esle aparlado consiste en gue, una vez que se acredila la
axistencia de un Mesgo, es necesario pondarario con el inferés publico ganeral que se
difunda la informacidn, demostrando que el primero, es decir, el riesgo, supera al
segundo, eslo s, al inferés pubfico de gque se difunda la informacion.

En tal virtud. en términos del articulo 60., Apartado A, fraccion 1, de la CPEUM, por
regla general, loda la informacion en posesion de cualguer auforidad, entidad, drgano
y organismo de los Poderes Ejeculvo, Legislativo y Judicial, drganos aulfdnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos pablicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicalo que reciba y ejerza recursos publicos o realice aclos de autoridad en
el dmbilo federal, estatal y municipal, es pablica,

No obstante, de manera excepmonal, sa podrd reservar la informacion por razones de
intarés plblico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, Asl, el principio
de maximo publicidad encuentra un limile jushificado cuando la divulgacion de la
informacidn contravenga el inferds publico o la seguridad nacional, en los lérminos gue
fifen las layos.

Al respecio, la SCJIN ha sefialado que para que las intervenciones que se realicen a
algun derecho fundamental sean consifilucionales, éslas deben superar un lest de
proporcionalidad en senfido amplio, el cual consta de cualro elapas, a saber. las

a7
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siguientes: a} la identificacidn de una finalidad constitucionalmeante vilida, b) examen
de la idoneidad da la medida; ¢} examen de la necesidad de la medida y; d) examen da
proporcicnalidad en sentido estricto de la medida.

En fal vitud, a clasificacion de /a informacion persique un fin constitucionafmente
valido. En efecto, segin lo dispuesto en el articulo 60, apartado ‘A’ fraccion 1, de la
CPEUM. tada la informacion en posesidn de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organisma de los Poderes Ejecufivo, Legislalivo y Judicial, drganos autonomos, parfidos
politicos, fideicomisos y fondos pablicos, asi como de cualguier persona fisica, moral o
sindicalo que reciba y eferza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
fadaral esfalal y municipal, es piblica y sdlo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés piblico y seguridad nacional, en los términos que fifen las layes.

De esta forma, la reserva de la informacidn persigue un fin constitucionalmente valida,
ya que, en gl presente caso, el eficaz mantenimienio de los procesos jurisdiceionales
en fodas sus etapas, especificamente por lo que respecta a la sana e imparcial
integracion del expediente judicial (documental y decisorfa) desde su aperlura hasla su
total solucidn (cause eslado), busca proleger el eficaz cumplimienta del mandalo
consiitucional atribuido a este Instituto Central en beneficio de la economia nacianal,

En ese sentido, ofra razdn de inferés publico para sostener la resenva de la informacion
g5 la de procurar el cumplimiento de las funciones constitucionales que le han sido
ancomendadas a este Banco Cenfral, de conformidad con &l articulo 28, parrafo sexto,
de la CPEUM, entre dichas funciones, se considera como obfetivo pricritario, la de
procurar 1a estabilidad del poder adquisitive de la moneda nacional, fortalecienda con
ello la rectoria del desarrollo nacional que corresponde al Esfado.

Lo anterior ha sido reconocido por fa legislacion en materia de transparencia y acceso
a la informacion pablica, pues los arficulos 113, fraccidn Xl de la LGTAIP y 110, fracecion
X! de la LFTAIP, facultan excepcionalmente a los sujetos obligados a que reserven
informacidn cuando su divulgacidn vulnere fa conduccian de expedientes judiciales, en
tanto no hayan causado esfado

Asl mismao, la reserva de la informacion es una medida iddnea para cumplic el fin
constitucionalmente valido, ya que dicha idoneidad presupone la exislencia de una
relacion entre la intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo
suficiente que la medida contribuya en algin modo y an algun grado & lograr el propésito
gue busca el legislador. En este sentido, el propio Constituyente, en los articulos 8o,
apartado A, fraccion 1, de la CPEUM, asi como 113, fraccion X!, de la LGTAIP y 110,
fraccion X1 de fa LFTAIP, reconocieron de manera expresa que la clasificacion de la
infarmacion es una medida iddnea para proteger la informacion frente a la afectacidn
que provacaria la actualizacion de los resgos sefalados.

Par otra parte, la medida consistente en clasificar la informacion mencionada es

necesaria ya que, de conformidad con la normalividad aplicable, es la dnica medida
disponible para proleger el fin constitucional perseguido. En efecto, en maltena de

38



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

Tostituto Macional de
Transparencis, Acceso ala
Informaciin v Peoteccion de
Dhaniss Personales

lransparancia y acceso a la informacion el mecanismo indicado por la propia
normatividad para proteger la informacion objeto de la solicilud es la clasificacion de la
informacion. Aunado a eflo, los ordenamientos en materia de lransparencia y acceso a
la informacion no proporcionan un medio altemativo menos fesivo a la apertura de fa
informacion para satisfacer el inferds publico. Lo antenior es asi, loda vez que, de no
clasificarse la informacidn, se actualizarian fodos los riesgos expuesios. En
consecuvencia, la unica allernaliva para alcanzar el fin constitucionalmente vilido
sefialado, es la clasificacion de la informacion

c. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Esta etapa funge como una
gula de como realizar la operacidn de ponderacion a lravés del principio de
proporcionalidad, es decir, se debe delerminar, en resumen, la idonsidad, necesidad y
proporcionalidad de fa reserva de la informacian frente al interés publico,

En ese sentido,

snﬂm’ad& prawﬂ a qua causen astadﬁ los pmc&sn& canstitucionales correspondientas,
actualizaria un rfesgo real, demostrable e identificable para el ejercicio equifibrado de
los derechos de las partes y para la deliberacidn que realice fa SCJUN en la valoracion
del contenido y trascendencia de los aclos y normas impugnadas, los molivos de
vinlacion y los elementos en que éslos se sustentan, frente a lo que necesanamenie
debe rendirse el inferds publico en el acceso a cierta informacion; lo gue ademas resulla
meanos restrictivo.

Ademas, la publicacién da la informacidn podria impedir que el Banco de Meéxico
obtuviera un resultado favorable en los procedimienfos jurisdiccionales que se
encuenira tramitando, con lo que se alfectaria, en via de consecuencia, el Esfado de
Derecho y la defensa de los intereses del Estado Mexicano en el cumplimiento de la
CPEUM y las leyes que denvan de ésia, bienes juridicos lutelados cuya fulela es de
interés pablico.

Asimisimo se estarla causando perjuicio a la capacidad de este nstiluto Central para
cumplir con las funciones que le fueron conferidas, incluso con aguellas qua lenen el
caracter de estraldgicas, o blen, prioftarias, como la de procurar la estabilidad del poder
adguisitivo de la moneda nacional, de acuerdo con lo esfablecido en al parrafo sexto del
articulo 28 de la Conslitucion, asi como a su autonomia en cuanlo a sus funciones y
administracion, de acuerdo con (o establecido en los parralos sexto y septimo del
arficulo 28 de la CPEUM. Lo anterior, toda vez que dividgar la informacién referida
tendria como resultado efeclos inesperados en la estrategia gue planled of Banco de
Mixico, v de este modo, impedirfa que cumpliera con sus funciones encomendadas
constifucionalmente

En efecto, la divulgacion de la informacion referente a las dos demandas de confroversia
constifucional que en meses pasados promovio el Banco de México por la emision de
la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Piblicos no satisface un interés
publico, ya que al realizar una interpretacion sobre la alternativa que mas salisface

3f



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel| Salas Suarez

Tnstuto Maciomal de
Transparencis, Acceso a la
Infomaciin v Proteccion de
Davos Personales

dicho interés, se puede concluir que debe prevalecer el derecho mas favorable a las
personas, esto a5, beneficiar el interés de la sociedad, el cual se obliene a través del
gjercicio equilibrado de los derechos de las paries y la sanidad deliberaliva por parte de
la SCJN en la valoracion del contenido y trascendencia de los aclos y normas
impugnadas, los motivas de violacidn y los elementos en qgue éslos se suslentan; asf
camo por el cumplimiento ininterrumpido de las funciones del Banco de México, En esie
sanlido, revelar la informacian aludida, también impediria a este Institulo Central
cumplir con sus funciones constitucional y legalmente conferidas,

De esia forma, la clasificacion de las dos demandas de confroversia consitucional que
en meses pasados promovié el Banco do México por la emision de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, m_m_ﬂ_m[p_
proporcionanaad et s - L Lk f

el perjuicio, foda vez r.rua msuﬂa ser una medida eficaz qm guarda eqm#hnu enrm ef
derecho fesionado y ¢l derecho que se salvaguarda, esto es, la imparticion de justicia,

en donde su cumplimiento es de inferés publico, ademds de que debe pravalecer el
intarés publico de permitir gue el Banco de Méxfco cumpla con las funciones que Je
fuaran confaridas, las cuales se ponen en paligro al divulgar la informacion relaliva a los
datos gue revelan estrafegias procesales, puesto que estas esiralegias lienden a
permitir que este Banco Central feve a cabo las funciones en las dreas estralégicas, de
conformidad con el articulo 28, parrafos sexto y séplimo, de la CPEUM

De igual forma, la clasificacion de la informacidn

ues si bien no se divuiga en esfe momenio por
tratarse de documentos relativos a actuaciones, diigencias o constancias propias de la
estralegia procesal que utiliza este Banco Central en los procedimientos que no han

causado estado, lo cierfo es que MMEMM

ggﬂﬂ. purfﬂ cua.f .fa reserva temporal es of mndfa menos restrm#w. yeon la pmracc.rdn
da /a informacién se estarfa provocando un benaficio mayor al perulcio que podria
causarse a este Banco Central y a la poblacion con la dividgacion respectiva, foda vez
gue lo que se prefende profeger es la equidad procesal gue debe exislir por las partes
en un expedienie judicial que se encuenira en tramife, asi como la objetividad e
imparcialidad del juzgador para poder resolver en el fondo del litigio que conoce, lo cual,
de divulgar la informacion soficitada, elfo ya no serfa posible.

En efecto, se debe privilegiar el inferés pablico consistente en proteger la informacion
que confiene objelo de la solicifud, ¥ no el eveniual inferés particular de conocera. En
atencidn a lo anterior, la reserva en la publicidad de la informacidn resulta fa forma
menas restrictiva disponibile para evitar un pefjuicio mayor que podria afectar el efectivo
cumplimianto del mandato constitucional otorgado a este Instituto Cenlral

Por lo anterior, dar a conocar las dos demandas de controversia constituclional que en
meses pasados promowvid al Banco de Mexico por la emisidn de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, vulneraria la conduccién de dichos
procedimientos y de los expedientes respectivos
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En wvirud de o expuesto, el segundo agravio aducido por el recurrente resulta
infundado, foda vez que:

a. Tanlo la SCUN, coma el INAIl han reconocido que fa causal de clasificacidn

prevista en los arficulos 113, fraccion XI, de fa LGTAIP y 110, fraccion X de
la LFTAIP, tienen como finalidad evitar cualguier injerencia a fa capacidad

de la propia autoridad juzqgadora que conoce sobre el asunto respectivo. y

gue deben ser reservadas aguellas constancias cuya difusion pudiera
causar un perjuicio a la substanciaci [wicio. Lo cual demuestra gue lo

sefialado por el ahora recurrente en el sentido de que ... por cuanto al segundo
argumento en que Banxico basd tal clasificacion concernients a que la difusicn
de las demandas provocaria una injerencia extema en la objetividad de los
Jfuzgadores, debe decirse que tal argumento resuita a fodas luces flusorio y falaz’,
carece de todo sustento v es errdneo.

b, Corntrario a lo que aduce el inconforme, la actualizacidn de los resgos
sanalados en la prueba de dafo no tiene que darse de manera inevilable y cierta,
va que no es necesario acreditar dicha sifuacion, pues lo contrario fmplicaria
asumir que es posible acreditar situaciones futuras. Lo anterior, maxime gue un
riesgo implica un dafio que puede suceder o no, es decir, es contingente,

En tal virtud, fa acredifacidn de los resgos aducidos en la prusba de dafio se
verifica con la plausibilidad que se haga en la argumentacidn de los mismos, asf
coma de la justificacion y venficacidn de los reguisitos que sefiala el articuwlo 104
de la LGTAIR,

c. En este sentido, tal y como se demosird en el presente informe, y anteriorments
en fa prueba de dafio, este Instituto Central acreditd fodos v cada uno de los
supuestos que exige el articulo 104 de la LGTAIP para la aplicacion de fa prusha
deg dafio, a saber los siguientes:

i. Que la divuigacion de la informacidn representa un resgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al inferés publico o a fa seguridad nacional;

ii. Que el iesgo de perjuicio gue supondria la divulgacion supera el interds pablico
general de gue se difunda, v

fii. Gue fa imitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy representa el
medio menos restriclivo disponible para evitar el peruicio.

d. De ninguno de los documentos notificados, en su oportunidad, por este Institufo
Central al ahora recurrente para dar respuesta a la solicitud con nimero de folio
6110000039218, se desprende lo aducido falsamente por el inconforme en los
sentidas siguigntes:

- Que el simple hecho de olorgar la informacion a un peticionario causaria qus

dste se manifestara en conlra de Jos razonamientos juridicos expuestos por el
Banco en su lihelo.

41



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

Institure Macional de
Transparencia, Acceso s ls
luformacion v Proteccion de
Datos Personales

« Que ol pelicionaro expresara an medios de comunicacion masiva su rechazo.

« Que los ministros que conocen de los procesos jurisdiccionales en comento
conocigran por medios masivos de comunicacion los molivos de disentimianto
del peticionario, y

+ Que ef disenso del palicionario alineara el criterio de los ministros gue conocon
de los procesos jurisdiccionales aludidos, en contravencion a su deber de
imparcialidad y formacién judicial.

3. CONTESTACION AL TERCER AGRAVIO

En tercer lugar, el recurrente aduce que la clasificacién de la informacién determinada
por el Banco de México le causa agravio, foda vez que:
‘El iltimo argumento reiferativo a lo largo del acuerdo de reserva y que lampoco
resulta veridico 8s que la difusidn de las demandas vuineraria la estrategia
procesal del Banco central,
Ese supuesto ha sido estudiado y desarrollado por el INA! mediante of enferio
Estrategla procesal. En un proceso judicial, administrativo o arbitral, no procede
la reserva tratdndose de informacion ya conocida por la contraparte con
fundamento en jo dispuesto en af articulo 13, fraccion V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publca Gubemamental

En &l se dispuso que juridicamente, no eéxiste posibilidad de que se vuinere la
esfrategia procesal de una parte procesal cuando su contraparte hubiere sido
emplazada an el proceso judicial y por allo hubiera lenido conocimienio de la
demanda, lo que en el presenie caso, ya acontecid, pues de diversos medios de
comunicacion constan reportes de que la Cdmara de Dipulados ya dio
contestacian a las demandas.’

No obslanle, lo argumentado por el ahora recurrente resulta infundade, toda vez que
el criterio invocado por ésfe no resulta aplicable al presente caso, pues.

a. Dicho cnterio, gue refiere a |la proteccién de la estrategia procesal frente a fa
contraparte en fuicio, no resulfa aplicable a la causal invocada por asfe Insfitufo
Central respeclo de la informacion solichada, con fundamento en los arficulos 113,
Fraocfdn X, de la LGTAJ'Py 110, fraccitn X1, de la LFTAJ‘P pmsmw

an ranm o hayan uau.!adu asmdn

b. Ef eritenic seflalado por el particular, en ningtn momento fue franscrito nl eifado por
esle Instiluto Cenlral en los documentos relativos a la clasificacion de los ‘Escritos
iniciales de demanda gue forman parte de los expedientes judiciales relativos a
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las Controversias Constitucionales que se tramitan ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién con los nimeros de expediente 272019 y 208/2019",

¢. En todo caso, la ostrateqia procesal gue se mencliona en la prueba de dano, se refiere
ala sene do acluaciones, consideractonas y lundamentos ufiizados por este [nstituto
Ceniral, a efecto de causar determinada convicoion en el juzgador, cuya profeccion
frasclende &l eficaz mantenimiento de Jos procesos furisdiccionales lraducidos
documentalmente en un expedienle- no sdlo an su parte formal (como infegracion
documentada de aclos procesales) sino lambién material (como consfruccion y
exterionzacion de las decisiones judiciales). Lo anlerior, sin pefjuicio de que la
comfraparte de este Instituto Cenlral en los procesos constilucionales respecfivos
conozcea las constancias objelo de la presenfe clasificacidn.

d. En este seniido, la referencia a la estrategia procesal seguida por este Instituto
Central en los procesos respectivos, se aparta de la connotacion oforgada por el INA/
en el criterio que cifd el recurrente, mismao que no fue invocado por este Banco Central
af clasificar ln informacian solicitada,

En efecto, es importante mencionar gue el criferio gue cifa el recurmanie derivd de
diversas resoluciones emitidas por el entonces IFAI, ahora INAI, cuando la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciin Publica Gubemamental eslaba vigenile,
misma gue actualmente esta abrogada

Al raspecio, el arficulo 13, fraccion V de dicha Ley establecia que como informacidn
reservada podia clasificarse aquella cuya difusion pudiera causar un perjuicio a las

estrateqias procesales en procesos judiclales o adminisiratives mienlras las
resolucionas no cavsen estado.

Por otra parte, of artfculo 14, fraccion |V de la misma Ley senalaba que, ademas, se
consideraba como informacidn reservada a los expedienfes judiciales o los
procedimienfos administrativas seguidos en forma de juicio en tanto no hubieran
causado eslado.

En tal virtud, de los articulos cifados se desprende que cada uno de ellos regulaba
hipdlesis dislintas o independienfes, las cuales no guardan conexitn causal en su
actualizacion, es decir, la aclualizacion de una causal no implica necesanamenie la
aclualizacion de la otra,

A mayor abundarmienio, se franscribe & continuacion e crileno 18-08, cilado por el
recurrenta;

Estrategia procesal. En un proceso judicial, administrativo o arbitral, no procede
la reserva lratdandose de informacion ya conocida por la confraparle con
fundamento en lo dispuesto en ef arficulo 13, fraccidn V de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacicn Pablica Gubernamental. Las eslralegias
procesales represenfan una ventaja para fos inferesados en la medida en que
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son desconocidas por ja confraparte. Asi, lo gque protege la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubemamental al aludir a las
estrategias procesales de las parfes en procedimientos judiciales o
administrativos, es a lodas aquellas acciones y decisiones que las partes
implementan, como parle de su lactica, para provocar alguna convicoion en el
Juzgador a efecto de acreditar sus pmmﬂsianas. Asf, al Man ,rurfdjm futelado _nar
ru aausa! r.fe resenva astabremdﬂ lfe 'dn

ml'iem a le'mi'ﬂgms pmcusahs. as p.rmsamnl‘e gue .lhs mmfucmdus an un
procedimiento puedan mantener bajo reserva aquelios documentos que refieran
a las acciones p/o decisiones que alguna de fas parles adoplard en el
procedimiento respectivo, desconocidas para su conlraparte. '

Por lo antenor, el criterio citado por el recurrente no resulfa aplicable en esfe caso, ya
gue la disposicion que le daba sustento, es decir, el articulo 13 fraccion V de la Ley
Fedaral de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubemamental se
encuantra abrogada y no fue incluida en la LGTANP ni en la LET AIP vigentes,

Asimismo, ni el arficwlo 113, fraccion X1 de la LGTAIP, ni al 110, fraccién X! de la
LFTAIP, exigen que se acredife una vulnevacidn a la esirafegia procesal sino
dnicamente gque la divulgacion de la informacidon vulnere la conduccidn de los
axpedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, an tanto no hayan causado estado, 1o cual fue acreditado por aste Instituto Central
en la prueba de dafio y en ef presenie informe.

Por olra parte, como ha sefialado la SCJUN, fa coniroversia constifucional es un medio
de regularidad disponible para los Poderes, drdenes juridicos y drganos
constiiucionales autdnomos, para combatir normas y  aclos por estimarios
inconstitucionales, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre
la invasidn, wulneracion o simplemente afecfacidn a las esferas compelenciales
frazadas desde el texio constiucional

anfumms en asra Irpo de muc:ams-rrms de c:wmn.f mnsfﬂuciunn.' ¥ Wbm esla matena
en particular, estan expuesias a que la opinion publica tenga una percepcidn arrdnea y
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parcial acerca del conlerido y alcance de las mismas, incluyendo, desde luego, la de
los escritos infciales de demanda.

En tal vitud, fa profeccidn de las acluaciones dentro de un procedimiento de
controversia constifucional, como o es ef escrito inicial de demanda, tratdndose da un
fema lan polatizado como el que nos ocupa, no debe dirigirse principalmente a la
canrrapuna afna a rermms ajmns al pmcadimmmo pues fa EE!EE#.H.EMELEEE’T_

Asi, en la confroversia constifucional, especificamente tralandose de una matena como
la que nos ocupa, es posible distinguir dos lipos de esirategias procesales

a. Aguellas que deben de profegerse de la confraparte.

b. Aguelias que deben profegerse de lerceros afenos al procedimiento jurisdiccional,
hasta en tanio no sea dictada la senfencia definitiva, pues la rendicion de cuentas, en
ol dmbilo de los procesos jurisdiccionales, se erge como un medio que permite dar
certeza a fas partes y a la sociedad acerca de la manera en que se resusive un confiicto,
lo que finalmente ocurre en el momento de la emision de la sentencia o resolucion
definitiva que causa estado, pero no anfes, en tanlo, se insisfe, ese espacio Unicamente
incumbe a las pares

Sobre el particufar, la esfrafegia procesal que refiere este Instituto Central en la pruaba
de daflo respectiva, no debe enfenderse an ldrminos del primer supuesto, es decir, en
el senfido de que deba estar protegida de fa confraparfe; sino del segundo, eslo as, de
lerceros afenas al procedimiento furisdiccional,

Lo anlerior es asl, loda vez gue la influencia de la opinidn e los medios de
comunicacion y de la opinién publica en general sobre las acluaciones o difigencias
propias del procedimiento, como o es el escnto inicial de demanda, pudiera impactar
de manera negalfiva al juzgador al momenio de dictar la sentencia. Esla problematica
ha sido analizada por la docirina, destacando de manera particular lo sefalado por Juan
Ramdn Rodriguez Liamosi, quien ha identificado que:

‘Es ciarto gue la mayoria de la opinidn pablica carece de conocimientos furidicos
¥ no van a ser los medios de comunicacion los que se los proporcionen, pero una
difusién de noticias sobre el sistema fudicial realizada de manera incompleta o
parcial #s conlrana a la Etica pues provoca en la sociedad la tergiversacion de
los hechos y una pardida de conflanza en esta’,

En el Deracho Comparado exislen casos iusirativos en los que se aborda esta
problemitica. Por ejemplo, en Alemania $e cred en el aflo 1956 un 'Consejo para la
prensa’ integrado por miembros no perlenecientes al periodismo, con la mision de
condenar las practicas sospechosas o insidiosas de los medios de comunicacion. En
Gran Brelafia las Namadas contemp of court’ lienen por objelo asegurar una buena
administracion de jusficia impidiendo que se desarrolle un juicio paralelo de la opinidn
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publica. Lo anfenor, avidentemenie, porque la opiniin pablica puede generar un impacto
en &l animo del juzgador al momento de diclar la sentencia, o que defaria sin efectos la
estralegia procesal de una de las parles.

Lo anterior, desde luego, no implica que la informacidn que forma parfe de los
pxpedientes judiciales no deba estar sufeta al escrulinio de la opinion publica, maxime
cuando Interviene un sueto obligado, sino que el momento adecuado para su
publicacién serd hasfa que se hayan agotado todos fos medios de defensa y el
procedimiento haya causado esfado. En dicho caso, la opinidn pablica tendra todos
los medios adecuados para fijar sus cnlerios sin que vulnere la conduccion de fos
expedientes judiciales ni la estralegia procesal de alguna de las partes en el
procedimiento

Por tanio, el agravio aducido por el recurmenie resulla infundado, loda vezr que:

a. El eriterio gue cifta no resufta aplicable a la LGTAIP ni a la LFTAIP, pues el mismo
ancuentra su fustificacidn en una ley abrogada

i o 113, fracc TAIP ni e la
LFTAIP exigen gue se acredite una vulneracion a fa estrategia procesal, sino

b. La estrategia procesal aducida por este Banco Ceniral tiene una connolacion distinta
a la olorgada por el INAI en el criterio que citd el recurrente en sus agravios, lal y como
guedd acreditado an el presente informe.

Atento a lo anferior, s evidents que, conlrano a o aducido por @l recurrents, en al
presante caso so cfasificod de manera debidameante fundada y motivada la infarmacidn
refativa a los Escritos iniciales de demanda que forman parte de fos expedientes
Jjudiciales relativos a las Controversias Constitucionales que se tramitan ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion con los nimeros de expediente 2/2019 y
208/2019' al actualizarse las causales de clasificacion previstas en los articulos 113,
fraccion XI, de la LGTAIP; y 110, fraccidn X1, de la LFTAIP; asi como con el Tnigésimo
de los Lineamientos

Por otra parte, s imporfante destacar que Banco de México dio cumplimiento a las
obligaciones en materia de lransparencia y acceso a fa informacion poblica previstas a
nivel constifucional, como en la legisiacion aplicable, al emitir una respuesta acorde a
talas disposicionas,

V. PRUEBAS

A fin de acreditar fas manifestaciones vertidas por esta Unidad de Transparencia, se
ofrecen los siguwentes medios de prueba
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1. La DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerificada de la solicitud de
acceso a la informacian identificada con el numero de folio 6110000039219, presentada
a fravés de la plataforma tecnoldgica INFOMEX. Se acompafia como Anexo /.

2 La DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en copia cerlificada de la evidencia del
tumeo interno a la Direccidn Juridica del Banco de México, respecto de la solicitud
6110000039219. Se acompafia como Anexo 2.

3. La DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia cerfificada del oficio de 31 de
julio de 2015, mediante ef cual el los titlares de la Gerencia Juridica de lo Conlencioso
y de la Subgerencia Jurldica de lo Contencioso somefieron a la consideracion del
Comife de Transparencia la confirmacién de la ampliacidn plazo de respuesta de la
solicitud de referencia. Se acompada comoe Anexo 3.

4. La DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en la resolucidon mediante fa cual ef
Comitd de Transparencia del Banco de México confinmo la determinacion de ampliacion
del plaze de respuesta. Se acompafia como Anexo 4.

5. La DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio de 2 de agosto de 2019, con
referencia X30/008/2019, mediante el cual los litulares de la Gerencia Jurldica de lo
Contencioso y de la Subgerencia Juridica de lo Contencioso del Banco de México
solicitaron al Comité de Transparencia del Banco de México confirmar la clasificacion
de la informacion, relativa a la solicitud de acceso a la informacion

6110000039219. Se acompada coma Anexo 5.

6. La DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acta de la sesion
ordinana 33/2019, de fecha 9 de agosto de 2019, con sus respectivos anexos C y D
Se acompada como Anexo 6.

7. La DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en copia cerificada de la respussta
notificada por la Unidad de Transparencia del Banco de México, relativa a la solicitud
de acceso a la infarmacion 6710000039219, de fecha 15 de agosio de 2018, emitida
por el Banco de México, Se acompana cormo Anexo 7.

8. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo actuado en al
prasente recurso en lo que favorezeca al Banco de México,

9. La PRESUNCIONAL, en su doble aspecto legal y humano, en todo aguelio gue
favorezca al Banco de Meéxico,

Por lo expuesto y lundado,

A ESE H. COMISIONADO PONENTE, atenfamente pedimos se sirva
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PRIMERO. Tenernos por presentados en nuestro respective cardcter de Tiular de la
Unidad de Transparencia, y Subgerente de Analisis Juridico y Promocidon de
Transparencia, del Banco de México, de conformidad con fos fundamentos expussios
en el progmio del presente escrito.

SEGUNDO. Tener por hechas las manifestaciones sefialadas en el presenie escrilo, y
por desahogado en ltempo y forma el reguenimiento formulado a la Unidad de
Transparencia del Banco de México en el acuerdo de 28 de agosto dictado en el
expediente formado con motivo del recurso de revisidn citado al rubro.

TERCERQ. Tener por ofrecidas, admitidas y desahogadas. las pruebas que se
relacionan en el apartado comespondiente.

CUARTO. Por las razones expuestas en el cuerpo de este escrifo confirmar los aclos
materia de la presente impugnacion, [..]” (se)

Al oficio descrito el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes documentos!

|. Copia certificada de la solicitud de acceso a la informacién identificada con el
numero de folio 6110000039219, presentada a través de |a plataforma tecnologica
INFOMEX.

Il. Copia certificada de la evidencia del turno internc a la Direccién Juridica del
Banco de México, respecto de la solicitud 6110000039219.

Il. Copia certificada del oficio de 31 de julio de 2019, mediante el cual los titulares
de la Gerencia Juridica de lo Contencioso y de la Subgerencia Juridica de lo
Contencioso sometieron a la consideracion del Comité de Transparencia la
confirmacién de la ampliacion plazo de respuesta de |a solicitud de referencia

IV. Copia simple de la resolucién mediante la cual el Comité de Transparencia del
Banco de México confirmd la determinacion de ampliacion del plazo de respuesta.

V. Oficio numero X30/008/2019, con fecha dos de agosto de dos mil diecinueve,
mediante el cual los titulares de la Gerencia Juridica de lo Contencioso y de la
Subgerencia Juridica de lo Contencioso del Banco de México solicitaron al Comité
de Transparencia del Banco de México confirmar la clasificacion de la informacién,
relativa a la solicitud de acceso a la informacion 6110000039219

VI. Copia certificada del acta de la sesion ordinaria 33/2019, de fecha 9 de agosto
de 2019, con sus respectivos anexos Cy D.
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VII. Copia certificada de la respuesta notificada por la Unidad de Transparencia del
Banco de México, relativa a la solicitud de acceso a la informacion 6110000039219,
de fecha 15 de agosto de 2019, emitida por el Banco de Mexico.

9. Con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se recibit en este Instituto
correo electronico emitido por el recurrente, mediante el cual remitio los siguientes
alegatos:

Lo

El que suscribe, como quejoso vy en via de alegalos para ser considerados dentro de!
recursa citado al rubro me permito informar;

1. En su acuerdo impugnado, Banxico prefende disiorsionar fa realidad al pretender
homalogar el estado de cosas gue priva en el presente asunfo con el gue regia en el
flamado caso Cassez, donde la SCJIN ideo la tesis del ‘efecto corruptor’. Sin embargo,
Banxico inadvierte que en este litimo caso citado, la Corte esfaba ante un iifigio de corte
penal v, en ese conlexto fue que forjo la tesis aludida como un elemenio para
reestablecer la vigencia del principio de presuncion de inocencia, gue no opera en &l
presente asunto por derdvar de un derecho de pelicién, que constifuye un asunfo de
indole administralivo donde no existe un imputado y por ende, no , resulta apficable de
minguna manera el principic de presuncidn de inocencia in dubbio pro reo. Por lal
mofiva, el INAI no debe perderse en las alegaciones falaces y pobres de Banxico
expresadas en la respuesta dada a mi pelician, ya que, como se vio, la responsable
desconfextualizo instituciones del derecho penal para usaros tendenciosamenta en urn
asunto de materia administrativa, de ahi que la lesis del efecto corruptor sobre el
proceso panal (gue consiste en declarar la contaminacidn de la mayor parte de prushas
8n un proceso penal, como consecuencia de dentificar su ilicitud por haber sido
obtenidas a parlir de una wiolacidn a los derechos humanos de un imputada en un
proceso penal) no es aplicable al presente asunto.

2. Par otra parte, pero en la misma linea de ideas, tampoco resultan aplicables los
precedentes resueltos por el INA! citados por la responsable en su respuesta, va que
como elfa misma refiers, se trata de asunlfos resuellos porla SCUN, de lo que se adviere
que en tales asuntos el INAT si considerd gue la informacion pedida por los pelicionarios
correspondia a auténficos expedientes judiciales en framite, pues del analisis de esos
asuntos se advierte que los pelicionarios hablan solicitado acceder a constancias de
diversos procesos conslitucionales que se encontraban en framile a cargo de la propia
Corte. Como se ve, en el presente caso no existe identidad de razdn con ello, ya que la
informacion aqui pedida no se solicitd a la Corle, que es el drgano jurisdiccional a cargo
de los procesos constilucionales (controversias constifucionales) en trdmite y por ende,
de los correspondientes expedientes judiciales, sino a una de las partes en ese
confradictoro
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3. En tercer lugar, precisa destacar que igualmente resulta falaz la motivacion de la
responsable en el senlido de que atorgar la informacion que pedi conduciria
inexorablemente a vulnerar su estralegia procesal denlro de las condroversias
conshitucionales, porque en su crterio de rubro 'Esfrategia procesal. En un proceso
judicial, adminisirativo o arbitral, no procede la reserva tratandose de informacion ya
conocida por la contraparte con fundamento en lo dispuesto en el articulo 13, fraccidn
V ole la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciaon Publica Gubermamental’
el mismo INAl definid que no existe peligro de vulneracion de defensas en las
estrategias procasales cuanda la informacién solicitada ya haya sida dada a conacer a
la contraparte en el lifigio, extremo que se aclualiza en e presenfe caso, donde en
internel es posible ver diversos articulos y comunicados oficiales donde se da cuenta
gque el drgano legislativo ya fue emplazado a juicio en las citadas coniroversias
constitucionales y por, ends, yva se les cornd traslado con la demanda que por via de
transparancia estoy pidiendo,

4. Finalmente, y como muestra de la inverosimilitud de las molivaciones incluidas en el
acuerdo de reserva de informacidn aqul impugnado y en fa respuesta dada por fa
responsable a mi pelticion sirvanse advedir como la CNDH (que ejerce confinuamente
sus facultades de defensa constitucional a fravés de acciones de inconstitucionalidad -
gue s bien constituyen atro medio de control constitucional distinto al agui tratado, perc
cuya intervencion resulta similar al presente caso por lratarse de un sujeto legitimada
para promover dichos medios de defensa como garanfe del orden constitucional-) s
suele publicitar en su sitio web el fexto integro de las demandas de accion de
inconstitucionalidad  gue  promugve  (hitps:dwww endh org.mxiipo/209accion-
deinconstitucionalidad ), de lo que se adwvierte su compromiso con la tutela de la maxima
transparencia, lo que echa por fierra el argumento de que publicitar tal data provoca
mas perjuicios a la sociedad que no hacerlo, supusstamente por genarar un imgacto en
los ministros que resolveran lal proceso conslilucional -como parafraseadamente
mativé Banxico an su respuesta-,

Paor tales mafivos, solicito a ese drgano garante de la transparencia revocar la
clasiffcacian de la informacion deferminada equivocadamente por BANXICO y se
ordene que me sea entregada la informacidn que solicite. [.. J" (sic)

10. Con fecha cuatro de octubre de dos mil diecinueve, la Secretaria de Acuerdos y
Ponencia de Acceso a la Informacion, con fundamento en el punto Segundo,
apartado VIl del "ACUERDO mediante el cual se confieren funciones a los
Secretarios de Acuerdos y Ponencia para coadyuvar con los comisionados
ponentes en la sustanciacion de los medios de impugnacién competencia del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, establecidos en la Ley General de Profeccidn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, Ley General de Transparencia y Acceso a la
Infarmacicn Publica, y en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica” publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de marzo de
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dos mil diecisiete, acordd el cierre de la instruccién, pasando el expediente a
resolucion, segun lo dispuesto en el articulo 156, fracciones VI y VIl de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; el cual se notificd
debidamente a las partes.

11. Con fecha quince de octubre de dos mil diecinueve, el Comisionado Ponente
sometit a consideracion del Pleno de este Instituto un proyecto de resolucion para
el recurso de revision con numero de expediente RRA 10298/19; sin embargo, el
mismo no fue aprobado por la mayoria de los Comisionados presentes, por lo que
se instruyd a que fuera turnado al Comisionado Joel Salas Suarez, a fin de realizar
el engrose correspondiente.

CONSIDERANDOS

Primero. E| Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en el articulo 6, Apartado A, fraccion VIl de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Transitorio Octavo del
Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de febrero de
2014, en lo sefalado por los articulos 41, fracciones | y II; 142, 143, 146, 150 y 151
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de mayo de 2015; 21, fraccion I, 148, 147,
148, 151 y 156 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de mayo de 2016; asi
como los articulos 12, fracciones ly V, 18, fracciones V y XIV del Estatuto Organico
del Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diecisiete de
enero de dos mil diecisiete.

Segundo. Por ser una cuestion de previo y especial pronunciamiento, se analizara
si procede sobreseer el presente recurso de revision, en atencion a las constancias
que obran en el expediente que nos ocupa, tomando en consideracion las
manifestaciones realizadas por el sujeto obligado mediante su oficio de alegatos.
mismas gue notificd al particular,
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Al respecto, resulta necesario sefialar que los articulos 157, fraccién | y 162 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, establecen lo
siguiente:

ARTICULO 157, Las resoluciones del Institute poedran;

I. Desechar o sobreseer el recurso,

ARTICULO 162. El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

l. El recurrente se desista expresamente del recurso,

Il. El recurrente fallezca o tratandose de personas morales gue se disuelvan,

Ill. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision guede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.

De esta forma, conviene precisar que, en relacion con las fracciones transcritas del
dispositivo legal en cita, no se actualizan las causales de sobreseimiento gue ahi se
disponen, en tanto no existe constancia en autos que el particular se hubiese
desistido del recurso, éste hubiese fallecido. admitido el recurso de revision, haya
aparecido alguna causal de improcedencia ni que se haya modificado el acto de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia. Por las razones anteriores
gue hacen menester entrar al fondo del presente asunto.

Tercero. El| particular presentdé una solicitud de acceso a la informacién ante la
Unidad de Transparencia del Banco de México, mediante la cual requiric, en la
modalidad de “Entrega por Internet en la Plataforma MNacional de Transparencia”,
las dos demandas de controversia constitucional que en meses pasados
promovio el sujeto obligado, por la emision de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos.

En respuesta, el sujeto obligado informé que en Sesion Ordinaria celebrada del
nueve de agosto de dos mil diecinueve, el Comité de Transparencia del Banco de
México, confirma |la clasificacion de la informacion como reservada gue realizo la
Direccion Juridica, la Gerencia Juridica de lo Contencioso y la Subgerencia Juridica
de lo Contencioso, en torno a las dos demandas de controversia constitucional
interpuesta contra la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos,
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con fundamento en lo previsto en el articulo 110, fraccion X1 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para |a elaboracion de versiones publicas.

Por lo anterior, sefialo la siguiente prueba de dario:

El riesgo real, el revelar o divulgar la informacién que contiene las razones y
fundamentos juridicos, asi como las acciones y decisiones que el Instituto, puede
tomar en el proceso respectivo, tendentes a provocar alguna conviccion en el
Juzgador con la finalidad de acreditar sus pretensiones en los procesos judiciales
respectivos, vulneraria la estrategia procesal utilizada para la defensa juridica del
Banco de Mexico en dichos procedimientos, los cuales aun no han causado estado.

El riesgo se actualiza, ya que de revelarse la informacion objeto de la presente
prueba de dafio, se verian afectados los procedimientos judiciales existentes
tramitados por Banco de México, debido a que la divulgacién de la informacién
referente a actuaciones, diligencias y constancias propias de dichos procesos,
promovidos para la defensa juridica de dicho Instituto Central, podria generar un
efecto negativo en el érgano jurisdiccional encargado de su resolucién, asi como
en la opinion publica, lo cual puede afectar la sana e imparcial integracion del
expediente judicial, el correcto equilibrio del proceso y permitiria injerencia externa
en la objetividad de los juzgadores integrantes del organo resolutor. Esto a su vez,
restaria eficacia a la estrategia y argumentos contenidos en los escritos iniciales,
poniendo en desventaja al Banco Central, respecto a la obtencion de una sentencia
favorable Inclusive, al revelar (nicamente los escritos de demanda objeto de la
solicitud en referencia, es decir, al divulgar parcialmente actuaciones, diligencias o
constancias del proceso presentadas por solo una de |las partes, se le estaria
concediendo una ventaja indebida a la parte contraria, lo que generaria que pueda
obtenerse un resultado desfavorable a la esfera competencial y atribuciones
propias de este drgano auténomo.

De igual forma, el hecho de que el publico conociera los escritos iniciales de las
controversias constitucionales promovidas por Banco de México, podria repercutir
en que se reste efectividad a las acciones y decisiones que comprende la estrategia
procesal adoptada por este, influyendo de manera desfavorable para este 6érgano
auténomo, en la decision que en su caso emita la autoridad jurisdiccional, lo que
provocaria afectaciones en su autonomia y la potencial invasion a las atribuciones
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que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
ese Banco Central

El riesgo demostrable, como ya se mencioné, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién radico las controversias constitucionales, cuyas constancias son objeto de
la presente solicitud, y la turnd a un Ministro instructor, no obstante, alin no se ha
dictado alguna resolucion por la que se resuelva el fondo de dichos procesos
constitucionales: motivo por el cual, publicar la informacion solicitada afectaria la
conduccion de los medios de defensa que se desahogan ante la autoridad
jurisdiccional competente, aunado a que no haya equidad en el proceso judicial

Efectivamente, en caso de que el plublico en general tenga acceso a la informacion
cuya reserva se somete a consideracion del Comité de Transparencia, se afectaria
la imparcialidad e independencia del juzgador respecto de |la causa que se juzga,
asi como el equilibrio procesal entre las partes, ambos bienes juridicos de interés
publico.

Inclusive, de divulgar la informacién solicitada, se podria volver nugatoria la
estrategia procesal planteada por el Banco de México. Esto debido a que el
conocimiento de los escritos presentados por este Banco Central, podrian generar
opiniones publicas que favorezcan a su contraparte procesal y provocar alguna
conviccidn sobre las resoluciones que en su caso emita la autoridad judicial.

En virtud de lo expuesto es factible confirmar que el propoésito primario de la causal
de reserva sea el de lograr el eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e
imparcial integracién del expediente judicial desde su apertura hasta su total
solucion en el entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias que
nutren su conformacién soélo atafien al universo de las partes y del juzgador, quien
debe velar siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando cualquier
injerencia externa gue por minima gue sea suponga una alteraciéon a ese esquema
y a la objetividad que rige su actuacion

Asi, sobre la base de la prontitud e imparcialidad que exige el articulo 17
constitucional, el transito del desarrollo y solucion de las controversias
constitucionales, resulta indudable que ese camino debe permanecer ajeno a
cualquier incidencia externa; de ahi que su divulgacion, en ese espacio y momento,
no sea viable.
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Es por ello que, en el presente caso, se actualiza la causal de reserva prevista en
el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia Acceso a la
Informacion Publica, en relacién con los escritos iniciales presentados en las
controversias Constitucionales en comento.

El riesgo identificable, toda vez que previo a |a definicion total de un caso concreto
(controversia constitucional) la sola divulgacion de los escritos presentados, como
es la demanda, representaria, en cualguier sentido, la vulneracion de la conduccidn
del expediente judicial, ya que se trata de procedimientos de control de la
regularidad constitucional planteados en forma de juicio ante el Alto Tribunal, en el
que, con independencia de que las partes son sujetos de derecho publico, los
asuntos guardan naturaleza de juicio y, como regla general, la divulgacion de los
escritos previamente a la emision de la sentencia que cause estado, como ya se
menciono, podria tener como riesgo la alteracidon de diversos derechos dentro del
proceso, hacia el interior (para las partes y su situaciéon en el proceso),
fundamentalmente para quien promueve la accidn pues ostenta un cargo publico,
y hacia el exterior (para la continuidad de ese proceso); lo que desde luego no se
estima viable y que, por tanto, como premisa general, lleva a estimar configurada
la causal de reserva correspondiente.

En adicion a lo sefialado, al conocer el publico los escritos de demanda del Banco
de Mexico, pondria en riesgo el exito de los procedimientos impulsados con la
finalidad de defender juridicamente al sujeto obligado y con ello le impediria
defender su autonomia y cumplir con normalidad sus funciones, conferidas legal y
constitucionalmente,

Lo anterior, es asi toda vez que la rendicion de cuentas, en el ambito de los
procesos jurisdiccionales, se erige como un medio que permita dar certeza a las
partes y a la sociedad acerca de la manera en que se resuelve un conflicto, lo que
finalmente ocurre en el momento de la emision de la sentencia o resolucién
definitiva que causa estado, pero no antes, en tanto, se insiste, ese espacio
unicamente incumbe a las partes.

En ese sentido, el riesgo de perjuicic que supondria la divulgaciéon supera el interés
publico general de que se difunda, ya que la divulgacion de la informacién
solicitada, previo a que causen estado los procesos constitucionales
correspondientes, actualizaria un riesgo real, demostrable e identificable para el
ejercicio equilibrado de los derechos de las partes y para la sanidad deliberativa por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la valoracion del contenido
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y trascendencia de los actos y normas impugnadas, los motivos de violacion y los
elementos en que éstos se sustentan, frente a lo que necesariamente debe rendirse
el interés publico en el acceso a cierta informacion; lo que ademas resulta menos
restrictivo.

Ademas de que la publicacion de la informacién podria impedir que el Banco de
Meéxico obtuviera un resultado favorable en los procedimientos jurisdiccionales que
se encuentra tramitando, con lo que se afectaria, en via de consecuencia, el Estado
de Derecho y la defensa de los intereses del Estado Mexicano en el cumplimiento
de la Carta Magna y las leyes que derivan de ésta, bienes juridicos tutelados cuya
tutela es de interés publico.

Asimismo, se estaria causando perjuicio a la capacidad del Banco de México para
cumplir con las funciones que le fueron conferidas, incluso con aquellas que tienen
el caracter de estratégicas, o bien, prioritarias, como la de procurar la estabilidad
del poder adquisitivo de la moneda nacional, asl como a su autonomia en cuanto a
sus funciones y administracién. Lo anterior, toda vez que divulgar la informacion
referida tendria como resultado efectos inesperados en la estrategia que planted el
Banco de México, y de este modo, impediria que cumpliera con sus funciones
encomendadas constitucionalmente.

Consecuentemente, dar a conocer las dos demandas de controversia constitucional
que en meses pasados promovit el Banco de México por la emision de la Ley
Federal de Remuneraciones de los Servidores Pablicos, vulneraria la conduccion
de dichos procedimientos y de los expedientes respectivos.

En este tenor, refirid que, en el casc en concreto se actualizan los siguientes
elementos:

» La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, admitié a tramite las controversias
constitucionales 2/2019 y 208/2019 promovidas por el Banco de México, y las turnd
a un Ministro instructor, sin embargo, a la fecha no se ha dictado resolucion
definitiva alguna

Asimismo, del Indice de Controversias Constitucionales Pendientes de Resolucion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultado el 2 de agosto de 2019,
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se advierte que continuan en tramite las controversias constitucionales identificadas
con los numeros 2/2019 y 208/2019, respectivamente, por lo que no se han dictado
las resoluciones definitivas correspondientes y, por ende, se encuentran en tramite.

En tal virtud, es claro que se actualizan los elementos del supuesto sefialado en la
fraccion | el Trigésimo de los Lineamientos Generales, ya que las controversias
constitucionales en comento, se tratan de juicios o procedimientos materialmente
jurisdiccionales, los cuales fueron admitidos a tramite, conforme a los acuerdos
respectivos, los cuales cumplen con las formalidades del procedimiento

» Lainformacion requerida verse sobre actuaciones y diligencias propias
del proceso, es decir, actuaciones o diligencias emitidas dentro del
desahogo y tramite del procedimiento seguido en forma de juicio

Debe precisarse que el particular pretende acceder a las documentales referentes
a dos controversias constitucionales promovidas, en contra de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, entre otros actos, por el Banco de
Mexico, es decir, la expresion documental que daria cuenta de la informacion
solicitada, son los escritos de demanda inicial presentados por el Banco de México,
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que dieron inicio al proceso mismo.

En ese sentido, toda vez que la informacion solicitada constituye las propias
actuaciones de los procedimientos en cuestion, y éstas se encuentran en los
expedientes iniciados exclusivamente para la tramitacion de los procesos
jurisdiccionales en comento, también se aclualiza el segundo de los extremos de la
causal de reserva invocada,

« Que proporcionar las demandas de las controversias constitucionales
2/2019 y 208/2019, promovidas por el Banco de México, vulnera la
conduccion de los expedientes respectivos que se tramitan ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

El proporcionar las demandas referidas afectaria la sana e imparcial integracion del
expediente judicial, el correcto equilibrio del proceso y permitiria injerencia externa
en la objetividad de los juzgadores integrantes del drgano jurisdiccional resolutor,
toda vez que el objeto de tutela de la controversia constitucional, como medio de
control constitucional, en términos generales, se encuentra claramente delimitado
a los conflictos relacionados con la lesion al ambito de competencias, atribuciones
y autonomia de las entidades, poderes u organos legitimados para intervenir en el
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proceso, y respecto de la invasion o lesion de determinados preceptos y principios
constitucionales, que estos planteen ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, precisamente, a manera de concepltos de invalidez, mediante sus escritos
iniciales de demanda y de los demas necesarios para la adecuada tramitacion de
dichos procedimientos seguidos a manera de juicio.

Asi, como dichas controversias constitucionales tienen por objeto plantear la
posible invasion o lesion de la competencias y garantias institucionales reconocidas
por la Carta Magna, entre entidades, poderes u 6rganos legitimados, en términos
del articulo 105 de esta dltima, se requiere que se mantenga en secrecia la
demanda a través de la que se ejerce |la accion, pues se trata de dirimir un conflicto
entre partes contendientes, respecto de las cuales el juzgador debe mantener una
actitud imparcial, a efecto de determinar si la invasion o afectacion existen, y en
favor de qué parte se resuelve la controversia, con base en el analisis que el drgano
jurisdiccional resolutor efectle de los concepto de invalidez especificos hechos
valer por el promovente, en este caso, Banco de México.

Ahora bien, en términos del articulo 22 de |la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y 11 del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la demanda mediante la cual se interpone la controversia constitucional debe
contener determinados requisitos gue de manera ordinaria y aislada a la tramitacién
a las controversias constitucionales podrian estar sujetos al escrutinio publico sin
mayor objecion, no obstante, al formar parte de las actuaciones, diligencias y
constancias propias del procedimiento seguido en forma de juicio, debe
privilegiarse el eficaz mantenimiento de dichos procesos jurisdiccionales en todas
sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial (documental y decisoria), desde su apertura hasta su total
solucién (cause estado) en el entendido de que, en principio, en ese lapso, las
constancias que nutren su conformacion sélo atafien al universo de las partes y del
juzgador, quien debe velar siempre por el correcto equilibrio del proceso, evitando
cualquier injerencia externa que por minima que sea suponga una alleracion a ese
esquema y a la objetividad que rige su actuacion.

Lo sefalado, en tanto gue previo a la determinacion final de un caso concreto, la
sola divulgacién de las documentales gque forman parte de las controversias
constitucionales representaria, en cualquier sentido, la vulneracion de la
conduccion de los expedientes judiciales.
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En este sentido, procederd la reserva cuando exista la posibilidad general en la
materializacion de un efecto nocivo en la conduccién de un expediente judicial
previo a que cause estado, lo que para el caso que nos concierng, efectivamente
aconteceria al revelar los escritos iniciales de demanda solicitados, vulnerando el
buen curso de los procedimientos seguidos ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, ya que se trata de documentales que seran analizadas para emitir |a
sentencia respectiva.

+ Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

En terminos del articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que la tramitacion del juicio de controversia constitucional inicia con la
recepcion de la demanda, la cual sera asignada por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, segun el turno que corresponda, a un ministro
instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucién, es decir en analisis
de los argumentos remitidos.

Asimismo, diversos articulos de la misma ley, reconocen que el escrito inicial de
demanda de controversia constitucional resulta un insumo necesario e
indispensable para el analisis del ministro instructor, a manera de ejemplos el
articulo 25 de dicho ordenamiento refiere que dicho juzgador examinara de manera
objetiva, el contenide de la demanda para confirmar la continuidad de la
contraversia constitucional o, en su caso, advertira la improcedencia de la misma,
el articulo 26, Ultimo parrafo establece que la demanda debera ser contestada por
la parte contraria, el articulo 27 preve que la demanda podra ser ampliada por el
actor, y entre otros supuestos ejemplificativos, el articulo 71 de la multicitada Ley
Reglamentaria, establece que el Maximo Tribunal tomara en cuenta para elaborar
su determinacion los conceptos de invalidez planteados en la demanda, e incluso
preve la suplencia de la deficiencia de la queja de los mismos.

Lo anterior, sin que dichc mecanismo de correccién judicial implique que pueda
darse a conocer el contenido de los conceptos de invalidez mencionados, pues,
estos son la base petitoria de la cual parte el juzgador para realizar el estudio de
constitucionalidad planteado en la litis, menos aun la suplencia de los mismos
implica soslayarlos al grado de divulgarios al publico en general, pues ello
perjudicaria el eficaz mantenimiento de dichos procesos jurisdiccionales en todas

59



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: §110000039219

Expediente: RRA 102588/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

Institute Macional de
Transparencia, Acceso a la
Informaciin y Proweccidn de
Damns Personales

sus etapas, especificamente respecto a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial, desde su apertura hasta su total solucion.

Adicionalmente, en los acuerdos admisorios correspondientes a las controversias
constitucionales 2/2019 y 208/2019, el Alto Tribunal realizé los siguientes
apercibimientos, respectivamente:

“Se apercibe a dicho drgano constitucional autdnomo, que en caso de incumplimiento
del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién que reproduzca por
la utilizacion de los medios electrénicos autorizados, se procedera de conformidad con
lo establecido en las disposiciones aplicables de las Leyes General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, y Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacicn Plblica, por lo gue dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto de
la autoridad actora solicitante, como de la o de las personas que en su nombre tengan
acceso a la informacion contenida en este expediente y sus constancias afectas, a
través de los medios electrénicos cuyo uso se autoriza, aun cuando hubieran sido
aportadas al presente medio de control de constitucionalidad sin indicar su naturaleza
confidencial o reservada.”

“En relacién con lo anterior, se apercibe al referido actor que, que en caso de
incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la informacién que
reproduzea por la utilizacion de los medios electrdnicos autorizadoes, se procedera de
conformidad con lo establecido en las disposiciones aplicables de las Leyes General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacian Publica, por lo que diche deber se incorporara a la esfera
juridica tanto de la mencionada parte actora, como de |a o de |as personas que en su
nombre tengan acceso a la informacion contenida en este expediente y sus constancias
afectas, a través de los medios electranicos cuya uso se autoriza, aun cuando hubleran
sido aportadas al presente medio de control de constitucionalidad sin indicar su
naturaleza confidencial o reservada.”

Bajo estas consideraciones, las documentales solicitadas forman parte de un
procedimiento jurisdiccional, los cuales aun se encuentran en tramite ante la
Suprema Corte de Justicia de la Macion, por lo que se acredita la causal de reserva
invocada.

Inconforme, el particular interpuso el presente recurso de revision, mediante el cual
impugné la clasificacion aludida por el sujeto obligado, argumentando lo
siguiente:

¥ Que la autoridad partié de una premisa falsa para efectuar tal clasificacion, ya
que refiere que la informacion de las demandas forma parte de un expediente
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judicial en tramite, sin embargo, no es asi porque la demanda pedida forma
parte de sus archivos institucionales por haber sido elaborada y promovida por
su personal.

¥ Que omitié considerar que las causales de clasificacion articulo 110, fraccion XI
de la Ley de la materia, se refiere a informacién que obre materialmente dentro
de un expediente judicial, lo que revela que los garantes de tales hipotesis
juridicas son las autoridades a cargo de dichos expedientes judiciales o
administrativos, es decir, quienes tengan a su cargo la tramitacion del
procedimiento o proceso que habra de finalizar con una resolucion o sentencia,
segun sea el caso, lo cual no ocurre en el presente caso porque el Banco de
México, es actor en las presentes controversias constitucionales, y la autoridad
jurisdiccional a cargo de los procesos constitucionales es la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion,

b Que Banco de México basé tal clasificacion concerniente a que la difusion de
las demandas provocaria una injerencia externa en la objetividad de los
juzgadores, debe decirse que tal argumento resulta a todas luces ilusorio y falaz,
toda vez que el Banco de México, da por sentado que el simple hecho de otorgar
la informacién a un peticionario: 1) causaria automaticamente que éste se
manifestara en contra de los razonamientos juridicos expuestos por el Banco
en su libelo. 2) que, como consecuencia de ese disenso, el pelicionario
expresara en medios de comunicacion masiva su rechazo, 3) que los ministros
conocieran por esos medios los motivos de disentimiento del peticionario, 4)
que, en contravencion a su deber de imparcialidad y formacion judicial, el criterio
de los ministros respecto del caso fuera alienado.

L Que pudiera darse a su eventual publicacion en medios de comunicacion
masiva, la actitud que los ministros pudieran tener respecto de esa publicacién,
lo cual pasé por alto el sujeto obligado, al sostener que la sola difusion de las
demandas conduciria ineludiblemente a las 4 consecuencias apuntadas.

¥ Que no existen condiciones para aseverar que la sola publicacion de la
informacion vulnere la conduccion de los expedientes judiciales, como prevén
las causales de reserva a que hemos hecho referencia, por lo que no son
aplicables al caso.

¥ Que no resulta veridico que la difusion de las demandas vulneraria la estrategia
procesal del Banco central.

&1



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

Inatitute Macional de
Transparencia, Acceso ala
[nformaciin v Proteccion de
Datos Personales

De lo anterior, se advierte que el particular recurre la reserva invocada por el
sujeto obligado.

Una vez admitido a tramite el recurse de revisidn y notificado a 1as partes, se recibio
en este Instituto el escrito de alegatos del sujeto obligado, mediante el cual, refirio
lo siguiente.

+ Que el contenido de los escritos iniciales de demanda que forman parte de
los expedientes judiciales relativos a las Controversias Constitucionales que
se tramitan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn con los nimeros
de expediente 2/ 2019 y 208/2019, que obra en poder del Banco de México,
es material y sustancialmente idéntico al que obra en las constancias
correspondientes en posesion del Maximo Tribunal del Poder Judicial de |a
Federacion, con independencia de gque el contenido de dichas demandas,
por reglas procesales, deba ser reproducido tanto para el organo
jurisdiccional que conczca de la controversia como para las partes en la
misma.

<+ Que el particular parte de dos premisas erréneas, a saber:

a. Considera que la informacion en posesion del Banco de México, no forma
parte materialmente de los expedientes judiciales que se tramitan ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues segun su dicho, los
expedientes respectivos obran en posesion del juzgador y no de ese Instituto
Central.

b. Aduce que la causal de clasificacion prevista en el articulo 110, fraccion
Xl, de la Ley de la materia, unicamente puede ser invocada por las
autoridades a cargo de los expedientes judiciales o administrativos, y no por
las partes en el proceso, como lo es, en este caso, este Instituto Central, lo
cual, como se acreditara, es incorrecto.

«+ Que el primer agravio aducido por el recurrente resulta infundado, toda vez
que:;

a. El solicitante confunde dos conceptos independientes: la informacian y el

soporte material en donde ésta se encuentre. De esta forma, la normatividad
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacién permite la
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clasificacion de la informacion independientemente del soporte material en
la que ésta se encuentre y de quién sea su poseedor, siempre y cuando se
acrediten las causales de clasificacidn.

b. La normatividad en materia de transparencia y acceso a la informacion no
faculta exclusivamente a las autoridades jurisdiccionales o administrativas
para invocar la causa de clasificacién prevista en el articulo 113, fraccidn XI,
de la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacion Publica, pues,
como se sefialé, cualquier sujeto obligado puede aducirla siempre y cuando
se actualicen los supuestos que se mencionaron, los cuales fueron
acreditados plenamente por el Banco de México en la prueba de dafio y en
el presente informe,

+ Que el segundo agravio aducido por el recurrente resulta infundado, toda
VEZ que:

a. Tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a |la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, han reconocido que la causal de clasificacion prevista en los
articulos 113, fraccion Xl, de la Ley General de Transparencia Acceso a la
Informacién Pablica y 110, fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, tienen como finalidad evitar cualquier
injerencia a la capacidad de la propia autoridad juzgadora que conoce sobre
el asunto respectivo y que deben ser reservadas aquellas constancias cuya
difusion pudiera causar un perjuicio a la substanciacion del juicio.

b. Contrario a lo que aduce el inconforme, la actualizacion de los riesgos
sefialados en la prueba de dafio no tiene que darse de manera inevitable y
cierta, ya que no es necesario acreditar dicha situacion, pues lo contrario
implicaria asumir que es posible acreditar situaciones futuras. Lo anterior,
maxime gue un riesgo implica un dafio que puede suceder o no, es decir, es
contingente.

En tal virtud, la acreditacion de los riesgos aducidos en |a prueba de dafio se
verifica con la posibilidad que se haga en la argumentacion de los mismos,
asi como de la justificacion y verificacion de los requisitos que seiala el
articulo 104 de la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica
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¢. En este sentido, tal y como se demostrd en el presente informe, y
anteriormente en la prueba de dafo, este Instituto Central acreditod todos y
cada uno de los supuestos que exige el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica, para la aplicacion de la
prueba de dafio, a saber, los siguientes:

i. Que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a
la seguridad nacional;

ii. Que el riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de gue se difunda, y

iii. Que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

d. De ninguno de los documentos notificados, en su oportunidad, por el
Banco de México al ahora recurrente para dar respuesta a la solicitud de
acceso gue nos ocupa, se desprende |o aducido falsamente por el
inconforme en los sentidos siguientes:

¥ Que el simple hecho de otorgar la informacion a un peticionario causaria
que éste se manifestara en contra de los razonamientos juridicos
expuestos por el Banco en su libelo.

v Que el peticionario expresara en medios de comunicacion masiva su
rechazo.

v Que los ministros que conocen de los procesos jurisdiccionales en
comento conocieran por medios masivos de comunicacion los motivos
de disentimiento del peticionario, y

v Que el disenso del peticionario alineara el criterio de los ministros que
conocen de los procesos jurisdiccionales aludidos, en contravencion a
su deber de imparcialidad y formacion judicial.

<+ Que el tercer el agravio aducido por el recurrente resulta infundado, toda
vez que:

a. El Criterio 18-09 que cita el particular sobre estrategia procesal, no resulta
en el presente caso,

Asimismo, ni el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General de Transparencia
Acceso a la Informacion Publica, ni el 110, fraccion Xi, de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, exigen que se acredite una
vulneracion a la estrategia procesal, sino Unicamente que la divulgacion de
la informacién vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado,

b. La estrategia procesal aducida por el Banco de Meéxico, tiene una
connotacion distinta a la otorgada por el Organo Garante en el criterio que
cito el recurrente en sus agravios, tal y como quedé acreditado en el presente
informe.

= (Que es evidente que, contrario a lo aducido por el recurrente, en el presente
caso se clasifico de manera debidamente fundada y motivada la informacion
relativa a los “Escritos iniciales de demanda que forman parte de los
expedientes judiciales relativos a las Controversias Constitucionales
que se tramitan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion con los
numeros de expediente 2/2019 y 208/2018" al actualizarse la causal de
clasificacion prevista en el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como con el Trigésimo
de los Lineamientos,

+ Que es importante destacar que Banco de México, dio cumplimiento a las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacién publica
previstas a nivel constitucional, como en la legislacién aplicable, al emitir una
respuesta acorde a tales disposiciones.

Ahora bien, se tiene que el sujeto obligado ofrecido como medio de pruebas la
documental piblica, la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana.

Al respecto, el criterio emitido por el Poder Judicial de la Federacién que dice.
PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS' Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen desahogo,
es decir que no tienen vida propia, pues no es mas gue el nombre que en la practica
se ha dado a |a totalidad de |as pruebas recabadas en el juicio, por lo que respecta

' Datos de Localizacion: Tesis: XX 305 K, Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV
anaro de 1995, Pag. 281
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a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.

Por lo tanto, en el caso concreto, las pruebas descritas se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, toda vez que se trata de documentales publicas,
operando a su favor la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, toda vez que el articulo 130 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
dispone que los documentos publicos haran fe en juicio. Lo anterior, aplicado a la
sustanciacion de los recursos de revisién como el que se resuelve, se traduce en
que cualquier documento emitido por las partes, en atencién a las solicitudes de
informacién, en principio y salvo que exista un elemento probatorio que lo
controvierta, debe hacer prueba plena.

En el caso concreto, se tiene que las pruebas documentales ofrecidas por el sujeto
obligado, descritas en el Antecedente 8 de la presente resolucién, se tienen por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza, toda vez que se trata de
documentales publicas.

Posteriormente, se recibid en este Instituto el escrito de alegatos por parte del hoy
recurrente, mediante el cual, refirid lo siguiente

<+ Que el Banco de México, pretende homologar el estado de cosas que priva
en el presente asunto con el que regia en el llamado caso Cassez, donde la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ideo la tesis del "efecto corruptor”;
sin embargo, inadvierte que en este Ultimo caso citado, la Corte estaba ante
un litigio penal y, en ese contexto fue que forj¢ la tesis aludida como un
elemento para reestablecer la vigencia del principio de presuncion de
inocencia, que no opera en el presente asunto por derivar de un derecho de
peticion, que constituye un asunto de indole administrativo donde no existe
un imputado y por ende, no resulta aplicable de ninguna manera el principio
de presuncion de inocencia

< Que resultan inaplicables los precedentes resueltos por el Organo Garante,
ya que se trata de asuntos resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de lo que se advierte que en tales asuntos el Instituto Nacional de
Transparencia y Acceso Informacion, considerd que la informacion pedida
por los peticionarios correspondia a auténticos expedientes judiciales en
tramite, pues del analisis de esos asuntos se advierte que los peticionarios
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hablan solicitado acceder a constancias de diversos procesos
constitucionales que se encontraban en tramite a cargo de la propia Corte.

< Que, no existe identidad de razbn, ya que la informacion solicitada no se
solicitd a la Corte, que es el 6érgano jurisdiccional a cargo de los procesos
constitucionales (controversias constitucionales) en tramite y, por ende, de
los correspondientes expedientes judiciales, sino a una de las partes en ese
contradictorio.

% Que resulta falaz la motivacion del sujeto obligado en el sentido de que
otorgar la informacion que solicitdé conduciria a vulnerar su estrategia
procesal dentro de las controversias constitucionales. En un proceso judicial,
administrativo o arbitral, no procede la reserva tratandose de informacion ya
conocida por la contraparte con fundamento en lo dispuesto en el articulo
13, fraccion V de la entonces Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental el mismo Instituto, definié que no existe
peligro de vulneracion de defensas en las estrategias procesales cuando la
informacion solicitada ya haya sido dada a conocer a |a contraparte en el
litigio, extremo que se aclualiza en el presente caso, donde en internet es
posible ver diversos articulos y comunicados oficiales donde se da cuenta
que el drganc legislativo ya fue emplazado a juicio en las citadas
controversias constitucionales y por, ende, ya se les corrid traslado con la
demanda que por via de transparencia se solicita.

< Que como muestra de la inverosimilitud de las motivaciones incluidas en el
acuerdo de reserva de informacion impugnada, sirvanse advertir como |a
Comision Nacional de Derechos Humanos (que ejerce continuamente sus
facultades de defensa constitucional a través de acciones de
inconstitucionalidad, suele publicitar en su sitio web el texto integro de las
demandas de accion de inconstitucionalidad que promueve, de lo gue se
advierte su compromiso con |a tutela de la maxima transparencia.

% Que solicita se revoque la clasificacion de la informacion determinada
equivocadamente por el Banco de México, y se ordene a la entrega de la
informacion requerida.

En razén de lo expuesto, en la presente resolucion se analizara la legalidad de la
respuesta emitida por el Banco de México, a la luz del agravio expuesto por el
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particular. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica, y demas normativa aplicable a la materia.

Cuarto. Ahora bien, el particular se inconformé por la clasificacion de la
informacién solicitada, en términos del articulo 110, fraccion X| de |la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo que se procedera a su
analisis.

En ese sentido, para realizar lo conducente, es menester sefialar que la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica dispone lo siguiente:

ARTICULO 110, Cenforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

Xl. Vulnere la conduccldn de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado.

Por su parte, los Lineamientos generales en matena de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas sefalan lo siguiente:

TRIGESIMO. De canformidad con el articulo 113, fraccidn XI| de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiclales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementas:

1. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuenire en tramite, y

Il. Que la Iinformacitn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido
en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional;
esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en &l que la auteridad dirma una controversia entre
partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resclucion definitiva. aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y
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2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de los procedimientos o con |as gue se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacién
clasificada

De conformidad con lo anterior, se considerara informacion reservada aguella cuya
publicacion vulnere la conduccion de expedientes judiciales o procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto éstos no hayan causado
estado.

En ese tenor, para acreditar la reserva referida, sera necesario que se actualicen
los siguientes requisitos:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y

2) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Con independencia de lo anterior, no debe perderse de vista que ademas de
acreditar tales elementos, el sujeto obligado debe fundar y motivar la reserva
mediante la prueba de dafio prevista en el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el cual sefiala lo siguiente:

ARTICULO 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar aue:

I. La divulgacion de la infarmacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional,

Il. El riesge de perjuicio gque supandria la divulgacion supera el interés plblico general
de que se difunda, y

Il La limitacian se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Del precepto normative anterior se colige que, en la aplicacion de la prueba de dafio,
el sujeto obligado debera justificar lo siguiente:

69



Sujeto obligado: Banco de México

Folio de la solicitud: 6110000039219

Expediente: RRA 10298/19

Comisionado Ponente: Rosendoevgueni Monterrey
Chepov

Comisionado encargado del engrose: Joel Salas Suarez

Insotuta MNacional de
Transparencia, Acceso ala
ITnformackin v Proweccidn de
Datos Personales

1. Que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo al interés pablico o a la segundad
nacional.

2. Que el riesgo de perjuicio gque supondria la divulgacion supera el interes
publico general de que se difunda.

3. Que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Asi, resulta necesario analizar cada uno de los elementos descritos para verificar si
la informacion requerida actualiza el supuesto de reserva sefalado

En cuanto al primer elemento mencionado, a saber, que se frate de un juicio, que
se encuentre en tramite y que concluye con una sentencia definitiva, en el caso
particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, admitic a tramite las
controversias constitucionales 2/2018 y 208/2019 promovidas por el Banco de
México, y las turné a un Ministro instructor, sin embargo, a la fecha no se ha dictado
resolucion definitiva alguna.

Asimismo, y de la consulta efectuada en el indice de Acciones de
Inconstitucionalidad, pendientes de resolver al 2 de agosto de 2019 de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion’ se observa que continuan listados los
expedientes identificados con los numeros 2/2019 y 208/2019, por lo que no se ha
dictado la resolucion respectiva y, por ende, se encuentra en tramite.

Por lo anterior, se actualizan los elementos del supuesto sefialado en la fraccion |
el Trigésimo de los Lineamientos citados lineas arriba, ya que la accion de
inconstitucionalidad de trata de un juiclo © procedimiento materiaimente
jurisdiccional el cual fue admitido a tramite, conforme al acuerdo respectivo, el cual
reune las formalidades del procedimiento.

Por tales motivos, en la especie se acredita la existencia del primer elemento
de la hipotesis normativa del articulo 110, fraccion Xl de la Ley de la materia.
consistente en la existencia de un procedimiento de naturaleza administrativa
seguida en forma de juicio [materialmente jurisdiccional].
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Por lo que hace al segundo elemento para que se actualice la causal de reserva
invocada, la informacion requerida debe versar sobre actuaciones y diligencias
propias del procedimiento administrativo, es decir, actuaciones o diligencias
emitidas dentro del desahogo y tramite del procedimiento seguido en forma de juicio.

A este respecto, cabe recordar que el particular pretende acceder a las
documentales referentes a dos controversias constitucionales promovidas, en
contra de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos, entre otros
actos, por el Banco de México, es decir, la expresion documental que daria cuenta
de la informacién solicitada, son los escritos de demanda inicial presentados por el
Banco de México, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que dieron inicio
al procedimiento en si.

En ese sentido, dado que los escritos de demandas, es el requisito que detonaron
los juicios de controversia constitucional, son constancias propias de los procesos
jurisdiccionales en comento, también se actualiza el segundo de los de los
extremos de la causal de reserva invocada por el Banco de México.

Ahora bien, no pasa desapercibido lo establecido en el articulo 111 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual prevé lo
siguiente:

Articulo 111, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de |a aplicaclon de la prueba de dafio a la gue se refiere el
articulo 104 de la Ley General.

Por su parte, el articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, sefala lo siguiente:

Articulo 104. En la aplicacidn de la prueba de dafio, e! sujeto obligado debera justificar
que:

I La divulgacion de |a informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad nacional,

Il El nesgo de perjuicio que supandria la divulgacion supera el interés plblico general
de que se difunda, y

Iil. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Al respecto, cabe recordar que el sujeto obligado ofrecié la siguiente prueba de
dafio:
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- Riesgo real:

Divulgar la informacion vulneraria la estrategia procesal utilizada para la defensa
juridica del Banco de México en los procedimientos, los cuales ain no han causado
estado

El riesgo se actualiza, ya que de revelarse |la informacion se podria generar un
efecto negativo en el érgano jurisdiccional encargado de su resolucion, asi como
en la opinién publica, lo cual puede afectar la sana e imparcial integracion del
expediente judicial, el correcto equilibrio del proceso y permitiria injerencia externa
en la objetividad de los juzgadores integrantes del érgano resolutor

Esto, a su vez, restaria eficacia a la estrategia y argumentos contenidos en los
escritos Iniciales, poniendo en desventaja al Banco Central, respecto de la
obtencion de una sentencia favorable. Inclusive, al revelar unicamente los escritos
de demanda objeto de la solicitud, es decir, al divulgar parcialmente actuaciones,
diligencias o constancias del proceso presentadas por solo una de las partes, se le
estaria concediendo una ventaja indebida a la parte contraria, lo que generaria que
pueda obtenerse un resultado desfavorable a la esfera competencial y atribuciones
propias de este drgano autonomo.

De igual forma, el hecho de gque el publico conociera los escritos iniciales de las
controversias constitucionales promovidas por Banco de Mexico, podria repercutir
en que se reste efectividad a las acciones y decisiones que comprende la estrategia
procesal adoptada por este, influyendo de manera desfavorable para este érgano
autébnomo, en la decisién que en su caso emilta la autoridad jurisdiccional, lo que
provocaria afectaciones en su autonomia y la potencial invasion a las atribuciones
que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de
ese Banco Central.

- Riesgo demostrable:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén radico las controversias constitucionales
cuyas constancias son objeto de la presente solicitud, y la turnd a un Ministro
instructor, no obstante, ain no se ha dictado alguna resolucion por la que se
resuelva el fondo de dichos procesos constitucionales, mative por el cual, publicar
la informacién solicitada afectaria la conduccidn de los medios de defensa que se
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desahogan ante la autoridad jurisdiccional competente, aunado a que no haya
equidad en el proceso judicial.

Efectivamente, en caso de que el publico en general tenga acceso a la informacidn,
se afectaria la imparcialidad e independencia del juzgador respecto de la causa que
se juzga, asi como el equilibrio procesal entre las partes, ambos bienes juridicos de
interés publico.

Inclusive, de divulgar la informacién solicitada, se podria volver nugatoria la
esirategia procesal planteada por el Banco de Meéxico. Esto, debido a que el
conocimiento de los escritos presentados por este Banco Central, podrian generar
opiniones publicas que favorezcan a su contraparte procesal y provocar alguna
conviceidn sobre las resoluciones que en su caso emita la autoridad judicial.

- Riesgo identificable:

La sola divulgacion de los escritos presentados, representaria, en cualquier sentido,
la vulneracion de la conduccion del expediente judicial, ya que se trata de
procedimientos de control de la regularidad constitucional planteados en forma de
juicio ante el Alto Tribunal, en el que, con independencia de que las partes son
sujetos de derecho pulblico, los asuntos guardan naturaleza de juicio y, como regla
general, la divulgacion de los escritos previamente a la emision de la sentencia que
cause estado, como ya se menciond, podria tener como riesgo la alteracion de
diversos derechos dentro del proceso, hacia el interior (para las partes y su
situacion en el proceso), fundamentalmente para guien promueve la accién pues
ostenta un cargo publico, y hacia el exterior (para la continuidad de ese proceso);
lo que desde luego no se estima viable y que, por tanto, como premisa general,
lleva a estimar configurada la causal de reserva correspondiente.

En adicion a lo sefalado, al conocer el publico los escritos de demanda del Banco
de México, pondria en riesgo el éxito de los procedimientos impulsados con la
finalidad de defender juridicamente al sujeto obligado y con ello le impediria

defender su autonomia y cumplir con normalidad sus funciones, conferidas legal y
constitucionalmente.

Sin embargo, a juicio de este Instituto, los argumentos presentados por el Banco de
México no son suficientes para actualizar la reserva de la informacion.
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Por el contrario, se estima que la difusidon de los documentos requeridos no podria
causar dafio alguno al tramite que sigue la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para los expedientes identificados con los nimeros 2/2019 y 208/2019

A fin de motivar lo anterior, es necesario sefalar que, en la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y |l del Articulo 105 de |la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se prevé lo siguiente:

Articulo 22. El escrilo de demanda debera sefalar

I. La entidad, poder u Grgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario que
los represente;

I. La entidad, poder u drgano demandado y su domicilio,

lll. Las entidades, poderes u organos terceros inleresados, si los hubiere, y sus
domicilios,

IV. La norma general o acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio
oficial en gue se hubleran publicado,

V. Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen violados,

Vl. La manifestacion de los hechos o abstenciones gue le consten al actor y gue
constituyan los antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se demande, y
Vil. Los conceptos de invalidez

Articulo 23. El escrito de contestacion de demanda debera contener, cuando menos:
L. La relacién precisa de cada uno de los hechos narrados por la parte actora,
afirmandolos, negandeolos, expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo
coOmao ocurrieron, y

Il. Las razones o fundamentos juridicos que se estimen pertinentes para sostener la
validez de |a norma general o acto de que se trate.

Articulo 24, Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
MNacion designara, segun el turmo que correspanda, a un ministro instructor a fin de gue
ponga el proceso en estado de resolucion.

Articulo 26. Admitida la demanda. el minisiro instructor ordenara emplazar a la parte
demandada para que dentro del {érmino de treinta dias produzca su conlestacion, y
dara vista a las demas partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su
derecho convenga

Al contestar la demanda, la parte demandada podra, en su caso, reconvenir a la actora,
aplicandose al efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y contestacion
originales,

Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso,
su ampliacién o la reconvencion. el ministro instructor sefialara fecha para una
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse denlro de los
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treinta dias siguientes. El ministro instructor podra ampliar el término de celebracién de
la audiencia, cuando la impoertancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.

Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posicionas
y aguellas que sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro
instructor desechar de plano aguellas pruebas que no guarden relacion con la
controversia o no influyan en la sentencia definitiva,

Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la
documental que podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de gque se haga
relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en ese acto, aungue
no exista gestion expresa del interesado,

Articulo 33. A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades
tienen obligacion de expedirles cportunamente las copias o documentos gue soliciten
¥, &n caso contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los omisos. Si a pesar
del requerimiento no se expidieren las copias o documentos, el ministro instructor, a
peticion de parte, hara uso de los medios de apremio y denunciara a la autoridad omisa
por desobediencia a su mandato,

Arficulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin |la asistencia de |as partes o de sus

representantes legales. Abierta la audiencia se procedera a recibir, por su orden, las
pruebas y los alegatos por escrito de |as partes.

Articulo 36. Una vez concluida la audiencia, €l ministro instructar sometera a la

consideracian del Tribunal Pleno el proyecto de resolucion respactiva en los términos
previsios en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacian.

De la norma citada, se desprende, respecto de la controversia constitucional, lo
siguiente:

- El escrito de demanda debe sefalar, entre ofras cosas, la entidad, poder u
drgano demandado; la norma general o acto cuya invalidez se demande, asi
comao, en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado, los preceptos
constitucionales que, en su caso, se estimen violados, la manifestacion de las
hechos o abstenciones que le consten al actor y gque constituyan los
antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se demande, y los
conceptos de invalidez.
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- Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte
demandada, a fin de que produzca su contestacion, que debera contener,
cuando menos, la relacién precisa de cada uno de los hechos narradoes por la
parte actora, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser
propios o exponiendo cémo ocurrieron, y las razones o fundamentos juridicos
que se estimen pertinentes para sostener la validez de la norma general o acto
de que se trate.

- Asimismo, se dara vista a las demas partes para que manifiesten lo que a su
derecho convenga.

- Una vez transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su
ampliacién o la reconvencién, el ministro instructor sefalara fecha para una
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas.

- Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, pudiéndose ofrecer
todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a
derecho.

- Las audiencias se celebraran con o sin la asistencia de las partes o de sus
representantes legales. Abierta la audiencia, se procedera a recibir, por su
orden, las pruebas y los alegatos por escrito de las partes.

- Una vez concluida la audiencia, el ministro instructor sometera a la
consideracion del Tribunal Pleno el proyecto de resolucion respectivo

Es a partir de lo anterior que este Instituto no advierte el modo en el que revelar la
informacion podria vulnerar la estrategia procesal utilizada para la defensa juridica
del Banco de México, pues la difusion de los escritos de demanda de ninguna
manera podria impedir que el sujeto obligado se viera obstaculizado en el
ofrecimiento de medio de prueba alguno.

Ademas, no debe perderse de vista que las demandas en materia de controversia
constitucional, son hechas del conocimiento de todas las partes en el proceso, y
estas pueden incluso asistir a la audiencia probatoria, por lo que no se observa en
qué sentido se podria afectar a la estrategia del sujeto obligado con la difusién de
la informacién, si los documentos ya son conocidos por las partes contrarias
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De tal forma, resulta ineficaz el argumento del sujeto obligado tendiente a sefialar
que se le pondria en desventaja, y que al divulgar parcialmente actuaciones,
diligencias o constancias del proceso presentadas por solo una de las partes, se le
estaria concediendo una ventaja indebida a la parte contraria.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, de una interpretacién arménica al Texto
Constitucional, se tiene que, en la sustanciacién de controversias, los drganos
resolutores se deben regir, entre otros, por los principios de imparcialidad y
objetividad.

A mayor abundamiento, y por analogia, se trae a colacion la siguiente tesis emitida
por el Poder Judicial de la Federacion:

IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTIGULO 17
CONSTITUCIONAL. El principic de imparcialidad que consagra el articula 17
constitucional, es una condicion esencial que debe revestir a los juzgadores que tienen
a su cargo el ejercicio de la funcion jurisdiccional, la cual consiste en el deber que tienan
de ser ajenos o extranos a los intereses de las partes en controversia y de dingir y
resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas. Asi, el referido
principio debe entenderse en dos dimensiones: a) la subjetiva, que es |a relativa a las
condiciones personales del juzgador, misma gue en buena medida se traduce en los
impedimentos que pudieran existir en los negocios de que conozca, y b) la objetiva,
gue se refiere a las condiciones normativas respecto de |las cuales debe resalver el
juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben ser aplicados por el juez al
analizar un caso y resolverlo en un determinado sentido. Por lo tanto, si par un lado, la
norma reclamada no prevé ningdn supuesto gue imponga al juzgador una condicion
personal que le obligue a fallar en un determinado sentido, y por 2l otro, tampoco se le
impone ninguna obligacidn para que el juzgador actle en un determinado sentido a
partir de lo resuelto en una diversa resolucion, es claro que no se atenta contra el
contenido de las dos dimensiones que integran el principio de imparcialidad garantizado
en la Constitucion Federal ®

Del criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién en la tesis en cita, se
desprende que el principio de imparcialidad consiste en el deber que tienen los
juzgadores de ser ajenos o extrafios a los intereses de las partes en controversia y
de dirigir y resolver el juicio sin favorecer indebidamente a ninguna de ellas.

Asli, el referido principio debe entenderse en dos dimensiones:

‘Datos generales: 160309, 1a./. 172012 [%a.), Frimera Salg, Décima Epoca, Semanario Judicial de |a
Federocion v su Goceta. Libre ¥, febrero de 2012, Pag. 460. Disponible pora su comsulta en:
bt/ fsit sejn, ok mxd SRS Documentos Tesis/ 1 6041 40309 pdi.
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a) La subjetiva, que es la relativa a las condiciones personales del juzgador,
misma que en buena medida se traduce en los impedimentos que pudieran
existir en los negocios de que conozca, y

b) La objetiva, que se refiere a las condiciones normativas respecto de las
cuales debe resolver el juzgador, es decir, los presupuestos de ley que deben
ser aplicados por el juez al analizar un caso y resolverlo en un determinado
sentido.

Ahora bien, en palabras del Dr. Francisco Manuel Garcia Costa, el principio de
objetividad opera en conjunto con el principio de legalidad, definiendo el modo en
que ha de quedar vinculada la administracidn a la ley, lo cual se traduce en el deber
general del funcionario de interpretar la norma y aplicarla alejado de cualquier
valoracion o interes personal y subjetivo, iImpidiéndose asi que guede al servicio de
fines, intereses o ideologias ajenos a la propia voluntad normativa.*

Asi, es que, tomando en cuenta lo anterior, este Instituto no advierte de qué manera,
con la difusion de la informacion requerida, se podria generar un efecto negativo en
el drgano jurisdiccional encargado de su resolucion, afectar la sana e imparcial
integracion del expediente judicial, o generar injerencia externa en la objetividad,
imparcialidad e independencia de los juzgadores integrantes del dérgano resolutor.

Mucho menos puede constituir un motivo para reservar la informacion la posible
afectacion que podria tener la difusion de la misma en la opinién publica, pues ello
no es parte del bien juridico que se tutela mediante la clasificacion prevista en el
articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de la materia, sino que lo es la capacidad
de la autoridad para llevar a cabo la tramitacion de un proceso sin afectaciones.

En adicién a lo sefialado, este Organo Garante no encuentra sustento para sefialar
que la difusion de la informacion implicaria poner en riesgo el éxito de los
procedimientos impulsados con la finalidad de defender juridicamente al sujeto
obligado, impidiendo defender su autonomia y cumplir con normalidad sus
funciones, conferidas legal y constitucionalmente.

1 Cir. Gargia Costa, Francisco Manuel. Cuestiones Generales sobre e Principic de Cbjelividad, en DA,

Revisto Documenigoion Adminisiigliva, nimera 289, enero-abril de 2011, p. 34. Disponible para su

consulla en
http:f frevist TaLem! Jaur =qrticke Lop=vi D=1
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En conclusion, contrario a lo referido por el sujeto obligado, este Instituto no advierte
de que forma la difusion de la informacion podria vulnerar la conduccion de las
controversias constitucionales.

Es decir, que con la divulgacién de la informacién no seria posible afectar el
guehacer de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ni dificultar o entorpecer los
procesos, 0 viciar la materia sobre la que se esta resolviendo, situaciones que
permiten afirmar que lo argumentado por el sujeto obligado no tiene el merito
suficiente para considerar como reservada la informacion requerida

En razon de lo expuesto, se concluye que, con la difusién de la informacion, no se
genera vulneracion alguna, por lo que el agravio planteado por la parte recurrente
resulta FUNDADO, en tanto que no es procedente la reserva de la informacion
requerida en terminos del articulo 110, fraccion Xl de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En consecuencia, este Instituto determina, con fundamento en el articulo 157,
fraccion Ill de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
que lo procedente para el caso que nos ocupa es REVOCAR la respuesta del Banco
de México, e instruirle a efecto de que entregue al particular las dos demandas de
controversia constitucional gue fueron promovidas por dicho sujeto obligade con
motivo de la emision de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos.

Cabe sefalar que dicha informacion debera entregarse a traves del medio elegido
por el particular a fin de recibir notificaciones.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Cuarto de la presente
resolucion, y con fundamento en lo que establece el articulo 157, fraccion Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se REVOCA |a
respuesta emitida por el Banco de México.

SEGUNDO. Se instruye al Banco de México para que, en un plazo no mayor de diez
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacion, cumpla
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con lo ordenado en la presente resolucion e informe a este Instituto las acciones
implementadas para tales efectos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
159, parrafo segundo, de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica

TERCERO. Se hace del conocimiento del sujeto obligado gque, en caso de
incumplimiento, se procedera en términos de lo previsto en los articulos 201 y 206,
fraccion XV de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
en relacion con los articulos 174 y 186, fraccion XV de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que a través de la
Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades de este Instituto,
verifique que el sujeto obligado cumpla con la presente resolucion y dé el
seguimiento que corresponda, con fundamento en los articulos 41, fraccion XI, 153,
197 y 198 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en relacidon con lo dispuesto en los articulos 21, fraccion XXIV, 158, 169, 170 y 171
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

QUINTO. Se hace del conocimiento del recurrente que, en caso de encontrarse
insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el
Poder Judicial de la Federacion, con fundamento en lo previsto en el primer parrafo
del articulo 165 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

SEXTO. Con fundamento en los articulos 159 y 163 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, notifiquese la presente resolucion
al recurrente en la direccion sefialada para tales efectos, y mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia al Comite de Transparencia del Banco de México. a
través de su Unidad de Transparencia.

SEPTIMO. Se pone a disposicién del recurrente para su atencién el teléfono 01 800
(B35 4324) y el correo electronico vigilancia@inai.org. mx para que comunigue a este
Instituto sobre cualquier incumplimiento a la presente resolucion

OCTAVO. Haganse las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.

Asl, por mayoria, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales,
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Francisco Javier Acufia Llamas, Oscar Mauricio Guerra Ford, Blanca Lilia Ibarra
Cadena, Maria Patricia Kurczyn Villalobos, Rosendoevgueni Monterrey Chepov -
con voto disidente- Josefina Roman Vergara y Joel Salas Suarez, en sesion
celebrada el 15 de octubre de 2019, ante Hugo Alejandro Cérdova Diaz, Secretario
Técnico del Pleno.

Francié J_Qvier Acufa
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Secretario Técnico del Pleno
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Esta foja corresponde a la resolucion del recursa de revision RRA 10298119, emitida per el Pleno del Institulo
MNacwonal de Transparencia. Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Personales, el 15 de octubre de
2219,
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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MONTERREY CHEPOV, EN RELACION CON LA RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVISION RRA 10298/19 PROMOVIDO EN CONTRA DEL
BANCO DE MEXICO.

En términos de lo dispuesto en el numeral Segundo, inciso 22, Sexto, inciso
18 y Cuadragéesimo Cuarto, inciso 5 de los Lineamientos que Regulan las
Sesiones del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en Materia de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales del Sector Publico, emito voto

disidente, con base en las siguientes consideraciones:

En el caso concreto se determind REVOCAR la respuesta del Banco de
Mexico, e instruirle a efecto de que entregue al particular las dos demandas
de controversia constitucional que fueron promovidas por dicho sujeto
obligado con motivo de la emision de la Ley Federal de Remuneraciones de

los Servidores Publicos.

Por lo anterior, difiero del criterio adoptado por la mayoria de los
Comisionados integrantes de este Pleno, pues contiene razonamientos que se

alejan del criterio que he sostenido en reiteradas ocasiones, relativo a
salvaguardar los expedientes judiciales que no han causado estado en aras

de proteger la objetividad e imparcialidad de los juzgadores al momento de
resolver los medios de impugnacion que les son presentados.

,»-”’f

Lo anterior, ya que al dar a conocer las dos demandas de cﬂntrouergjar/

constitucional que en meses pasados promovic €l Banco de México p‘ﬁt.laf—}

-~
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emision de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos,
vulneraria la conduccion de dichos procedimientos y de los expedientes
respectivos que no han causado estado o ejecutoria; se causaria un dafio a la
libre deliberacion del juzgador al momento de resolver de fondo dichos juicios;
y, se vulneraria la imparticion de justicia, ya que se afectaria la objetividad e
imparcialidad de dicho Juzgador, para en su caso, contar con los elementos
necesarios para poder resolver en el fondo el litigio que conoce, afectando
incluso la esfera juridica de las partes, puesto que se darian a conocer detalles
importantes, sustentos juridicos, asi como los argumentos que el sujeto
obligado considero que eran trascendentales para que el juzgador tomara en

consideracion, en relacion con la controversia constitucional que se demanda.

En respuesta, el sujeto obligado informé que en Sesion Ordinaria celebrada
del nueve de agosto de dos mil diecinueve, el Comité de Transparencia del
Banco de México, confirmé la clasificacion de la informacion como reservada
que realizo la Direccion Juridica, la Gerencia Juridica de lo Contencioso y la
Subgerencia Juridica de lo Contencioso, en torno a las dos demandas de
controversia constitucional interpuestas contra la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Plblicos, con fundamento en lo previsto
en el articulo 110, fraccién X| de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para la

elaboracion de versiones publicas y, por tal motivo, no ha causado estado

Inconforme con la respuesta proporcionada, la particular presento su recurso "
de revision correspondiente ante este Instituto, mediante el cual expreso su
>
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agravio en contra de la reserva aludida por el sujeto obligado, en relacion

con la infermacion requerida.

Al respecto, en el presente caso, la mayoria del pleno determind que en
relacion con la clasificacion invocada con fundamento en el articulo 110,
fraccion Xl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica; pese a que se tuvieran por acreditados los requisitos establecidos en
los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, a saber:

la existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y que la_informacion

solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento, no se podia tener por actualizada la clasificacion bajo dicha

causal, ya que la informacion no afecta la conducciéon del expediente de la
controversia constitucional, por tanto, resultaba improcedente |la reserva

bajo dicho precepto legal y la fraccion en comento,

También determinan que el revelar la informacién no vulneraria la estrategia
procesal utilizada para la defensa juridica del Banco de México, pues la
difusion de los escritos de demanda de ninguna manera podria impedir que el
sujeto obligado se viera obstaculizado en el ofrecimiento de medio de prueba
alguno. Ademas, que las demandas en materia de controversia constitucional,
son hechas del conocimiento de todas las partes en el proceso, y estas pueden
Incluso asistir a la audiencia probatoria, por lo que no se observa en qué
sentido se podria afectar a la estrategia del sujeto obligado con la difusién de

la informacion, si los documentos ya son conocidos por las partes contrarias.-
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No obstante, bajo esa logica, estimo conveniente resaltar que el articulo 110,
fraccion Xl de la Ley de la materia, busca proteger la conduccion de los
expedientes judiciales, siempre y cuando no hayan causado estado, para que
permanezcan impolutos; esto es, libres de cualguier injerencia externa,
inclusive, cuando estan siendo revisados por otra instancia competente, en

términos de la cadena impugnativa prevista en la ley procedimental aplicable.

Ello, es trascedente para decidir sobre la publicidad de la informacion, ya que
aquellas sentencias que aun no han causado estado y que esten sometidas al
escrutinio de un organo revisor, la referida publicidad es factible, hasta en
tanto no se considere cosa juzgada, cuya decision ha quedado firme ya sea
por determinacién judicial o por instancia legal de acuerdo al bien

juridicamente tutelado por la causal referida.

Por ende, para el caso que nos ocupa, considero que no se debe de revelar
la informacién solicita, toda vez que, se verian afectados los procedimientos
judiciales existentes tramitados por el Banco de Mexico debido a que la
divulgacién de la informacién referente a actuaciones, diligencias vy
constancias propias de dichos procesos, promovidos para la defensa juridica
de dicho sujeto obligado, podria generar un efecto negativo en el organo
jurisdiccional encargado de su resolucion, asi como en la opinién publica lo
que puede afectar la sana e imparcial integracion del expediente judicial, el
correcto equilibrio del proceso y permitiria injerencia externa en la objetividad

de los juzgadores integrantes del drgano resolutor,

Esto a su vez, restaria eficacia a |la estrategia y argumentos contenidos en Ic:sf,f”

escritos iniciales, poniendo en desventaja al Banco Central, respecto ada— 7
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obtencion de una sentencia favorable, inclusive al revelar unicamente los
escritos de demanda objeto de la solicitud en referencia, es decir, al divulgar
parcialmente actuaciones, diligencias o constancias del proceso presentadas
por solo una de las partes, se le estaria concediendo una ventaja indebida a
la parte contraria, lo que generaria que pueda obtenerse un resultado
desfavorable a la esfera competencial y atribuciones propias de este 6rgano

autbnomo.

De igual forma, el hecho de que el publico conociera los escritos iniciales de
las controversias constitucionales promovidas por Banco de México, podria
repercutir en que se reste efectividad a las acciones y decisiones que
comprende la estrategia procesal adoptada por este, influyendo de manera
desfavorable para este érgano autébnomo, en la decision que en su caso emita
la autoridad jurisdiccional lo que provocaria afectaciones en su autonomia y
la potencial invasion a las atribuciones que le otorga la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley de ese Banco Central.

En este orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion radico la
controversia constitucional y la turnd a un Ministro instructor; sin embargo, aun
no se han dictado las resoluciones definitivas correspondientes y, por ende,
se encuentran en tramite.

En consecuencia. un servidor considera que debe de validarse la clasificacion
como reservada de la documentacion solicitada, por ser los documentos base
de la accion de la controversia constitucional, los cuales forman parte de un

expediente que alin se encuentra subjudice, de conformidad con la causal de

; .l{____?
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reserva prevista en la fraccién X| del articulo 110 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Por lo anteriormente referido, me aparto de la resolucion aprobada por la
mayoria del Pleno de este Instituto, pues considero que lo requerido actualiza
el supuesto de reserva previsto en el articulo 110, fraccion X| de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en este sentido, no

acompafo el proyecto en sus términos,

Con base en los razonamientos expuestos, es que se emite el presente voto

disidente.
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