RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
SEGURIDAD NACIONAL PREVISTO EN LA
LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
1/2019

RECURRENTE: TITULAR DE LA
CONSEJERIA DEL EJECUTIVO FEDERAL

MINISTRO PONENTE: LUIS MARIA AGUILAR MORALES
SECRETARIO: OLIVER CHAIM CAMACHO

Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dictada en la Ciudad de México el dia cinco de julio de dos

mil veintidés.

VISTOS para resolver los autos del recurso de revision en materia
de seguridad nacional previsto en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica 1/2019, interpuesto por el titular de la
Consejeria del Ejecutivo Federal contra la resolucion de diez de abril de
dos mil diecinueve emitida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales en el recurso
de revision RRA 1489/16, derivado de la solicitud de informacion con
namero de folio 0410000028218; y

RESULTANDO

(1) I. Antecedentes: Del escrito inicial es posible identificar, en

lo que ahora importa, lo siguiente:

(2) a) Solicitud de informacion. El veintinueve de noviembre

de dos mil dieciocho, se registr6 en el Sistema de Solicitudes de
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Informacién una solicitud con el nimero de folio 0410000028218,

formulada en los términos siguientes:

-Solicito copia simple de los informes reportes, tarjetas
informativas, documentos monograficos y semanales entorno a la
crisis electoral del 2006, el planton en reforma en 2006, el
desafuero del hoy presidente en 2005.

Solicito copia simple de los informes reportes, tarjetas informativas,
documentos monogréaficos y semanales entorno a la eleccion de
2012 y al movimiento #132.

Solicito copia simple de los informes reportes, tarjetas informativas,
documentos monograficos y semanales entorno a la eleccion del
2018.

(3) b) Respuesta a la solicitud. El veintiocho de enero de dos
mil diecinueve, el titular de la Unidad de Transparencia de la Oficina de
la Presidencia de la Republica, mediante el sistema Infomex, contesto
la solicitud antes mencionada e informo al peticionario que el Centro
Nacional de Inteligencia es un érgano de inteligencia civil cuyo propdsito
es generar inteligencia estratégica que permita preservar la integridad,
estabilidad y permanencia del Estado Mexicano, dar sustento a la

gobernabilidad y fortalecer al Estado de Derecho.

(4) En relacion con la solicitud realizada dijo que, respecto de
las elecciones de 2012 se localizaron 14 documentos que se describen
a continuacion ..., referente a las elecciones 2018 se identificé un
documento con la clave ...; y, en relacién con los informes, reportes,
tarjetas informativas, documentos monograficos y semanales en torno
al desafuero del hoy presidente en 2005 se localizaron 5 documentos

gue se describen a continuacion...

(5) Menciond que los veinte documentos mencionados estan
clasificados como RESERVADOS por un periodo de cinco afos, de
conformidad con los articulos 5, 8, fraccion V, 19 y 51 de la Ley de

Seguridad Nacional, en relacion con los articulos 102, 110, fraccion I, y
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111 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, debido a que

su divulgacioén representa los riesgos siguientes:

- Riesgo Real: Los 20 documentos contienen elementos que
coadyuvan en las acciones destinadas a mantener la integridad,
estabilidad y permanencia... El contenido de los documentos, en
multiples aspectos permanece vigente, considerando la dindmica propia
de los fendmenos consignados, cuya difusion pudiera razonablemente
potenciar las consecuencias negativas de actos que vulneren la

seguridad nacional...

- Riesgo Demostrable: La difusion de los documentos motivo de la
presente solicitud de acceso a la informacion expondria elementos utiles
para menoscabar el ejercicio de las atribuciones del CNI... Los
documentos contienen elementos objetivos que permitan generar
inteligencia a partir de la recoleccion, procesamiento, diseminacion y
explotacion de informacion, para la toma de decisiones y con ello
contener los riesgos actuales y futuros que afecten a la coordinaciéon

interinstitucional...

- Riesgos identificables: La divulgacion de la informacion contenida
en los documentos antes referidos concederia herramientas de analisis
para evaluar las fortalezas del Gobierno Federal en general y en
particular del CNI, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
articulo 19 de la Ley de Seguridad Nacional; conocimiento que podria
ser utilizado para realizar actos tendentes de manera que pudieran
obstaculizar o impedir la realizacion de acciones destinadas a

salvaguardar la gobernabilidad democratica...

(6) Explicé que el riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés publico general, ya que difundir
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informacion estratégica relacionada con la gobernabilidad democratica
vulneraria el analisis destinado a detectar o en su caso inhibir riesgos y
amenazas a la seguridad nacional que son de tacto sucesivo y algunos
de ellos permanecen vigentes y los cuales contribuyen a mantener la
unidad de las partes integrantes de la federacion previstas en el articulo
43 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es
decir, la difusion de los documentos podria exponer a la poblacion a
potenciales riesgos, siendo por ello informacion clasificada como
reservada que busca resguardar el interés publico y la seguridad

nacional.

(7) Ademas, sostuvo que la limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio. Es decir, la informacion clasificada como
reservada temporalmente por razones de seguridad, al ser difundida
resultaria inatil, infructuosa y perjudicial ya que puede generar dafios a
los intereses nacionales y la presencia protagénica del ciudadano en los

procesos decisorios.

(8) b. Recurso de revision. El dieciocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Instituto Nacional de Transparencia recibi6 el recurso de
revision interpuesto por el particular en contra de la respuesta emitida
por el Centro Nacional de Inteligencia, el cual se registré con el niumero
RRA 1489/19 y lo turno al Comisionado Permanente para efectos del
articulo 156, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica.

(9) Segquido el procedimiento, en sesiéon de diez de abril del afio

en cita, el pleno del instituto resolvio:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto
y con fundamento en lo que establece el articulo 157 de la Ley
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Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica, se MODIFICA la respuesta

emitida por el Centro de Investigacion y
Seguridad Nacional.
SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 157 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica se instruye
al sujeto obligado para que en un término no mayor a diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente a aquél en que
haya dado cumplimiento, informe a este Instituto lo anterior con
fundamento en el articulo 159, parrafo segundo de la Ley aludida.
TERCERO. Con fundamento en los articulos 168 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se
apercibe al sujeto obligado que, en caso de negarse a cumplir la
presente resolucion o hacerlo de manera parcial, se actuara de
conformidad con lo previsto en los articulos 171, 174, 183 y 183
de la Ley referida.
CUARTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno para que
a través de la Direccibn General de Cumplimientos vy
Responsabilidades de este Instituto, verifigue que el sujeto
obligado cumpla con la presente resolucion y dé el seguimiento
gue corresponda, de conformidad con lo previsto en los articulos
41, fraccion VIII; 197 y 198 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

(10) Il. Recurso de Revision en Materia de Seguridad
Nacional. En contra de la anterior determinacién, por escrito!
presentado el ocho de mayo de dos mil diecinueve, ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Titular de la Consejeria del Ejecutivo Federal

presento recurso de revision en materia de seguridad nacional.

(11) Illl. Tramite del recurso. Mediante proveido de nueve de
mayo de dos mil diecinueve?, el Presidente de este Alto Tribunal registrd
el recurso de revision con el numero 1/2019 y lo admitié a tramite,
ademas, concedié la suspension solicitada, tuvo como terceros

interesados al solicitante asi como al sujeto obligado y turné el asunto

! Fojas 1a 85
2 Fojas 113 a 117
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al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, a fin de formular el proyecto de

resoluciéon correspondiente.

(12) En acuerdo de tres de junio de dos mil diecinueve?, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declaro
precluido el derecho del solicitante y del sujeto obligado para que
realizaran manifestaciones respecto del presente recurso de revision.
Asimismo, dio vista a las partes para que manifestaran lo que a su
derecho convenga con la documental remitida por el Director General
de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacioén y Proteccién de Datos Personales.

(13) Finalmente, en auto de uno de agosto del afio en cita?, tuvo
por precluido el derecho del Titular de la Consejeria del Ejecutivo
Federal, asi como de los terceros interesados, solicitante de la
informacion y sujeto obligado que la tiene en su resguardo, a que
formularan manifestaciones en relacion con las pruebas exhibidas por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. Ademas, dado que no habia tramite
procesal alguno que desahogar, el Presidente de este Alto Tribunal
dispuso remitir los autos del asunto al Ministro Ponente para formular el
proyecto de resoluciéon y presentarlo a consideracion del Pleno de esta

Suprema Corte.
CONSIDERANDO

(14) PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer
del presente recurso de revision en materia de seguridad nacional,

previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

3 Fojas 174 a 179
4 Fojas 195y 196
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Pudblica, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 6, apartado A, fraccion VIll, parrafo
séptimo®. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

157, 189 a 1937 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

® Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provogue algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

El Estado garantizar4 el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusiéon y telecomunicaciones, incluido el
de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerd condiciones de
competencia efectiva en la prestacién de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades
federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

(...)

VIIl. La Federacién contara con un organismo autébnomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

(...)

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sé6lo
en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme
a la ley de la materia.

6 Articulo 157. Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados.

Unicamente el Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los términos que se establecen en el Capitulo
IV denominado “Del Recurso de Revision en materia de Seguridad Nacional”, en el presente
Titulo, so6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional.

" Articulo 189. El Consejero Juridico del Gobierno Federal podra interponer recurso de
revision en materia de seguridad nacional directamente ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuando considere que las resoluciones emitidas por el Instituto ponen en
peligro la seguridad nacional.

El recurso deberd interponerse durante los siete dias siguientes a aquél en el que el
organismo garante notifique la resolucion al sujeto obligado. La Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determinara, de inmediato, en su caso, la suspension de la ejecucion de la
resolucion y dentro de los cinco dias siguientes a la interposicion del recurso resolvera sobre
su admision o improcedencia.
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Informacién Publica; 10, fraccién XII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; en relacién con el Punto Segundo, fraccion
XVII, del Acuerdo General 5/2013° por tratarse de un recurso en
materia de seguridad nacional interpuesto por el Titular de la Consejeria
del Ejecutivo Federal, en contra de una resolucion emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales.

(15) SEGUNDO. Procedencia. El recurso de revision en materia
de seguridad nacional es procedente, en términos del articulo 6,
Apartado A, fraccion VI, parrafo séptimo. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 189, parrafo
primero, y 190 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacidén Publica, toda vez que el recurso fue presentado por el

Articulo 190. En el escrito del recurso, el Consejero Juridico del Gobierno Federal debera
sefalar la resolucién que se impugna, los fundamentos y motivos por los cuales considera
que se pone en peligro la seguridad nacional, asi como los elementos de prueba necesarios.
Articulo 191. La informacién reservada o confidencial que, en su caso, sea solicitada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por resultar indispensable para resolver el asunto,
debera ser mantenida con ese caracter y no estara disponible en el Expediente, salvo en
las excepciones previstas en el articulo 120 de la presente Ley.

En todo momento, los Ministros deberan tener acceso a la informacién clasificada para
determinar su naturaleza, segun se requiera. El acceso se dara de conformidad con la
normatividad previamente establecida para el resguardo o salvaguarda de la informacion
por parte de los sujetos obligados.

Articulo 192. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera con plenitud de
jurisdiccién, y en ningun caso, procedera el reenvio.

Articulo 193. Si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién confirma el sentido de la
resolucion recurrida, el sujeto obligado debera dar cumplimiento y entregar la informacién
en los términos que establece el articulo 196 de esta Ley.

En caso de que se revoque la resolucion, el Instituto debera actuar en los términos que
ordene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

8 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

(...):

XIl. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia, cuyo
conocimiento no corresponda a las Salas, y

(...
® SEGUNDO. EI Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara
para su resolucion:

(...)

XVII. Cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
cuyo conocimiento no corresponda a las Salas.
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Titular de la Consejeria del Ejecutivo Federal,
guien considera que la resolucion emitida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales pone en peligro la seguridad nacional.

(16) TERCERO. Oportunidad. Por ser una cuestién de orden
publico y estudio preferente, procede analizar si el medio de

impugnacion se interpuso oportunamente.

(17) Para emprender el analisis atinente debe atenderse a los
articulos 126 y 189, segundo parrafo, de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, que disponen:

Articulo 126. Los términos de todas las notificaciones previstas
en esta Ley, empezaran a correr al dia siguiente al que se
practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, éstos se
entenderan como habiles.

Articulo189. El Consejero Juridico del Gobierno Federal podra
interponer recurso de revisidon en materia de seguridad nacional
directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
cuando considere que las resoluciones emitidas por el Instituto
ponen en peligro la seguridad nacional.

El recurso debera interponerse durante los siete dias siguientes a
agueél en el que el organismo garante notifique la resolucién al
sujeto obligado. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determinara, de inmediato, en su caso, la suspension de la
ejecucion de la resolucion y dentro de los cinco dias siguientes a
la interposicion del recurso resolvera sobre su admisién o
improcedencia.

(18) De las constancias de autos se desprende que la resolucion
impugnada fue notificada por el instituto al Centro Nacional de
Inteligencia (sujeto obligado en la solicitud de acceso a la informacion)

el viernes veintiséis de abril de dos mil diecinueve?®,

10 Fojas 148, 149 y 177
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(19) Asi, la notificacion surtié efectos el mismo dia, en términos
del articulo 126 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; por tanto, el plazo de siete dias transcurrié del
lunes veintinueve de abril al miércoles ocho de mayo de dos mil
diecinueve; debiendo descontar de dicho plazo los dias miércoles uno,
sadbado cuatro y domingo cinco de mayo del afio en cita, por ser
inhabiles de conformidad con el articulo 163 de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion.

(20) Por tanto, si el recurso fue presentado el miércoles ocho de
mayo de dos mil diecinueve!!, ante la Oficina de Certificacion vy
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
posible concluir que su presentacion fue oportuna y, por ende, debe

tenerse por satisfecho el requisito de procedencia en estudio.

(21) CUARTO. Legitimacion. A continuacion, se estudiara la
legitimacion de quien promueve la revision en materia de seguridad

nacional.

(22) En términos de los articulos 157, segundo parrafo, y 189 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
unicamente el Consejero Juridico del Gobierno podréa interponer recurso
de revision directamente ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuando considere que las resoluciones emitidas por el Instituto

ponen en peligro la seguridad nacional.

(23) La presente revision en materia de seguridad nacional fue
suscrita por el Titular de la Consejeria del Ejecutivo Federal,

personalidad que acredita mediante copia certificada del nombramiento

11 Foja 85 -vuelta-.
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expedido por el Presidente de la Republical?;
por tanto, se cumple con el requisito de

legitimacion.

(24) QUINTO. Agravios. Para estar en aptitud de dar solucion al
recurso de revision, resulta conveniente mencionar que, dentro de su
escrito inicial, la parte recurrente desarrolla, de manera sustancial, los

planteamientos siguientes.

(25) La Consejeria del Ejecutivo Federal sostiene que el Instituto
omitio analizar la prueba de dafio realizada por el Centro Nacional de
Inteligencia, con la cual justificé la ampliacion de la clasificacion como
informacion reservada al considerar que las condiciones excepcionales
siguen vigentes actualmente, de modo que la medida resulta
proporcional y necesaria para que continle temporalmente en reserva
dicha informacion; de ahi que la determinacion del instituto pone en

riesgo la seguridad nacional.

(26) Expone que, de acuerdo con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion, se clasifica como informacién
reservada, de manera temporal, aquella que pueda comprometer la
seguridad nacional; no obstante, existen supuestos de excepcion que
constituyen una garantia a favor de la sociedad, con los que se pretende

proteger determinados bienes publicos o colectivos de interés general.

(27) De conformidad con los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, la finalidad que
persigue la reserva de informacion relacionada con la seguridad
nacional es evitar que se actualice o potencialice un riesgo 0 amenaza

que pueda quebrantar la unidad de las partes integrantes de la

12 Foja 86
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Federacion; atentar en contra del personal diplomatico; se amenace o
ponga en riesgo la gobernabilidad democratica; obstaculizar o bloquear
las actividades de inteligencia o contrainteligencia y cuando se revelen
normas, procedimientos, metodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo que sean utiles para la generacion de inteligencia
para la seguridad nacional: menoscabar, obstaculizar o dificultar las
estrategias o acciones para combatir la delincuencia organizada; entre

otras.

(28) Asimismo, dicha ley establece que podra considerarse como
reservada aquella informacién que revele datos que pudieran ser
aprovechados para conocer la capacidad de reacciéon de las
instituciones encargadas de la seguridad nacional, sus normas,
procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas,
tecnologia o equipo utiles a la generacion de inteligencia para la
Seguridad Nacional.

(29) Explica que, de acuerdo con el marco normativo expuesto
en su demanda, puede concluirse que la difusion de los documentos
elaborados por el ahora Centro Nacional de Inteligencia, relacionados
con las elecciones de dos mil doce pueden poner en peligro la seguridad
nacional, tanto en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion y su normatividad reglamentaria, como en las
disposiciones especificas de la materia, como es la Ley de Seguridad
Nacional, ya que dicha informacion se clasific6 como reservada en el
afio dos mil doce por un periodo de seis afios y, ante una nueva
solicitud, en el aflo dos mil dieciocho se realizé una evaluacion de la
informacion en la que se concluyé que, de revelarse su contenido,
podria comprometerse la seguridad nacional, por lo que se solicit6 la
ampliacion del periodo de reserva por cinco aflos mas, esto es, que

dicha informacion sera reservada hasta el aino dos mil veintitrés.

12
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(30) Expone que el Centro Nacional de
Inteligencia arribé a dicha conclusion al aplicar

la prueba de dafio en la que establecio lo siguiente:

e Riesgo real: los documentos semanales son productos de
inteligencia que prospectan en el corto plazo el desarrollo de
fendmenos vinculados a la Seguridad Nacional y permiten
delimitar responsabilidades de acuerdo con la relevancia del
riesgo y la posibilidad del acontecimiento prospectado.

e Riesgo demostrable: La difusion de los documentos clasificados
expondria elementos Utiles para menoscabar el ejercicio de las
atribuciones tanto del CISEN como de otras dependencias
federales, estatales y locales, con lo cual se vulneraria
irreparablemente la habilidad de las instancias del gobierno
federal para afrontar dichos riesgos y amenazas en su estado
de desarrollo actual.

e Riesgo identificable: La divulgacion de la informacion contenida
en los documentos semanales consideraria herramientas de
analisis para evaluar las fortalezas del Gobierno Federal en
general y en particular del CISEN, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 19 de la Ley de Seguridad
Nacional, conocimiento que podria ser utilizado para realizar
actos tendentes a reconfigurar organizaciones, transformar sus
procedimientos de operacion , encubrir formas nuevas de
comportamiento, entre otras, de manera que pudieran
obstaculizar o impedir la realizacibn de operaciones de
inteligencia o contrainteligencia.

La eficiencia del sistema de investigacién e informacién que
opera el CISEN se veria afectada con la publicacion del
contenido de los documentos, ya que se lesionaria la
oportunidad, discrecion y eficacia al actuar del Gobierno
Federal, creando oportunidades de vulnerabilidad o bienes
juridicos tutelados como son la integridad y permanencia del
Estado mexicano o la seguridad interior de la federacion.

De acuerdo con lo anterior, el riesgo de perjuicio supondria la
divulgacion supera el interés publico general de que se difunda
la informacion solicitada. Ello debido a la naturaleza de estos
documentos semanales son indispensables en la formulacion
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de politicas publicas y en temas contenidos en la ANR, en esta
ultima se pretende determinar desarrollos futuros de eventos
contemporaneos por lo que contiene datos destinados a
detectar o en su caso inhibir riesgos y amenazas a la seguridad
nacional que son de tracto sucesivo y algunos de ellos
permanecen vigentes.

Es decir, la difusion de estos documentos semanales expondria
a la poblacién a potenciales peligros, esto por ello informacion
clasificada como reservada que busca resguardar el interés
publico y la seguridad nacional, tal y como lo dispone el articulo
5 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asimismo, la limitacibn se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio. Es decir, la informacion
clasificada como reservada temporalmente por razones de
seguridad nacional, al ser difundida resultaria inutil, infructuosa
y perjudicial ya que puede generar dafios a los intereses
nacionales.

(31) Con base en estas razones, el Centro Nacional de
Inteligencia justificdé la ampliacion del periodo de reserva de la
informacion solicitada por uno de cinco afios al considerar y acreditarse
que persisten las causas que motivaron su clasificacion primigenia de
acuerdo con la prueba de dafio referida, la cual no fue analizada por el

Instituto.

(32) En relacion con el documento correspondiente a las
elecciones dos mil dieciocho, éste se clasifico como reservado por un
periodo de cinco afos en el ailo dos mil dieciocho, por lo que su fecha
de desclasificacion es en el afio dos mil veintitrés. Asimismo, los cinco
documentos elaborados respecto al tema del desafuero en dos mil
cinco, originalmente fueron clasificados como informacion reservada
por doce afnos, pero al persistir las causas que dieron origen a la

reserva, se solicitd la ampliacion del plazo, por lo que fueron
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nuevamente clasificados como reservados por
un periodo de cinco afios cuyo plazo concluye

en dos mil veintidoés.

(33) Afirma que el Instituto se limitd a sefalar que “no pudo
advertir de qué forma fuese posible conocer las normas, procedimiento,
métodos y fuentes que el Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
utiliza para la generacion de inteligencia y contrainteligencia, por tanto,
tampoco de que manera se pondria en riesgo la seguridad nacional”.
Asimismo, pretende establecer que el elemento temporal revela
contextos politicos y sociales distintos a los que motivaron la
clasificacion primigenia, de modo que al existir un nuevo régimen

politico no resulta procedente la reserva de los documentos clasificados.

(34) Aduce que la decision del 6rgano garante carece de rigor
juridico y objetividad al omitir analizar los elementos, motivos vy
fundamentos expuestos por el Centro Nacional de Inteligencia para
ampliar la clasificacion de la informacién, no en razén de los
acontecimientos sociales, sino por la trascendencia de divulgar datos
que ponen en riesgo la seguridad nacional al revelarse los
procedimientos, métodos y fuentes que se utilizan para la generacion
de inteligencia para la Seguridad Nacional; es decir, subsisten las
razones por las cuales se clasificaron los documentos solicitados, no en
razon del contexto politico, sino porque su divulgacién pone en riesgo

la seguridad nacional.

(35) También sostiene que la resolucion recurrida transgrede los
principios de objetividad y certeza al afirmar que el sujeto obligado
detenta una naturaleza distinta a cuando se generd la informacion, pues
ha sido incorporado a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana, pues la clasificacion de la informacién no depende de la
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existencia del sujeto obligado, sino de la naturaleza de la propia
informacion, con independencia de quien la genere, adquiera,

transforme o tenga en posesion.

(36) En diverso argumento, menciona que el instituto pretende,
incorrectamente, sustentar su determinacidn en una interpretacion
equivocada de la normatividad aplicable, porque no sefala evidencia
probatoria idénea y, menos aun, cuenta con facultades para determinar
el valor documental histérico; ya que indebidamente consider6 que los
documentos materia de la solicitud deben formar parte del archivo
histérico de la Nacion, invocando para tal efecto una “instruccion
presidencial” y el acuerdo por el que se establecen diversas acciones
para la transferencia de documentos historicos que se encuentren
relacionados con violaciones de derechos humanos y persecuciones
politicas, sin embargo, dicho acuerdo Unicamente se refiere a la
instruccion dirigida las dependencias, Organos administrativos
desconcentrados y entidades de la Administracion Publica Federal, para
que transfieran al Archivo General de la Nacion la totalidad de los

documentos histéricos que posean.

(37) Expone que un archivo historico constituye una fuente de
acceso publico, el cual estd a cargo de una unidad responsable de
conservar y divulgar la memoria documental institucional; asimismo, el
documento historico es aquel que posee valores secundarios y de
preservacion a largo plazo por contener informacién relevante para la

institucion generadora.

(38) Dice que el organo garante carece de atribuciones expresas
para determinar que las documentales requeridas “hablan de
situaciones del pasado histérico de la Nacion mexicana cuya
divulgacion permite a los ciudadanos conocer el actuar de los gobiernos
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en turno en relacibn con tépicos tan
trascendentes como los cuestionados en la
presente solicitud”, es decir, les atribuyd un caracter histérico que no

habia sido determinado por la autoridad competente.

(39) Desde wuna perspectiva diversa, menciona que los
organismos garantes del derecho de acceso a la informacion deberan
regir su funcionamiento de acuerdo con los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, profesionalismo y transparencia; no obstante, afirma que la
resoluciéon impugnada no respeta los principios de objetividad y
transparencia debido a que sustenta su determinacién en que de las
documentales no pudo advertir de que forma fuese posible conocer las
normas, procedimientos, métodos y fuentes que el Centro Nacional de
Inteligencia utiliza para la generacion de inteligencia vy

contrainteligencia.

(40) EIl Centro obligado justificé en la prueba de dafio las razones
por las que se reservo la informacion por motivos de seguridad, las
cuales no fueron tomadas en cuenta por el instituto, el cual contaba con
atribuciones legales para hacerse llegar de los elementos necesarios

para resolver.

(41) Aduce que tampoco respeta los principios de legalidad,
eficacia y profesionalismo al instruir la entrega de los documentos
relacionados con las elecciones dos mil doce y con el desafuero del hoy
presidente en dos mil cinco basado en una descripcion ambigua de la
informacion a la que tuvo acceso y ante la falta de una debida
motivacion que desvirtuara de manera contundente la reserva de la

totalidad de la informacion.
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(42) Del mismo modo, dice que en la resolucién no se considera
el principio de legalidad ya que pretende desclasificar la informacion al
seflalar que “es voluntad del nuevo ejecutivo federal que esta
informacion sea publica, como se puede advertir del comunicado de
prensa de la Secretaria de Gobernacién del primero de marzo del afio

en curso...”.

(43) Explica que el titular del Ejecutivo Federal, a través de un
comunicado intitulado “Apertura de los archivos del CISEN”, en aras de
favorecer la transparencia, pondra a disposicion publica informacion
generada por dicho organismo que operé de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve a noviembre de dos mil dieciocho; sin embargo, ello no
implica que existe informacion que debe prevalecer con el caracter

reservada en los plazos y por los motivos sefalados.

(44) Insiste en que debera confirmarse la reserva de la
informacion, porque tiene sustento al considerar que al Centro le
compete preservar la seguridad nacional, por lo que ésta se veria
vulnerada en caso de revelar temas de gobernabilidad democrética en
virtud de que los personajes politicos relacionados se encuentran
vigentes; de ahi que difundir esa informacion se pondrian en riesgo su

identidad y la de las instituciones.

(45) En ese sentido, concluye que se supera el interés publico,
debido al dafio que podria producir revelar la informacion solicitada es

mayor que el interés de conocerla.

(46) Existe un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés del publico, toda vez que se colocaria al sujeto
obligado en un estado de vulnerabilidad al darse a conocer informacion
estratégica referente a la gobernabilidad democratica, lo que actualiza

un riesgo en materia de seguridad nacional.
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(47) Aduce que la informacion que se

pretende publicar otorgaria herramientas utiles

a quienes pretendan vulnerar el Estado, ya que conocer acciones
destinadas de manera inmediata y directa para salvaguardar las
instituciones nacionales, la gobernabilidad democrética y el estado de
derecho y alentaria a grupos interesados en menoscabar al Estado vy,

en consecuencia, se verian mermadas las acciones de inteligencia.

(48) SEXTO. Delimitacion. Con el objetivo de delimitar la
problematica juridica que sera materia de la revision por parte de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resulta necesario referirse a su
naturaleza y alcance, los cuales fueron determinados por este Tribunal
Pleno, al resolver el recurso de revisibn en materia de seguridad
nacional previsto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica 1/2015%3,

(49) En dicho precedente se precis6 que, de acuerdo con los
articulos 6, apartado A, fraccion VIII, parrafo séptimo, de la Constitucion
y 157 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, las resoluciones del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales son
vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados; sin
embargo, cuando pueda ponerse en peligro la seguridad nacional,
unicamente, el Titular de la Consejeria del Ejecutivo Federal podra
interponer ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el recurso de

revision en materia de seguridad nacional.

13 Resuelto en sesion de tres de abril de dos mil diecisiete, el estudio relativo se aprobd por
unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Aguilar Morales. Los sefiores Ministros José Fernando Franco Gonzélez
Salas y Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistieron.
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(50) Asimismo, se indic6 que, a la luz de los preceptos
normativos antes citados, el recurso de revision en materia de seguridad
nacional constituye un medio de defensa legal extraordinario o de
caracter excepcional'* porque, tratdndose de los sujetos obligados,
tanto la Constitucion como la legislacion de la materia establecieron
como principio general el caracter vinculatorio, definitivo e inatacable de
las resoluciones del Instituto, ya que debido a su especializacion e
importancia social, desde la norma fundamental le son atribuidas tales
caracteristicas e inciden en su estructura organica y buscan garantizar
su autonomia e independencia funcional, pues en su caracter de érgano
constitucional autbnomo y con el objetivo de que sean efectivamente
alcanzados los fines encomendado requiere de tener asegurada su

autonomia respecto de los clasicos poderes del Estado.

(51) Al respecto, resultan ilustrativas las jurisprudencias P./J.
12/2008 y P.JJ. 20/2007, cuyos rubros son: ORGANOS
CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS?®; v,
ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. NOTAS
DISTINTIVAS Y CARACTERISTICAS?S,

(52) De este sentido, para efectos de sus resoluciones, el
Instituto no esta subordinado a autoridad alguna, ya que adopta sus
decisiones con plena independencia y los sujetos obligados deben dar

cumplimiento incondicional a sus resoluciones; lo anterior, sin perjuicio

14 Véase el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES; DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS PRIMERA; DE GOBERNACION
Y DE ANTICORRUPCION Y PARTICIPACION CIUDADANA EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA”, relativo a la reforma constitucional de los articulos 6, 73, 76, 78, 89,
110, 110, 111, 116 y 122, en materia de transparencia, de fecha diecinueve de diciembre
de dos mil doce, fojas 34 y 35.

15 P./J. 12/2008. Jurisprudencia. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero 2008, pagina 1871. Nimero de registro 170238.

16 p /3. 20/2007. Jurisprudencia. Pleno. Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo 2007, pagina 1647. Namero de registro 17245.
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de que asista a los particulares el derecho de
impugnar tales determinaciones ante el Poder

Judicial de la Federacion?'’.

(53) Al efecto, son aplicables la jurisprudencia 2a./J. 166/2012,
asi como la tesis 1a. XIV/2012, de rubros: INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS. ESTA
LEGITIMADO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO DONDE FIGURE COMO AUTORIDAD RESPONSABLE,
AUNQUE HUBIERE EJERCIDO FUNCIONES MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES®®; e, INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS RESOLUCIONES?.

(54) En este sentido, de acuerdo con las condiciones normativas
antes sefialadas, es claro que el recurso de revision en materia de
seguridad nacional no puede suponer un medio de defensa de la
legalidad de todas y cada una de las cuestiones resueltas por el
Instituto, como si se tratara de una segunda instancia, pues tomando en
consideracion su propia naturaleza, este medio de impugnacion se
limita al andlisis de aquellas determinaciones de caracter sustantivo o
adjetivo que tengan como resultado la divulgacion de cierta informacion

que, ajuicio de las autoridades responsables o sujetos obligados, pueda

17 Articulos 165 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto ante el
Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 158 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica.

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de los Organismos
garantes ante el Poder Judicial de la Federacion.

18 2a./J. 166/2012. Jurisprudencia. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Tomo 2, enero de 2013, pagina: 1101. Namero de
registro: 2002546.

19 1a. XIV/2012 (10a.). Tesis Aislada. Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décimo Epoca, Libro V, Tomo 1, febrero 2012, pagina 657. Nimero de registro:
2000235.
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poner en peligro la seguridad nacional; cuestion que sera resuelta de

manera definitiva y con plena jurisdiccion por esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

(55) Ahora bien, con base en el alcance que ha sido asignado

tanto constitucional como legalmente al recurso de revision en materia

de seguridad nacional y habiendo analizado tanto la resolucion del

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos Personales, como el conjunto de manifestaciones

y alegatos del recurrente, resulta que esta Suprema Corte de Justicia

se ocupara de examinar:

La determinacion del Instituto consistente en que no
procede la reserva de los documentos clasificados
respectivos y, en consecuencia, se ordena al sujeto
obligado a entregar la informacién relativa a los catorce
documentos relacionados con las elecciones de dos mil
docey los cinco documentos relativos al desafuero en dos
mil cinco de la persona que a partir de dos mil dieciocho a
la actualidad ocupa el cargo de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos.

(56) En consecuencia, atendiendo también a la naturaleza del

recurso de revisidon en materia de seguridad nacional, deben quedar

firmes las determinaciones del Instituto consistentes en:

La inexistencia manifestada por el sujeto obligado respecto de
la informacioén requerida consistente en informes, reportes,
tarjetas informativas, documentos monograficos y semanales
en torno a la crisis electoral de dos mil seis, el movimiento #132
y el planton de reforma de dos mil seis, en tanto que tal
determinacion no fue materia de la litis en el recurso de revision
de origen por falta de inconformidad del solicitante.

La determinacién en la que en el afio dos mil dieciocho el
Instituto clasificé como reservado por un periodo de cinco afios
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el documento correspondiente a las Elecciones
dos mil dieciocho.

(57) SEPTIMO. Marco Normativo. Habiendo determinado el
alcance del recurso de revision en materia de seguridad nacional, asi
como la problematica juridica que sera objeto de estudio de esta
sentencia, resulta necesario establecer el marco normativo que rige la
materia que se analiza y, a partir de ello, examinar la determinacion del
instituto por la que se instruye al sujeto obligado la entrega de la

informacion solicitada.

(58) Este Alto Tribunal, en diversos precedentes?, ha analizado
el derecho a la informacion y sus limites, y al efecto ha establecido

varios criterios conforme a lo siguiente:

20 yéanse las tesis y jurisprudencias siguientes:

e Jurisprudencia P./J. 15/2015 (10a.) RECURSO DE QUEJA. PROCEDE CONTRA
LAS DETERMINACIONES DE UN JUEZ DE DISTRITO QUE NIEGUEN A LAS PARTES
EL ACCESO A INFORMACION CLASIFICADA COMO RESERVADA POR LA
AUTORIDAD, O BIEN, QUE REQUIERAN A ESTA SU EXHIBICION EN EL JUICIO DE
AMPARO [ARTiCULOS 97, FRACCION 1, INCISO E), DE LA LEY DE LA MATERIA
VIGENTE Y 95, FRACCION VI, DE LA ABROGADA.

Pleno. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 18, Tomo I,
pagina 43, mayo de 2015, numero de registro 2009177.

e Tesis aislada 2a. LXXXVI/2016 (10a.). DERECHO A SER INFORMADO. SUS
ALCANCES Y LIMITES.

Segunda Sala. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 34,
Tomo |, septiembre de 2016, pagina 840, nimero de registro: 2012526.

e Tesis aislada 1a. XIX/2012. LIBERTAD DE EXPRESION. LA RADIODIFUSION ES UN
MEDIO TECNOLOGICO PARA EJERCER ESE DERECHO.

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro IX,
Tomo 1, junio de 2012, pagina 262, numero de registro: 160070.

e Tesis aislada la. VIII/2012 (10a.). INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V,
Tomo 1, febrero de 2012, pagina: 656, nimero de registro: 2000234.

e Tesis aisladala. CCXVII/2013 (10a.). ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL
ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA INFORMACION.

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX,
Tomo 1, julio de 2013, pagina 533, numero de registro: 2003906.

e Tesis aislada P. XLV/2000. DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE

INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO
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(59) EI articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece el derecho a la informacion, asi como el
de la libertad de expresion, los cuales constituyen elementos
funcionalmente esenciales en la estructura del Estado constitucional

democratico de derecho.

(60) Lo anterior es asi porque tanto el derecho a la informacion,
como la libertad de expresién, aseguran a las personas espacios
esenciales para desplegar su autonomia individual, pero también gozan
de una vertiente publica, colectiva o institucional; de modo que, debe
respetarse el derecho de los individuos no so6lo a expresar el
pensamiento propio, sino también como miembros de un colectivo a
recibir informacion y conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo que
hace que tales derechos revistan la caracteristica de ser de orden

publico y de interés social.

(61) De manera especifica, el derecho a ser informado implica
una obligacion positiva a cargo del Estado, consistente en hacer del

conocimiento de la sociedad aquellas cuestiones que puedan incidir en

GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE
CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE.

Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de
2000, pagina 72, numero de registro: 191981.

e Tesis aislada P. LX/2000. DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.

Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
abril de 2000, pagina 74, nimero de registro: 191967.

e Tesis aislada 2a. LXXXVIII/2010. INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE
ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO
POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.

Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXII, agosto de 2010, pagina 463, nimero de registro: 164032.

e Tesis aislada 2a. XLI1/2008. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION.

Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, abril de 2008, pagina 733, niumero de registro: 169772.
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su vida o en el gjercicio de sus derechos, sin que
sea necesaria alguna solicitud o requerimiento
por los particulares; ello, no significa que el Estado y sus instituciones
deban difundir toda la informacion que posean, ya que la actualizacion
de esta obligacion requiere la necesaria existencia de un interés publico

gue justifiqgue publicar de oficio cierta informacion.

(62) Por lo tanto, el Estado y sus instituciones estan obligados a
publicar de oficio s6lo aquella informacién relacionada con asuntos de
relevancia o interés publico que pueda trascender a la vida o al ejercicio
de los derechos de las personas y que sea necesaria para garantizar el
pleno ejercicio del derecho a la informacion en su dimension colectiva.
En todo caso, debe considerarse, conforme al principio de buena fe en
materia de acceso a la informacién, que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito

a la informacion publica.

(63) En tales condiciones normativas, el Estado debera respetar
los principios de méaxima publicidad y disponibilidad de informacion, por
lo que debe garantizar el derecho a la informacion de manera amplia,
de forma que esta exigencia debe cumplirse no solo respecto de su
difusidn, sino también de su recepcion, incluyendo tanto la informacion
que es producida o se encuentra en posesion de los érganos de

gobierno, como la que es propia de los particulares.

(64) Debe advertirse que el derecho a la informacién no es
absoluto, sino que admite excepcionalmente restricciones que deberan
atender a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, en aras de
salvaguardar otros bienes constitucionalmente tutelados como lo son la
seguridad nacional, el orden, la salud y la moral publicas; o bien, cuando
tal informacion, de ser publicada pueda alterar, afectar o trascender a la
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vida o al ejercicio de los derechos de las personas. En todos los casos
se trata de fines constitucionalmente validos que, desde la perspectiva
de tutela a los intereses publicos y privados, permiten establecer
limitaciones al derecho a la informacién, privilegiando la proteccion de

ésta con el objetivo de evitar un dafio mayor derivado de su difusion.

(65) En relacion con lo anterior, conforme a lo establecido por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos?! y lo resuelto por esta
Suprema Corte en la contradiccion de tesis 56/201122, las excepciones
deben ser interpretadas restrictivamente, es decir, de forma que se
favorezca el derecho de acceso a la informacidon, se satisfaga un
objetivo legitimo y siempre y cuando dichas restricciones sean

necesarias para satisfacer un interés publico imperativo?,

(66) De ahi que este Alto Tribunal haya establecido que los
alcances del principio de maxima publicidad en relacion con el derecho
de acceso a la informacion se orientan por tres ejes: I) el derecho a la
informacion esta sometido a un régimen limitado de excepciones; Il) la
reserva de informacion por parte de las autoridades debera responder
a una justificacion realizada mediante una prueba de dafio y Ill) el
principio de maxima publicidad es la herramienta para interpretar las
disposiciones legales relacionadas con el derecho de acceso a la

informacion??.

(67) Respecto de las materias 0 supuestos en los que resultan
validas las restricciones, el articulo 13, numeral 2, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos, asi como el articulo 19, numeral

21 Caso de Claude Reyes y otros. Sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil seis.
22 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion del treinta de mayo de dos mil trece.

23 Amparo en revision 699/2011. Fallado por el Tribunal Pleno en sesion de diez de julio de
dos mil doce.

24 Amparo en revision 173/2012. Fallado por la Primera Sala de este Alto Tribunal en sesién
de seis de febrero de dos mil trece.
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3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, establecen que son validas aquellas
restricciones necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el

orden publico, la salud o la moral publicas.

(68) En ese sentido, el articulo 6 constitucional determina que la
informacion sélo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y cuando pueda comprometerse la seguridad nacional

en los términos que fijen las leyes.

(69) Ahora bien, por lo que se refiere al concepto, alcance,
supuestos y funcionalidad de la seguridad nacional, como limite al
derecho a la informacion, necesariamente debe atenderse a lo
dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica?®, asi como por la Ley de Seguridad Nacional, ya
gue la Norma Fundamental s6lo enuncia los fines constitucionalmente
validos para restringir el derecho de acceso a la informacion y, de

acuerdo con la determinacion del propio constituyente, corresponde al

% Se hace notar que el recurso de revision en materia de seguridad nacional es resultado
de la reforma constitucional en materia de transparencia, de siete de febrero de dos mil
catorce. A raiz de la citada reforma el Congreso de la Union recibio el mandato de expedir
la Ley General del Articulo 6 de la Constitucién, asi como las reformas que en cada caso
correspondiesen a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, entre otros ordenamientos, en un plazo de un afio contado a partir de la
fecha de publicacion del Decreto respectivo. De conformidad con el mandato constitucional,
el cuatro de mayo de dos mil quince, se public6 la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, debiendo procederse, segun el articulo quinto transitorio, a la
armonizacion de las leyes relativas, por lo que se emiti6 la nueva Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, ordenamiento que abroga a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

En ese sentido, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
constituye el ordenamiento legal aplicable al asunto que se analiza porque bajo ese marco
legal fue sustanciado el recurso de revision del que deriva la resolucion del INAI que es
objeto de impugnacién mediante el recurso de revision en materia de seguridad nacional
que por esta sentencia se resuelve. Esta consideracion es aplicable a los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones publicas, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el
quince de abril de dos mil dieciséis.
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legislador (reserva de Ley) el desarrollo de los supuestos especificos en
gue procedan excepciones tendientes a proteger tales fines.

(70) En primer término, por lo que se refiere a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, debe considerarse
que si bien el articulo 3 establece que toda la informacion
gubernamental es de caracter publico y los particulares tendran acceso
a ella, en los términos de la propia ley, se establecen excepciones al
acceso de la informacion publica, que se agrupan en dos grandes tipos,
segun sea tutelado un bien de caracter privado o publico; esto es, por
un lado, lo relativo a la informacion confidencial y, por otro, la

informacion reservada.

(71) Sobre este ultimo supuesto, relativo directamente a la
materia de analisis por esta sentencia, el articulo 68, sefiala como uno
de los criterios para limitar el acceso de los particulares a la informacion,
el hecho de que se ubique en alguno de los supuestos a que se refieren

los articulos 110 y 113 del mismo cuerpo legal.

(72) Elarticulo 110 de la ley establece un catalogo de supuestos
especificos en los que debera reservarse la informacién, lo cual

procedera cuando la difusion de la informacion pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad
publica o la defensa nacional;

[I. Menoscabar la conduccion de las negociaciones o bien,
de las relaciones internacionales;

lll. Entregar informacion que otros estados u organismos
internacionales entreguen con caracter confidencial al
Estado Mexicano;

I\VV. Dafar la estabilidad financiera, econédmica 0 monetaria
del pais;

V. Poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna
persona; o
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VI. Obstruir las actividades de verificacion
del cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudacion de contribuciones.

VII. Obstruir la prevencion o persecucion de delitos;

VIII. Publicar la que contenga opiniones o recomendaciones
que formen parte del proceso deliberativo de los
servidores publicos hasta en tanto no causen estado.

IX. Obstruir los procedimientos para fincar responsabilidad
a los servidores publicos, hasta en tanto no se haya
emitido la resolucion administrativa.

X. Afectar los derechos de debido proceso;

Xl. Vulnerar la conduccion de expedientes judiciales o
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado;

XIl. Publicar la contenida en investigaciones de hechos que
la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio
Publico;

XIIl. Dar a conocer la que por disposicion expresa de la Ley
tengan ese cardacter, siempre que sean acordes con la
Ley General en la Materia.

(73) Como se advierte, la Ley Federal de Transparenciay Acceso
a la Informacién Publica enuncia supuestos especificos que presentan
un nivel de detalle que orienta la labor del aplicador de la normay de su

intérprete judicial en el sentido de considerarlos necesariamente, por si

mismos, informacién reservada.

(74) Asimismo, es necesario atender a los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
emitidos por el Pleno del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales; particularmente a los articulos Décimo Séptimo, Décimo

Octavo y Trigésimo Tercero.
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(75) El articulo Décimo Séptimo adiciona una lista de supuestos
en los que se entenderia comprometida la seguridad nacional; se trata
de supuestos que se diferencian, entre si, en atencion a los distintos
bienes tutelados a que se refiere la Ley (integridad y permanencia del
Estado Mexicano; estabilidad de las instituciones de la Federacion;
gobernabilidad democratica; defensa del exterior de la Federacion; o,
seguridad interior de la Federacion) de acuerdo con lo siguiente:

Décimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccién
| de la Ley General, podra considerarse como informacién
reservada, aquella que de difundirse actualice o potencialice
un riesgo o amenaza a la seguridad nacional cuando:

I. Se quebrante la unidad de las partes integrantes de la
Federacion, sefaladas en el articulo 43 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Se atente en contra del personal diplomatico;

lll. Se amenace 0 ponga en riesgo la gobernabilidad
democratica porque se impida el derecho a votar 0 a ser
votado, o cuando se obstaculice la celebracion de elecciones;
IV. Se obstaculicen o bloqueen las actividades de
inteligencia o contrainteligencia y cuando se revelen
normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipo que sean
Utiles parala generacion de inteligencia para la seguridad
nacional;

V. Se vulneren las acciones para evitar la interferencia
extranjera en los asuntos nacionales;

VI. Se ponga en peligro la coordinacion interinstitucional en
materia de seguridad nacional;

VII.Se puedan menoscabar, obstaculizar o dificultar las
estrategias o acciones para combatir la delincuencia
organizada, la comision de los delitos contra la seguridad de
la nacion, entendiéndose estos ultimos como traicion a la
patria, espionaje, sedicion, motin, rebelién, terrorismo,
sabotaje, conspiracion, el trafico ilegal de materiales
nucleares, de armas quimicas, bioldgicas y convencionales de
destruccion masiva;
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VIII. Se posibilite la destruccion,

inhabilitacion o sabotaje de cualquier

infraestructura de caracter estratégico o
prioritario, asi como la indispensable para la provisiéon de
bienes o servicios publicos de agua potable, de emergencia,
vias generales de comunicacion o de cualquier tipo de
infraestructura que represente tal importancia para el Estado
gue su destruccion o incapacidad tenga un impacto debilitador
en la seguridad nacional;
IX. Se obstaculicen o bloqueen acciones tendientes a prevenir
o combatir epidemias o enfermedades exéticas en el pais;
X. Se difundan las actas o documentos generados en las
sesiones del Consejo de Seguridad Nacional y actualice
alguna de las amenazas previstas en la Ley de Seguridad
Nacional, o que
XI. Se entreguen los datos que se obtengan de las actividades
autorizadas mediante resolucion judicial, asi como la
informacion producto de una intervencion de comunicaciones
privadas autorizadas, conforme a las disposiciones previstas
en el Capitulo 1l del Titulo Il de la Ley de Seguridad Nacional,
y constituyan alguna de las amenazas previstas en dicha Ley.
Asimismo, podra considerarse como reservada aquella
gue revele datos que pudieran ser aprovechados para
conocer la capacidad de reaccion de las instituciones
encargadas de la seguridad nacional; sus normas,
procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones
técnicas, tecnologia o equipo utiles a la generacion de
inteligencia para la Seguridad Nacional, sin importar la
naturaleza o el origen de los documentos que la
consignen.

(76) Ahora bien, por lo que se refiere a la Ley de Seguridad
Nacional®®, el articulo 3 establece que por tal concepto deben

entenderse las acciones destinadas de manera inmediata y directa a

26 pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de enero de dos mil cinco.
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mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano,

gue conlleven a:

|. La proteccién de la nacion mexicana frente a las
amenazas y riesgos que enfrente nuestro pais;

Il. La preservacion de la soberania e independencia
nacionales y la defensa del territorio;

lll. EI mantenimiento del orden constitucional y el
fortalecimiento de las instituciones democraticas de
gobierno;

IVV. El mantenimiento de la unidad de las partes integrantes
de la Federacion sefaladas en el articulo 43 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. La defensa legitima del Estado Mexicano respecto de
otros Estados o sujetos de derecho internacional, y

VI. La preservacion de la democracia, fundada en el
desarrollo econdmico social y politico del pais y sus
habitantes.

(77) Elarticulo 4 determina que la seguridad nacional se rige por
los principios de legalidad, responsabilidad, respeto a los derechos
fundamentales de proteccion a la persona humana y garantias
individuales y sociales, confidencialidad, lealtad, transparencia,

eficiencia, coordinacion y cooperacion.

(78) Por su parte, el articulo 5 sefiala, de manera mas
especifica, que son amenazas a la Seguridad Nacional los actos

siguientes:

I. Actos tendentes a consumar espionaje, sabotaje,
terrorismo, rebelion, traicion a la patria, genocidio, en
contra de los Estados Unidos Mexicanos dentro del
territorio nacional;

[I. Actos de interferencia extranjera en los asuntos
nacionales que puedan implicar una afectacion al Estado
Mexicano;
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. Actos que impidan a |las
autoridades actuar contra la
delincuencia organizada,;

IV. Actos tendentes a quebrantar la unidad de las partes
integrantes de la Federacion, sefaladas en el articulo 43
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

V. Actos tendentes a obstaculizar o bloguear operaciones
militares o navales contra la delincuencia organizada;

VI. Actos en contra de la seguridad de la aviacion;

VII.Actos que atenten en contra del personal diplomético;

VIIl. Todo acto tendente a consumar el trafico ilegal de
materiales nucleares, de armas quimicas, biologicas y
convencionales de destruccion masiva;

IX. Actos ilicitos en contra de la navegacion maritima;

X. Todo acto de financiamiento de acciones Yy
organizaciones terroristas;

XI. Actos tendentes a obstaculizar o bloquear
actividades de inteligencia o contrainteligencia?®’, y
Xll.Actos tendentes a destruir o inhabilitar Ia
infraestructura  de  caracter estratégico 0
indispensable para la provision de bienes o servicios

publicos.

(79) Adicionalmente, debera atenderse a lo dispuesto por el
articulo 51 de Ley, contenido en el Capitulo Ill, del Titulo Tercero
denominado “Del acceso a la informacion en materia de seguridad
nacional”. El precepto citado establece que, ademas de la informacion
que satisfaga los criterios establecidos en la legislacion general

aplicable, es informacién reservada por motivos de Seguridad Nacional:

27 De acuerdo con el articulo 29 de la Ley de Seguridad Nacional, se entiende por
inteligencia el conocimiento obtenido a partir de la recoleccidon, procesamiento,
diseminacion y explotacion de informacion, para la toma de decisiones en materia de
Seguridad Nacional. Y por contrainteligencia, en los términos del articulo 32, a las medidas
de proteccién de las instancias en contra de actos lesivos, asi como las acciones orientadas
a disuadir o contrarrestar su comision.
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Aquella cuya aplicacion implique la revelacion de

normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipo Utiles a la
generacion de inteligencia parala Seguridad Nacional, sin
importar la naturaleza o el origen de los documentos que la
consignen, o

Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para

actualizar o potenciar una amenaza.

(80) Finalmente, es importante advertir que, en los términos de

la propia Ley de Seguridad Nacional, el articulo 8, fraccion V, establece

que tratandose de la informacién de Seguridad Nacional, se estara a lo

dispuesto por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental.

(81) A partir del marco normativo citado es posible sefalar las

consideraciones siguientes:

a)

b)

La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publicay la Ley de Seguridad Nacional son coincidentes en el
conjunto de bienes tutelados bajo el amparo del concepto de
seguridad nacional. Esto es asi porque en ambos
ordenamientos son bienes protegidos la integridad, estabilidad
y permanencia del Estado Mexicano; la estabilidad de las
instituciones de la Federacion; la gobernabilidad democréatica;
la defensa del exterior; y la seguridad interior de la Federacion.
En los términos de los ordenamientos citados, se trata de
bienes juridicos tutelados con el objetivo de garantizar, a su
vez, el bienestar social como uno de los fines del Estado
constitucional.

Tratandose de los supuestos especificos en los que se
entiende que podria comprometerse la seguridad nacional, la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Pulblica (y con ella los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas) y la Ley de Seguridad Nacional deben interpretarse
con un sentido de complementariedad. Lo anterior porque el
articulo 110, fraccion Xlll, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion sefiala que también debe tenerse
como reservada aquella informacion que sea considerada
como tal por disposicion expresa de una Ley, como es el caso
de la Ley de Seguridad Nacional; en su articulo 8, fraccién V,
sefiala que trathndose de la informacion de seguridad
nacional, se estara a lo dispuesto por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental.
A partir de la interpretacion armonica de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y de la Ley
de Seguridad Nacional y en consideracion a la materia de
analisis de la que se ocupa esta sentencia (que consiste en la
informacion relativa a las elecciones de dos mil doce y al
desafuero en dos mil cinco de la persona que a partir de dos
mil dieciocho a la actualidad ocupa el cargo de Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos), debera analizarse si:
1. La difusion de la informacion puede afectar la
integridad fisica de las maximas autoridades del Poder
Ejecutivo; concretamente, del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, de los Secretarios de Estado y del
Procurador General de la Republica (Articulo Deécimo
Octavo de los Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como

para la elaboracion de versiones publicas).
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2. La difusion de la informacion puede obstaculizar o
bloquear actividades de inteligencia o contrainteligencia; o
bien dificultar las estrategias 0 acciones contra la
delincuencia organizada (Articulo Décimo Séptimo,
fracciones IV y VII de los Lineamientos Generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; y 5,
fracciones Il y XI, de la Ley de Seguridad Nacional).

3. La difusion de la informacion implica la revelacion de
normas, procedimientos, métodos, fuentes,
especificaciones técnicas, tecnologia o equipo utiles a la
generacion de inteligencia para la Seguridad Nacional
(articulo 51, fraccion I, de la Ley de Seguridad Nacional); y
4.  La difusion de la informacion puede ser utilizada para
actualizar o potenciar una amenaza (articulo 51, fraccion Il,
de la Ley de Seguridad Nacional).

d) En tanto que uno de los supuestos constitutivos de amenazas
a la seguridad nacional esta relacionado con la afectacion a la
integridad fisica de las maximas autoridades del Poder
Ejecutivo, debe considerarse ademas que la reserva de
informacion es procedente, por regla general, cuando se
ponga en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna persona
(articulo 110, fraccidn V, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; y Décimo Octavo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la Informacion, asi como para la

elaboracion de versiones publicas).

(82) A la luz de los distintos supuestos que fueron identificados

como susceptibles de ser aplicados al caso que se analiza y desde una
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perspectiva funcional, es posible sefalar que la
reserva de la informacion, tratandose de la
seguridad nacional, estara justificada a la luz de dos criterios de

proteccion interdependientes:

a.El relativo a las actividades de inteligencia vy
contrainteligencia: Por lo que debe protegerse el acceso a
normas, procedimientos, meétodos, fuentes, especificaciones
técnicas, tecnologia o equipo Uutiles a la generacion de
inteligencia, contrainteligencia, a fin de no entorpecerlas; lo que,
de no ocurrir asi, facilitaria una amenaza, respuesta ineficaz ante
el crimen organizado; o bien, comprometeria la seguridad

nacional; y

b.El relativo a la integridad fisica: Cuando de acceder a la
informacion sea posible poner en riesgo la integridad fisica del
Presidente de la Republica, de los Secretarios de Estado, del
Procurador General de la Republica y del personal diplomatico.
En el mismo sentido, también se justificaria la reserva de la
informacion cuando de accederse a ésta se ponga en riesgo la

vida, la seguridad o la salud de cualquier persona.

(83) En cualquiera de los dos supuestos, tal y como se anticipo,
no sera suficiente que el contenido de la informacion esté directamente
relacionado con las materias que se protegen, sino que debera
considerarse la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusiébn de la informacion causaria un dafio real,
demostrable e identificable a los intereses juridicos tutelados por dicho

precepto.

(84) OCTAVO. Andlisis de la determinacidon del INAly de los

agravios de la parte recurrente respecto de la entrega de la
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informacion relativa a los catorce documentos relacionados con
las elecciones de dos mil doce y los cinco documentos relativos al
desafuero en dos mil cinco de la persona que a partir de dos mil
dieciocho a la actualidad ocupa el cargo de Presidente de los

Estados Unidos Mexicanos.

(85) A partir del marco normativo precisado y tomando en
consideracion a las manifestaciones y alegatos de la parte recurrente,
corresponde analizar la determinacion del INAI, en la que se establece
gue no procede la reserva de los documentos clasificados respectivos
Yy, en consecuencia, se ordena al sujeto obligado a entregar la
informacion precisada, referente a documentos relacionados con las
elecciones de dos mil doce y al desafuero en dos mil cinco de la persona
que a partir de dos mil dieciocho a la actualidad ocupa el cargo de

Presidente de la Republica.

(86) En primer lugar, con respecto a la identificacion del dafio, se
advierte que los argumentos del recurrente estan relacionados de
manera correcta con los supuestos que fueron seialados por este Alto
Tribunal como susceptibles de justificar, en el caso que se analiza, la

reserva de informacion desde la perspectiva de seguridad nacional.

(87) Asi se considera porque el Titular de la Consejeria del
Ejecutivo Federal sostiene que la informacion solicitada puede afectar
el desarrollo de las actividades de inteligencia, contrainteligencia y
actuacion contra la delincuencia organizada; consideracion que se basa
en que, a su juicio, la difusion de los documentos clasificados expondria
elementos Utiles para menoscabar el ejercicio de las atribuciones tanto
del Centro Nacional de Inteligencia (también conocido como CISEN por
sus siglas en su denominacion anterior) como de otras dependencias

federales, estatales y locales, con lo cual se vulneraria irreparablemente
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la habilidad de las instancias del gobierno

federal para afrontar dichos riesgos y amenazas
en su estado de desarrollo actual. Asimismo, agrega que la divulgacion
de la informacidn contenida en los documentos semanales consideraria
herramientas de analisis para evaluar las fortalezas del Gobierno
Federal en general y en particular del CISEN, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 19 de la Ley de Seguridad
Nacional, conocimiento que podria ser utilizado para realizar actos
tendentes a reconfigurar organizaciones, transformar sus
procedimientos de operacion, encubrir formas nuevas de
comportamiento, entre otras, de manera que pudieran obstaculizar o
impedir la realizacion de operaciones de inteligencia o
contrainteligencia. Lo anterior, aunado a que la eficiencia del sistema de
investigacion e informacion que opera el CISEN se veria afectada con
la publicacion del contenido de los documentos, ya que se lesionaria la
oportunidad, discrecién y eficacia al actuar del Gobierno Federal,
creando oportunidades de vulnerabilidad o bienes juridicos tutelados
como son la integridad y permanencia del Estado Mexicano o la
seguridad interior de la Federacion, debido a que estos documentos
semanales contienen datos destinados a detectar o en su caso inhibir
riesgos y amenazas a la seguridad nacional que son de tracto sucesivo

y algunos de ellos permanecen vigentes.

(88) No obstante, tal y como se indico, atendiendo al marco
normativo precisado, no es suficiente que el contenido de la
informacion esté directamente relacionado con las materias que se
protegen sino que deberd analizarse la racionalidad de cualquier
expectativa de que el dafio ocurra; es decir debera analizarse si

existen 0 no elementos objetivos que permitan determinar si la
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difusion de la informacién causaria un dafo real, demostrable e

identificable alos intereses juridicos tutelados por tales preceptos.

(89) Ahora bien, respecto de la prueba de dafo, esta Suprema
Corte ha sostenido que ésta consiste medularmente en la facultad de la
autoridad que posee la informacion solicitada para ponderar y valorar
mediante la debida fundamentaciéon y motivacion, si proporcionarla o no,
en tanto que su divulgacion ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio
real al objetivo o principio que trata de salvaguardar; sin embargo, debe
demostrarse de manera estricta que el perjuicio u objetivo reservado,
resulta mayormente afectado que los beneficios que podrian lograrse

con la difusiéon de la informacion?.

(90) Al respecto, se hace notar que, a la luz de los distintos
supuestos normativos aplicables al caso que se analiza, la seguridad
nacional tiene como una de sus funciones juridicas evitar que se
obstaculicen o se blogueen las actividades de inteligencia o
contrainteligencia o que se revelen normas, procedimientos, métodos,
fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipo que sean utiles
para la generacion de inteligencia para la seguridad nacional, en el
entendido de que debe clasificarse como informacion reservada aquella
gue actualice o potencialice un riesgo 0 amenaza a la seguridad

nacional.

(91) En consecuencia, para este caso, el test de ponderacion de
los valores en conflicto (acceso a la informacién frente a la seguridad

nacional); o el andlisis relativo a si la divulgacion de la informacion

28 \/¢ase la tesis de rubro y datos de localizacion siguientes: “ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO
16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.” Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003906,
Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio
de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXVII/2013 (10a.), Pagina: 533
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causaria mayor dafio que beneficio al interés

publico, son dependientes, o exigen en primer
término, de la acreditacidbn objetiva de que la divulgacion de la
informacion solicitada ocasionaria la obstaculizacion o bloqueo de las
actividades de inteligencia o contrainteligencia o la revelacién de
normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones
técnicas, tecnologia o equipo que sean Utiles parala generacion de
inteligencia para la seguridad nacional, o se puedan menoscabar,
obstaculizar o dificultar las estrategias o acciones para combatir la
delincuencia organizada; porque en caso contrario, no habria razon
para proceder a tal ejercicio de ponderacion; lo que ademas es
coincidente con lo establecido en el articulo Décimo Séptimo de los
Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la Informacion.

(92) Al respecto, el recurrente seiala, como parte de la prueba

de dafo a la que esta sujeto, lo siguiente:

(93) a)Ladivulgacion delainformacién representaun riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad nacional?®: La divulgacion de la informacion
contenida en los documentos semanales consideraria herramientas de
analisis para evaluar las fortalezas del Gobierno Federal, en ejercicio de
las atribuciones conferidas en el articulo 19 de la Ley de Seguridad
Nacional, conocimiento que podria ser utilizado para realizar actos
tendentes a reconfigurar organizaciones, transformar  sus
procedimientos de operacion, encubrir formas nuevas de
comportamiento, entre otras, de manera que pudieran obstaculizar o

impedir la realizacion de operaciones de inteligencia o

29 Asi fueron denominados los rubros en la aplicacion de la prueba de dafio por parte del Consejero Juridico del Ejecutivo
Federal. Pagina 5 del escrito relativo al recurso.
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contrainteligencia. Asi, la eficiencia del sistema de investigacion e
informacion que opera el Centro Nacional de Inteligencia (identificado
por la solicitante como CISEN) se veria afectada con la publicacion del
contenido de los documentos, ya que se lesionaria la oportunidad,
discrecion y eficacia al actuar del Gobierno Federal, creando
oportunidades de vulnerabilidad o bienes juridicos tutelados como son
la integridad y permanencia del Estado mexicano o la seguridad interior

de la federacion.

(94) b) EIl riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion,
superael interés publico general de que se difunda®°. La divulgacion
de la informacion sujeta a entrega actualiza la probabilidad de que se
difunda informacion estratégica relacionada con la gobernabilidad
democratica vulneraria el andlisis destinado a detectar o, en su caso,
inhibir riesgos y amenazas a la seguridad nacional, que son de trato
sucesivo y algunos de ellos permanecen vigentes y contribuyen a
mantener la unidad de las partes integrantes de la Federacion, previstas

en el articulo 43 constitucional.

(95) ¢) La Ilimitacion se adecta al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio®!. La difusién de los documentos
clasificados expondria elementos Utiles para menoscabar el ejercicio de
las atribuciones tanto del Centro Nacional de Inteligencia como de otras
dependencias federales, estatales y locales, con lo cual se vulneraria
irreparablemente la habilidad de las instancias del gobierno federal para

afrontar dichos riesgos y amenazas en su estado de desarrollo actual.

30 Foja 5 del recurso de revision.
31 |bidem. Fojas 5y 6 vuelta.
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(96) A fin de analizar la pertinencia de los

argumentos antes sintetizados, es preciso

tomar en consideracion que el INAI justifico su determinacién de que no
resulta procedente la reserva de los documentos clasificados, a partir
de la consideracion central de que la informacién de que se trata no
compromete la seguridad nacional, con base en el articulo 110,
fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica, por las razones siguientes?:

(97) a) De la informacion clasificada no se demostro que se
ponga en riesgo la seguridad nacional, porque no se advirtié que la
difusibn de la informacién relativa a informacién referente a las
elecciones presidenciales de dos mil doce y al desafuero en dos mil
cinco de quien ocupa actualmente el cargo de Presidente de la
Republica, originaria que se revelaran normas procedimientos, metodos
y fuentes que utliza el Centro Nacional de Inteligencia para la

generacion de inteligencia.

(98) b) La informacion clasificada se refiere a hechos que tienen
entre siete y catorce afios de haber ocurrido, es decir, se efectuaron en
un contexto gubernamental y politico totalmente distintos a los que se
viven en la realidad nacional actual, donde un nuevo paradigma de
gobernabilidad se esta desarrollando a partir de la eleccién de dos mil

dieciocho.

(99) c) Las anteriores consideraciones se hacen extensivas,
incluso, para las agrupaciones de la delincuencia organizada referidas
por el sujeto obligado, pues la geografia delictiva ha cambiado tanto
desde los periodos solicitados que de ninguna manera pueden hacer

referencia a situaciones actuales, es decir, el factor tiempo es

32 Resolucion del INAI Fojas 35 a 38.
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determinante para hacer publica la informacién, pues la realidad factica
es enteramente diferente a la vivida en los tiempos cuestionados, donde
se inicié un periodo presidencial con actos politicos y sociales que se
encuentran en una dinamica diferente. Por tanto, la informacion sobre
hechos pasados permite conocer a los ciudadanos el analisis que las
instituciones de seguridad como sujeto obligado (quien detenta una
naturaleza diferente actualmente a cuando se genero la informacion,
pues ha sido incorporado a la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana con un cambio de denominacion) hicieron de la realidad
nacional pasada, en tanto que es la Unica manera de rendir cuentas a

las personas para quienes se pensaron tales instituciones.

(100)d) Adicionalmente, es voluntad del titular del Ejecutivo
Federal que esa informacién sea publica, lo que se advierte del
comunicado de prensa de la Secretaria de Gobernacion, de uno de

marzo de dos mil diecinueve.

(101) A partir de lo expuesto este Tribunal Pleno advierte que la
cuestion a decidir consiste en determinar si con la difusion de la
informacion sujeta a entrega (relativa a los catorce documentos
relacionados con las elecciones presidenciales de dos mil doce y los
cinco documentos relativos al desafuero en dos mil cinco de la persona
que a partir de dos mil dieciocho a la actualidad ocupa el cargo de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos), es posible revelar
informacion relativa a las estrategias de seguridad del Centro de
Inteligencia Nacional puesto que, de ser ese el caso, podria constituir

una amenaza desde la perspectiva de la seguridad nacional.

(102) Ahora bien, del recurso respectivo se advierte que el
argumento toral se basa en que la decision del instituto carece de la

debida motivacion, en virtud de que, contrariamente a lo sostenido en la
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resolucion recurrida, en el caso, se acredita que
la divulgacion de la informacidn de que se trata
compromete la seguridad nacional, con base en el articulo 110, fraccion

|, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

(103) Al respecto, de lo razonado por el recurrente en relacion con
el riesgo real derivado de la difusidon de los documentos sujetos a
entrega, se advierte que soOlo se realizan afirmaciones genéricas en
relacion con que “se potenciaria una amenaza a la seguridad de la
Nacion, ya que implicaria la revelacion de normas, procedimientos,
métodos, fuentes, especificaciones técnicas, tecnologia o equipos utiles
a la generacion de inteligencia sin importar la naturaleza o el origen de

los documentos que la consignen”.

(104) En este sentido, la recurrente afirma que el instituto omitié
analizar la prueba de dafno realizada por el Centro Nacional de
Inteligencia con la cual se justifico la ampliacion de la clasificacion como
informacion reservada. Sin embargo, del andlisis a la determinacién de
ampliacion respectiva, este Pleno advierte que el referido centro de
inteligencia, al justificar el riesgo identificable en relacion con la
divulgacién de los cinco documentos relativos al desafuero en dos mil
cinco de la persona que a partir de dos mil dieciocho a la actualidad
ocupa el cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
sostuvo que “la divulgacion de la informaciéon contenida en los
documentos semanales concederia herramientas de andlisis para
evaluar las fortalezas del Gobierno Federal en general y en particular
del CISEN, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 19
de la Ley de Seguridad Nacional; conocimiento que podria ser utilizado
para realizar actos tendentes a reconfigurar organizaciones, transformar
sus procedimientos de operacion, encubrir formas nuevas de

comportamiento, entre otros, de manera que pudieran obstaculizar o
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impedir la realizacion de operaciones de inteligencia o

contrainteligencia”.

(105) En principio, debe precisarse que el recurrente parte de una
premisa inexacta al afirmar que el instituto no analizo la prueba de dafio,
toda vez que de la resolucion respectiva se aprecia que, al respecto, se
determindé que no se demostré que con la informacion clasificada se
pusiera en riesgo la seguridad nacional, porque no se advirtié que la
difusién de la informacién referente a las elecciones presidenciales de
dos mil doce y al desafuero en dos mil cinco de quien ocupa actualmente
el cargo de Presidente de la Republica, originaria que se revelaran
normas procedimientos, métodos y fuentes que utiliza el Centro de

Inteligencia Nacional para la generacion de inteligencia.

(106) Ahora bien, de los agravios propuestos se advierte que las
consideraciones expuestas por la parte recurrente a fin de impugnar la
decision del instituto de modificar la respuesta emitida por el Centro de
Investigacion y Seguridad Nacional y a entregar la informacion
solicitada, se centran basicamente en reiterar lo planteado ante el
instituto en relaciébn con que, con la difusibn de los documentos
clasificados referentes a eventos sucedidos en los periodos de dos mil
cinco y dos mil doce, se revelarian normas, procedimientos, métodos y
fuentes que utiliza el Centro para la generacion de inteligencia. Sin
embargo, no se exponen las razones por las cuales se arriba a esa
conclusién, maxime que las Unicas consideraciones planteadas en el
recurso en realidad se trata de una reiteracion de los supuestos
previstos en la normatividad aplicable, como es el articulo 119 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, en relacion con los casos en los que debe

considerarse clasificada la informacion, sin que se haga mencion de las
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razones por las cuales, a juicio del recurrente,

se actualizan en el caso esos supuestos.

(107) Al margen de que de las consideraciones contenidas en el
recurso no es posible advertir el motivo por el cual el recurrente
considera que la divulgaciéon de la informacién respectiva originaria la
exposicion publica de normas, procedimientos, métodos o fuentes de
investigacion del Centro de inteligencia, lo relevante para resolver este
asunto es que, en el caso, no se justifica la clasificacion de los

documentos en mencidn por lo siguiente:

(108) Como se precis6 en el considerando anterior, para
determinar si a cierta informacion se le debe atribuir la calidad de
reservada, no basta con que su contenido tenga origen o se relacione
directamente con las materias expresamente protegidas por la ley, sino
gue es necesario analizar caso por caso la racionalidad de cualquier
expectativa de que el dafio ocurra, para lo cual debe ponderarse si
existen o no elementos objetivos que permitan determinar si la difusion
de la informacion es o no susceptible de causar un dafio real,
demostrable e identificable a los intereses juridicos constitucional y

legalmente tutelados.

(109) Ahora bien, de la lectura de los cinco documentos
elaborados respecto del tema de “Desafuero en 2005” identificados
con las claves siguientes: DSJ-05-01-04, DSJ-05-15-04, DSJ-05-22-04,
DSJ-05-29-04, DSJ-05-06-05, se advierte que se trata de informes
conformados por una relacion sintética del contexto politico nacional
elaborado a manera de semanario sobre hechos acontecidos en un
momento determinado, asi como observaciones breves a manera de
prospectiva sobre algunos sucesos abordados en cada informe,

destacando primordialmente los relacionados con el proceso de
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desafuero en contra de quien en ese momento fungia como Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y que actualmente ocupa el cargo de

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

(110) Sin embargo, del contenido de tales documentos no se
aprecia que alguno sefiale expresamente o se refiera implicitamente a
normas, procedimientos o métodos del Centro de Investigacion, ni se
cita alguna fuente de investigacion, sino que unicamente se refieren a
hechos especificos que, incluso, se relacionan con un acontecimiento
que, en su momento, fue de conocimiento publico y se dio seguimiento
por parte de los medios de comunicacion a nivel nacional, lo cual es de

conocimiento publico.

(111) Adicionalmente a las razones precisadas, por las cuales se
considera que la difusion de los cinco documentos en mencion, relativos
a dos mil cinco, por su contenido, no son susceptibles de causar un
dafio real, demostrable e identificable a los intereses juridicos
constitucional y legalmente tutelados, también es necesario destacar
gue ha concluido el plazo por el cual se determind su clasificacion como

informacion reservada.

(112) En efecto, del andlisis de los cinco documentos elaborados
respecto del tema del desafuero en dos mil cinco, se advierte que éstos
originalmente fueron clasificados como informacion reservada por doce
afos pero, al persistir las causas que dieron origen a la reserva, se
solicité la ampliacion del plazo, por lo que fueron nuevamente
clasificados como reservados por un periodo de cinco afios, en tanto
gue ese ultimo plazo concluyé el uno, el quince, el veintidos y el
veintinueve de abril, asi como el seis de mayo, todos de dos mil

veintidés, respectivamente; de ahi que, al haber concluido el plazo de
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reserva de estos documentos, lo que procede,
conforme a la ley de la materia, es su

desclasificacion.

(113) Por su parte, de los catorce documentos semanales relativos
a “Elecciones 2012” identificados con las siguientes claves: SEGOB-
100-1S.03.02.03.03/12, SEGOB-I00-1S.03.02.03.06/12, SEGOB-I00-
1S.03.02.03.09/12, @ SEGOB-I00-1S.03.02.03.11/12, @ SEGOB-100-
1S.03.02.03.16/12, @ SEGOB-I00-1S.03.02.03.18/12, @ SEGOB-100-
1S.03.02.03.19/12, @ SEGOB-I00-1S.03.02.03.20/12, @ SEGOB-100-
1S.03.02.03.21/12, @ SEGOB-I00-1S.03.02.03.22/12, @ SEGOB-100-
1S.03.02.03.23/12,  SEGOB-I00-1S.03.02.03.24/12, @ SEGOB-100-
1S5.03.02.03.26/12 y SEGOB-100-1S.03.02.03.35/12, se aprecia que
igualmente  consisten en informes semanales enfocados
primordialmente en actividades relevantes de los actores politicos en los
procesos electorales correspondientes a dos mil doce y a hechos
acontecidos en ese periodo, asi como observaciones breves a manera

de prospectiva sobre los sucesos abordados en cada informe.

(114) En efecto, de los documentos en mencion se aprecia que su
contenido se relaciona exclusivamente con hechos referentes a eventos
sucedidos en el ambito politico y electoral nacional, en dos mil cinco y
dos mil doce, respectivamente, sin que de alguno de ellos se haga
mencion de la forma en que se tuvieron conocimiento de éstos ni sea
posible advertir en forma directa cuales son las normas, procedimientos
o métodos utilizados por el Centro de Investigacion para obtener la

informacion respectiva.

(115) Por tanto, resulta ajustada a derecho la decision del instituto,
al revocar la ampliacion del periodo de reserva y ordenar que quede

disponible al solicitante la informacion respectiva; lo anterior,
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atendiendo a que de la lectura de los documentos respectivos se
advierte que, por si solos, no contienen elementos mediante los cuales
se pueda tener conocimiento de datos técnicos, métodos o
procedimientos relativos a la estrategia para obtencion de informacion
por parte del Centro de inteligencia, ni contienen datos que pudieran

poner en riesgo la seguridad nacional.

(116) No pasa inadvertido lo afirmado por el recurrente en relacion
con que fue incorrecto que el instituto sustentara su determinacion en
una interpretacion equivocada de la normatividad vigente en materia de
archivos, al atribuir a la informacion clasificada un caracter historico que

no ha sido determinado por autoridad competente.

(117) Al respecto, se precisa que si bien asiste razon al recurrente
en relacion con que la atribucion del caracter de histérico a
determinados documentos se rige por la Ley General de Archivos y no
le corresponde directamente atribuirles ese caracter al Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, lo cierto es que lo relevante para determinar si se justifica
o no la clasificacion de la informacion solicitada es que ésta se refiere a
acontecimientos correspondientes a periodos del pasado (dos mil cinco
y dos mil doce, respectivamente) lo que hace infundado el argumento
de que a partir del mero conocimiento de tales datos derive una
amenaza a la seguridad nacional como resultado de la afectacion al
desarrollo de las actividades de inteligencia, contrainteligencia y
actuacion contra la delincuencia organizada; o bien, con ello pueda
ponerse en riesgo la seguridad de quien actualmente ostenta el cargo

de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

(118) Ademas, se reitera, la informacion a que hacen mencion los

documentos originalmente clasificados, en tanto se refiere a temas que,
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en su momento, fueron objeto de seguimiento

por parte de los medios de comunicacion, no
aporta datos cuya relevancia pudiera suponer que su conocimiento
expusiera las estrategias de seguridad del Gobierno Federal o pusiera
en riesgo a alguna persona. De ahi que aun cuando la informacion
respectiva se relacione con personajes politicos vigentes, y en
especifico, con quien actualmente ocupa el cargo de Presidente de la
Republica, no se advierte algan motivo por el cual la difusion de esa
informacion pudiera poner en riesgo su persona ni mucho menos la
gobernabilidad democratica; por el contrario, se considera que la
entrega de tal informacion, referente a acontecimientos relevantes en
materia politico-electoral nacional, habiéndose descartado previamente
que tal entrega en si misma pueda comprometer la seguridad nacional,
favorece el respeto al derecho de acceso a la informacion en favor de

los gobernados.

(119) En diverso agravio la parte recurrente refiere que es
incorrecto que el instituto funde su decision de desclasificacion de la
informacion en un comunicado del titular del poder ejecutivo federal

denominado “apertura de los archivos del CISEN”.

(120) Al respecto, se precisa que asiste razon al recurrente al
afirmar que no podria considerarse que la manifestacion de voluntad por
parte del titular del Poder Ejecutivo Federal en un comunicado aislado
constituye fundamento valido para desclasificar determinada
informacion, dado que, para ese efecto, debe atenderse a lo establecido
en la normatividad aplicable (Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, la ley general, los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas y la Ley de Seguridad

Nacional, entre otras). Sin embargo, se reitera que lo relevante para
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este asunto es que, como se explicd, en el caso, con la informacién
contenida en los documentos antes referidos no se da cuenta de datos
técnicos, métodos o procedimientos relativos a la estrategia de
investigacion del Centro de inteligencia, sino que se trata de informacion
genérica y opiniones a modo de prospectiva sobre sucesos que de
alguna manera pueden considerarse publicos, dado que se refieren a
acontecimientos que, en su momento, fueron dados a conocer por los
medios de comunicacion, lo que evidencia que dicha informacion es del

conocimiento publico.

(121) Es importante subrayar que un analisis caso por caso
permite identificar si la entrega de informacion puede llevar a que sea
contextualizada o0 concatenada posteriormente para obtener
informacion que de otra manera debiera considerarse reservada. No
obstante, como se dijo, en el caso que aqui se analiza no se advierte
gue de los documentos que contienen la informacién solicitada sea
posible extraer datos técnicos, métodos o procedimientos relativos a la
estrategia para obtencion de informacion por parte del Centro de
inteligencia, ni se advierta que su contenido aporte datos desconocidos
hasta este momento o que pudieran poner en riesgo la seguridad
nacional, ademas de que esa informacion tampoco se encuentra
relacionada de manera alguna con actividades especificas del Centro

de investigacion.

(122) De este modo, con base en lo expuesto, este Tribunal
considera que resulta infundado el recurso hecho valer por el Titular de
la Consejeria del Ejecutivo Federal y, en consecuencia, lo procedente
es confirmar la resolucion recurrida del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en el recurso de revision RRA 1489/16.
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Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente pero infundado el presente recurso de

revision en materia de seguridad nacional.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccibn de Datos
Personales dictada en el recurso de revision RRA 1489/16, en sesion
celebrada el diez de abril de dos mil diecinueve, en relacion con que se
ordene al Centro de Investigacion y Seguridad Nacional a efecto de que
se entregue la informacion relativa a los catorce documentos
relacionados con las elecciones de dos mil doce y los cinco documentos
relacionados con el desafuero en dos mil cinco del hoy Presidente de

la Republica.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién de Datos

Personales, archivese como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente, a la
competencia, a la procedencia, a la oportunidad, a la legitimacién y a

los agravios.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las consideraciones, respecto
de los considerandos sexto y séptimo relativos, respectivamente, a la
delimitacién y al marco normativo. El sefior Ministro Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea anuncid voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando octavo, relativo al
estudio de fondo, consistente en reconocer la validez de la resolucion
de diez de abril de dos mil diecinueve, emitida por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, dictada en el recurso de revision RRA 1489/16. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6é que

el asunto se resolvio en los términos precisados. Doy fe.
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Firman el Ministro Presidente y el Ponente

con el Secretario General de Acuerdos, quien da

fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE

LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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