SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 174/2021

SOLICITANTES: MAGISTRADOS INTEGRANTES
DEL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIO: ALFREDO URUCHURTU SOBERON
SECRETARIA AUXILIAR: ADDA ROSA HOYOS BRITO

Ciudad de México. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en la sesion correspondiente al once de agosto de dos mil veintiuno

emite la siguiente

RESOLUCION

Mediante la que se resuelve la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
174/2021 para conocer del amparo en revision 138/2020 del indice del
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

l. ANTECEDENTES

Hechos que dieron origen al juicio de amparo. De autos del juicio de
amparo se advierte que la guejosa manifiesta que una persona con folio
6110000039219 pidié a través de la plataforma tecnolégica INFOMEX las
“‘dos demandas de controversia constitucional que en meses pasados
promovio el Banco de México (en adelante BANXICO) por la emision de la

Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores Publicos”.

Una vez seguidos los tramites, el quince de agosto de dos mil diecinueve, la
Unidad de Transparencia del BANXICO a través del citado sistema
INFOMEX, respondi¢ la solicitud de informacién indicando que la informacion

solicitada tenia el caracter de reservada.
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3. Posteriormente, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales (INAI) emiti6 la resolucion de quince
octubre de dos mil diecinueve en la que determind que BANXICO debia
proporcionar los escritos de demanda de las controversias constitucionales

2/2019y 208/2019 tramitadas ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Juicio de amparo. En contra de la resolucion anterior, la parte quejosa por
propio derecho, sefialando que es empleada de BANXICO, promovio juicio
de amparo argumentando que esa determinacién vulnera los derechos e
intereses juridicos colectivos de los servidores publicos que como ella,
laboran en BANXICO, ademas de que las controversias constitucionales
referidas no han causado estado, por lo que la difusion de las demandas
vulneraria la conduccion de los expedientes judiciales afectando la

imparcialidad de su resolucién.

En sintesis hizo valer los siguientes agravios:

a) La resolucion del INAI carece de fundamentaciéon y motivacion ya que no es
juridicamente procedente revocar la clasificacion de “reservada’ de los
escritos de demandas de las controversias constitucionales 2/2019 vy
208/2019 interpuestas por BANXICO.

b) El derecho de acceso a la informacion no es de contenido absoluto, sino que
su ejercicio se encuentra limitado en funcién de ciertas razones como puede
ser la informacion clasificada excepcionalmente como reservada por razones
de interés publico y seguridad nacional.

c) La causa de reserva de informacion prevista en los articulos 113, fraccion Xl,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y su
correlativo 110, fraccién Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica tiene como finalidad lograr la eficaz proteccion de los
expedientes judiciales, desde su apertura hasta su conclusién, por lo que la
posibilidad de conocer las constancias o diligencias que integran el
expediente sélo corresponde a las partes legitimadas y a los érganos
jurisdiccionales deliberativos, toda vez que la divulgacion de esa
documentacion antes de que se emita la resolucién definitiva, generaria un
riesgo en la dinamica del debido proceso y podria implicar un riesgo de
pérdida de la imparcialidad del juzgador.

d) Contrario a lo determinado por el INAI, las causales de reserva de
informacion no atienden a un criterio subjetivo, es decir, que la clasificacion
de la informacion sea procedente en virtud del sujeto que la posea, sino que
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se debe atender al contenido y a la pertenencia de éste a las
actuaciones correspondientes a un procedimiento judicial.

e) Conforme a ello, es incorrecto que se considerara que

BANXICO no tenia facultades para clasificar la informacién
como reservada ya que de ninguna disposicion juridica se desprende que
Gnicamente las autoridades jurisdiccionales encargadas de la conduccién del
expediente estan facultadas para invocar las causales de clasificacion.
Méaxime gue la demanda que posee BANXICO es copia integra de la que
obra en autos en las controversias constitucionales.

El INAl incumplié con su deber de fundar y motivar al concluir que los escritos
de demanda no forman parte de los expedientes judiciales y por lo tanto no
pueden ser objeto de clasificacion.

El Punto Trigésimo de los Lineamientos en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informaciébn que establece los requisitos que
actualizan los criterios de reserva de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica establece un catalogo de las actuaciones
correspondientes a un procedimiento seguido a manera de juicio que puede
ser objeto de reserva hasta en tanto no concluya el mismo.

Ello se relaciona con la naturaleza de una controversia constitucional pues
es la de un proceso jurisdiccional toda vez que la Suprema Corte determina
una solucion a un conflicto entre partes por invasion de competencias
constitucionales.

Ademas, el INAI no realiz6 la prueba de interés publico, la cual esta obligado
a observar, en el sentido de que la clasificacién temporal de las demandas
de controversia constitucional es necesaria, proporcional e idénea en
términos de la prueba de dafo.

Por otra parte, el Comité de Transparencia de la Suprema Corte ha
clasificado como reservadas las actuaciones, diligencias y constancias
propias de diversas controversias constitucionales, entre las que destacan
dos solicitudes de informacion relativas a la demanda presentada por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en la accion de
inconstitucionalidad interpuesta en contra de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos.

La resolucion del INAI deja en estado de indefension a los servidores publicos
de BANXICO, pues con la difusion de las demandas de las controversias
constitucionales sefaladas, se causaria afectacion a la garantia de
imparcialidad judicial y debido proceso, vulnerando la conduccion del
expediente judicial.

Debido a que el sindicato y diversos servidores publicos de BANXICO
promovieron un juicio de amparo indirecto en contra de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, también se afectaria la
resolucion de ese asunto, con la divulgacion de las demandas de las
controversias constitucionales sefialadas.

La resolucién del Pleno del INAI es contraria a los articulos 1, 6, 14, 16 y 17
constitucionales, en relacion con los articulos 194 y 195 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica pues el INAI era
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incompetente para conocer de este caso, ya que debié ser
resuelto por el Comité Especializado en Materia de Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto porque si bien, el solicitante pidi6 la informacién a
BANXICO, lo cierto es que las demandas de las controversias
constitucionales forman parte de expedientes jurisdiccionales relacionados
con el ejercicio de la funcion constitucional de imparticion de justicia, por lo
gue correspondia al Comité especializado de la Suprema Corte y no al INAI,
la resolucion de esa solicitud de informacion.

m) Las demandas de las controversias constitucionales citadas contienen datos
personales de los servidores publicos de BANXICO, los cuales conforme a
preceptos constitucionales y legales deben ser objeto de proteccién y no
pueden ser del conocimiento del publico en general, salvo las excepciones
previstas en la legislacion.

n) Ademas, el Pleno del INAI no otorgé oportunidad de ser oidos a los
servidores publicos de BANXICO, asi como que no hizo ningan analisis
respecto de los datos personales que contienen las demandas, por lo que se
podria afectar los derechos a la imagen y reputacion.

La demanda de amparo fue admitida y en contra de esa determinacion, el
Director General de Asuntos Juridicos en representacion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales, interpuso recurso de queja, el cual fue declarado infundado por

el Tribunal Colegiado del conocimiento.

Posteriormente, la parte quejosa amplioé la demanda de amparo y adujo como

conceptos de violacion:

a) La resolucion dictada por el Pleno del INAI es ilegal pues no se entreg6 con
firma autdgrafa de todos y cada uno de sus miembros, por lo que no se tiene
seguridad juridica de que haya sido emitida por esa autoridad.

b) La determinacion esta indebidamente fundada y motivada pues no cita los
articulos legales ni razona los hechos, motivos o circunstancias que permitan
conocer la competencia territorial y particularmente por qué es competente
para actuar en la Ciudad de México.

c) El'INAI no fundd ni motivé su competencia material para resolver el recurso.

Sentencia dictada por el Juez de Distrito. Seguidos los tramites, el Juez de
Distrito sobresey? el juicio de amparo al concluir que la parte quejosa no tenia
interés en el juicio, por lo que se actualizaba la causal de improcedencia

contenida en el articulo 61, fraccion Xlll, en relacion con los diversos 5,
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fraccion I, 6y 7, todos de la Ley de Amparo, conforme a las

siguientes consideraciones:

El INAI es el organismo que constitucional y legalmente tiene competencia
para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion
publica y la proteccion de datos personales, cuyas resoluciones son
vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados.

La parte quejosa afirma que su interés legitimo se justifica debido a que es
servidora publica de los que integran BANXICO como una colectividad unidos
por una relacion juridica y con un mismo interés juridico colectivo por ser
servidor publico de esa institucion, por lo que se desprende que acude al
juicio de amparo en su caracter de autoridad en defensa de una funcion o
potestad publica a controvertir la resolucién emitida por el INAI que revoco la
respuesta que otorgd BANXICO, como sujeto obligado, instruyéndole a
proporcionar informacién pedida por un solicitante, consistente en las
demandas de controversia constitucional presentadas por dicha institucion.

Es evidente que la quejosa acude en defensa de una funcidon o potestad
publica del sujeto obligado, como lo es la negativa y clasificacion de reserva
de la informacion solicitada, consistente en las demandas de controversia
constitucional presentadas por BANXICO, por lo que la parte quejosa no
resiente de manera personal y directa el agravio que pudiera causarle el acto
reclamado consistente en la resolucion emitida por el INAI derivada de la
solicitud de informacion.

La resolucion reclamada no afecta el patrimonio de la parte quejosa -quien
acude en su caracter de servidor publico del sujeto obligado en defensa de
la negativa de la informacion, es decir, en defensa de una funcion o potestad
publica- condicidén inexcusable para que pueda instar la accion de amparo,
en términos del articulo 7 de la ley de la materia, por lo que carece de interés
juridico para promover la presente via.

No obsta a lo anterior, las manifestaciones de la quejosa en el sentido de que
al haber promovido por su propio derecho y como parte del Sindicato de
BANXICO diversos juicios de amparo en contra de la Ley Federal de
Remuneraciones de los Servidores Publicos, es que le afecta que se den a
conocer las demandas de las controversias constitucionales, pues la quejosa
acude en su calidad de servidor publico del sujeto obligado en defensa de
una funcién o potestad publica.

Tampoco acredita su interés legitimo pues aun cuando se considerara que
no se ostenta como servidor publico del sujeto obligado, lo cierto es que no
acreditd prueba alguna en la que se desprenda que es parte quejosa en otro
juicio de amparo como lo afirma.

Al no acreditar su interés legitimo asi como al advertirse que acude en su
calidad de servidor publico del sujeto obligado en defensa de una funcién o
potestad publica, se coligue que la parte quejosa no tiene interés juridico ni
legitimo para la promocion del juicio de amparo.

Aunado a ello, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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disponen categéricamente que las resoluciones del INAI al
resolver los recursos de revision, seran definitivas para las
dependencias y entidades, mientras que los particulares podran
impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion, a traves del
juicio de amparo.

Por ende, los sujetos obligados deben dar cumplimiento incondicional a las
resoluciones emitidas por el INAI sin que sea valida la utilizacion de recursos
juridicos para eludir dicho cumplimiento.

9. Recurso derevisidon. Inconforme con ello, la parte quejosa interpuso recurso

de revision, en el que se hicieron valer los siguientes agravios:

a)

b)

d)

f)

¢))

h)

El Juez de Distrito debid valorar que el acto reclamado violenta los derechos
humanos de la quejosa.

Es incorrecto que se considerara que la quejosa acudia al juicio de amparo
en ejercicio de su caracter de servidora publica y en defensa de una funcion
publica, competencia o atribucion del Estado. Esto porque la quejosa sefiald
gue promovia la demanda por propio derecho, es decir, en defensa de su
esfera juridica propia que contiene sus derechos humanos tutelados.

Se soslayé que una persona fisica puede tener juridicamente diversas
personalidades, como puede ser: 1) como persona fisica que actda por su
propio derecho en defensa de su esfera juridica; 2) como servidora publica;
3) como trabajadora de BANXICO.

Se debié analizar la demanda de amparo en su totalidad, incluyendo el acto
reclamado y sus repercusiones en la esfera juridica de la quejosa y no
solamente en su caracter de servidora publica, por lo que la sentencia carece
de congruencia y exhaustividad.

Si bien la quejosa alegd que es servidora publica y también trabajadora de
BANXICO, ello fue para acreditar su interés juridico en el caso.

Las demandas de las controversias constitucionales promovidas por
BANXICO versan sobre la regulacion del salario y prestaciones laborales de
servidores publicos, pudiendo afectar la esfera juridica de la quejosa, por lo
que la quejosa promovio juicio de amparo por propio derecho.

En todo caso, se debid considerar que la quejosa tiene interés legitimo en el
amparo al formar parte del grupo de trabajadores y servidores publicos en
cuyas esferas juridicas tendran incidencia las sentencias que se dicten en las
controversias constitucionales.

Contrario a lo afirmado por el juez de distrito, la quejosa refirid ser parte en
diverso juicio de amparo proporcionando los datos necesarios para que esa
autoridad considerara como hecho notorio su existencia.

10. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion. Seguidos los tramites,

en sentencia doce de abril de dos mil veintiuno el Décimo Tercer Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
por mayoria de votos: a) levantdo el sobreseimiento
decretado por el Juez de Distrito relativo a que la quejosa
no tenia interés para promover el juicio; b) determiné que no existian diversas
causales de improcedencia pendientes de estudiar; y ¢) concluyé remitir los
autos del juicio de amparo a esta Suprema Corte para que ejerciera su

facultad de atraccion para conocer del recurso de revision mencionado.

1. TRAMITE

El Presidente de este Alto Tribunal admiti6 el asunto como solicitud de
ejercicio de la facultad de atraccion 174/2021 y lo turné al Ministro Javier
Laynez Potisek, integrante de esta Segunda Sala’. Por su parte, la Ministra
Presidenta de la Segunda Sala avoco el conocimiento del mismo y remitio los

autos al Ministro ponente para la elaboracion del proyecto correspondiente.?

. COMPETENCIA

Esta Segunda Sala es competente para resolver la presente solicitud, de
conformidad con los articulos 107, fraccion VIII, pendltimo parrafo de la
Constitucion Federal, 40 y 85 de la Ley de Amparo, 21, fraccion IV, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y los puntos Primero y Segundo,
fraccion 1X, del Acuerdo General Plenario 5/2013 de este Alto Tribunal, sin

que sea necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.

IV. LEGITIMACION

La solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién proviene de parte
legitimada, segun el articulo 107, fraccion VIII, pendltimo parrafo, de la

Constitucion Federal, al haber sido formulada por los Magistrados integrantes

1 Acuerdo de cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
2 Acuerdo de siete de junio de dos mil veintiuno.
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del Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Los articulos 107, fraccion VIII, penultimo parrafo, de la Constitucion Federal
y 85, primer parrafo, en relacion con el diverso 40 de la Ley de Amparo,
disponen, entre otras cuestiones, que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién podra conocer de un asunto de la competencia de los Tribunales

Colegiados de Circuito que por su interés y trascendencia asi o amerite.

No obstante, tales ordenamientos juridicos no definen qué entender por esos
conceptos. Por tanto, esta Sala los defini6 en la jurisprudencia
2a./J.143/20063, en la que consideré que el interés y trascendencia de un
caso ocurren cuando dada su relevancia, novedad o complejidad, los casos
requieren de un pronunciamiento del Maximo Tribunal del pais, cuya
resolucion ademas repercutira de manera excepcionalmente importante en la

solucion de casos futuros.

De igual forma esta Sala ha sostenido en la jurisprudencia 2a./J.123/20064
que la materia del asunto, por si misma, no puede dar lugar a que se ejerza
la facultad de atraccion, sino para que proceda su ejercicio, el asunto debe
revestir una connotacion excepcional a juicio del Alto Tribunal, maxime que
la finalidad perseguida por el poder reformador de la Constitucion al prever
esa facultad no fue la de reservar cierto tipo de asuntos a su conocimiento,
sino permitir que conozca solamente de aquellos casos que, por sus
peculiaridades excepcionales y trascendentes, exijan de su intervencion

decisoria.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
octubre de 2006, pagina 335 de rubro: “FACULTAD DE ATRACCION. EL INTERES Y
TRASCENDENCIA QUE JUSTIFICAN SU EJERCICIO SON DE INDOLE JURIDICA.”

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV,
noviembre de 2006, pagina 195, de rubro: “ATRACCION. PARA EJERCER ESTA FACULTAD EN
AMPARO EN REVISION, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE TOMAR EN
CUENTA LAS PECULIARIDADES EXCEPCIONALES Y TRASCEDENTES DEL CASO
PARTICULAR Y NO SOLAMENTE SU MATERIA”".
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17. Bajo tal contexto, de los antecedentes narrados se

advierte que el presente asunto si cumple con los
requisitos de interés y trascendencia pues consiste esencialmente en
analizar qué organo esta facultado para resolver sobre las solicitudes de
informacién hechas por particulares que atafien a asuntos juridicos de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon aunque sean
pedidos a diversa autoridad, esto es, si corresponde conocer de esas
solicitudes al Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica, al Comité Especializado en Materia de Acceso a la Informacion
Publica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, o si cualquiera de estas
autoridades podria resolver la solicitud de informacion dependiendo del

organo al que se le requiera.

Tema que resulta de relevancia para el orden juridico ya que impactaria en la
resolucion de todas aquellas solicitudes de informacién realizadas por
gobernados respecto de documentos que dieron origen o que forman parte
de expedientes competencia de este Alto Tribunal pero que no sean pedidas
directamente a esta Suprema Corte sino a las autoridades del Estado que

son parte de un proceso jurisdiccional.

Lo anterior permitiria interpretar el articulo 6°, apartado A, fraccion VIII de la

Constitucion Federal® que establece que las controversias en materia de

5 Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seré ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

[...]

VIIl. La Federacién contara con un organismo autdbnomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de gestién, capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacién interna, responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

[...]

El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informacidn publica y la proteccidén de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
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informacién publica o proteccion de datos personales
suscitadas en el ambito administrativo de la Suprema Corte
seran conocidas y resueltas por el INAI, excepto las del
orden jurisdiccional, en relacion con diversas disposiciones normativas como
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, asi como el

orden juridico interno de este Alto Tribunal.

Por tal razon, esta Segunda Sala considera que el caso si reviste las
caracteristicas de interés y trascendencia porque su resolucion daria lugar al
establecimiento de wun criterio novedoso o de trascendencia v,
consecuentemente si ejerce su facultad de atraccion para conocer del
amparo en revision 138/2020 del indice del Décimo Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito.

V. DECISION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ejerce la facultad de atraccion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, remitanse los autos a la
Secretaria General de Acuerdos y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzélez Salas,

Javier Laynez Potisek (ponente) y Presidenta Yasmin Esquivel Mossa.

federal; con excepcién de aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros
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Firman la Ministra Presidenta de la Segunda Sala y
el Ministro Ponente, con la Secretaria de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

PRESIDENTA

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIA DE ACUERDOS

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

La Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada en el
expediente relativo a la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccién 174/2021 fallada en la
sesion ordinaria de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion celebrada el once
de agosto del dos mil veintiuno. DOY FE.

LJRL
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