VOTO DE LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 158/2017

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I. EN LA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 158/2017. 
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en sesión de veinticinco de abril de dos mil diecinueve resolvió la acción de inconstitucionalidad 158/2017 en la que se analizaron los artículos 5, fracción VI, 51, fracciones XI y XII, así como transitorios cuarto y quinto de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Michoacán de Ocampo; determinando la inconstitucionalidad de la primera norma y por tanto la invalidez de la misma, la constitucionalidad de la segunda y se determinó el plazo para que el Instituto local emitiera los lineamientos que refieren los transitorios.
El motivo de mi voto concurrente es derivado de la propuesta sometida al Tribunal Pleno de declarar inconstitucional el artículo 5, fracción VI, por considerar a las oficinas municipales catastrales como fuentes de acceso público, puesto que la mayoría de los integrantes del Pleno basó esta consideración de la contraposición de la norma impugnada con la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados como parámetro de validez para determinar la inconstitucionalidad de la norma cuestionada.
En la sesión correspondiente, manifesté no estar de acuerdo con que el parámetro de constitucionalidad haya sido la ley general, porque a mi juicio no es un control válido, sino que debió hacerse con respecto a los artículos 6, apartado A, fracciones II y III
, y 16, párrafo segundo
 de la Constitución General, referentes a la materia de protección de datos personales.
El artículo que se determinó invalido a mi juicio viola la garantía que tienen los ciudadanos de que sus datos personales sean protegidos cuando éstos están en posesión de sujetos obligados. Dicha garantía está prevista en los artículos constitucionales referidos.
Las leyes generales dotan de contenido la distribución competencial que le confiere el Congreso Federal. La invasión de competencias ya otorgadas es lo que genera la inconstitucionalidad.

MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA I.

� Artículo 6. […] A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases: […]


II. La información que se refiere a la vida privada y los datos personales será protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.


III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos personales o a la rectificación de éstos.


� Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales, al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, así como a manifestar su oposición, en los términos que fije la ley, la cual establecerá los supuestos de excepción a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden público, seguridad y salud públicas o para proteger los derechos de terceros.
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