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PRESIDENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:
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SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
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JUAN DIAZ ROMERO.
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HUMBERTO ROMAN PALACIOS.

OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (A LAS 12:15 HORAS) Se abre la

sesion publica.

Se somete a la consideracion de los sefiores Ministros el proyecto del acta
de la sesion publica numero 37 ordinaria, celebrada el lunes 31 de agosto

altimo.
En votacién econdmica se consulta a sus Sefiorias, si se aprueba el acta.

(VOTACION)

APROBADA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 34/97, PROMOVIDA POR EL
CONSEJO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, EN CONTRA
DEL CONGRESO DE LA PROPIA
ENTIDAD, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ACUERDO DE 17 DE OCTUBRE DE
1997, POR EL CUAL SE DESIGNO
MAGISTRADA PROPIETARIA DEL
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA A LA
LICENCIADA MARIA GUADALUPE
CAMARENA RODRIGUEZ.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, Yy en ella se
propone:

SOBRESEER EN LA CONTROVERSIA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros.

Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Para manifestar que me
encuentro en causa de impedimento, en razén de mi amistad estrecha con
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del estado de Guanajuato,
quien promueve como Presidente del Consejo de la Judicatura de ese

Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Secretario, sobre el particular la
Secretaria informa que con ese asunto se dio cuenta en sesion del 27 de
agosto y al haber hecho valer este impedimento, sefior Ministro Azuela,

fue calificado de legal por unanimidad de votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, ya esta resuelto el asunto,

sefor Ministro Azuela.



SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la consideracion
de los sefiores Ministros.

Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior Presidente.
El proyecto que se presenta para la resolucion de esta controversia
constitucional, se fundamenta principalmente en que el promovente o
hizo en su caracter de Presidente del Consejo del Poder Judicial y que
exhibié el acuerdo de 21 de noviembre de 1997, tomado por el Consejo

del Poder Judicial del Estado de Guanajuato.

Sin embargo, en el cuerpo de la demanda no se alude al escrito en
cuestion y no se fundamenta en él. Se nos propone considerar que no
esta legitimado el Consejo para ejercer la accion de controversia

constitucional, y que por tanto, debemos de sobreseer el asunto.

A mi me surgen muchas dudas al respecto. Yo pienso, que por ejemplo,
en materia de amparo, las cuestiones relativas a la personalidad nos han
llevado consistentemente a esta integracion de la Suprema Corte a
determinar que deben reponerse los procedimientos y que debe requerirse
al promovente del amparo para la justificacion de la personalidad. Esto
ha llevado a que normalmente, cuando un Juez de Distrito encuentra que
no esta satisfactoriamente acreditada la personalidad del promovente, lo
requiere para que la justifique, y en su caso, y no toma la decision

correspondiente, como se hacia con anterioridad.

Vamos, nuestra tesitura es dar mayor amplitud de defensa a los
particulares cuando ejercen la accion de amparo. Yo pienso que esta

misma razén, aunque en diferente orden de procesos, debe de campear



en nuestro animo, porque en este caso son autoridades las partes actoras
gue no defienden intereses particulares, sino otros de mayor

trascendencia y relevancia.

A mi me resulta un poco inconvincente, el hecho de que habiéndose
instruido el proceso, digamos a estas alturas, de que el promovente no

tenia justificada su personalidad. Esto es, pues, en un orden de ideas.

Por otro lado, yo insisto, pienso que la representacion del Poder Judicial
del Estado de Guanajuato y del Consejo del Poder Judicial del mismo no
es algo divisible, yo no creo --perddn por utilizar un lenguaje coloquial--
gue a placer pueda despojarse de una investidura y ejercer otra, yo creo
gue la representacion del Poder Judicial engloba también la de el Consejo,
aunque existan en la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, dos
normas diferentes que hablen de esa representacion, finalmente yo creo
gue la representaciéon es Unica. Y si a esto le hilvanamos la presuncion
gue se sigue del Articulo 11 de la Ley Orgéanica correspondiente, pues yo
creo que no tendremos otra cosa que concluir, que si tiene la
representacion del Poder, que en su caracter de tal esta legitimado para

accionar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo participo, en cierta medida, de ese
enfoque que da el sefior Ministro Aguirre Anguiano, porque de acuerdo
con la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en quien recae la
eleccion de Presidente del Supremo Tribunal de Justicia Local, automatica
y necesariamente es el Presidente del Consejo de la Judicatura; y no
puede despojarse cuando est4d obrando a nombre de ambos, ahora, a

nombre de uno, que deje de ser del otro.

Ahora, el Articulo 39 de la Ley Reglamentaria, de las fracciones | y Il del

105 Constitucional, previene que: “La Suprema Corte de Justicia, corregira



al dictar sentencia los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados -y aqui viene la parte importante- y examinara en su conjunto
los razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestidon

efectivamente planteada”.

Y el siguiente precepto, el 40, dice que: “La Suprema Corte de Justicia
debera -no es potestativo- es obligatorio, debera suplir la deficiencia de la

demanda, contestacion, alegatos o agravios”.

Si se lee el texto de la demanda que abrié la controversia constitucional,
se advierte de inmediato, que lo que esta arguyendo y defendiendo el
Presidente del Consejo, son los intereses del Supremo Tribunal de

Justicia, porque se trata de la integracion de ese cuerpo colegiado.

En consecuencia, aunque se diga, aunque nada mas haya dicho: “Soy el
Presidente del Consejo de la Judicatura, y vengo a promover esta
demanda”; pero en realidad esta argumentando intereses propios de la
integracion de ese cuerpo de segunda instancia en Guanajuato.
Entonces, debe entenderse que promueve también a su nombre, y calidad
gue ya tiene también por el simple hecho de haberse ostentando como

Presidente del Consejo; y esta es la verdadera cuestion que plantea.

¢Y en qué radica?. En que el Consejo de la Judicatura del Estado de
Guanajuato, le propuso al gobernador una terna de candidatos o dos, o
uno, para que designara, para que los mandara al Congreso, y el
Congreso los designara; y el gobernador no hizo caso de esa terna, o de
esa propuesta, sino que mando la proposicion al Congreso de un tercero,
extrafio a esa proposicion del Consejo, que fue los dos o0 uno que van a
integrar el Supremo Tribunal. Consecuentemente, realmente, el interés
verdaderamente que esta defendiendo es la integracion de ese cuerpo

colegiado del Tribunal Supremo.



Por tanto, la representacion y la cuestion que él plantea, es esa, no es la
del Consejo; erroneamente por una ligereza o por una equivocacion, dijo
que venia nada mas en ese caracter de Presidente del Consejo de la
Judicatura; pero en realidad esta planteando otra cuestion, que no le

incumbe al Consejo, sino le incumbe a la integracion del Tribunal.

Por eso yo estoy de acuerdo en que se entre al fondo y no se sobresea.

Humberto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Gracias sefior Presidente.

Disiento de lo expresado por el sefior Ministro Sergio Aguirre, porque
estimo que no es el caso de aplicar la regla relativa a reponer el
procedimiento para que acredite personalidad. Estd debidamente
acreditada, creo que ninguno de nosotros ha planteado la cuestion relativa
a que el sefior licenciado Miguel Angel Garcia Dominguez, no tenga la
calidad de Presidente del Consejo, de ninguna manera, creo que ese
punto no ha sido discutido en lo mas minimo ni ha sido controvertido. Por
el contrario, se ha insistido en que se ostenta con tal calidad, la tiene, y
que precisamente por ello carece de legitimacion el Consejo para ejercer
la accion. Entonces no es el caso de reponer el procedimiento conforme a
la tesis aquella que se aplicd, que pronuncié este Pleno en relacién a un

asunto en materia de amparo.

Por otra parte, creo yo que, efectivamente, si, también, efectivamente es
factible corregir errores de preceptos, no es el caso, aqui se trataria de
corregir el error del actor, decir: “No es el actor el Consejo, sino el Poder
Judicial”. Entonces no seria posible corregir esa cita de un precepto,
examinar los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion

efectivamente planteada. ¢Cual es la cuestion efectivamente planteada?



La carrera judicial, eso es lo que interesa, pero lo abordamos unica y
exclusivamente para decir: “Precisamente, puesto que se estan
defendiendo las cuestiones relativas a la carrera judicial y la defensa de la
carrera judicial compete al Consejo, se corrobora el hecho de que quien
ejerce la accion es precisamente el Presidente del Consejo, que por tal
calidad no carece de legitimacién puesto que no tiene caracter de érgano

conforme a la Ley Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional.”

Debe suplirse la deficiencia de la demanda, bueno si, pero ¢hasta qué
punto vamos a suplir la deficiencia de la demanda para el efecto de exigir
o pedir al actor que se ostente con una diversa calidad a la que se esta

ostentando, para el efecto de que su demanda sea procedente?

Una demanda planteada por el Poder Judicial del Estado seria procedente
en principio ¢por qué? Porque tiene la calidad de Poder en términos del
Articulo 105 Constitucional y su ley reglamentaria, pero una demanda del
Consejo no carece de legitimacion. Entonces aqui no estariamos
supliendo la deficiencia de una demanda del Consejo sino mas bien
estariamos supliendo la deficiencia o la ausencia del Poder Judicial del
Estado. Estariamos diciendo: el Poder Judicial del Estado acude a juicio

porque quien esta acudiendo carece de legitimacion.

Entonces me parece que seria no una suplencia de la deficiencia de la
demanda, la demanda esta completa, integra, por la circunstancia de que,
como sefialé en intervencion anterior, en discusion que se hizo de este
proyecto en otra ocasion, reiteradamente el promovente esta
manifestando que esta interviniendo en su calidad de Presidente del
Consejo, es mas, precisamente ademas de los documentos que mencioné
en aguella ocasién, presenté una diversa promocion en la cual también

dice: “En atencion a lo anterior, aun en el supuesto de que la demanda



planteada por el Consejo del Poder Judicial...” Entonces, vamos a suplir
una deficiencia para decir: “El actor no es el Consejo, el actor es el
Tribunal Superior.” Eso no es suplir la deficiencia de la demanda, eso es

construir una demanda que no existe.

Tal vez con los mismos, dejando todo lo demas y poniendo Unicamente
donde dice: “Consejo” por no decir: “Tribunal”’, pero creo que e€so nho es

suplir la deficiencia de una demanda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Guillermo.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Quiero hacer una mocion,
sefor Presidente, antes de hacer la exposicion que pienso externar en

este caso.

En la pagina 28 del nuevo proyecto que nos ha distribuido el sefior
Ministro Ponente, se sefiala que se anexd a la demanda certificacion de la
Secretaria General del Consejo del Poder Judicial, en la que se transcribe
el acuerdo aprobado en la sesion celebrada por el Pleno del Consejo el 21
de noviembre de 1997; en la que se acordd plantear ante este Alto

Tribunal controversia constitucional en contra del Congreso del Estado.

Quiero rogar al sefior Presidente, que tenga la bondad de instruir a la
Secretaria General de acuerdos, que nos lea este acuerdo del Consejo del
Poder Judicial del Estado de Guanajuato, para ver los términos en que fue

emitido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Secretario, sirvase obsequiar

a la peticion del sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si, sefior Presidente.

Sefior Ministro, ¢ De qué fecha me dijo que es el acuerdo?.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Es acuerdo de 21 de

noviembre de 1997.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA .- Aqui esta, aparece anexo a la

demanda, se dice: “En certificacion”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- Si, gracias. La parte del acta
de la sesion del Consejo, celebrada el 21 de noviembre de 1997, es de
18. “El Consejo acordd plantear ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Controversia Constitucional contra el Congreso del Estado de
Guanajuato, demandando la invalidez del acuerdo que tomé el 17 de
octubre del afo en curso, por medio del cual se design6 Magistrado
Propietario al Supremo Tribunal de Justicia, de entre la terna propuesta
por el Consejo del Poder Judicial, porque el Congreso del Estado,
errbneamente considerd que tal designacion es un acto politico, un acto
discrecional que podia realizar simplemente haciendo uso de su arbitrio,
cuando en realidad se trata de un acto juridico, arreglado por las normas

gue regulan la carrera judicial”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.- Otra situacion. Si en la
demanda que da origen a esta controversia, se hace algun ofrecimiento

de estos documentos o mencionen algun sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS .- En relacion con la

designacion de la Magistrada, en el capitulo de antecedentes, sefiala,
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dice: “El Congreso del Estado design6 como Magistrado al Supremo

Tribunal de Justicia, quien ocupé el ultimo lugar en la terna”

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA .- Sefior Presidente. En la hoja
namero 2 de la Controversia Constitucional, donde se transcriben los
antecedentes del caso, en el penultimo renglén, dice: “3.- Concluidos los
examenes de oposicion, el jurado informo los resultados al Consejo del
Poder Judicial, y éste acordo integrar la terna que se envio al Congreso
del Estado para que entre ellas se designara Magistrado al Supremo

Tribunal de Justicia”... ah, no, no tiene referencia con el acuerdo.

Bien, es un documento exhibido por el propio accionante que pone de
manifiesto, desde mi punto de vista, en forma irrefutable, que esta accion
de Controversia Constitucional ha sido incoada por voluntad del Pleno del
Consejo de la Judicatura... del Consejo del Poder Judicial del Estado de
Guanajuato, y no por el Tribunal Superior de Justicia del propio Estado,

gue es a quien compete la detentacion del Poder Judicial del Estado.

Es cierto, que el sefor Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, tiene esta representacion y ocupa ambos puestos, Presidente del
Tribunal y Presidente del Consejo, pero no hay ninguna obscuridad en el
escrito de demanda, ninguna deficiencia o confusion que esta Corte
Suprema debiera esclarecer, esta bien plasmada la voluntad de iniciar
esta Controversia Constitucional, por voluntad del Pleno del Consejo del
Poder Judicial. Es un Organo del Poder Judicial, es claro, pero tiene
distintas atribuciones, un distinto encargo constitucional, y sobre todo, el
Articulo 105 reserva el ejercicio de estas acciones para los Poderes y no

para sus Organos.

El precedente sera muy importante, a mi me convence plenamente el

proyecto del sefior Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre Anguiano.
Bueno, vamos a darle primero la palabra al sefior Ministro Roman

Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Gracias. Dentro de los puntos
de antecedentes, esta el punto el 10, en la misma demanda aparece en la
pagina 5 del proyecto, y en él menciona lo siguiente el promovente:
“Como el Consejo del Poder Judicial esta obligado por el Articulo 28,
fraccion XIV de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado, a cuidar el
cumplimiento de las normas de la carrera Judicial, con fecha 21 de
noviembre de 1997, tomd el acuerdo de promover esta Controversia
Constitucional”’, anexo catorce, que es el anexo que leyo la Secretaria de

Acuerdos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior Presidente.
Otra mocién, yo quisiera rogar al sefior Presidente, autorizara al sefior
Secretario para que nos leyera el nombramiento que también acompafio
en esa misma demanda el promovente, como Presidente del Tribunal

Supremo de Guanajuato, para luego continuar con mi intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfectamente. Por favor, sefior
Secretario, obsequie usted la peticibn del sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es una certificacion de la
Secretaria General del Consejo del Poder Judicial, en relacién con el acta
de la sesién de Pleno, celebrada el 1 de octubre de 1996, en la que

aparece el acuerdo que a continuacién se transcribe: (tres) “El
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Magistrado Decano, en funciones de Presidente, dispuso con fundamento
en lo dispuesto por el Articulo 9°de la Ley Organi ca del Poder Judicial del
Estado, que se procediera a elegir Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia para el periodo 1996-1997, todos los Magistrados emitieron su
voto en las boletas que previamente les entrego la Secretaria General, y el
resultado fue de: 13 votos en favor del Magistrado, Doctor, Miguel Angel
Garcia Dominguez y 1 voto a favor del Magistrado, Licenciado, Mario

Gutiérrez Covarrubias.

“Como consecuencia, resulté electo como Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, para el periodo del 1 de octubre de 1996,
al 30 de septiembre de 1997, el Magistrado, Doctor, Miguel Angel Garcia

Dominguez”.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Yo creo que basta con eso,

sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muy bien, sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior Secretario.
Como vemos, también acompafié a su demanda como documento sin
duda, para mi, habilitante de su personalidad, su nombramiento como
Presidente del Tribunal Supremo o Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Guanajuato. Esto es, ejerce una accion que compete al poder,
presenta el documento habilitante del poder, ejerce la accién cuyo fondo,
cuya real causa de pedir es la propia del poder, ademas ofrece otro
documento en donde el 6rgano dependiente y connatural al poder toma

un acuerdo de proceder.
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Estamos exactamente buscando la forma de interpretar en desfavor de él,
esta situacion, esto a mi no me parece plausible. No tengo duda de que
si no hubiera acompafiado este documento consistente en el acuerdo, no
estariamos discutiendo esto del acuerdo del Consejo, mi pregunta es:
¢cera necesario ese documento para poder ejercer la accidon que
corresponde al poder o hubiera sido necesario un acuerdo de Pleno del
Tribunal Superior o Supremo de Guanajuato, para que pudiera en nombre
propio del Poder ejercer la facultad?. Yo creo que no, yo creo que eso

viene de la ley.

Si acompafian documentos que en Ultima instancia salen sobrando, yo
estoy de acuerdo en que no clarifican la situacion, vamos, quiero ir a lo
siguiente, muy probablemente la tesitura de animo hubiere sido para el
promovente, decir que actuaba en representaciéon del Consejo, pero
estamos en el terreno de la especulacién ante todo. En la demanda se
acompafan los dos documentos y estamos aprovechando aquél que
juegue en desfavor; y creo que nos olvidemos por completo de la
presuncion que se sigue del Articulo 11 de la Ley Reglamentaria, el
Articulo 105 Constitucional, cuya aparte conducente, dice: “En todo caso
Se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion

legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario”.

Tenemos la prueba en contrario, es claro, toda la ley viene hablando de
gue los érganos del poder, los poderes son los que pueden accionar.
Entonces esta presuncién juega a favor del poder, no del érgano,
¢ctenemos la prueba en contrario, necesaria para despreciar la presuncion

como lo estamos haciendo?, yo pienso que no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Gracias sefior Presidente. Estoy
escuchando con muchisima atencién todos los argumentos, que algunos

se reiteran, otros son novedosos en relacidon con esta controversia.

Advertiria, como lo ofreci a los sefiores Ministros, la reestructuracion de
este proyecto para su nueva discusion, centrandose exclusivamente en el
tema de la legitimacion activa. Lo he hecho de esa manera, en tanto que
como lo manifesté también en ocasion anterior, quedé totalmente
convencido de un aspecto que creo que es en relacién con el cual hemos
estado ahorita 0 se ha estado ahorita discutiendo, o sea, hemos estado
intercambiando puntos de vista; es en relacion con la interpretacion
restrictiva o no para este aspecto de la legitimacion.

Pareciera, y el proyecto asi lo esta estableciendo y ha sido el punto de
vista del sefior Ministro Roméan Palacios y el Ministro Ortiz Mayagoitia, en
el sentido de dar una interpretacion restrictiva, que no exageradamente
formalista o letristica, sino desde mi punto de vista también, se sostiene en
el proyecto, en atencion sobre todo de que se trata de una controversia

constitucional.

De esta suerte, hago referencia a lo argumentado por el sefior Ministro
Aguirre Anguiano, en principio, al principio de su intervencion, en su
primera intervencién, en relacion a esa flexibilidad que hemos dado para el
juicio de amparo, desde luego, y yo la comparto y asi lo hemos venido
haciendo tanto en el Pleno como en las Salas, esta variando la actitud,
inclusive las improcedencias de todos aquellos aspectos que se allanen
para gue se entre a estudiar las cuestiones de fondo. Sin embargo, en el
tema de las controversias constitucionales yo creo que no, y éste, yo creo
gue no es en el sentido de la materia de conocimiento precisamente las
controversias constitucionales, donde el 105 Constitucional es muy claro,

donde se sefala estrictamente a quiénes son los accionantes y por qué
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son los accionantes, esto es, cuando se habla de una eventual e indebida
distribucion e invasion de competencias de los 6rganos, de los poderes de
los 6rganos, es lo que justifica precisamente el planteamiento de una

controversia constitucional.

De ahi que deba existir gran rigor, debe existir una interpretacion
restrictiva, en este caso, planteada para efectos de la legitimacién, sobre
todo la activa, y ya también aqui este Tribunal Pleno - recordamos - ha
resuelto si tener flexibilidad por otros efectos, inclusive efectos
pragmaticos, inclusive, de ampliarlo a la legitimacion pasiva en las
controversias constitucionales. Sin embargo, para la legitimacion activa,
debe, desde mi punto de vista, mantenerse este criterio de restriccion, de
restriccién y que en el caso se justifica - pienso - plenamente, en tanto que
hay elementos de sobra para acreditar que el accionante viene con una
representacion concreta del Consejo, viene por acuerdo del consejo,
planteando temas del Consejo, ¢que tienen injerencia en ultima instancia
en el funcionamiento del Poder?, claro, hubiera venido el Presidente del
Supremo Tribunal; no vino, no vino el Presidente del Supremo Tribunal, y
Nno nos asomamos mas a la materia del conocimiento de la controversia, a
la improcedencia o no, en tanto que se alude a una invasion de
atribuciones no del Poder, sino de un 6rgano del Poder, que no es un

tema, pareciera, de la controversia constitucional.

Hacemos a un lado el tema de fondo que se abordaba en el proyecto
inicial, simplemente en el caso de la legitimacién, concluyendo, yo estoy
convencido, asi se ,sostiene que no debe haber flexibilidad, que debe
haber un criterio restrictivo, que la presuncion que atribuia el Ministro
Aguirre Anguiano, se estudia en el proyecto, no opera, también no debe

Ser una mera presuncion, presumo porque lo es, presumo porgue también
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el Presidente del Supremo Tribunal preside el Consejo, no, pero esa

presuncion no se establece asi y en el proyecto se le da la interpretacion.

En este sentido si hemos manifestado dudas, hemos analizado esos
planteamientos, los planteamientos, inclusive, que en forma
complementaria, por expediente, como se utiliza en estos casos, a traves
de memorandas, alegatos verbales de los interesados en esta
controversia, también los hemos reflexionado en el sentido de que
pareciera que no tendria ya defensa el acto, si se elimina esta posibilidad

al Presidente del Consejo.

Sin embargo, frente a todos estos aspectos, y tomando en cuenta la
naturaleza, materia de conocimiento, fines y especial caracteristica que
deben tener las controversias constitucionales, yo me pronuncio por una
interpretacion restrictiva para el caso de la legitimacion activa al

acreditamiento de la misma en la controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Nada mas quiero afiadir a lo que ya
he expresado, lo siguiente. EIl Articulo 83 de la Constitucidén Politica del
Estado de Guanajuato, dispone: “El Supremo Tribunal de Justicia
funcionara en Pleno y en Salas, las sesiones del Pleno seran publicas si
se discuten los asuntos etc. El Poder Judicial del Estado contara con un
consejo que tendra a su cargo la carrera judicial y sera el 6rgano
encargado etc. etc... El Presidente del Supremo Tribunal de Justicia

también presidira el Consejo.”

Entonces, por disposicion de la Constitucion local, el Poder Judicial es el
organo encargado de la vigilancia y defensa de la carrera judicial y si el
Consejo en representacion del Poder Judicial, es decir, es el vocero, es el

personero del Poder Judicial para esta materia exclusiva, y viene y
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promueve la controversia el Presidente del Consejo que es el 6rgano que
previene en la Constitucion Local, debe déarsele la legitimacion o
reconocérsele la legitimaciéon con la que ha actuado. Yo por eso sigo en

contra del proyecto.

Sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Se han establecido en realidad, si
bien lo vemos, dos interpretaciones diferentes de la Ley Reglamentaria del
Articulo 105, y de ellas una, como bien lo puntualizé el sefior Ministro Silva
Meza, es restrictiva. No letristica, aclara él, ni gramaticalista sino
restrictiva; y otra que es un poco mas amplia para dar cabida al ejercicio

de acciones que vienen a redundar en beneficio de un poder.

Yo no estoy muy convencido, como lo hice notar la vez pasada que
discutimos este asunto, sobre esa interpretacion restrictiva. Parece que
ademas de los articulos 11 de la Ley Reglamentaria y del Articulo 40, que
ya se han invocado aqui, articulos que amplian verdaderamente las
atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, con el proposito de resolver

el problema planteado.

Ademas de eso, digo, debemos tomar en consideracion también, desde
otro punto de vista, cual es el objetivo que se persiguid con la
reestructuracion de los poderes judiciales, a raiz de la reforma

constitucional de 1994 que entré en vigor en enero de 1995.

Fue, a mi me parece, establecer nuevas reglas, nuevos canones para
efecto de conformar la integracién de los tribunales, de los altos, de los
supremos tribunales en términos generales, y asi tenemos que a nivel
federal existe una forma distinta de la que se habia venido utilizando para

designar a Ministros de la Corte, lo mismo para magistrados de los
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tribunales colegiados y unitarios y para jueces de distrito, y ya no digamos
de ésos, sino inclusive para secretarios y hasta para actuarios. Hay una
nueva visibn para establecer el nombramiento, la conformacion, la
integracion de estos 6rganos, a efecto de que el Poder Judicial, tanto
Federal, como los locales, se fortalezcan en cuanto a su integracién por

personas escogidas dentro del mas necesario examen de su personalidad.

Y asi tenemos que el Articulo 116 de la Constitucion, en la fraccion lll,
establece lo siguiente, que creo yo que es muy importante y nos permite
una vision un poco distinta de la estrictamente formalizadora o restrictiva,
como se ha dicho. “El Poder Judicial de los Estados - dice la fraccion Il
del 116 - se ejercera por los tribunales que establezcan las constituciones
respectivas - pero da bases - la independencia de los magistrados y
jueces en el ejercicio de sus funciones, debera estar garantizada por las
constituciones y las leyes organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
guienes sirvan a los poderes judiciales de los Estados. Los magistrados
integrantes de los poderes judiciales deberan reunir los requisitos
sefalados por las fracciones |, a V, del Articulo 95 de esta Constitucién -
referente a las caracteristicas de los ministros - No podran ser
magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de secretario o su
equivalente, procurador de justicia o diputado local en su respectivos

Estados, durante el afio previo al dia de la designacién”.

Obviamente, bueno, a mi me parece obvio que con esta regla se esta
pretendiendo despolitizar la integracién de los tribunales y de los juzgados,

de los 6rganos jurisdiccionales en general.

Luego sigue diciendo: “ Los nhombramientos de los magistrados y jueces

integrantes de los poderes judiciales locales, seran hechos
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preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo
merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras

ramas de la profesion juridica”.

Esta parte para mi es fundamental, esto va al meollo del problema
planteado, que si mal no recuerdo, consiste en la necesidad de que esta
Suprema Corte de Justicia se pronuncie en el fondo, sobre si la actuacion
de la legislatura local al ejercer esta facultad de designacién a raiz de las
ternas o de las propuestas que hace el Consejo de la Judicatura del
Estado, es discrecional y no solamente de él, sino enteramente fuera de
todo orden, de toda fundamentacién o bien, esta obligada la legislatura a
establecer, que escoge a tal persona de las propuestas, porque es la que
le merece mas honorabilidad, mas confianza por su mayor honorabilidad,

competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

Esto no queda a la discreciéon, pues, pero esto es el fondo del asunto,
claro, ustedes me diran, se esta adelantando quien esta haciendo uso de
la palabra para cuestiones de fondo, pero en realidad ese es el problema
planteado y es en beneficio del Poder Judicial del Estado de Guanajuato.
No podemos echar por la borda formalismos que no van acordes, creo yo,
con la necesidad de ser mas amplios, y de inclusive, de suplir deficiencias,
estas son verdaderamente formas que pierden de vista lo que es el punto
fundamental de la reestructuraciéon de los poderes judiciales y de la
competencia que se da a la Suprema Corte de Justicia para ir

estableciendo los criterios correspondientes en cada caso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Castro y Castro.
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SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO.- Gracias sefior Presidente.
Cuando el sefior Ministro Diaz Romero pidi6 uso de la palabra, a
continuacion pedi yo hablar, exponer mi punto de vista, y claro, al hacer su
exposicion me estoy arrepintiendo. Porque en realidad él manejo los
conceptos que yo queria manejar, y ademas se que no lo voy a hacer tan

bien como él.

Pero si, habra que recordar, a mediados de estos afios 90, suceden en el
Poder Judicial Federal, y como repercusion el Poder Judicial Federal, en
los Poderes Judiciales de los Estados, algo y muy trascendente. La idea
se remonta hace mucho tiempo, pero en México fue entrando muy

lentamente la idea.

De las funciones del Poder Judicial, se ha distinguido especificamente en
este cambio tan fundamental, la funcidbn administrativa, la funcion
jurisdiccional: Sabemos que a través de jurisprudencia y de criterios, de
precedentes, en realidad el Poder Judicial tiene una tercera mision
fundamental, que es establecer los criterios, y por lo tanto, la forma de

aplicar las leyes, que como no es el caso aqui, ni para qué mencionarlo.

¢, Qué era? ¢cual fue el razonamiento fundamental? Bueno, de estas dos
funciones en la forma mas armonica posible, voy a dejar que una de ellas,
ahorita voy a hablar en lo federal, se queden con la Suprema Corte de
Justicia, las jurisdiccionales . Y otra se forme con las administrativas en
un cuerpo que aqui se llamé Consejo de la Judicatura y que tiene otros
nombres muy distintos, no sélo en los estados sino en muchas partes del

mundo.

Pero en ese momento se decidié que para el mejor desempefio, que para

poder funcionar mejor, lo que era una unidad tuviera al menos en principio
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una division, aqui las jurisdiccionales, y aqui las administrativas, y por
supuesto, se dio forma distinta de integrarse y de funcionar. Es evidente
gue todo el espiritu de la reforma, es decir, aunque todo es el Poder
Judicial y el Poder Judicial tiene atribuciones genéricas, de cualquier
manera encomienda un cuerpo éstas y a otro cuerpo estas otras, claro,
todos son Poder Judicial y cuando se establece esta  division,
evidentemente también se establece esa jerarquizacion, porque Si no
nada podria encontrar su nivel, aun dentro del mismo aspecto
jurisdiccional hay una Suprema Corte, hay unos Tribunales de Circuito,
hay unos Juzgados de Distrito, también tienen sus funciones, también
tienen sus competencias, etcétera. Entonces, aunque comprendamos
gue estamos hablando de un solo cuerpo, pues en realidad son dos cosas
bien distintas, funciones distintas, por motivaciones distintas y con

finalidades distintas, y esa es la esencia de la reforma.

Ocurre también algo muy fundamental, como para que este
desprendimiento de facultades administrativas, que por ejemplo en la
Corte antes se hacia por una Comisién de Administracion, pudiera dejarles
en entera libertad a las jurisdiccionales, en realidad lo que se hacia era un
desprendimiento, entonces el espiritu de la ley, digo, fue... bueno, que no
se desprenda tan totalmente, al fin y a cabo, y vuelvo a hablar en lo
federal, pero estd repercutiendo en lo local, ¢quién es la cabeza del
poder?, bueno la cabeza del Poder Judicial es la Suprema Corte, pero al
guitarle esta facultad, ¢que es lo que va a suceder? Pues que
evidentemente va a haber competencia estricta aqui y competencia
estricta all4, y por lo tanto debemos de encontrar un enlace, y la decision
es, el Presidente que nombren los Ministros de la Corte aqui, sera el que
presidird aca el Consejo de la Judicatura; evidentemente como forma de
nivelar y de armonizar el buen funcionamiento. Pero es una decision que

se tomo en su momento, en el futuro podria ser distinto, podria, jporque
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no!, tener la Suprema Corte un Presidente nombrado por su Pleno y tener

el Consejo de la Judicatura un Presidente distinto.

No se considerd correcto hacer esto, no se consideré armoénico hacer
esto, y en ese sistema estamos. Pero todo mundo sabemos que en un
momento dado puede haber un Presidente de Suprema Corte o de
Tribunal en los estados y un Consejo de la Judicatura, Consejo Judicial,
gue tiene otra mision distinta. Asi que no podemos ignorar que son dos
cosas perfectamente distintas, y no podemos ignorar como abogados, de
que a pesar que la representacibn sea como para uno y para otro, la
verdad de las cosas es que uno tiene su funcién y otro la suya distinta, el
mismo Ministro Ortiz Mayagoitia nos hace notar, fijense que en el fondo es
facultad del Tribunal, no del Consejo que es el que resolvid. Esta
planteando qué, bueno, pues estamos hablando de dos funciones
totalmente distintas, por lo tanto, ¢ cémo podrian distinguir cuando coincide
una sola persona, como actia? Conforme el mismo se presenta, aqui
estd mi tarjeta de presentacién, bueno, ¢qué es usted? Presidente del
Consejo de la Judicatura, ¢ah, también es Presidente del Tribunal
Supremo? No, es evidente que si, pero esa es mi otra tarjeta, esa no es
la que le pasé a usted, la tarjeta que le pasé es la de Consejo de la
Judicatura, Consejo del Poder Judicial, segun la terminologia en

Guanajuato.

Y por lo tanto, estas decisiones que nosotros estamos teniendo en
materia de controversias, creo que es muy importante que vayan fijando
criterios y aunque digan que aparentemente es lo mismo, no es lo
mismo; que aparentemente tienen la misma finalidad, no tienen la misma
finalidad y que aunque aparentemente tienen la misma representacion,
claro, segun qué, pues que se presente la persona. Aqui esta el

Presidente del Tribunal, aqui esta el Presidente del Consejo de la
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Judicatura, ¢cémo se presenta?, Consejo de la Judicatura, como tal lo
tomamos y entonces ya viene la tesis del Ministro Roman Palacios. Bueno,
¢y el Consejo puede plantear la controversia? Entonces yo creo, para mi
al menos, lo veo no claro, todas estas cuestiones son complicadas, pero

en fin. Yo lo veo definitivo, al menos para los efectos de mi voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pues vya estando

suficientemente discutido, tome la votacién del proyecto sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Perdén por lo que voy a
hacer, trataré de que sea sintesis. Como yo no creo en un poder con dos
cabezas, voto en contra del proyecto y por la procedencia de la accion
controversial.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En contra del proyecto, en los
términos del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual, yo voto en contra del
proyecto por estimar que la suplencia de la queja a la que nos obliga el
Articulo 40 de la Ley, implica dar por bueno todo lo que la demanda le
faltd: omitir y llenar todas las cuestiones que faltaron en la demanda, por
€s0 voto en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los mismos términos del
Ministro Aguirre Anguiano y por las razones que €l dio.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Como yo tampoco creo en un
poder con dos cabezas, y la cabeza del Poder Judicial es el Tribunal
Superior de Justicia, apoyo en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: ElI Supremo Tribunal de Justicia
del Estado de Guanajuato solamente tiene una cabeza, a favor del

proyecto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos del Ministro
Aguirre, Juan Diaz Romero y Genaro Gongora.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En contra del

proyecto y en los términos del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro Presidente,

hay mayoria de seis votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se desecha este proyecto y
se turna a un nuevo sefior Ministro, para que partiendo de la base de que
procede la accion de Controversia Constitucional, entre al fondo del

negocio.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano se hard cargo del engrose de este

proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con mucho gusto, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con la solicitud de que quisiera emitir
un voto particular sobre el tema, cuando sea oportuno si no hay

desechamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: En plural lo tomo yo. Quisiera
unirme al voto de minoria, en los términos que redacte el sefior Ministro

Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Cuando fuere oportuno.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, cuando se haga el engrose se

le pasara al sefior Ministro para el voto de minoria.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perddn sefior Presidente,

entiendo que no hay resolucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢La resolucion de que procede la

Controversia Constitucional?

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, de que esta desechado el
proyecto. Habia otro proyecto en el sentido de otra causal de
improcedencia. Yo creo que a quién se designe ponente, debe
considerarla o no considerarla, pero en fin, presentar otro proyecto como

corresponde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ya lo fue en ese sentido y la
votacion fue en contra del proyecto y por la procedencia de la controversia

constitucional.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: De la procedencia, claro, por esta

razon; si hay otra, bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, bueno. ¢O no fue asi su voto,

sefior Ministro Aguirre Anguiano?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior, yo creo que es un

punto votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues esta decidido.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es que habia un proyecto
anterior que proponia la falta de planteamiento de invasion de

atribuciones. Me refiero, creo que el Ministro que se designe como nuevo
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ponente en este caso porgue se deseché el proyecto, no podra volver a
insistir en la improcedencia por esta razon, pero si encuentra otra causal o

presenta proyecto de fondo, debe hacerlo con toda libertad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues no fue asi la votacion; no fue asi

la votacion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Una mocion, sefior Presidente.
El tema de discusion estaba centrado en la legitimacion del promovente y

el sobreseimiento esta planteado en funcion de legitimacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pero entonces ya no sera un
motivo de improcedencia, serd un motivo de que no esta fundada la

accion. Pero en fin.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En conexion con este
proyecto, no surgieron otros puntos de improcedencia previos a la

votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con este proyecto, ningln otro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo creo que es un punto

votado; la accion es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Asi fue la votacion. Yo asi voté,
asi voto el sefior Ministro Aguirre Anguiano, voté el sefior Ministro Diaz

Romero, vot6 también Genaro, tu y yo, seis.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Esto quiere decir que
habiendo un préximo proyecto, los Ministros que en este momento
constituimos minoria, ya no vamos a participar, puesto que para nosotros

es improcedente esto y ahi queda nuestro voto.
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La otra posicion es: simplemente se desecho el proyecto tal como lo
presentd el ponente ahora, pero esta abierto el caso para otras posibles

causas de improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se votd asi, ni se discuti6 otra

causa, ni quedaron pendientes otras.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente, yo creo
gue salvando su criterio de que para ellos es improcedente, podran

participar con todo el juego de su albedrio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que si.

Sefior Ministro Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Simple y sencillamente se ha
desechado el proyecto y se ha designado un nuevo ponente. Yo creo que
podemos reservarnos estas cuestiones para el momento en que presente
el nuevo proyecto y entonces ahi reservaremos todo nuestro punto de

vista en el sentido de que qué fue votado y qué no fue votado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que aunque se voto y se
discutié una causa de improcedencia, el efecto real es desechamiento del
proyecto. ¢Por qué? Porque ahorita no hay resolucion. Entonces, yo creo
gue la limitacion para el que presente el nuevo proyecto sera no insistir en
estos mismos razonamientos, pero Si encuentra otros, yo no veo
obstaculo; ahorita no hay resolucion, ahorita simplemente se voté un
punto propuesto. No carece de legitimacion el Presidente del Consejo.
Eso fue lo Unico que se ha votado; ésa es la verdad legal que ha

establecido este Pleno respecto a este proyecto.



28

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues con todo respeto, sefior
Ministro, yo disiento, porque los votos fueron de que se declare

procedente la controversia y se entre al fondo. Ese fue el sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: ¢No convendria, en todo caso,

repetir la votacion?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no la repito.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, una mocioén. Yo no of
gue al votar nadie dijera que se declare procedente y se entre al fondo.
,Podria la Secretaria darnos relacion de cémo votamos, si el sefior

Presidente lo autoriza?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Bueno, como se han
presentado los votos, fue en este sentido: el sefior Ministro Aguirre
Anguiano, en contra del proyecto y por la procedencia; el Ministro Diaz
Romero, también en contra del proyecto y por la procedencia de la accién;
el Ministro Gongora Pimentel votd en contra del proyecto. No menciond, si
mal no recuerdo, expresamente de que estuviera a favor de la
procedencia, pero creo que el sentido era el mismo que el del Ministro
Aguirre y del Ministro Diaz Romero; el Ministro Gudifio Pelayo fue en

contra por la procedencia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- En los términos del Sefior

Ministro Aguirre.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- En los términos del Ministro
Aguirre. La Ministra Sanchez Cordero, dijo que su voto era en el mismo
sentido que el Ministro Aguirre. Y el Ministro Presidente Aguinaco en

contra y por la procedencia.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Sefior Presidente: una
mocion. Todos votamos en el sentido del Ministro Aguirre y el Ministro
Aguirre dio la razén de su voto. Dijo: yo no creo que exista un poder con
dos cabezas. Por lo tanto, se estaba refiriendo Unicamente a la
legitimacion y todos votamos en el mismo sentido de él, o algunos lo

dijimos y algunos no lo expresaron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ya lo dijo Don Juventino por mocion
de orden, todos estos problemas se podran discutir con la presentacién del

nuevo proyecto, ¢no?. Si, Mariano.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON.- Yo estoy impedido en relacion
con el asunto y por eso no voté, pero pienso que esta discutiéndose algo
posterior al proyecto que es en sentido de una votacion y yo quisiera dar

mi punto de vista.

Yo creo que el Unico punto discutido y resuelto es lo relativo a la
legitimacion de quien hace valer la controversia constitucional y esto tiene
gue ser materia de engrose, de modo tal que en el nuevo proyecto que se
presente, se tiene que estudiar este punto, se tiene que fundamentar la
postura mayoritaria; pero esto ya no se puede variar, esto ya es un punto
decidido. Pero de todo lo demas, pienso que esta abierto, porque sobre
eso no ha habido ninguna discusion. El voto que se ha emitido es en razon
de lo que se ha controvertido y lo que se ha discutido, pero no es posible
gue se entienda votado lo que todavia estad abierto incluso al estudio,
como dicen las posibles causas de improcedencia que puedan darse por
otras muchas razones, porque el proyecto que se discutidé solamente
abordaba un primer problema: la legitimacion de quien habia planteado la

controversia.

Entonces, se desecha el proyecto pero hay un punto ya discutido y

resuelto y que obligue incluso al ponente que va a presentar el nuevo
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proyecto. Sobre eso incluso dir4, en sesion de tal fecha se resolvié por
mayoria de tantos votos tal, en este sentido y dar las razones que
propiamente sustentaron ese pronunciamiento. Porque de otra manera,
pues estaria esto decidiendo cuestiones que ni siquiera fueron propuestas
en el proyecto ni han sido materia de polémica ni de debate, ¢ por qué?
Pues porque el proyecto no lo estaba abordando, entonces como
observador de esa discusion y refiriéndome no al asunto que en ese estoy
impedido, sino refiriéndome a la mecéanica de coémo se tomad la votacion,

pues yo me permito aportar ese punto de vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bueno, pues cuando se ventile el
nuevo proyecto que nos presente el Sefior Ministro Aguirre Anguiano, se
tomaran en cuenta todas las observaciones que ahora se hacen, porque a
lo mejor van a resultar indtiles, porque encuentra otra y la hace valer
¢verdad? Yo no se como lo vaya a presentar, pero vamos a esperar a que
el Sefior Ministro Aguirre Anguiano presente su proyecto y todo lo que han

discutido ustedes ahora, pues se vera si procede o no. El siguiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
103/98, RELATIVO A LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL NUMERO 17/98,
INTERPUESTO POR EL PRESIDENTE
DEL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, EN
CONTRA DEL ACUERDO DICTADO EL
5 DE JUNIO DE 1998, POR EL MINISTRO
INSTRUCTOR GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL EN EL QUE
DESECHO LA DEMANDA DE
CONTROVERSIA PROMOVIDA POR EL
PROPIO RECURRENTE.

La ponencia es del Sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro, y en ella
se propone:
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DECLARAR PROCEDENTE PERO INFUNDADO EL RECURSO DE
RECLAMACION Y CONFIRMAR EL AUTO RECURRIDO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Como evidentemente lo deben
haber notado los sefiores Ministros, este proyecto que se pone a su
consideracion, tiene un punto octavo que dice: “Previo el dictamen del
Ministro ponente, por auto del Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ordend remitir los autos del presente recurso de
reclamacion a la Primera Sala, para su conocimiento y resolucién, la que a
su vez, por acuerdo de su Presidente, registrd el expediente para que la
Sala se avocara a su conocimiento”. Como evidentemente esto es
totalmente incorrecto, estoy eliminando de la consideracién del proyecto

gue pongo a su consideracion, el punto octavo. No hay otra modificacién.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como se trata de un recurso de
reclamacion relacionado con el amparo promovido por el Consejo del
Poder Judicial del Estado de Guanajuato, yo reitero que me encuentro en
causa de impedimento por mi amistad estrecha con el Presidente de dicho

organo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se tiene por formulada su excusa y le

ruego al sefior Secretario se sirva tomar la votacion, para su calificacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Est4 en curso, en causa de
impedimento el sefior Ministro Azuela y, por lo tanto, es legal.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Igual.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es legal el impedimento.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es legal.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si esta impedido el sefior
Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Esta impedido el sefior Ministro
Azuela.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es legal el impedimento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En los

términos del sefior Ministro Aguirre Anguiano, es legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de 10 votos, en el sentido de que es fundado y legal el

impedimento hecho valer por el sefior Ministro Azuela Guitrén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por consiguiente, se declara:
PROCEDENTE Y FUNDADA LA CAUSA DE IMPEDIMENTO QUE HI ZzO
VALER EL SENOR MINISTRO AZUELA, PARA INTERVENIR EN ESTE
ASUNTO.

Con relacion a las aclaraciones que hizo el sefior Ministro Castro y Castro,

esta abierto todavia a la consideracion de ustedes.

No habiendo ningunos comentarios, sirvase tomar la votacion sefor

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En favor de los puntos
resolutivos del proyecto, y considerando que es procedente el recurso de
reclamacion y debe desecharse la demanda respectiva por carecer de
legitimacion el promovente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos del sefior
Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, AGUINACO ALEMAN: En los

términos del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro Presidente,

hay unanimidad de 10 votos, en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se declara:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADO, EL RECURSO DE
RECLAMACION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA EL AUTO RECURRIDO DE FECHA 5 DE
JUNIO DE 1998, DICTADO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUC IONAL
18/98, PROMOVIDA POR EL CONSEJO DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE GUANAJUATO, EN CONTRA DEL CONGRESO DE LA
PROPIA ENTIDAD FEDERATIVA.

NOTIFIQUESE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 25/97, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
PUEBLA EN CONTRA DEL MUNICIPIO
DE LA CIUDAD DE PUEBLA,
DEMANDANDO LA NULIDAD DE LOS
ACUERDOS DEL 10 DE JUNIO DE 1997,
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EN LOS QUE SE ABROGO EL
PROGRAMA PARA LA INCORPORACION
DE ASENTAMIENTOS IRREGULARES AL
DESARROLLO DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, Y SE EXPIDIO UN NUEVO
PROGRAMA OPERATIVO DE
INCORPORACION AL DESARROLLO
URBANO AMBIENTAL MUNICIPAL DE
ASENTAMIENTOS IRREGULARES, Y SE
ACORDO LA PLENA INCORPORACION
AL PROGRAMA DE DESARROLLO
URBANO DE LA CIUDAD DE PUEBLA,
DE LA COLONIA POPULAR
DENOMINADA “TRES CRUCES".

La Ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo, y en ella
se propone:

SOBRESEER EN LA CONTROVERSIA EN RELACION CON EL
PRESIDENTE MUNICIPAL Y LOS DIRECTORES GENERALES DE
ADMINISTRACION URBANA Y DESARROLLO URBANO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA, PUEBLA, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO TERCERO, DECLARAR PROCEDENTE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PLENTEADA POR EL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE PUEBLA EN CONTRA DEL
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA, PUEBLA, QUE EL ACTOR NO PRO BO
SU ACCION SIN RECONOCER LA VALIDEZ DE LOS ACTOS
ATRIBUIDOS AL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PUEBLA,
PUEBLA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la estimacion

de los sefores Ministros. Sefor Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Para manifestar que me
encuentro en causa de impedimento por amistad estrecha con el sefior
licenciado Salvador Rocha Diaz, que ha participado en defensa de los

intereses del estado de Puebla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor, sirvase tomar la votacion
respecto del impedimento que plantea el sefior Ministro Azuela para su

calificacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior, con mucho gusto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para su calificacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es legal.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es legal el impedimento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En el mismo

sentido, es legal el impedimento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de 10 votos en el sentido de que es legal el impedimento

hecho valer por el sefior Ministro Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto se declara:

FUNDADO Y OPERANTE LA CAUSA DE IMPEDIMENTO QUE
PLANTEA EL SENOR MINISTRO DON MARIANO AZUELA GUITRO N
PARA INTERVENIR EN ESTE ASUNTO.

Continlia a la discusién o a la consideracion de los sefiores Ministros el

proyecto del sefior Ministro Gudifio Pelayo.

Sefior Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Yo tengo algunas preguntas,
algunas dudas que me surgio del proyecto, dudas que ya pasé al sefior

Ministro Ponente con toda anticipacion.
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Estas dudas son las siguientes: En el proyecto se omite estudiar, parece
ser, un planteamiento fundamental que hace valer la parte actora relativo a
las facultades concurrentes de la Federacién, los Estados y los Municipios
en materia de asentamientos humanos, por tanto podria ser necesario ya
gue esta de por medio el principio de exhaustividad que obliga a examinar
todo lo planteado por las partes, que se aborde un estudio constitucional
de los Articulos 115, fracciones V y VI y 27 de la Constitucion Federal, en
relacion con las demas disposiciones locales, porque Unicamente se
atiende a estas Ultimas para concluir que es competencia del municipio

pero sin abordar lo relativo a las facultades concurrentes.

En el proyecto se omite estudiar una cuestion que se plantea en la
demanda relativa a que el Municipio habia suscrito en unién con el
Gobierno del Estado y otros Municipios, un programa en materia de
asentamientos irregulares y de desarrollo urbano que a decir de la parte
actora impedia al municipio actuar de manera unilateral y transgrediendo

facultades reconocidas al Gobernador del Estado.

También en este caso, creo yo que en virtud del principio de
exhaustividad, que obliga a examinar todas las cuestiones planteadas en

la demanda, debi6 de haberse estudiado esto en el proyecto.

En cuarto lugar, los Articulos primero, fraccion primera, sexto, nueve,
diversas fracciones, once y doce de la Ley General de Asentamientos
Humanos, en estos articulos efectivamente se prevén las facultades de
los municipios para formular, aprobar y administrar los planes o programas
municipales de desarrollo urbano de centros de poblacion y los demas que
de estos deriven, asi como evaluar y vigilar su cumplimiento, conforme a

su legislacion local.

Pero también se prevé la facultad concurrente de la Federacion y de los

Estados, asi como la posibilidad para que los municipios celebren
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convenios y acuerdos de coordinacion y concertacion que apoyen los
objetivos y prioridades previstos en los planes o programas municipales de
desarrollo urbano, y para la planeacion y regulacién del ordenamiento
territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los
centros de poblacién, que debe llevarse a cabo conforme al Programa
Nacional de Desarrollo Urbano y los Programas Estatales y Municipales

correspondientes.

Ademas los Articulos 2, 3, fraccion quinta y 4°de la Ley de Desarrollo
Urbano del Estado de Puebla, no se considera en el proyecto y estos
prevén como uno de sus objetivos en materia de asentamientos urbanos
la coordinacion de actividades estatales y municipales con las federales,
y que la ejecucion de esta ley corresponde al Ejecutivo del Estado y a los
Ayuntamientos, los que ejerceran sus funciones de manera concurrente

en el ambito de sus respectivas competencias.

Por lo tanto, es importante, creo yo, que en el proyecto se analicen todas
las disposiciones antes citadas, pues en la demanda se plantea la facultad
concurrente del Estado y se expone que el Municipio suscribié un
programa en la materia de que se trata, para poder definir si, en virtud de
estas dos cuestiones, los actos impugnados transgredieron las facultades

del Gobierno del Estado.

En caso de que se apruebe el proyecto, haria yo otras dos observaciones.
Pero éstas que, como he dicho, con todo tiempo las pase al sefior Ministro

Gudifio, pues quisiera oir algun comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior Presidente.
Recordemos brevemente, que esta controversia constitucional, la plantea

el gobierno del Estado en contra del Municipio de Puebla, Municipio que
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tomé la determinacion de derogar un acuerdo emitido por ese propio
Municipio, parece que en coordinacién con otros y con el gobierno del
Estado y que tiene entre otro de sus objetivos, quiza fundamental, la

regularizacion de areas urbanas dentro de la Ciudad de Puebla.

La conclusion del proyecto es en el sentido, de que el competente para
formular, aprobar, administrar, revisar, modificar y ejecutar un programa
de desarrollo urbano municipal para el Municipio de Puebla, asi como para
aprobar y abrogar las medidas o programas necesarios para su ejecucion,

es el Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

Dentro de todos estos aspectos inherentes a la tenencia de la tierra
urbana, respecto de los cuales el proyecto reconoce competencia al
Municipio demandado, no aparece el que corresponde a regularizacion de
la tierra urbana. Hago este sefialamiento porque yo advierto que el
Articulo 115 Constitucional, da un diverso tratamiento a cada uno de estos

aspectos.

En la exposicion de motivos de la Iniciativa de Reformas al Articulo 115
Constitucional de fecha 6 de diciembre de 1982, el entonces Presidente de
la Republica sefialaba: otro importante aspecto en el que la Reforma
Municipal y el Municipio Libre habian venido quedando postergados, es el
Desarrollo Urbano tan necesario para su planeacion y crecimiento

racional.

Por lo que en la fraccidn quinta, se faculta a los Municipios para intervenir,
subrayo el verbo “intervenir’, en las zonificacion de planes de Desarrollo
Urbano Municipales, en la creacion y administracion de las reservas
territoriales, en el control y vigilancia del uso del suelo, en la regularizacion
de la tenencia de la tierra y en su necesaria intervencion como nivel de
gobierno, estrechamente vinculado con la evolucién urbana, en el

otorgamiento de licencias y permisos para construcciones, y para la
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creacion y administracion de zonas de reserva ecologica. Todo ello de
conformidad con los fines y lineamientos generales sefialados en el

parrafo tercero del Articulo 27 de la propia Constitucion.

Noétese que la intencion del Presidente de la Republica al plantear esta
reforma constitucional, fue la de que el Municipio interviniera, entre otros
aspectos, en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana.

Intervenir, obviamente, es participar con otro en esta actividad.

La redaccion de la fraccién quinta del 115 Constitucional dice lo siguiente:

“Los Municipios en los términos de las leyes federales y estatales relativas,
estaran facultados para formular, aprobar y administrar la zonificacion y
planes de desarrollo urbano Municipal”. Esto lo pueden hacer por si solos
los municipios, estan facultados para formular, aprobar y administrar la

zonificacion y planes de desarrollo urbano.

Pero luego dice la Constitucion “participar en la creacion y administracion
de sus reservas territoriales, controlar y vigilar la utilizacion del suelo en
sus jurisdicciones territoriales”. Y dice el 115 “intervenir en la

regularizacion de la tenencia de la tierra urbana”.

La Constitucion, pues, dota al Municipio de una facultad participativa, pero
con la clara idea de que no es exclusiva del Municipio, sino participada con

otros 6rdenes de gobierno.

El Articulo 73 de la Constitucibn Federal, dice: “El Congreso tiene

facultad.

“Fraccion XXIX, inciso C.- Para expedir las leyes que establezcan la
concurrencia del Gobierno Federal, de los estados y los municipios en el
ambito de sus respectivas competencias en materia de asentamientos
humanos, con objeto de cumplir los fines previstos en el parrafo Il del

Articulo 27 de esta Constitucion”.
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Este mismo parrafo y precepto, son mencionados en la propia fraccion V
del Articulo 115 Constitucional, cuya parte final dice: “Para tal efecto y de
conformidad con los fines sefalados en el parrafo Il del Articulo 27 de
esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones

administrativos que fueren necesarios”.

Es decir, el Articulo 115 habla de que el municipio puede intervenir en la
regularizacion de la tenencia urbana y el 73, fraccion XXIX-C, faculta al
Congreso de la Union para expedir las leyes que establezcan la
concurrencia del Gobierno Federal, de los Estados y de los Municipios, en
el ambito de sus respectivas competencias, en materia de asentamientos

humanos.

En ejercicio de esta facultad, el Congreso expidi6 la Ley General de
Asentamientos Humanos. Esta Ley General tiene un atributo
constitucional muy interesante. No es una Ley Federal exclusivamente,
hay una tesis de este honorable Pleno en donde se dice: “El Articulo 133
no establece en realidad una jerarquia de leyes”. La Ley Federal tiene un
ambito de aplicacion propia, la ley local tiene su propio ambito de
aplicacion, regula una materia diferente y por lo tanto no hay jerarquia
entre una Ley Federal y entre una Ley Local. Cada una tiene un destino

diferente.

Recientemente hemos visto surgir en nuestro sistema constitucional un
nuevo tipo de leyes, que son estas leyes generales, a través de las cuales
el Congreso de la Unién legisla en lo que es propio de la competencia
federal, pero a la vez impone bases para que los estados emitan sus
propias legislaciones locales. Las leyes generales, pues, si estan por

encima de las leyes locales, a diferencia de otras leyes federales.
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En esta Ley General de Asentamientos Humanos, el Articulo 8° dice:
“Corresponden a las entidades federativas en el ambito de sus respectivas

jurisdicciones, las siguientes atribuciones:

“Fraccion VIII.- Participar conforme a la legislacion federal y local en la
constitucion y administracion de reservar territoriales, la regularizacion de
la tenencia de la tierra urbana, la dotacion de infraestructura, equipamiento
y servicios urbanos, asi como en la proteccion del patrimonio cultural y del

equilibrio ecolégico de los centros de poblacion”.

En la Ley General de Asentamientos Humanos, se reconoce la necesaria
participacion de los estados en los problemas de regularizacion de la

tenencia de la tierra urbana de los centros de poblacion.

Y en el Articulo 9° de esta propia Ley, se dice: *“Corresponden a los
municipios en el ambito de sus respectivas jurisdicciones, las siguientes

atribuciones:

“Fraccion 112.- Se establece como facultad de los municipios intervenir en
la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana, en los términos de la
legislacién aplicable y de conformidad con los planes o programas de

desarrollo urbano y las reservas, usos y destinos de areas y predios”.

Entonces, hay todo un sistema que parte del Articulo 27 Constitucional,
parrafo Ill, en donde se reconoce el derecho del Estado para llevar a cabo
todas estas acciones de regularizacion de los asentamientos humanos; el
115 Constitucional que previene la participacion de los municipios en la
ejecucion de estos aspectos de regularizacion de la tierra; y luego la Ley
General de Asentamientos Humanos, que establece la necesaria
participacion de los gobiernos estatales en estas acciones de

regularizacion de la tenencia de la tierra.

¢, Cudl es el decreto o acuerdo que fue abrogado?
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Este acuerdo lo pueden encontrar los sefiores Ministros desde la 95 del
Proyecto. El nombre del acuerdo era “Programa para la Incorporacion de
Asentamientos Irregulares al Desarrollo Urbano del Municipio de Puebla”.
Es decir, se habla expresamente de que se trata de incorporar
asentamientos irregulares al desarrollo urbano del municipio de Puebla. Ni

MAas ni menos regularizar esos asentamientos.

En la pagina 99 del Proyecto, se reproducen los Articulo 9°y 10°de este

programa.

El 95 dice: “La autoridad municipal propondra al Ejecutivo del Estado se
autorice el reconocimiento del asentamiento irregular y su incorporacion al

desarrollo urbano como colonia”.

El Articulo 10, dice: “Aprobado el decreto correspondiente por el Ejecutivo
del Estado, el municipio expedira el certificado de reconocimiento

individual”.

Es decir, en este acuerdo o programa anterior para regularizacion de
zonas urbanas en el centro de poblacion de la ciudad de Puebla, se
registraba la participacion del Gobierno Estatal, apegado -segin mi modo
de ver- a los lineamientos, tanto constitucionales como derivados de la Ley

General de Asentamientos Humanos.

Sin embargo, en el nuevo programa que aparece en la pagina 101 y que
se llama “Programa Operativo de Incorporacion al Ordenamiento Urbano
Ambiental Municipal de Asentamientos Humanos Irregulares”, el municipio
determind derogar el programa anterior y en todo el texto de este nuevo

programa no se le da ninguna intervencion al Ejecutivo Estatal.

Este es el planteamiento que se formula en la controversia. El Gobierno
del Estado dice: Se invade mi esfera de atribuciones por cuanto el

municipio de manera unilateral ha derogado un acuerdo en el que yo habia
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participado en un programa de regularizacion, y ha emitido otro en el que

me niega toda participacion.

Es muy importante destacar que la participacion del Estado no la advierto
yo expresamente derivada del texto constitucional, sino de la Ley General
de Asentamientos Humanos. Pero esta Ley por sus caracteristicas tan
especiales, es la que nos lleva, en el caso concreto desde mi punto de
vista, a reconocer que efectivamente ha habido un exceso del municipio
de Puebla al derogar un programa de regularizacion de tierra urbana, en el
gue se reconocia la participacion del Ejecutivo, sin tomar el parecer de

éste y sin darle en lo futuro ninguna intervencion.

Esto me hace a mi estar en contra del proyecto, para en cambio decir que
la puesta en vigor del nuevo programa de regularizacién de la tierra
urbana en Puebla sin la aprobacién del Ejecutivo legal, es inconstitucional,
asi como el diverso acto que ya se realizé en ejecucidon de este programa,
gue es la incorporacion de una colonia reconocida ya como regular dentro

de la poblacién urbana de Puebla.

La nulidad que yo pienso se debe declarar, debiera ser para el efecto de
declarar la invalidez del acuerdo de incorporacion de la colonia irregular
gue ya se determiné por el ayuntamiento, para el efecto también de que se
respete la vigencia del acuerdo anterior en donde se reconocia la
participacion del Ejecutivo Estatal en todo acto de regularizacion de la
tierra y que quede insubsistente el nuevo programa de regularizaciéon que

ha emitido el ayuntamiento de Puebla.

Tiene mucha razén el sefior Ministro Géngora Pimentel al plantear que en
el caso no ha habido exhaustividad en el examen de este punto planteado,
pero yo voy mas alla aunque no se hubiera planteado en la controversia

constitucional la suplencia de los conceptos de violacibn es amplisima
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conforme al Articulo 40 de la ley que la rige. Por esta razones pues yo me

manifiesto en desacuerdo con la proposicion del Sefior Ministro ponente.

EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Aguirre Anguiano.

EL SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias Sefior
Presidente. Son muy interesantes los aspectos que nos han evidenciado
tanto el Sefor Ministro Géngora como el Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia

en relacion con este proyecto.

Yo pienso que en el fondo nos falta informacion; efectivamente, y asi se
sostiene a fojas ciento treinta del proyecto de conformidad con el Articulo
9° fraccion | de la Ley General de Asentamientos Humanos, corresponde a
los Municipios de acuerdo con la legislacion local, formular, aprobar y
administrar los planes y programas municipales de desarrollo urbano de
centros de poblaciéon y los que de ello deriven, asi como evaluar y vigilar
su cumplimiento; pero también es cierto que este concepto debe
interpretarse en concordancia con el diverso Articulo 15 del propio
ordenamiento, que establece los planes o programas estatales y
municipales de Desarrollo Urbano y Centros de Poblacion y sus derivados
seran aprobados o ejecutados, controlados, evaluados y modificados por
las autoridades locales con las formalidades previstas en la Legislacion
Estatal de Desarrollo Urbano y estaran sujetas a consulta del publico de

las dependencias que los apliquen.

También cabe sefalar que el propio municipio en este caso habia
reconocido que el Ejecutivo del estado era el encargado de aprobar los
acuerdos como el aqui impugnado, en tanto que en los articulos 9y 10 del
programa abrogado se establecia que la autoridad municipal propondria al
Ejecutivo del Estado se autorizara el reconocimiento del asentamiento
irregular y su incorporacion al desarrollo urbano como colonia; y que el

Articulo 10 decia que aprobado el decreto correspondiente por el ejecutivo
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del estado el municipio expediria el certificado de reconocimiento
individual, que éste certificado no seria constitutivo de derechos
posesorios o0 de propiedad y deberia de estar firmado por el Director

General de Desarrollo Urbano y el Secretario General del Ayuntamiento.

Yo creo que si bien el reconocimiento en cuanto a la titularidad del Poder
Ejecutivo de aprobar los acuerdos como el impugnado establecia en el
programa abrogado no seria suficiente para declarar la invalidez de los
actos impugnados, si debidé por lo menos ser considerado en el proyecto.
¢ Por qué pienso prima facie en la insuficiencia? Porque la Ley General de
Desarrollo Urbano nos habla de la necesaria participacion de los gobiernos
de los estados en todo el esquema normativo de estos temas cuando hay
conurbacion. Cuando hay el fendmeno de Ila conurbacidon es
imprescindible que el gobierno del estado intervenga; cuando no existe
esta conurbacion podra tener una intervencion, pero probablemente de
caracter secundario; ahora bien, no hemos analizado porque no existe
informacion a este respecto en el proyecto, cuando menos en la forma
amplia que se requiere, la Ley de Desarrollo Urbano o como se llame

correspondiente en el estado de Puebla.

Existen, por otro lado, Comisiones para la Regularizacion de la Tenencia
de la Tierra, que son entidades de caracter federal. Yo no veo por qué los
Ayuntamientos cuando la Constitucién alude a su necesaria participacion
en la regularizacion, no pueden estar vinculados en el &mbito federal con
estas comisiones para la regularizaciéon de la tenencia de la tierra y no
necesariamente con los gobiernos de los estados que ante todo, por lo
gue yo recuerdo, no tengo presente todo el contexto de la Ley de
Asentamientos Humanos, la Ley General de Asentamientos Humanos y
menos la particular del estado de Puebla, creo que su participacion es

imprescindible basicamente cuando se trata del fenémeno de la
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conurbacion y lo demas queda reservado a los municipios quienes actian

desde luego a través de sus ayuntamientos.

Entonces lo que yo pienso que en este momento tenemos en presencia,
es alguna falta de informacion. Yo con la forma en que hilvan6 su
argumentacion el sefior Ministro Ortiz Mayagoitia, muy interesante por

demas, no precipitaria una decision.

EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior Ministro Gudifio.

EL SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Bueno, en primer lugar,
quiero manifestar que efectivamente me entregé sus observaciones
amablemente el Ministro Gongora Pimentel, las cuales lei con mucho
detenimiento, las medité. También ya conocia algunas de las
observaciones del Ministro Ortiz Mayagoitia, aunque ahora las ha
expuesto en forma mas amplia. También muy interesantes las
observaciones del Ministro Aguirre Anguiano. YO0 acepto y reconozco que
al proyecto le falta informacién; y como estas cuestiones son muy
importantes, de mucha trascendencia, yo pediria, si no hay inconveniente,
se me permita retirar el proyecto para hacerme cargo de todas estas
observaciones, de todos estos planteamientos tan interesantes y presentar
un nuevo proyecto en el que dé respuesta cabal a todas estas cuestiones

con base a la discusion.

EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Si no hay objecion de parte de sus
Seforias, este asunto se retira en los términos que propone el sefior

Ministro Gudifio Pelayo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 31/97, PROMOVIDA POR EL
AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO, EN
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CONTRA DEL CONGRESO Y EL
GOBERNADOR DEL ESTADO DE
MORELQOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO
NOVENTA Y DOS EN EL QUE SE
RECONOCIO LA JURISDICCION  DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA.

La ponencia es del sefor Ministro Mariano Azuela Guitron, y en ella se
propone:

DECLARAR FUNDADA LA OBJECION DE FALTA DE LEGITIMACI ON
QUE SE ATRIBUYE AL REGIDOR DEL AYUNTAMIENTO DE TEMI XCO,
ESTADO DE MORELOS, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
TERCERO. PROCEDENTE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONA L
PLANTEADA POR EL AYUNTAMIENTO DE TEMIXCO. QUE EL
ACTOR NO PROBO SU ACCION, Y RECONOCER LA VALIDEZ DE
LOS ACTOS QUE SE ATRIBUYEN A LA LEGISLATURA Y AL

GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS, PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO.

EL SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- El proyecto se somete a la

consideracion de los sefiores Ministros.

Sefor Ministro Gongora Pimentel.

EL SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior
Presidente.

Para recordar los antecedentes de este interesante asunto. El Municipio
de Temixco, Estado de Morelos, promovié demanda de controversia
constitucional en contra de la Legislatura y Gobernador del Estado de
Morelos por los actos consistentes en la expedicion y publicacion del
Decreto Noventa y Seis, por el que se reconoce la jurisdiccion del

municipio de Cuernavaca, de esa entidad federativa.

En los conceptos de invalidez se aduce violacion a los Articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que para la emision del Decreto impugnado no se
respetd la garantia de audiencia del municipio actor, porque no se sigui6

el procedimiento conforme al Articulo 7 de la Ley Organica Municipal, en
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virtud del cual, el ejecutivo del Ejecutivo del Estado debi6 rendir su opinién
después de que las partes hubieran hecho sus manifestaciones dentro del
procedimiento respectivo, porque no se valoraron debidamente las
pruebas de las partes y porque se incurre en falta de fundamentacion y

motivacion.

En los puntos resolutivos del proyecto se propone declarar fundada la
objecidon de falta de legitimacion de los regidores; declarar procedente la
controversia; declarar que el actor no probd su accion; declarar que el

actor no probo su accién y reconocer la validez de los actos impugnados.

Yo tengo en este proyecto las siguientes observaciones: en la foja 1 de la
sintesis, se dice que el decreto impugnado es el nimero 96 y en la foja 2
del proyecto se transcribe que es numero 92, deberia de precisarse cual

es el decreto materia de la controversia.

Segunda.- En la foja 6 del proyecto, primer parrafo, en donde se
transcriben los antecedentes de la demanda, se dice que el decreto
impugnado se notificd a la parte actora el 23 de septiembre del afio en
curso; sin embargo, en el considerando segundo se hace el computo a

partir de la entrada en vigor del decreto el 3 de septiembre de 1997.

Considerando que el decreto combatido es de caracter administrativo y
gue incluso el proyecto se funda en la fraccion primera del Articulo 21 de
la Ley Reglamentaria de la materia, pienso que el computo debe realizarse
a partir de su notificacién y no con motivo de su publicacion y entrada en
vigor. Se destaca que en cualquiera de los casos, creo yo, la demanda fue
promovida dentro del plazo legal correspondiente, pero seria util unificar

estas fechas.

En el considerando tercero del proyecto, se dice que los regidores del
Ayuntamiento no tienen la representacion del Ayuntamiento demandado,

por lo que procede declarar fundada la objecion de falta de legitimacion
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procesal de estos, pero que sin embargo tal circunstancia no conlleva el
sobreseimiento de la controversia respecto de estas autoridades, ya que el
sobreseimiento atafie a la legitimacion en la causa y, por ende, la
sentencia que se dicte no puede tener efectos, respecto de quienes
actian a nombre de la parte a quien se dice representan, dado que no

tienen un derecho sustantivo propio que deducir.

Esta consideracion posiblemente sea inexacta, toda vez que si bien los
regidores suscriben la demanda en representacion del Ayuntamiento actor
y no por derecho propio, esto es, ejerciendo una accion para reclamar
derechos que no le son propios, sino que atafien al ente publico que
representan, también lo es que cualquier accidn que se ejerza sea de
quien alega un derecho propio o por quien dice ser su representante debe
culminar con un resultado o proposicion concreta, acorde con la ley que
rige el procedimiento respectivo; y si en el caso la Ley Reglamentaria del
105, en su Articulo 41, fraccidn V y demas relacionados solo prevén que la
sentencia puede culminar con el sobreseimiento o declaracion de validez o
invalidez y en su caso la absolucion o condena respectiva, es claro que al
declararse fundada la objecion de falta de legitimidad procesal debe llevar
a emitir una proposicion en los términos precisados, concretamente,
decretando el sobreseimiento y no declarando nada mas fundada la
objecién. Ademas, el vocablo objecion, pienso que no es propio de las
controversias constitucionales y si bien puede utilizarse en términos
generales como parte de la terminologia juridica, en el proyecto se le da
mayores alcances al determinarse en el considerando respectivo que es
fundada la objecion; por tanto, se estima que la parte considerativa del
proyecto que establece que no puede decretarse el sobreseimiento
respecto de los regidores que carecen de la representacion del
Ayuntamiento actor, pues, posiblemente no sea acorde con las

disposiciones que rigen en esta materia.
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Consecuentemente el punto resolutivo primero que declara fundada la
objecién de los regidores, igualmente lo estimo inexacto, pues la ley no
prevé este tipo de puntos decisorios, para las sentencias que se dicten en

controversias constitucionales.

Por otra parte, es cierto que la falta de legitimacidon no esta prevista
expresamente como causal de improcedencia, pero también lo es que en
la improcedencia puede derivar de cualquier disposicion de la ley,
conforme a la ultima fraccion del Articulo 19 de la Ley Reglamentaria, por
lo que en tal caso, validamente debe actualizarse en la especie dicha
causal y sobreseer en el juicio, respecto de la accion intentada por los

regidores.

Pero suponiendo que Uunicamente hubiera suscrito la demanda un regidor,
la sentencia no podria dictarse decretando solamente que es fundada la
objecién de falta de legitimacion, pues requeriria un punto resolutivo

concreto por el que se sobreseyera la controversia.

En la pagina 57, segundo parrafo, se dice: que las controversias pueden
estudiarse violaciones indirectas a la Constitucion Federal relacionadas
con disposiciones secundarias, siempre que, de resultar fundadas, sean
aptas para provocar la invalidacion del acto impugnado, citando al efecto
la tesis de Jurisprudencia 23/97, con el rubro: CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. Es procedente el concepto de invalidez por
violaciones indirectas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, siempre que estén vinculadas de modo fundamental con el

acto o la ley reclamadas.

Esta aseveracion que se hace en el proyecto, es posible que sea
inexacta, ya que el sentido de la Tesis, no es que deban estudiarse las
violaciones indirectas a la Constitucion, cuando éstas sean aptas para

provocar la invalidacion del acto impugnado, sino cuando dicha violacion
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esté vinculada de modo fundamental con el acto o ley reclamados.
Sostener lo que se dice en el proyecto, esto es, que sOlo pueden
estudiarse las violaciones que vayan a ser fundadas implican
necesariamente estudiarlas y en tal sentido parece incongruente tal
afirmacion, pues siguiendo esa légica para saber si deben o no estudiarse
debe saberse primero si son 0 no fundadas, y para ello, deben analizarse

de cualquier manera.

Existen precedentes en acciones de inconstitucionalidad en las que a
propésito de este tema, se realiza un analisis preliminar de las violaciones
indirectas aducidas para establecer si pueden o no trascender de manera
fundamental a la disposicion impugnada, y solo en el caso de concluirse
gue si se pasa a su estudio, lo que no significa que vayan a declararse
fundadas. Por esto se estima que la interpretacion de la Tesis que se da
en el proyecto, posiblemente no sea la correcta. Como ejemplo se sefialo
en algunos precedentes que una violacion a disposiciones secundarias
dentro del proceso legislativo, podria serlo la falta de quérum del érgano
legislativo que emitié la norma impugnada, en cuyo caso se considera que
tal violacion asi expresada era trascendente y podia afectar de manera
fundamental la disposicion reclamada, por lo que procedia entrar al

estudio del concepto de invalidez respectivo.

En otro aspecto se ejemplificd que la falta de formalidades en una reunién
de las Comisiones del Congreso, era una violacion a la legislacion
secundaria también, pero que si cumpli6 con sus trabajos con
independencia de que fuera o no fundado el concepto de invalidez, lo
cierto es que no era una violacibn que trascendiera de manera
fundamental a la norma combatida, por lo que no procedia entrar al
estudio de dicho argumento. Tal vez con estos ejemplos se aclare el

sentido de la tesis.
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Lo anterior Unicamente hace necesario realizar la precision pertinente en
el segundo parrafo de la foja 57, porque en hojas subsecuentes si se
hacen las consideraciones propias que justifican entrar al estudio de la

violacion indirecta que se plantea respecto a la garantia de audiencia.

En sexto lugar, la parte actora aduce que el Congreso violo lo dispuesto
por el Articulo 7 de la Ley Organica Municipal, ya que para resolver sobre
el conflicto de limites debio tomar la opinion del Ejecutivo Estatal, lo que

no se hizo asi.

En la pagina 73, Il parrafo y siguientes, se reconoce que el Congreso no
recabo la opinidon del Ejecutivo, pero que esto no constituye una violacion
procedimental apta para declarar la invalidez del decreto, ya que se trata
de una opinion del titular del Ejecutivo Estatal, carente de fuerza
vinculativa para condicionar el sentido de la resolucion, al efecto, se citan
tesis de jurisprudencia y aislada de la anterior Segunda Sala y del Tribunal

Pleno.

Esta consideracion se estima inexacta; en primer lugar, las tesis que
apoyan tal consideracion, se citan por analogia y se refieren a materia

agraria.

En segundo, particularmente materia de controversias constitucionales, es

importante el estricto apego a las disposiciones legales.

En tercero, si en el propio proyecto se justifica entrar al estudio de este
tipo de violacion indirecta a la Constitucion, siendo congruente con ello,
debe estudiarse si la autoridad demandada cumpli6 o no con el
procedimiento respectivo, y consecuentemente reconocer la validez o no

del caso.
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En todo caso, deberia decirse en el proyecto que dado que la opinién no
vincula al Congreso, la falta de ésta no es trascendente, y por ende, no
afecta de manera fundamental al acto, por lo que independientemente de
gue sea o no fundado el concepto de invalidez, resulta improcedente
entrar a su estudio con apoyo en la tesis de Pleno 23/97, citada en el

siguiente punto.

En séptimo lugar, en la hoja 93, Il parrafo, se sostiene que el Articulo 105,
fraccién |, de la Constitucion, no prevé expresamente la procedencia de la
controversia entre municipios de un mismo estado; en virtud de que
corresponde de modo ordinario a las autoridades estatales de la entidad,

de que se trate resolver tales cuestiones.

Esta afirmacion de que no se prevén controversias entre municipios de un
mismo estado, pues parece ser tal vez inexacta, porque implicaria que no
puede plantearse controversia constitucional, claro, entre dos municipios y
un mismo estado, cuando eventualmente pueda suscitarse un conflicto de
rango constitucional, cuya Unica via de solucion lo pueda ser la
controversia. Ademas de la revision de los antecedentes legislativos de la
Reforma Constitucional de 1994, se advierte que si se consideraba la
posibilidad de una controversia entre dos municipios de un mismo estado,
aspecto que si bien no se plasmé en el actual texto del Articulo 105,
fraccion | Constitucional, también lo es que no se encontré6 debate o

dictamen expreso que obligara a omitir su inclusion del texto ya reformado.

En estas condiciones, eventualmente, pueden existir conflictos entre dos
municipios de tal naturaleza, que soélo por via de controversia
constitucional pueda dirimirse, y que en base a los antecedentes
legislativos de la reforma del 105, podria admitirse la procedencia de la

controversia constitucional.



54

La lectura del proyecto me sugirié estas dudas, en caso de que el proyecto

se apruebe, yo quisiera hacer algunas otras observaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muy interesante el proyecto y yo
quisiera plasmar mi opinidn personal respecto a algunas cuestiones que

se plantean.

Es importante, por un lado, tener presente que el acto que se impugna es
un decreto del Congreso del Estado de Morelos, mediante el cual se
resuelve un conflicto de limites territoriales suscitados entre dos
Municipios de dicho Estado. Y por otro, que en los conceptos de invalidez

so6lo se hacen valer violaciones indirectas a la Constitucion Federal.

En mi opinion, la presente Controversia resulta improcedente, por las

siguientes razones:

A) Ha sido un criterio reiterado de este Pleno que en las Controversias
Constitucionales s6lo se puede plantear invasion de esferas de
competencia. Luego, si en el caso no se plantea invasion de esferas, ni
de oficio se advierte que la haya habido, la controversia resulta

improcedente.

B) La razon que se da en el proyecto, pagina 105 y siguientes: ”... para no
analizar el concepto de invalidez relativo al indebido examen del material
probatorio, son validas también para no analizar los demas. Del mismo

modo, la razén que se da para analizar algunos conceptos de invalidez,
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porque constituyen violaciones indirectas a la Constitucion, también es
valida para analizar el relativo a la indebida valoracién de las pruebas.

En el fondo el asunto se refiere a un problema de limites territoriales
entres dos Municipios de un mismo Estado. En la fraccién | del Articulo
105 Constitucional no se contempla la posibilidad de una controversia
entre dos Municipios de un mismo Estado, como ya lo dijo el Ministro
Goébngora, luego, cualquier conflicto de este tipo debe ser resuelto en el
ambito interno del Estado, sin que sea dable que la resolucién definitiva
gue se dicte pueda ser revisada por la Suprema Corte, via Controversia

Jurisdiccional.

Esto es, de aceptarse la procedencia de la Controversia Constitucional
para revisar una resolucion que solo incide en el ambito interno del
Estado, se vulneraria la autonomia que los Estados tienen en cuanto a su
régimen interno, conforme al Articulo 40 Constitucional, al decidir sobre

aspectos que son de su exclusiva injerencia.

En mi opinién, solo procederia la Controversia Constitucional en casos
similares cuando se haga un planteamiento de invasién de esferas de
competencia, y la resolucion correspondiente  Unicamente debera
ocuparse del problema de invasién y excepcionalmente de violaciones
indirectas a la Constituciéon Federal, siempre que tales violaciones estén

intimamente relacionadas con el problema de invasion.

De aceptarse la procedencia de una Controversia Constitucional en la que
se plantea una invasion de esferas de competencia, este tipo de
procedimientos se convertiria en una especie de amparo directo, pues los
conceptos de invalidez, como en el caso concreto, se referirdn a
cuestiones tipicas de éste, violaciones a los Articulos 14 y 16

Constitucionales. En otras palabras, la Controversia Constitucional
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tienen por objeto la defensa directa de la parte organica de la Constitucion

Federal.

Ahora bien, en un sistema federal, la intervencion de la Suprema Corte en
conflictos suscitados entre un Estado y uno de sus Municipios, so6lo se
justifica cuando se plantea un problema de invasion de ambitos de
competencia, en tanto que tal invasidon supone una violacién a la parte

organica de la Constitucion.

En cambio, si se admite la procedencia de la Controversia Constitucional,
aun en los casos en que no esté planteado un problema de invasién de
esferas, sino soélo violaciones indirectas a la Constitucion, tendria que
admitirse que cualquier irregularidad que se alegue puede considerarse
una violacién indirecta a la Constitucion, fundamentalmente a los Articulos
14 y 16, y entonces no habria razén para dejar de analizar algin concepto

de invalidez.

Razones similares a las antes expresadas, se contienen en la ejecutoria
de la Controversia Constitucional 15/97, fallada por unanimidad de 11
votos, el 12 de mayo de 1998, fundamentalmente en el Considerando
Octavo, paginas 87 a 97; ademas, me parece al menos paradodjico, que
en aras de defender aunque sea indirectamente la Constitucién, se viole
directamente al convertir en letra muerta la autonomia de los Estados en

lo relativo a su régimen interno.

Esto es, no me parece correcto que un procedimiento como la
controversia constitucional, que entre otras cosas sirve para la defensa del
sistema federal, se use para contravenir uno de los aspectos esenciales
de nuestro federalismo. La autonomia de los estados, en lo relativo a su

régimen interior; razon similar a las anteriores se da en la Controversia
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Constitucional 34/97, de la que también es ponente el Ministro Silva Meza,

y que ya se vio también en esta misma sesion.

Por las razones anteriores, mi voto es en el sentido de que la controversia
resulta improcedente, debiendo decretarse el consecuente

sobreseimiento. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como habran observado los
sefiores Ministros, ha habido distintas consideraciones en relacion con
este proyecto, unas que pienso que son muy superficiales, porque el que
no coincida una sintesis con la ejecutoria, pues es una errata de la sintesis
gue no es la ejecutoria, que es la que estad sometida a su consideracion.
De manera tal, que en esos aspectos, pues esto se superaria muy

facilmente.

Yo creo que hay aspectos fundamentales que en este momento plantea el
sefior Ministro Gudifio, sobre todo cuando tenemos muy fresca en la
memoria la controversia constitucional que resolvimos hace algunas
sesiones en relacion con el estado de Tabasco, en donde se insistio en
que de acuerdo con el Articulo 105 de la Constitucion, de su ley
reglamentaria, de sus antecedentes legislativos, debe circunscribirse las

controversias a problemas de invasion de esferas.

Recordaran ustedes que la mayoria estuvo de acuerdo en que habiéndose
planteado un problema de invasion de esferas, era el que tenia que
examinarse, y se determind en ese asunto que la Camara de Diputados
habia correctamente hecho uso de sus facultades en relacion con esa

investigacion de manejo indebido de fondos federales.
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Y habia un problema que dentro de la terminologia que se usa en este
proyecto, podria ser considerado como violacion indirecta de la
Constitucion, que era el mecanismo o procedimiento utilizado por la
Camara de Diputados, en cuanto a esa investigacion, y la mayoria dijo, y
yo formé parte de esa mayoria, que ese problema ya no era propio de la
controversia constitucional, porque en realidad no afectaba al Estado, sino
gue esto afectaria en su caso, a la persona en relacion a la cual podria
fincarse alguna responsabilidad de caracter politico. Y yo creo que este

tema pues debe profundizarse mas.

Puedo yo anticipar que las consideraciones del sefior Ministro Gudifio, que
él las refiere a un asunto fallado en el mes de mayo, en realidad para mi
tuvieron mayor actualizacion con el asunto recientemente resuelto. Y como
estimo que estas cuestiones, como algunos de los compafieros ha dicho,
es muy importante tenerlas en blanco y negro, y no tanto votar ahora por
Si es procedente o es improcedente la controversia constitucional, y en su
caso, hacernos cargo de todas estas consideraciones tan interesantes que

se han formulado.

Yo pienso que lo idéneo sera el que tomando en cuenta estas
observaciones, tanto del Ministro Géngora como del Ministro Gudifio
Pelayo, tratemos de reelaborar este proyecto, para que de esa manera en

blanco y negro puedan ustedes tener lo que seria mi proposicion definitiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Voy a ser muy breve, dado

lo avanzado de la hora y que practicamente el sefior ponente retird su

proyecto para reelaborarlo.
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Yo quiero hacer una precisién. Se dijo que la mayoria considerd en el
asunto de Tabasco que acaba de resolverse, que la mayoria considerd
gue la Camara de Diputados podria hacer una investigacion de la
utilizacién de los fondos federales. No, hubo unanimidad en ese aspecto,
asi lo entendi, lo que la minoria consideré que no debia aprobar, es que
en el asunto de Tabasco, el Estado de Tabasco, quien promovio la
controversia, dijo que la investigaciéon debia de hacerse a través de la

Contaduria Mayor de Hacienda.

Y creemos que faltando al principio de exhaustividad que debe regir a
todas las sentencias, eso debié de estudiarse y eso no se estudia, no se
dice una sola palabra de eso, y es en estos casos en donde la opinion
publica y la atencién de los medios de comunicacién estd mas centrada a
esta clase de asuntos, en que estas clase de violaciones procedimentales
gue violan garantias y principios que deben regir a las sentencias,
creemos que es en estos casos en que mas atencion debe darse por el

Tribunal Supremo.

Esa es la precision que queria hacer, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, no estamos volviendo a
discutir el asunto de Tabasco, estoy de acuerdo en que en realidad sobre
ese punto hubo unanimidad; pero yo queria referirme al problema que
tiene que ver con este asunto del Municipio de Temixco, en que por una
parte, hay el planteamiento de la controversia constitucional, debe entrar al

analisis de todo tipo de violacion directa o indirecta a la Constitucion.
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Y la otra posicién, que por lo pronto fue mayoritaria en el asunto de
Tabasco, que sefiala expresamente y contenido en el proyecto, que estas
cuestiones no tienen porgue examinarse, porgue puesto que aqui valdria,
y lo dijo en su intervencién el sefior Ministro Gudifio, a estar dando
tratamiento a los municipios y a los estados de gobernados con garantias
individuales, en donde de pronto, a través de este procedimiento, como
agui incluso ocurre, se esté planteando que me violaron mi garantia de
audiencia, que me violaron el derecho de peticion; cuando estamos en un
renglon diferente que es un conflicto de poderes, un conflicto de estado-

municipio, etcétera.

Por ello, en ultima instancia, yo sopesaré todos estos argumentos, incluso

los argumentos de la minoria, para ver finalmente si esto lleva a

conclusiones gue sean mas claras al Cuerpo Colegiado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por lo avanzado de la hora se levanta

la sesion.

(A LAS 14:35 HORAS, SE LEVANTA LA SESION)



