SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CO RTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES VEINT IOCHO
DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO LICENCIADO:

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS LICENCIADOS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO
JUAN DIAZ ROMERO
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
HUMBERTO ROMAN PALACIOS
OLGA MARIA SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

AUSENTES: SENORES MINISTROS LICENCIADOS

MARIANO AZUELA GUITRON
JOSE VICENTE AGUINACO ALEMAN

(SE INICIO A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefior Secretario de usted cuenta con los asuntos listados para el dia de

hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho gusto.
Se somete a la consideracién de los sefiores ministros el proyecto del acta
relativa a la sesion publica namero 49 ordinaria celebrada el martes

veintiuno de septiembre en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se les pregunta a los sefiores
Ministros si hay alguna observacién y si no la hay, si puede ser votada en
votacion economica.

(VOTACION)

APROBADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
579/1999. PROMOVIDO POR JOSE
MELGAR CASTILLEJOS, CONTRA ACTOS
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y
DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 902,
SEGUNDO PARRAFO, 904 Y 905 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La Ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tomando en cuenta que el sefior
ministro estd gozando de sus vacaciones, se les solicita a los sefiores
Ministros el aplazamiento del asunto.

¢No hay observaciones?

SE CONSIDERA APLAZADO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
2301/1998. PROMOVIDO POR JUSTO
ANDRES MEDINA ESCOBEDO CONTRA
ACTOS DE LA SEGUNDA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN Y DE OTRA
AUTORIDAD, CONSISTENTES EN LA
SENTENCIA DICTADA EL TRECE DE
MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y OCHO EN EL TOCA NUMERO 937/98 Y
SU EJECUCION.

La ponencia es del sefor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano y en
ella se propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION .

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROT EGE A
JUSTO ANDRES MEDINA ESCOBEDO, EN CONTRA DE LAS
AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE. “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro José

de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, sefiores
Ministros, he estado reflexionando sobre este asunto y otros similares en
los que se plantea la interpretacion de la fraccion V, del articulo 27
constitucional y me han surgido algunas dudas en cuanto al tratamiento
gue son las siguientes; en general, el planteamiento de los quejosos
puede sintetizarse de la siguiente manera: El auto que aprobé el remate
de un inmueble en favor de una institucion de crédito es inconstitucional
por contravenir la prohibicion contenida en la fraccion V, del articulo 27
constitucional; sin embargo, asi haya sido de manera implicita, me parece
que en este auto aprobatorio del remate, se aplico la fraccion Xlll, del
articulo 103 de la Ley de Instituciones de Crédito que dice lo siguiente: “A

las instituciones de crédito les esta prohibido” y el segundo pérrafo de la



fraccion Xlll dice: “Cuando una institucion de crédito reciba en pago de
adeudos o por adjudicacion en remate dentro de juicios relacionados con
créditos a su favor, titulos o valores que no deba conservar en su activo,
asi como bienes o derechos de los sefialados en esta fraccién, debera
sujetarse a las disposiciones de caracter general que establezca la

Comisién Nacional Bancaria”.

Si en efecto, el auto aprobatorio al remate constituye un acto de aplicacion
del articulo 106 fraccion Xlll, de la Ley de Instituciones de Creédito, ¢no
sera necesario sefialar ademas como acto reclamado el citado precepto?
¢ccon el planteamiento que se hace en los conceptos de violacion
implicitamente no se esta planteando la inconstitucionalidad del articulo
106, fraccion XlII de la Ley de Instituciones de Crédito? con la respuesta a
este planteamiento que se propone en los proyectos ¢no se esta
implicitamente haciendo un pronunciamiento sobre la constitucionalidad
del articulo 106, fraccion Xlll de la Ley de Instituciones de Crédito?, si la
respuesta a los anteriores cuestionamientos es afirmativa, surge una
nueva interrogante ¢es valido hacer implicitamente un pronunciamiento
sobre la constitucionalidad de un precepto legal cuando éste se aplicé de
manera implicita y se plante6 su inconstitucional también de manera
implicita?; en su caso, la concesién del amparo también seria implicita.

En principio, me parece que el auto aprobatorio del remate es
perfectamente legal ya que la Ley de Instituciones de Crédito en su
articulo 106, Fraccion 13, permite la adjudicacion de bienes en favor de los
bancos, adjudicacion que debe sujetarse a las disposiciones de caracter
general que emita la Comision Nacional Bancaria, si no obstante eso, el
postor preterido considera que esta adjudicacion es inconstitucional, me
parece que debid sefialar como acto reclamado el precepto legal que la
autoriza y no limitarse a sefialar como acto reclamado el auto aprobatorio

del remate por mas que aduzca que ese auto es violatorio del articulo 27,



fraccion V de la Constitucion. Si lo anterior es correcto, considero que
técnicamente adecuado es declarar inoperante los conceptos de violacion
en los que se aduce que el auto aprobatorio del remate, es violatorio del
articulo 27, fraccién V, también me parece significativo sefalar que el
tratamiento que se da en este amparo es similar al que se da en el amparo
directo, pero en amparo indirecto creo que siempre habra que llamar a la
autoridad para escucharla en juicio, por otra parte y de otro modo, me da
la impresion que en su caso estariamos ordenando a los ribunales
ordinarios que dejen de aplicar una disposicién contenida en una Ley
Federal y que apliquen directamente la Constitucion, algo que ni siquiera
la segunda parte del articulo 133 constitucional contempla, se refiere a
leyes locales y ya conocemos la interpretacion que en este Pleno hemos
dado a esa fraccion, en consecuencia, yo me muestro conforme con el
sentido del proyecto de que se niegue el amparo, pero en disconformidad
con las consideraciones, considero que los conceptos de violaciéon y los
agravios deben declararse inoperantes, por lo tanto no pronunciarse
respecto al fondo de la cuestion planteada, este, en el mismo sentido
sefior Presidente estoy en desacuerdo que por los mismos términos con
el asunto dos de la lista que se refiere al Amparo en Revision 2295/98, el
tres que es el Amparo en Revisién 536/98, el octavo que es el 1323/98, el
noveno 690/99 y el décimo que es el 649/1999. asimismo adelanto que de
ser votados por este Honorable Pleno los asuntos tal como vienen
planteados, haré voto aclaratorio, por lo tanto solicito de no haber
inconveniente en estos seis asuntos, se me pasen en su debida

oportunidad para incorporar el voto aclaratorio. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome usted la votacion sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seiior.



SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO : Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO Con el sentido del proyecto, pero

en contra de las consideraciones.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS : A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE GONGORA PIMENTEL: En favor del

proyecto también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente
hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto y el sefior Ministro
Gudifio Pelayo manifestd su inconformidad con la parte considerativa y

anunci6 que formulara voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE Y SE TOMA NOTA DEL VOTO ACLARATORIO
QUE PRESENTARA EL SENOR MINISTRO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
2295/1998. PROMOVIDO POR CESAR
DANIEL RUIZ VERA, CONTRA ACTOS DE
LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE YUCATAN
Y DE OTRA AUTORIDAD, CONSISTENTES
EN LA SENTENCIA DICTADA EL 4 DE
MAYO DE 1998 EN EL TOCA NUMERO
876/98 Y SU EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y en ella se
propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION .

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PRO TEGE A
CESAR DANIEL RUIZ VERA, EN CONTRA DE LAS AUTORIDADE S Y
POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO D E
ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay otras observaciones, se les
pregunta a los sefiores ministros si puede ser aprobado en votacion
economica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto. El sefior Ministro
Gudifio Pelayo manifiesta su inconformidad con la parte considerativa y

anuncia que formulara voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
536/1999. PROMOVIDO POR ROSAURA
HERNANDEZ VARGAS CONTRA ACTOS
DE LA SEGUNDA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE YUCATAN Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
SENTENCIA DICTADA EL DIEZ DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO, EN EL TOCA NUMERO
2599/98 Y SU EJECUCION

La ponencia es de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero y en ella se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUN AL
PLENO, SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA EN TERMIN OS
DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PRO TEGE A
ROSAURA HERNANDEZ VARGAS EN CONTRA DE LAS
AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL COLE GIADO
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN MERIDA,
YUCATAN, EN TURNO, PARA QUE CONOZCA DE LAS CUESTION ES
DE SU COMPETENCIA. PARA TAL EFECTO, REMITANSE LOS
PRESENTES AUTOS CON TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA.
NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracién de los sefiores
Ministros. No habiendo observaciones, se les consulta si puede ser
aprobado en votacion econémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto. EIl sefior Ministro
Gudifio Pelayo manifestd su inconformidad con la parte considerativa y

anuncié que formulara voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
1058/1998. PROMOVIDO POR
CANDELARIO FLORES ALCOCER
CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE YUCATAN Y
DE OTRA AUTORIDAD, CONSISTENTES
EN LA SENTENCIA DICTADA EL CUATRO
DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SIETE, EN EL TOCA NUMERO
988/97 Y SU EJECUCION

La ponencia es del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo y en ella

se propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PRO TEGE A
CANDELARIO FLORES ALCOCER CONTRA LOS ACTOS QUE

RECLAMO Y APARECEN PRECISADOS EN EL PRIMER
CONSIDERANDO DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A la consideracion de los sefiores
Ministros. No habiendo observaciones, se les consulta si puede ser
aprobado en votacion econémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
421/1999. PROMOVIDO POR CAPREFASA
DEL SURESTE, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA
SENTENCIA DE DIECIOCHO DE
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO, DICTADA POR LA
SEGUNDA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
YUCATAN, EN EL TOCA NUMERO 2374/98

La ponencia es del sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro y en ella se
propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA A QUE ESTE
TOCA 421/99 SE REFIERE, EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PRO TEGE A
CAPREFASA DEL SURESTE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y POR EL ACTO
PRECISADO EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCI ON.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- El asunto a la consideracion de los
sefiores Ministros. No habiendo observaciones, se les consulta si puede
ser aprobado en votacion economica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS.- Sefior Ministro Presidente,

hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION  1326/1997.
PROMOVIDO POR PABLO LIMON MEZA Y
COAGRAVIADA, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y  APLICACION DEL
ARTICULO 106, FRACCION XlII DE LA LEY
DE INSTITUCIONES DE CREDITO.

La ponencia es del sefior Ministro Juventino V. Castro y Castro y en ella

se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA DE LA COMPETENCIA DE ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE GARANTIAS
PROMOVIDO POR PABLO LIMON MEZA Y MARIA INES GARCIA DE
LIMON EN CONTRA DEL ACTO RECLAMADO, CONSISTENTE EN EL
ARTICULO 106, FRACCION XIlI, DE LA LEY DE INSTITUCI ONES DE
CREDITO, EN TERMINOS DE LO EXPRESADO EN EL
CONSIDERANDO CUARTO DE ESTE FALLO.

TERCERO.- SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEG IADO
DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO EN TURNO, EN TERMINOS DE LO
EXPUESTO EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCI ON.

NOTIFIQUESE;"...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A discusién. No habiendo
observaciones, se consulta si puede ser aprobado en votacién econémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefor Ministro Presidente:

hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 2828/1998.
PROMOVIDO POR JUSTINO VALENCIA
MARTINEZ Y COAGRAVIADA, CONTRA
ACTOS DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO Y DE OTRA AUTORIDAD,
CONSISTENTES EN LA SENTENCIA
DICTADA EL 14 DE OCTUBRE DE 1997, EN
EL TOCA NUMERO 253/97 Y SU
EJECUCION.

La ponencia es del Sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION .
SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROT EGE A
JUSTINO VALENCIA MARTINEZ Y THELMA DE JESUS DIAZ ZE TINA,
EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A discusién. No habiendo
observaciones, se consulta si puede ser aprobado en votacion econdémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS.- Sefior Ministro Presidente:

hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR LO TANTO SE RESUELVE
COMO SE HA PROPUESTO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION 1323/1998.
PROMOVIDO POR LUIS ALBERTO MUY
CEBALLOS, CONTRA ACTOS DE LA
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
YUCATAN Y OTRA AUTORIDAD,
CONSISTENTES EN LA SENTENCIA
DICTADA EL 28 DE AGOSTO DE 1997, EN
EL TOCA NUMERO 1226/97 Y SU
EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro Humberto Roméan Palacios y en ella se
propone:

PRIMERO.- SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION .

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROT EGE A
LUIS ALBERTO MUY CEBALLOS, EN CONTRA DE LAS

AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A la consideracion de los sefiores
Ministros. No habiendo observaciones, se les consulta si puede ser
aprobado en votacion econémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seifior Ministro Presidente:
hay unanimidad de nueve votos en favor del proyecto con la manifestacion
de desaprobaciéon o de que no esta de acuerdo, por parte del sefior
Ministro Gudifio Pelayo con la parte Considerativa. El propio Ministro
anuncio que formulara voto aclaratorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION  690/1999.
PROMOVIDO POR EDGARDO MEDINA
DURAN EN CONTRA DE LA SENTENCIA
DE 27 DE NOVIEMBRE DE 1998, DICTADA
POR LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
YUCATAN, EN EL TOCA NUMERO
2456/98.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNA L
PLENO, SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA EN TERMIN OS
DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROT EGE A
EDGARDO MEDINA DURAN EN CONTRA DE LAS AUTORIDADES Y
POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO D E
ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEG IADO
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MERIDA,
YUCATAN, EN TURNO, PARA QUE CONOZCA DE LAS CUESTIONES
DE SU COMPETENCIA, PARA TAL EFECTO, REMITANSE LOS
PRESENTES AUTOS CON TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE;"...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A discusion el asunto. No habiendo
observaciones, se consulta a los sefiores ministros si puede ser aprobado
en votacion economica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve (9) votos, en favor del proyecto. Con la
inconformidad de parte del sefior Ministro Gudifio Pelayo con la parte
Considerativa, y el propio sefior Ministro anuncié que formulara voto

aclaratorio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
649/1999. PROMOVIDO POR ROSAURA
HERNANDEZ VARGAS, CONTRA EL
ACTO DE LA SALA CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
YUCATAN, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL TRES DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO, EN EL TOCA
NUMERO 2526/98.

La ponencia es de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez
Cordero, y en ella se propone:

PRIMERO.- EN LA MATERIA COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNA L
PLENO, SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA, EN TERMI NOS
DEL CONSIDERANDO CUARTO DE ESTA RESOLUCION.

SEGUNDO.- LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROT EGE A
ROSAURA HERNANDEZ VARGAS, EN CONTRA DE LAS
AUTORIDADES Y POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO.- SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEG IADO
DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN MERIDA,
YUCATAN, EN TURNO, PARA QUE CONOZCA DE LAS CUESTION ES
DE SU COMPETENCIA; PARA TAL EFECTO, REMITANSE LOS
PRESENTES AUTOS, CON TESTIMONIO DE ESTA EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE;"...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A la consideracion de los sefiores
ministros el asunto. No habiendo observaciones, se les consulta si puede
ser aprobado en votacion econémica.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Seiior Ministro Presidente,
hay unanimidad de nueve (9) votos, en favor del proyecto. EIl sefior
Ministro Gudifio Pelayo manifest6 su inconformidad con la parte

Considerativa y expresé que formulara voto aclaratorio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- POR LO TANTO, SE RESUELVE
COMO SE PROPONE.

Habiéndose terminado los asuntos de la lista, SE LEVANTA LA SESION.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45)
(REVISADA Y CORREGIDA)



