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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES
SEIS DE JUNIO DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON.
ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JUAN DIAZ ROMERO.

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL.

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

GUILLERMO |. ORTIZ MAYAGOITIA.

SERGIO ARMANDO VALLS HE RNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SAN CHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:25 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.
Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos listados para el

dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativo a la sesion publica numero cincuenta y seis, ordinaria,

celebrada el jueves dos de junio en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno, el acta
con la que se ha dado cuenta.
Consulto si en votacion econdmica ¢ se aprueba?.

(VOTACION)

APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 12/2001. PROMOVIDA POR EL
AYUNTAMIENTO DEL  MUNICIPIO DE
TULANCINGO DE BRAVO, ESTADO DE
HIDALGO, EN CONTRA DEL CONGRESO Y
OTRAS AUTORIDADES DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 21, 29, DEL
43 AL 47, 49, FRACCION XXI, 52, 55, DEL 60
AL 66, 70, DEL 74 AL 82, DEL 91 AL 98, 102,
103, 113, DEL 115 AL 125 Y DEL 146 A LA
158, DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL
ESTATAL, CONTENIDA EN EL DECRETO
NUMERO 213, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO DE LA
CITADA ENTIDAD EL 16 DE ABRIL DE 2001.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de

Garcia Villegas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno, este

asunto.

Como ustedes recordaran, ha sido ya presentado en sus resolutivos,
en sesiones anteriores, ya consideramos que no es necesario estar
leyendo cada vez, los resolutivos que se proponen, ya este asunto
ademas ha sido examinado en algunas de sus partes, y ahora
continuaremos y para ello, concedo el uso de la palabra, a la sefiora

ministra ponente, Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias

ministro presidente.

Seforas y sefiores ministros. En la sesion pasada, este Tribunal
Pleno, considerd que no puede aplicarse el principio de suplencia de
la queja a tal grado que esta Suprema Corte, se pronuncie respecto
de articulos que no hayan sido impugnados expresamente, o bien en

aplicacion del principio, de lo que en suplencia se conoce como causa



de pedir.

A raiz de lo anterior, se elaboré un cuadro, que les vamos a repartir
en un momento, que contiene los preceptos reclamados
expresamente, tanto en la Controversia Constitucional, promovido por
el Municipio de Tulancingo de Bravo, como por el de Pachuca de
Soto, ambos del Estado de Hidalgo, del cual, se les hara entrega en

este momento.

Asimismo, me interesa hacer la precision de que el estudio de los
articulos que se realiz6 en suplencia de la deficiencia de la queja, y
que por tanto fueron analizados en los proyectos de manera oficiosa,
son solamente los articulos 5, 35, 37, 41, 49, en diversas fracciones,
53, 54, 71 y la fraccién VI, 72y 132, 144, 159, 172, al 178, cuarto y
noveno transitorio de la Ley Organica de la Administracion Publica
Municipal, del Estado de Hidalgo, mismos que no fueron impugnados,
ni por el Municipio de Tulancingo de Bravo, ni por el otro Municipio, y

cuyo estudio, por supuesto, se va a suprimir en el engrose.

En la misma forma se realizO el estudio de los preceptos que no
fueron impugnados por el Municipio de Pachuca, esto es, los articulos
29, 31, 35, 41, 49, fraccion XXI, y XXIV, 61, 71, fraccion VI, 72, 144,
146, 155 a 159, cuarto y noveno transitorios de la misma ley, cuyo

estudio también, se suprimird, en el engrose.

Por otra parte, y dado que ahora deberemos proceder al estudio de
los articulos expresamente impugnados. A continuaciéon les presento
un catalogo que se contiene ya en el proyecto, que se sometié a su
consideracion, y en el que se propone, lo que a mi juicio, y derivado
del estudio general, aprobado por unanimidad, debe entenderse de
manera enunciativa, mas no limitativa, como bases generales de la

Administracion Publica Municipal.

En consecuencia, quiero proponer a este Tribunal Pleno, los
siguientes temas, las siguientes bases generales de los articulos que

se han impugnado.



a).- La regulacion de las funciones esenciales de los Organos
Municipales, establecidos en la Constitucion Federal, es decir, del
Ayuntamiento, del presidente Municipal, de los sindicos y de los
regidores, en la medida en que no interfieran con las cuestiones

especificas de cada municipio.

Lo anterior, sin perjuicio de que cada Ayuntamiento pueda, a través
de su facultad reglamentaria, establecer nuevas facultades vy
funciones a estos 6rganos, que le impriman un caracter individual, a

cada uno de los municipios.

b).- La regulacion de funciones esenciales de los oOrganos
municipales, cuya existencia es indispensable para el
desenvolvimiento regular y transparente de la Administracion Publica
Municipal, esto es, del secretario del Municipio y del Organo

encargado de la Tesoreria Municipal.

c) Las normas que regulen la poblacion del Municipio en cuanto a su
identidad, pertenencia, derechos y obligaciones basicas, por ejemplo,
quiénes tienen la calidad de habitante o residente de un Municipio,
como se pierde esta residencia, qué derechos otorga la vecindad; la
clasificacion de nucleos de poblacion en ciudades, en pueblos, en

villas, en comunidades, en rancherias, etc.

d) La denominacion de las autoridades auxiliares del Ayuntamiento.

e) Las normas relativas a la representacion juridica de los

Ayuntamientos.

f) Las normas que establezcan la forma de creacion de los
reglamentos, bandos, y demas disposiciones generales de orden

municipal y su publicidad.

g) Las normas que establezcan mecanismos para evitar el indebido

ejercicio del gobierno por parte de los municipes.



h) Las normas que regulen la obligacién de llevar un inventario de los

bienes municipales.

I) Las normas que establezcan los principios generales en cuanto a la
participacion ciudadana y vecinal, respetando que corresponde “al
Ayuntamiento decidir a través de disposiciones reglamentarias,
formas y procedimientos de participacion ciudadana y vecinal”, segun

se aclara en el multirreferido dictamen.

j) El periodo de duracion del gobierno municipal y su fecha y

formalidades de instalacion, asi como las normas que lo regulan.

Por ultimo, también la regulacion de aspectos de las funciones y los
servicios publicos municipales, que requieran uniformidad para
efectos de la posible convivencia y orden entre los municipios de un

mismo Estado, etcétera.

Otra de las cosas también importantes seria, por ejemplo, el régimen
de licencias, de permisos e impedimentos de los funcionarios del
Ayuntamiento; la forma en que deben llevarse a cabo las sesiones de
Cabildo y las formalidades que deberan cubrirse para tales efectos; la
rendicion de informes peridédicos por parte de los municipes al
Cabildo; el establecimiento de reglas en materia de formulacion del
Presupuesto de Egresos, que faciliten la respectiva fiscalizacion o los
supuestos relativos a la falta de aprobaciéon por el Ayuntamiento de
dicho presupuesto en tiempo; sanciones y medidas de seguridad, las
normas que ser refieran al procedimiento administrativo, las normas
relativas a la transparencia y al acceso a la informacion

gubernamental.

Entonces sefiores ministros, queda a su consideracion, y a fin de
facilitar el debate sobre este punto concreto del propio proyecto, les
vamos a distribuir entonces este catalogo de normas impugnadas por

ambos municipios o por un Municipio o por el otro; y estos rubros que



se van a ir estudiando de conformidad a los diversos articulos
impugnados.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls, tiene la

palabra, luego el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Solamente una aclaracion
que le pido con toda cordialidad y con todo respeto a la sefiora

ministra ponente.

¢ Esto equivale a un nuevo problemario? Porque las discusiones las
veniamos llevando conforme al problemario que se nos habia
repartido anteriormente, de ahi, yo pensaba que ibamos solamente a
eliminar los articulos que no habian sido impugnados por el Municipio;
ahora, ¢esto es un nuevo problemario?, ¢nos vamos a sujetar a él?

No entendi, perdén por mi ignorancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra para aclarar la

pregunta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias.

No, es como digamos, el agrupar las normas a estas bases
generales de administracion o a estos, digamos, principios que rigen
estas normas solamente, 0 sea, pero continuamos con el problemario,
y ahorita desgraciadamente no tengo las copias para distribuirselas a
ustedes, pero en un momento mas llegaran, pero si, por supuesto que

continuamos con el problemario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, ministro

presidente.

En atencidn a lo anterior, quiero recordar que en la sesién pasada en

que discutimos este proyecto se habia hecho alguna interpretacion de
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los articulos 21 y 22, y probablemente debi de haber dicho 22 en
relacion con el 21, en donde algunos de mis colegas afirmaban que
probablemente una interpretacion conforme nos llevaria a la solucién
de la problemética que presentaban estos articulos que parecian para
estos compafieros mas o menos inocuos, Yy reflexionando un poco
sobre este punto, la verdad de las cosas es que yo no los vi tan
ligeros, tan suavecitos; porque en el articulo 22 existe una reserva de
ley, lo cual creo yo que condiciona inconstitucionalmente a los

Ayuntamientos para la decision de sus reglamentos.

El articulo 22, recordemos, dice lo siguiente: “La organizacion,
desarrollo y procedimiento de las anteriores figuras, --esto se refiere
al referéndum, al plebiscito y a la consulta--, se llevaran de
conformidad a los que establezca la ley de la materia o reglamentos

municipales correspondientes que al efecto se expidan.”

Yo creo, que la mediatizacion que puede ser escamoteadora para las
atribuciones municipales, es referir primero conforme a la ley, con lo
cual se arrogan las Legislaturas de los Estados, las facultades de
decirles a los Ayuntamientos como produzcan los procedimientos y la
organizacién de las figuras que condicionan la existencia misma de
los reglamentos; y después se refiere a la organizacion y desarrollo,
también como regulable en reglamentos municipales

correspondientes que al efecto se expidan.

Si, pero en todo caso deberan de ser objeto material de referéndum,
gue no nos olvidemos que segun el articulo 21, es el procedimiento
mediante el cual los ciudadanos de los municipios, segun sea el caso,
manifiestan su aprobacion o desaprobacion respecto a los bandos y

reglamentos municipales.

Entendamos entonces lo siguiente, la representacion municipal se
encuentra en el cabildo, con regidores elegidos en forma directa
mediante sufragio universal de los habitantes del Municipio, son sus
representantes, cada acto relativo al ejercicio de sus atribuciones

relevante, como es la formulacion de un reglamento, requerira del
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referéndum. Pues esto a mi me parece en primer lugar atrofiante, y
en segundo lugar, condicionado siempre a lo que diga la ley expedida
por la Legislatura del Estado, o en su caso por el reglamento mismo
que tendra que pasar por el procedimiento de referéndum; pues me
parece, por un lado que es un nudo, y por otro lado que es un sin

sentido.

Yo si veo entonces que esto resulta mutilante de las atribuciones de
los municipios, pero no las de la fraccion I, como se propone en el
proyecto; sino de la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion. Y

esta es mi opinion al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo
nada mas para hacer una sugerencia, independientemente de las
consideraciones que en un punto concreto hace el sefior ministro

Aguirre.

Yo quisiera regresar a la propuesta de la sefora ministra, y que de
alguna manera nos quedara muy clara, ¢cuél va a ser la metodologia
del debate en esta ocasion?, o sea en correspondencia a la propuesta

gue hace y al catalogo.

Entonces yo quisiera pues aludir a esa precision, ¢qué es lo que
vamos a hacer?. Vamos a seguir con el problemario en cuanto al
catadlogo que se nos esta presentando ahora, respecto de las normas
impugnadas expresamente, y vamos a seguir de esta suerte el
problemario; esto es, conforme vamos viendo el problemario
cotejamos si alguno de los preceptos ha sido impugnado
expresamente, si 0 no, y a partir de ahi nos estacionamos en la

propuesta del proyecto y del problemario.
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Esa es la metodologia a nivel de consulta que les manifiesto, en
principio reiterando que creo que deberiamos cuando menos de
consensual cual va a ser la metodologia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramén

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, yo agradezco a la sefiora
ministra este catalogo, pero también me parece mas facil discutir el
problemario original, a la luz del criterio general que en su momento
se aprobd; si suprimimos los articulos que no hay concepto
especifico, los vamos dejando de lado, y por otra parte lo que ella
plasma en este documento, no son sino las particularidades que en
un momento dado se pueden desprender del criterio que tomamos la
semana pasada, en cuanto a estas atribuciones reglamentarias y los

alcances de las atribuciones reglamentarias del caso.

Entonces, me parece que la forma mas simple de proceder es, tener
frente a nosotros el problemario, ir tachando en el momento en que
vayan apareciendo los articulos que no tuvieron concepto de violacion
especifico y ese asunto verlo a la luz del criterio general que nosotros
mismos aprobamos la semana pasada.

Me parece que con esto podriamos avanzar mas rapidamente en la

discusion, sefior presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, lo que hicimos y
muchas gracias a los sefiores ministros, en este cuadrito, en el ultimo
cuadro que se les acaba de repartir, son exactamente las normas que
fueron impugnadas expresamente o0 ya sea por Tulancingo, 0 ya sea
por Pachuca, y en la presentacion nos hacemos cargo de las normas

que no han sido impugnadas.
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Yo creo que tienen razon los sefiores ministros en que podriamos
empezar a ver los problemarios a la luz de lo que fue impugnado.

Y lo demas, simplemente era para facilitar, era una especie de
resumen para facilitar las diversas categorizaciones de normas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, pues si estan de acuerdo.

Sefior ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Siguiendo pues el desarrollo
gue se nos presenta en este momento, yo también hice un ejercicio
parecido, y en primer lugar, si es que ya entramos para ir desechando
aguellos articulos que no se vienen impugnado expresamente,
encuentro en primer lugar el articulo 5, estoy hablando de la

Controversia 12/01, de Tulancingo.

El articulo 5 lo podemos ver en la pagina 207, éste tendriamos que
saltarnoslo, porque no esta impugnado expresamente, en lo cual

coincido con lo que nos presenta la sefiora ministra.

A continuacion tenemos el articulo 21 que estd en la pagina
doscientos catorce, entonces el 5, tendriamos que tacharlo porque no
lo vamos a estudiar, pero el que si empezamos a estudiar es el
articulo 21 que esta en la pagina doscientos catorce, a no ser pues
gue haya otra forma mas adecuada.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Se ponen a nuestra
consideracion dos asuntos casi iguales, difieren ciertamente el
namero de articulos impugnados por un Municipio respecto del otro,

pero por ejemplo, en el caso que plantea el sefior ministro Diaz
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Romero, el articulo 5° fue impugnado por Pachuca, y yo creo que
debiéramos ver los dos cuadros de articulos impugnados, porque
finalmente alcanzaremos las decisiones que valgan para las dos

controversias que llevamos.

En el tratamiento ya de cada articulo los proyectos son iguales,
entonces si tenemos en cuenta esto, podemos ir viendo en el orden
en que esta el cuadro, eliminando aquellos que no estén reclamados

por ninguno de los dos municipios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Dicho de otra manera,
veamos los articulos que estén impugnados en una o en otra, y
los que no estén en ninguna de las dos, pues esos |  0s pasamos
de largo, porque asi vamos ganando tiempo, y simult ~ aneamente
vamos a tener elementos para resolver la 12y la14  de una buena
vez, porque si no luego vamos a tener que regresar y volver a

empezar con los de la otra controversia.
Es una sugerencia respetuosa.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, para acceder al

planteamiento de los sefiores ministros, sirvase dar cuenta también

con el proyecto listado en segundo término.



13
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NUMERO
14/2001. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE
PACHUCA DE SOTO, ESTADO DE HIDALGO,
EN CONTRA DEL CONGRESO Y OTRAS
AUTORIDADES DE LA MENCIONADA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DEL ARTICULO 148 DE LA CONSTITUCION
POLITICA ESTATAL; 1° 3° 5° 10, 21,
SEGUNDO PARRAFO, 22, PRIMER PARRAFO,
DEL 37 AL 40, DEL 43 AL 48, 49, FRACCIONES
[, 01, 11, XV, XXXT, XXXIT Y XXXVII, DEL 51 AL
55, 60, FRACCIONES DE LA IIl A LA XV, DEL 62
AL 66, DEL 74 AL 82, 88, DEL 91 AL 125, 126,
FRACCION V, 132, 134, 137, 138, 139, DEL 149
AL 154, DEL 172 AL 178, ASIi COMO LOS
TRANSITORIOS PRIMERO, SEGUNDO,
TERCERO, CUARTO, SEPTIMO Y OCTAVO DE
LA LEY ORGANICA MUNICIPAL ESTATAL,
CONTENIDA EN EL DECRETO NUMERO 213,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
GOBIERNO DE LA CITADA ENTIDAD EL 16 DE
ABRIL DE 2001.

La ponencia es de la sefiora ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas.

¢, Desea que lea los resolutivos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No. Bien, entonces estan a
consideracion los dos proyectos y para que vayamos en el orden del
problemario, pues vamos a ir sefialando los distintos articulos que
estan examinados y yo simplemente mencionaré el articulo y ya
dejaré para la discusibn que se establezca éste se impugna
expresamente en los dos, éste se impugna soélo en éste, para que de

ese modo podamos ir caminando.

Empezamos con el articulo 5°del problemario que esta en la pagina 5
de este problemario y que segun han destacado si bien no es
impugnado expresamente en la primera controversia, si o es en la
segunda, asi es que a consideracion de ustedes, este articulo 5°

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior ministro

presidente.

Se propone en ambos proyectos declarar inconstitucional el parrafo
segundo del articulo 5°de la Ley impugnada que a | a letra dice: “Los
municipios no tendrdan ningln superior jerarquico, seran
independientes entre si y no habra ninguna autoridad intermedia entre
éstos y los poderes del Estado”, el parrafo segundo dice: “Asimismo,
podran coordinarse y asociarse en los términos de la presente ley,
para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos, o el mejor
ejercicio de las funciones que les corresponda; los acuerdos de
coordinacién, o asociacion seran aprobados por las dos terceras
partes de los integrantes del Ayuntamiento, cuando la asociacion esté
referida a municipios de dos o mas entidades federativas, se requerira
la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros del
Congreso del Estado”; en este precepto se nos dice que el segundo
parrafo que lei, es inconstitucional por cuanto excede al articulo 115,
fraccion I, inciso b) y 115, fraccion Ill, penultimo parrafo que no
establece ese requisito para la coordinaciébn y asociacion de
municipios; por otra parte, por cuanto hace fijar votaciones calificadas,
las mismas se restringen a cuestiones relacionadas con la disposicion
del patrimonio inmobiliario municipal y los actos o convenios que
comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento, esta percepcion de inconstitucionalidad, no me
convence a mi en lo personal, los convenios de coordinacién con
distintos municipios, o para la prestacion de servicios publicos
municipales por regla general van a trascender el plazo de duracién
de un Ayuntamiento, seria verdaderamente fuera de la normalidad
pensar que se celebre un convenio de coordinacion para la prestacion
de servicios publicos por 6 meses, son cosas de agua, de limpia, cuya
duracion normal, por regla general va a exceder el plazo de duracion
de los ayuntamientos, en esta medida yo creo que la norma legal
parte de lo que es la regularidad de las cosas, da por hecho que los
convenios de coordinacion y las asociaciones, tienen como
caracteristica en su esencia el trascender el plazo de duracion, es

decir, el compromiso, o que comprometen al Municipio por un plazo
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mayor al periodo del Ayuntamiento y por lo tanto, a la luz de esta
Optica que estoy expresando, para mi esta norma no esta viciada de

inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria en la misma linea del
pensamiento del sefior ministro Ortiz Mayagoitia, el articulo 115, en su
fraccion Ill, que precisamente se refiere a las funciones y servicios
publicos de los municipios, tiene un parrafo después del inciso i), en el
que sefala: “sin perjuicio de su competencia constitucional en el
desempeio de las funciones, o la prestacion de los servicios a su
cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las Leyes Federales
y Estatales, de manera tal que en relacién con esta votacion especial
que se esta sefialando en la Legislacion del Estado, pues no hay
ninguna reserva de la Constitucion Federal que lo prohiba, de manera
tal que yo también coincidiria con la proposicion del ministro Ortiz
Mayagoitia de que este precepto no es inconstitucional. Sefor

ministro José Ramon Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Y en el
siguiente parrafo al que usted leyé es muy preciso: “los municipios
previo acuerdo entre sus Ayuntamientos podran coordinarse y
asociarse para el eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor
ejercicio de las funciones que les correspondan, en este caso y
tratandose de la asociacion de municipios de dos o mas estados,
deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los estados
respectivas, asimismo, cuando a juicio del ayuntamiento respectivo
sea necesario, podra celebrar convenios con el estado, para que este
se haga cargo, etcétera” entonces, creo que lo Unico que esta
introduciendo este segundo parrafo del articulo 5° es un referente a
una votacion calificada de dos terceras partes, el resto de los
elementos me parece que si estan contenidos en el articulo 115 y por
otro lado, la fraccion VI de este mismo articulo 115 da otras
modalidades regulatorias, en los casos de conurbacion, creo que el
problema seria en todo caso simplemente si haber adicionado por el
legislador del estado una votacion calificada de dos terceras partes,

respecto de lo que esta en el 115, determina que el precepto
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Impugnado sea 0 no inconstitucional y a mi modo de ver no puede
serlo ¢ por qué? Porque no hay, alli si un limite especifico al legislador
del Estado para que el legislador del Estado tuviera que optar por una
votacion simple y no una votacion calificada, creo que éstas son de
las cuestiones que delega la Constitucion en los legisladores locales y
me parece a mi personalmente que es dificil que le exijamos esa

votacion calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, es muy
interesante esta discusion, pero yo si tengo duda en alguno de sus
aspectos respecto a la constitucionalidad del articulo que se comenta
del parrafo que se comenta, el articulo 115 fraccion Il, nos dice: “los
municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley” y nos dice que el objeto de las leyes a
que se refiere el parrafo anterior, sera: “establecer los casos en que
se requiere el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros
para dictar las resoluciones que afecten al patrimonio inmobiliario o
para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un
plazo mayor al periodo del Ayuntamiento. Aqui es donde tengo duda,
a mi me parece de buen juicio que los convenios no vayan mas alla
de la duracién del Municipio, porque es una forma de atarlos a largos
plazos, con quien sabe cuanta conveniencia municipal en cada caso,
entonces yo creo que la ley deberia tener la prevision de requerir una
mayoria calificada para los casos de convenios de coordinacion y de
asociacion que superen el plazo de duracion del Ayuntamiento
mismo, seria muy dificil para un Ayuntamiento salirse de un convenio
si se juega con plazos muy dilatados, por ejemplo veinte afios sin
posibilidad de denuncia para que un Municipio vecino preste tal o cual
servicio en otro a tal o cual costo, pues yo creo que esto debe de ser
revisable frecuentemente por su propia naturaleza, entonces en
cuanto a la duracién y mayoria para la prérroga, me parece de buen
sentido simplemente no estoy tan seguro de lo que se ha afirmado.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Nos
encontramos aqui con un problema porque la Suprema Corte no
puede legislar, lo Unico que puede hacer viendo Ila
inconstitucionalidad de un precepto impugnado es tachar, suprimir la
parte correspondiente y yo creo que lo que corresponde aqui en este

articulo 5°especificamente en este parrafo donde d ice:

Los acuerdos de coordinacion o asociacion seran aprobados, y
subrayan por las dos terceras partes de los integrantes del
Ayuntamiento, es correcto cuando se trata de aquéllos convenios, de
aguéllos acuerdos de asociaciones o coordinaciones que duren mas
del tiempo establecido para el plazo de funcionamiento de la
integracion municipal. Pero yo creo que, no hay nada que no pueda
ser resuelto si se hace una interpretacion conforme, de acuerdo con lo
gue establece la Constitucion, si esos convenios van a durar mas
tiempo del que se sefiala para la duracion de la integracion municipal,
y la ley, porque son las dos terceras partes, y si no duran tanto
tiempo, pues no se aplica, pero es una interpretacion conforme. De lo
contrario, si lo quitamos como aparece en la pagina doscientos trece,
y estoy hablando, viendo la Controversia Constitucional 12, jveamos!
Como queda viendo esa parte, dice, esta el articulo 5° y cuatro
renglones abajo dice: Los acuerdos de coordinacién o asociacion,
seran aprobados por los integrantes del Ayuntamiento, aqui ya le
suprimimos las dos terceras partes, pero sale, peor el remedio que la
enfermedad, digo yo. Porque entonces, aparece con ese tache que le
hicimos que tiene que ser aprobado por todos los integrantes, jclaro!,
que si tuvieramos facultad para legislar diriamos: Solamente por la
mayoria; entonces, yo creo que no podemos llegar hasta ese punto, si
lo dejamos asi como est4, la interpretaciéon conforme con los articulos
y las disposiciones correspondientes del articulo 115, permitira en
cada caso ver que esté de acuerdo con la Constitucion o no, pero por

anticipado creo que es muy dificil tacharlo de inconstitucional.
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iGracias seior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para retirar mi
observacion, creo que tiene razén don Juan Diaz Romero, cuado

dice: Que sale peor el remedio que la enfermedad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Para retirar la
propuesta, sefior presidente. Creo que tienen razén los sefiores
ministros, que me han antecedido en el uso de la palabra, jes cierto!,
es conveniente que se quede como esta en este momento, retiro

entonces la ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces en el proyecto, que si
estd planteada la inconstitucionalidad, ahi se resolvera, y desde
luego, ahorita lo someteremos a votacion, la constitucionalidad del
precepto que seria en los términos del proyecto modificado por la

ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, pero yo; sin embargo,
creo que debe... como lo decia don Juan, debe hacerse la
interpretacion conforme en el sentido de que, estas dos terceras
partes se esta refiriendo a aquéllos que trasciendan la administracion
municipal, podria haber excepcionalmente alguno que no lo

trascendiera, y para ese, no se necesitarian las dos terceras partes,
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de esta manera se adaptaria esto, con lo que dice la norma

constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iBien!, creo que asi se ha
entendido, dada la sugerencia del sefior ministro Diaz Romero, que
aceptd el ministro Aguirre y la ministra ponente.

Pregunto, si en votacion economica se estima que este articulo 5 en

la parte impugnada ¢ es constitucional?

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, entonces continuamos y el articulo 10, segun el problemario es
el que continla en su analisis. Sobre este articulo ya habiamos
hecho algunas reflexiones. Sin embargo, habria que ver en primer

lugar, si esta impugnado en alguno o en ambos asuntos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el doce no esta impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En la Controversia 12 no esta

impugnado.

SENORES MINISTROS: Pero en la 14 si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Agradezco a la ministra, bueno,
vamos a dejar que la ministra nos vaya aclarando en cada caso, yo
digo agradezco que me ensefie su minucioso proyecto donde todo
esto estd sefalado, y que en el fondo me diga cada vez si esta

iImpugnado en ambos, en uno 0 en ninguno.

Sefiora ministra tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo sugeria sefior
ministro, que al final estan precisamente todas las disposiciones
transcritas y lo que propone el proyecto, esta en la pestafia azul,
entonces, y con el cuadro que les acabamos de entregar, se va

viendo cuales son los articulos impugnados, coordinando Ia
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transcripcion de la pestafia azul con lo que les acabamos de entregar,

yO Creo que con eso podemos avanzar rapidamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya el sefior ministro Gudifio, me
ha hecho favor de proporcionarme, y ahi aparece el articulo 10° que
si esta impugnado, en la Controversia promovida por el Municipio de

Pachuca.

A consideracion del Pleno, lo relacionado con el articulo 10.

Sefior ministro Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente, en este
modelo que nos estan presentando ya y que mucho se agradece de la
comparacion de columnas, en la Controversia 14 ha quedado
pendiente el estudio de los articulos 1°y 3% ento nces, si vamos a
seguir este sistema novedoso de ir viendo, creo que antes de pasar al
10, podriamos volver rapidamente al estudio del 1° y el 3% que

entiendo, en la 14/2001, estan impugnados, pero no asi en la 12.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto desde luego en el asunto 12
quedara eliminado, pero el punto sigue a discusion, en tanto que
estamos ya, viendo simultaneamente los dos asuntos, entonces, en

relacion con el articulo 10° . .

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Se refirié el sefior ministro
Cossio, a los articulos 1 y 3, yo de estos tengo el recuerdo, que se
discutieron, inclusive se voto por la constitucionalidad, el que nos
habia quedado pendiente era el 5° pero si quieren que nos refiramos

nuevamente al 1 y 3, para ir sobre pasos firmes y seguros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, vemos el 1°y 39,

a consideracion de ustedes.
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SENORES MINISTROS: Para nosotros esta bien resuelto.

Bien, no hay objecion, estd en la linea del proyecto, en votacion

economica, consulto si se aprueba que se considere constitucional.

(VOTACION FAVORABLE)

Seguimos ahora si con el 10°

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: También creo que esta
bien resuelto, el articulo no hace otra cosa que reiterar la
territorialidad de las normas municipales, lo cual, con norma o sin

norma esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien considera lo contrario,
consulto si en votacibn econdmica también se  aprueba su

constitucionalidad.

(VOTACION FAVORABLE)

Y pasamos al 21 y al 22.

Sefior ministro Gudifio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Vuelvo al 109 aqui nos
ponen una nota, que dice que en el entendido de que alguna de las
partes, son aplicables supletoriamente por ausencia de Normas
Reglamentarias Municipales, yo creo que este aspecto es muy

Importante, incorporarlo a la redaccion definitiva del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢En el diez?, como no,

muchas gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno como sugerencia a la

ministra, y pasamos al articulo 21.

Si ninguna y ninguno de los ministros desean hacer uso de la palabra.

Sefior ministro Aguirre Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Iniciando esta sesion me
referi a él, y aunque observo que en la Controversia 12 no se
impugna el veintidds, yo creo que debe de analizarse también por ser
parte de un sistema y por estar correlacionado en la Controversia 14,
si se ataca el 22, y yo creo que lo que se discuta respecto de ambos
es valido para las dos, Yy, ya habia anticipado yo mi punto de vista,
gue yo no veia tan inocentes estos articulos y yo si me pronunciaba

por la inconstitucionalidad de ambos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, también recordaran
nuestros sefores ministros, que también en la sesidn pasada nos
pronunciamos algunos ministros por la inconstitucionalidad; porque
en realidad, se trata de una base general, de una base general que le
esta quitando practicamente al Municipio el derecho de decidir qué le
otorga la Constitucion, puesto que lo condiciona a, referéndum,
plebiscito, y que la facultad del articulo 22, como lo decia el ministro
Aguirre, hace una reserva de ley y otra reserva municipal, pero
Unicamente para reglamentar como se va a llevar a cabo el
referéndum, no para suprimir estas medidas; creo que le quita al
Municipio el derecho de decision en esas materias que le da la
Constitucion, por eso creo que esta base general si es

inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.

Si mal no recuerdo, ya habiamos empezado a examinar este articulo
21 que establece en concordancia con lo que dispone el articulo 115
constitucional dar mayor participacion a los ciudadanos en el
funcionamiento del Municipio y establece 3 figuras el articulo 21: "La
Iniciativa popular, el plebiscito y el referendum”, en lo que se refiere a
la iniciativa popular, inclusive se define en el segun péarrafo del
articulo 21, y dice: "Es la facultad que tienen los ciudadanos de un
Municipio para proponer normas reglamentarias ante el Ayuntamiento,
deben sefialar los articulos que se pretendan crear, reformar,
adicionar, etcétera, etcetera"; luego viene el plebiscito, que es la
consulta que se hace a los ciudadanos para que expresen previa
aprobaciéon o rechazo para determinados actos del Ayuntamiento que
sean considerados muy importantes y especificamente habla de 2
casos, de la ereccion o de la supresion de Municipios, claro, cuando
estan involucrados los habitantes de ese Municipio. Segun recuerdo
estas 2 figuras nuevas en donde se da intervencion a los ciudadanos,
no se dieron de inconstitucionales la vez pasada; lo que tuvo
problemas fue el ultimo, que fue el referéndum y que lo voy a leer
totalmente, dice: "El Referéndum es el procedimiento mediante el
cual los ciudadanos de los Municipios, si es el caso, manifiestan su
aprobacion o desaprobacion respecto de los bandos y reglamentos
municipales, que debe ser intimamente relacionada, esta con el 22,
que dice: "La organizacion, desarrollo y procedimientos de las
anteriores figuras, —obviamente también del referéndum— se llevaran
de conformidad a lo que establezca la Ley de la Materia o
Reglamentos Municipales correspondientes que al efecto se expidan®;
sobre esta figura del referéndum también, segun creo recordar y por
favor con todas las reservas del caso, —a la mejor me equivoco— pero
aqui hubo opiniones encontradas, algunos, creo que yo también
propuse, que son inconstitucionales, es inconstitucional esta figura,
porque va en contra de lo que establece y desde el inicio, el articulo
115 constitucional que le da facultades al Municipio para establecer
el gobierno correspondiente y entre otros, los bandos y reglamentos

municipales; como que, de alguna manera esta figura de referéendum
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esta estorbando esa facultad directamente establecida por la
Constitucion en favor del Ayuntamiento, pero hubo otras
intervenciones, si mal no recuerdo, la de la sefiora ministra Luna
Ramos, que interpretando esta parte, con el articulo 22, consideré

gue en su opinion si era constitucional. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El ministro Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior presidente. En relacién a
esto que nos recordaba Don Juan, creo que asi fue el procedimiento,
yo también me iba a referir a la intervencion de la ministra Luna
Ramos; efectivamente, si uno lee el articulo, yo iba por esa linea
argumental, diciendo que me pareceria que si el plebiscito o el
referéndum tenian el caracter de obligatorios, evidentemente se
conculcaban las atribuciones que tienen los miembros del
Ayuntamiento de tomar una serie de decisiones en el ambito de su
competencia; sin embargo, creo que hay una forma y utilizando la
misma expresion del ministro Diaz Romero de interpretacion
conforme de referir esto; el articulo 52, que también se habia referido
ya en la ocasion anterior el ministro Ortiz Mayagoitia, dice: “Son
facultades y obligaciones de los presidentes municipales las
siguientes: fraccion |, sancionar y ordenar la publicacion de bandos y
reglamentos aprobados por el Ayuntamiento, asi como publicar las
leyes y reglamentos que se le encomienden -y luego viene la parte
gue es interesante — para la sancion de los bandos y reglamentos
podra convocar a referéndum, en los términos previstos por los
articulos 21 y 22 de esta ley”; creo que la relacion y si hay que
construirla porque la ley esta construida en bloques y nosotros
tendriamos que darle una continuidad, es que, en el caso donde
bandos y reglamentos se quieran sancionar o aprobar hay que
convocar a referéndum y la convocatoria a este referéndum es
potestativa en términos de la fraccion | del articulo 52, tendria que
hacerse esa interpretacion conforme, lo que a mi si me generé dudas,
es el caso de la fraccion LIV, del mismo articulo 52, dice asi: “Someter

a plebiscito - ahi si, no es podra — someter a plebiscito los proyectos
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para la concesion de servicios publicos a cargo del Municipio,
conforme a lo dispuesto en esta ley”; esto si me parece que es un
asunto delicado, por lo siguiente: el inciso b) de la fraccion Il que
venimos analizando, dice: “El objeto de las leyes a que se refiere el
parrafo anterior, sera establecer; b) los casos en que se requiere el
acuerdo de las dos terceras partes de los miembros del
Ayuntamiento, para dictar resoluciones que afecten al patrimonio
inmobiliario  municipal o para celebrar actos o convenios que
comprometan al Municipio por un plazo mayor al periodo del
Ayuntamiento”; lo que esta haciendo esta fraccion LIV, del articulo 52,
es justamente introducir una modalidad adicional, y a mi modo de ver,
por la lectura de “someter a”, obligatoria para que en los casos de
disposicion patrimonial, no baste la aprobacion de las dos terceras
partes en los miembros del Ayuntamiento, sino adicionalmente se
requiera una comision de plebiscito para la sancion, creo que el
problema, si construimos el 21 y el 22 en relacion con la fraccion |, del
articulo 52, en esta interposicion conforme se podria salvar la
inconstitucional, pero donde si creo que habria una condicion de
obligatoriedad es en el 54 del articulo 52. En la hoja de ruta que nos
pasé la sefiora ministra, viene impugnado el articulo 52 en ambas
controversias constitucionales, aun cuando sin diferenciar por
fracciones, pero creo que si integramos estas distintas
interpretaciones, pienso yo que podriamos considerar que un
plebiscito obligatorio si afecta a la libre determinacion de los
ayuntamientos en cuanto adicionalmente se les esta poniendo una
votacion calificada de constitucién de dos terceras partes y entender
el contenido del podra de la fraccion I, en relacion con el 21y 22 y
decir, bueno, es potestativo para aquellos ayuntamientos que asi lo

determinen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia

tiene la palabra y luego la ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A mi si me impacté el
primer argumento de Don Sergio Salvador Aguirre relativo a que el

articulo 22 hace una reserva de ley y dice: “La organizacion,
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desarrollo y procedimientos de las anteriores figuras, iniciativa
popular, plebiscito y referéndum, se llevara de conformidad a lo que
establezca la Ley de la Materia”, cual es la Ley de la Materia, no esta
precisado, podemos entender que es ésta, pero estamos en un
capitulo de participacion ciudadana y que tal si sale una ley de
participacion ciudadana, donde da una serie de normas para la
aplicacion obligatoria de estas figuras, yo creo que aqui si hay un
exceso legislativo en esta reserva de ley, porque si el 22 dijera, “La
organizacion, desarrolla y procedimientos de las anteriores figuras, se
llevaran de conformidad a lo que establezcan los reglamentos
municipales que al respecto se expidan”, esta muy bien, es
simplemente la prevision de tres actos importantes de participacion
ciudadana, pero cuya instalacion al seno de cada Municipio sera
potestad de los municipios a través de un reglamento. Ahora, la
fraccion II, del articulo 115, en el parrafo segundo dice: “Los
municipios tendran facultades para aprobar de acuerdo con las leyes
en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los
Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares
y disposiciones administrativas de observancia general”, esto ha sido
el tema central de la discusion, pero creo que debemos decir que esta
norma constitucional no da facultades a las legislaturas para
establecer las formas de aprobar reglamentos bandos, sino que
cuando esta relacion de contenido, el de acuerdo con las leyes es una
relacion de contenido material, porque tal vez aqui la Legislatura del
Estado de Hidalgo entendio que ella es quien debe poner las
condiciones para la aprobacién de un bando de policia, de un
reglamento, circulares y disposiciones, por eso es que de pronto para
los servicios publicos dice: “Debera convocar a un plebiscito”. Si
quitamos del 22 la referencia que se hace a la Ley de la Materia y lo
dejamos exclusivamente como potestad reglamentaria municipal, que
sean ellos los que puedan o no establecer las figuras de iniciativa
popular, plebiscito y referéndum, es una posibilidad juridica
reconocida de que los municipios pueden acudir a estas formas, pero
gue no sea la legislatura las que les diga cuando ni en qué casos,
porque agrava los requisitos que la Constituciéon sefala para la

emision de sus normas de caracter general; en consecuencia, yo
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centraria la inconstitucionalidad en el articulo 22 y solamente en la
parte que hace una reserva a la Ley de la Materia, como lo apuntaba

Don Sergio Salvador Aguirre en su primera intervencion.

Tenemos el problema de que Tulancingo no impugno el 22,
solamente el 21, y en el caso de Pachuca, el 21 resultaria
Inconstitucional por la misma razon, porque el precepto que le sigue y
gue le da funcionalidad, hace esta reserva de ley, es decir, el vicio de

inconstitucionalidad, no esta en el 21, sino en el 22.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor presidente,
bueno, yo entiendo que estos articulos 21 y 22, aunque no estan
reclamados los dos de manera conjunta en las dos controversias, si
de alguna manera en el doce, podria decirse que tiene relacion el 22

con el 21.

Yo habia comentado en la sesién anterior que veia que estos dos
articulos, o sobre todo el 21, que en realidad se entendian como
disposiciones de ley marco, en las que simplemente se enunciaban y
de alguna manera, se definia lo que se entendia por lo que era la
iniciativa popular. Primero, que eran formas de participacion
ciudadana, y qué se entendia por cada una de ellas, es decir, por la
iniciativa popular, plebiscito y por referéndum, entonces, el 21
simplemente nos las esta enunciando y nos las esta definiendo, el 22,
lo que esta diciendo es que la organizacion, desarrollo y
procedimiento de las anteriores figuras se llevaran a cabo, de
conformidad a lo que establece la ley de la materia o los
reglamentos municipales, dice el sefior ministro Ortiz Mayagoitia
¢cudl es la ley de la materia? Bien puede ser una Ley de Participacion
Ciudadana, que en un momento dado llegara a emitir el Congreso
Local, o bien, ésta la Ley Organica Municipal, que de alguna manera

en otros articulos a los que ya se hicieron referencia, esta ya
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introduciendo estas figuras para el desarrollo de alguna actividad

especifica.

Yo lo que entiendo, es esto, el 21 no me parece inconstitucional,
porque simplemente es enunciativo, Yy el 22 aun cuando esta
estableciendo estas reformas de ley, tampoco me parece
Inconstitucional, —un poco en la linea del ministro Cossio—, por qué
razon, porque la ley de la materia no esta expedida, entonces no
podriamos decir a futuro la ley que se expida sobre estas bases, pues
quiza no seria correcta, no sabemos como la expedirian si seria
potestativa 0 no la idea de que en un momento dado se establecieran
0 no estas figuras, y por otro lado, si nos estamos refiriendo a la Ley
Organica, que estamos analizando en esta controversia, yo creo que
ya lo que esta analizando en detalle, respecto de algunas facultades
del Ayuntamiento en donde hace uso del referendum, el referéndum
quizas no de manera obligatoria, pero si el plebiscito en alguna parte

lo introduce como de manera obligatoria.

Yo creo que eso es lo que realmente seria inconstitucional, el
establecer las figuras de manera obligatoria, como las entiendo
legisladas a través de esta Ley Organica Municipal, en suplencia, es
decir con fundamento en el inciso e) del 115 constitucional, por qué,
porque ya estan yendo al detalle que en un momento dado, puede o
no ser motivo de analisis o motivo de regulaciéon una vez que el
Municipio emita los reglamentos correspondientes, entonces si
nosotros entendemos que el 21 y el 22 son ley marco, yo no los veria
desde el punto de vista inconstitucional, sino que simplemente son
definiciones que la reserva de ley que se esta estableciendo es para
una ley que todavia no se emite, o bien, si se refiere a la Ley
Organica que estamos analizando, bueno, en los articulos
correspondientes ahi si se podria determinar que hay
inconstitucionalidad en el momento en que no se establece de

manera potestativa, sino obligatoria.

Pero si en esta misma ley organica hay el articulo donde se establece

de manera potestativa, tampoco lo veria inconstitucional, ¢por qué
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razon? Porque de alguna manera queda al arbitrio del Municipio el
tomar o no estas figuras en el desarrollo de alguno de los actos
especificos, pero en el articulo correspondiente, donde si se
establece de manera obligatoria el plebiscito, bueno, pues ahi si yo
creo que seria inconstitucional, porque de alguna manera se esta
estableciendo la obligatoriedad y ya seria la regulacion en términos
del inciso e) del 115 constitucional, de esa ley a detalle, que si seria

obligatoria para los municipios que no tuvieran regulacion especifica.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza, sefior

ministro Valls, sefior ministro Gudifo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y después yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En ese orden ...

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias solamente para
manifestarme, precisamente en la misma linea de pensamiento de la
sefiora ministra Luna Ramos, en tanto que aqui no hay que
desprendernos, y que se trate de normas por ausencia, eso es lo
fundamental, fijard las bases generales respetando la posibilidad
del Ayuntamiento de determinar a través de las disposiciones que
si puede emitir las formas de participacion ciudadana, las formas de
organizaciéon que ellos consideren convenientes, aqui el vicio

esta en la obligatoriedad.

Entonces, se sefiala la participacibn ciudadana y se sefalan
estos procedimientos: referéndum, plebiscito, etc.; donde hay
prevision especifica de obligatoriedad en el caso de referéndum,
por ejemplo, ahi es donde esta el vicio de inconstitucionalidad,
claro, ahi estad la disposicion y ése es el problema que ya se
avizoraba cuando veiamos las cuestiones de las normas por
ausencia, si, van a fijar las disposiciones de caracter general, pero

si lesionarian el 115, en funcion de que estan lesionando el
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gobierno exclusivo de Ayuntamiento en este tipo de situacion,
pero yo en principio, el tema de obligatoriedad que sefala la
ministra es la que, parami también sefialaria la cuestion del

vicio de inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EIl ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

En este tema de la participacion ciudadana y concretamente los
articulos 21y 22 enla misma linea de la ministra Luna Ramos.

Yo recuerdo que en la sesion del martes de la semana pasada,
algunos sefores ministros, se pronunciaron a favor de realizar una
interpretacion conforme y otros sefiores ministros, sefalaron que
no se establece en forma obligatoria que los municipios tengan que
definir en sus reglamentos la figura del referéndum, sino que el
legislador solo previo  diversas formas de participacion

ciudadana porlas que puede optar el Municipio.

Por su parte, la consulta  sometida a nuestra consideracion
determina que se trata de normas supletorias para aquellos

municipios que no han expedido sus reglamentos o sus bandos.

Desde mi punto de vista, estos dos articulos impugnados  no se
pueden tener Unicamente como normas supletorias, en términos
del inciso e), de la fracciébn 1l del articulo 115, constitucional,
sino enrealidad se trata de una ley en materia municipal a la
gue debe atender el Municipio al emitir sus bandos o
reglamentos, porque la fraccion Il del 115, establece que los
ayuntamientos entre comillo, “los ayuntamientos tendran
facultades para aprobar de acuerdo con las leyes en materia
municipal, que deberan expedir las legislaturas de los Estados,
los bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares vy

disposiciones administrativas de observancia general, dentro de
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sus respectivas jurisdicciones, que aseguren la participacion

ciudadana vy vecinal.

Por tanto, estamos como decia la ministra Luna Ramos ante una
norma marco, ante unaley marco, en los términos que ya delimito
este Alto Tribunal y €en consecuencia, no comparto que se
trate de una norma supletoria; sin embargo, si concuerdo con lo
que sefalaron la misma sefiora  ministra Luna Ramos y el
ministro presidente Azuela en el sentido de que la disposicion
Impugnada, no se traduce en que los municipios deben convocar a
referéndum en todos los casos en que expidan sus reglamentos o
bandos, sino que, lalegislatura prevé determinadas formas de
asegurar la participaciéon ciudadana, que segun sea el caso,
aplicard el Municipio y claro, si  él quiere, si el Municipio
quiere en su reglamento o bando, podra establecer alguna otra;
esto adelante, pero al menos estas tres de las que venimos
hablando, fueron las que la legislatura estima, cumplen con
asegurar esa participacion ciudadana y vecinal, corrobora lo
anterior, en cuanto a que el Municipio hard uso en cada caso
de la forma que estime conveniente, lo dispuesto en el articulo
52 fraccién |, de la misma ley impugnada, que sefiala: “Articulo
52.- Son facultades 'y obligaciones de los presidentes
municipales las siguientes: fraccion |.- Sancionar y ordenar
la publicacibn de bandos y reglamentos aprobados por el
ayuntamiento, asi como publicar las leyes vy reglamentos que
se le encomienden. Para la sancion de los bandos vy
reglamentos podra convocar a referéndum en los términos
previstos por los articulos 21y 22 de esta Ley “ termina la

transcripcion.

Como vemos, eltérmino podra, aqui nos indica que esa via de
participacion ciudadana no es obligatoria, sino que el Municipio

determinarda cuando hara uso de ella.

Ahora, en cuanto a tener como norma supletoria, diversas

disposiciones como se nos propone en la consulta en el caso de
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los articulos que en este momento estamos discutiendo, 21y 22,
pero que también en varios mas se determina asi, es de suma
importancia al efecto, tener presente que ello podria llevarnos
a unaincongruencia, atento a los efectos entre las partes que
tiene este asunto y que son, lo vuelvo a repetir, entre las partes
y no generales, me explico: Si respecto de algunas normas las
tenemos soOlo como supletorias y, por ende, solo aplican en algunos
municipios, ello nos llevaria a tener que verificar si es el caso del
promovente de la controversia, o de estas dos controversias, pues de
no ser asi y el Ayuntamiento correspondiente ha emitido sus
reglamentos y bandos, a que nos llevaria a examinar si es
constitucional o no una disposicion que tenemos como supletoria, Si

no va a tener al fin y al cabo efectos generales la sentencia.

Pero aun mas, la norma general que se controvierte es la Ley
Organica Municipal para el Estado de Hidalgo, la que en su propia
denominacion implica que es aplicable para todos los municipios de la
entidad federativa, lo cual se corrobora con lo expuesto precisamente
en su articulo primero, que dice: “Las disposiciones de la presente ley
son de orden publico y de interés social; tienen por objeto regular la
organizacién y funcionamiento de los municipios.” Asimismo, en la
exposicion de motivos de esta ley se sefiala en su cuarto
considerando que: “Ademas, tomando en consideracion que puede
haber municipios en los cuales no existan los bandos y reglamentos,
se aplicaran las reglas que fija esta ley u otra que se expida en
materia municipal (0jo: otra que se expida en materia municipal) para
cumplir sus fines y ejercer las atribuciones otorgadas en el
mencionado numeral de nuestra Ley Fundamental.” (termina la

transcripcion)

Por ultimo, con todo esto, pienso, debemos reflexionar si es posible
determinar, o si tenemos sustento para hacerlo, que algunas de sus
disposiciones son uUnicamente supletorias para aquellos municipios
gue no han expedido sus reglamentos o sus bandos, ya que
podriamos propiciar la afectacion a la uniformidad, a la

homogeneidad, que con las leyes municipales estatales se busca o se
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persigue, maxime que, revisando el estudio de los articulos
impugnados que se realiza en el proyecto que se nos ha presentado,
hay un sinnimero de articulos que se tienen como norma supletoria y
me genera inquietud. ¢Qué es lo que estamos dejando como ley
general o marco? Aspecto que si me parece de suma relevancia;
debemos analizar, plantearnos para el examen de los diversos

articulos impugnados.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, se ha hecho
referencia en las intervenciones de los sefiores ministros que me
precedieron, a tres preceptos: El 21, tercer parrafo, el 22, y el sefior
ministro Cossio también introdujo en la discusion el articulo 52 en su
primera fraccion. Yo creo que los tres estan intimamente vinculados y
los tres revelan cudl es la intencion de introducir estas figuras. Me
voy a referir a cada uno de ellos en particular y después a los tres

vinculados.

Dice el tercer parrafo del articulo 21: “El referendum es el
procedimiento mediante el cual los ciudadanos de los municipios,
segun sea el caso, manifiestan su aprobacidon o desaprobacion
respecto a los bandos y reglamentos municipales.” Quisiera aqui
regresar a la lectura y cuando dice: “...segun sea el caso...” se
refiera a su aprobacion o desaprobacion; no se refiere a la posibilidad

de someterlo o no a referéndum.

Y hay este comentario respecto al sentido del proyecto: EIl proyecto
nos dice que esta figura resulta inconstitucional en atenciéon a que
obliga al Municipio a someter a referendum todos los bandos y
reglamentos municipales, lo que mediatiza la decision del
Ayuntamiento, sometiéndola obligatoriamente a la opinibn de la

ciudadania, en perjuicio de lo establecido por la fraccion | del articulo
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115 constitucional, que dispone que la competencia del gobierno
municipal se ejerce por el Ayuntamiento en forma exclusiva. A mayor
abundamiento, esta forma de participacién ciudadana obliga al
Municipio desde la primera norma que emita, lo que conllevaria a la
necesidad de aplicar la figura del referendum para poder aprobar una
norma que elimine el propio referéndum, lo cual contradice el espiritu
de la disposicion constitucional, consistente en que el Ayuntamiento
concrete las formas de participacion ciudadana. Yo coincido con el
ministro Valls, en que ésta, no se trata de una norma supletoria, se
trata de una base general, y como base general, creo que es
inconstitucional, por qué, porgque de la lectura se desprende que todas
las decisiones que tome el Municipio, deberan ser sujetas al

referéndum; y esto se desprende de la lectura del parrafo: “el
referéndum es el procedimiento mediante el cual los ciudadanos de
los Municipios, segun sea el caso, manifestaran su aprobacion o
desaprobaciéon respecto de los bandos y reglamentos municipales”.
El articulo 22 corrobora esta interpretacion, cuando dice: “ la
organizacion, desarrollo y procedimientos de las anteriores figuras, se
llevard de conformidad a la ley de la materia, o reglamentos
municipales que correspondan, que al efecto se expidan”, no esta
hablando de la procedencia o no, estd hablando de cémo se van a
organizar; cual va a ser el desarrollo y los procedimientos, no esta
diciendo, las leyes o el Municipio determinara cuando es procedente,
no, esta hablando simplemente de la instrumentalizaciéon. Entonces,
yo no considero que la inconstitucionalidad, como lo decia el ministro
Ortiz Mayagoitia, se encuentre Unicamente en la reserva de ley, no,
creo que el problema es mucho mas general, el problema es que
todos los bandos y reglamentos municipales tendran que someterse a
referéndum, y que este referéndum, sera organizado, desarrollado y
establecera los procedimientos de conformidad con la ley y con los
reglamentos, pero esta es la instrumentacion, pero esta situacion de
inconstitucionalidad se refleja 0 se magnifica en el articulo 52 que nos
leyéo el ministro Cossio: “son facultades y obligaciones de los
presidentes municipales, los siguientes: Primera. Sancionar y ordenar
la publicacion de bandos y reglamentos aprobados por el

Ayuntamiento; asi como publicar las leyes y reglamentos que se le
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encomienden”, y aqui viene lo grave: “para la sancion de los bandos y
reglamentos, podra convocar referendum en los términos previstos
por el articulo 21 y 22 de esta ley’. Estamos hablando de las
facultades de los presidentes municipales, esto equivale a un veto del
presidente municipal a la decision del Ayuntamiento; el presidente
municipal podra decir, yo no voy a publicar ni voy a sancionar esto
que ustedes decidieron, lo voy a someter a referéndum, es decir,
equivale a lo que en materia legislativa es un veto, y yo creo que esto
es inconstitucional. Los tres articulos leidos en conjunto, nos
manifiestan claramente la intencion de la legislatura de mediatizar la
decision del Municipio, porque repito, no es opcional para el
Municipio hacer o no el referéndum; es opcional la forma de
reglamentarlo, los procedimientos, pero tiene que hacerlo. Y bueno,
si tomo una decision sin pasar por referéndum, pues el presidente
municipal podra vetarla diciendo: yo no publico este bando, yo no
publico esta decision que se vaya a referéndum, y pues el referéndum
puede prolongarse lo que quiera, y en ultima instancia, quedara
mediatizada la decision del Ayuntamiento. Yo creo que es muy
delicado esto que estamos viendo, no es simplemente una ley marco,
inocua; es una base general que mediatiza y hace nugatorias las
facultades que la Constitucion ha otorgado al Municipio.

Es todo, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefiora ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias, sefior
ministro. Bueno, aqui se ha hecho el analisis de los diversos articulos,
del 21, del 22 y del 52, en su primera fraccion, subrayado, como
decimos en la pagina treinta y siete, es inconstitucional por via de
consecuencia.

Son dos formas de ver las cuestiones, segun acabo de darme cuenta,
por las intervenciones de los sefiores ministros. De la que esta
haciéndose cargo el proyecto, y en la pagina doscientos treinta y
cinco lo van a ver, que es el estudio que se hace del articulo

precisamente 22, nosotros decimos que esto de que: Se llevaran a
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cabo de conformidad a lo que establezca la ley, reproducimos un
parrafo de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales de
la Camara de Diputados, y decimos: “Se deja a salvo para cada
Ayuntamiento decidir a través de disposiciones reglamentarias,
formas y procedimientos de participacion ciudadana y vecinal, la ley.
La ley s6lo contemplard los principios generales en este rubro.”
Entonces, yéndonos a esta exposicion de motivos, decidimos que lo
que verdaderamente era inconstitucional era la parte del articulo 21
qgue habla del referéndum, como lo estamos nosotros proponiendo; v,
al finalizar la pagina doscientos treinta y cinco, damos la razén por la
cual no pensamos que el 22 es inconstitucional, porque,
precisamente, hablamos de que estas legislaturas solo podran
establecer los principios generales en materia de participacion
ciudadana, como ya lo esta estableciendo la propia Comision de
Gobernacion y de Puntos Constitucionales. Y decimos: “En efecto, Si
bien de conformidad con el dictamen transcrito, las legislaturas solo
pueden establecer los principios generales en materia de participacion
ciudadana, ello no es obice —235 de la 14/2001- para que dichos
organos legislativos emitan normas detalladas sobre el tema, en la
inteligencia de que las mismas so6lo se aplicaran de manera
supletoria, es decir, ante la ausencia del reglamento municipal
correspondiente que lo regule, relativo a la participacion ciudadana.
En ese sentido, lo relativo al plebiscito, a la iniciativa popular y a los
consejos de participacion social, deben considerarse como normas
por ausencia, derivadas de la fraccion I, inciso e) del articulo 115
constitucional.” Pero, en la pagina doscientos treinta y seis, ya le
damos diferente tratamiento al articulo 21, en lo que se refiere,
precisamente, al referéndum, en el sentido de que, efectivamente,
dice: “Diferente tratamiento debe darse a la figura del referéndum
regulada en el articulo 21 en estudio, ya que la misma resulta
inconstitucional en atencion a que obliga al Municipio a someter a
referéndum todos los bandos y reglamentos municipales, lo que
mediatiza las decisiones del Ayuntamiento, sometiéndolas
obligatoriamente a la opiniébn de la ciudadania, en perjuicio de lo
establecido.” Aqui se ha dicho que mas que a la fraccion | del articulo

115 constitucional, a la fraccion Il, que dispone que la Constitucion
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otorga al gobierno municipal, que se ejerce por el Ayuntamiento en
forma exclusiva. Entonces, son dos maneras de ver el problema; el
que estd planteando el articulo es una norma por ausencia, que
puede ir al detalle siempre y cuando no se haya expedido el
reglamento correspondiente por parte del Municipio; y la otra forma de
verlo es -como lo sefialaban don Sergio Salvador y don Guillermo
Ortiz- que si se suprime en el 22: De conformidad con lo establecido
por la ley de la materia y solamente se deja: Reglamentos
municipales, ya no tendria por qué declararse inconstitucional el

parrafo referente al referéendum.

Son dos maneras, dos planteamientos distintos; la que sigue el
proyecto y se refiere concretamente a la ley por ausencia y de manera
supletoria, y la otra es que se desaparezca este parrafo, este renglon
en que se esta refiriendo a la ley y que se deje, Unicamente, los

reglamentos municipales correspondientes.

Entonces, aqui estan las dos posiciones, y estan a consideracion de
ustedes. La que sostiene el proyecto es ésa y, por otra parte, la que
acaban de manifestar el sefior ministro Aguirre Anguiano y el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.

SENOR MINISTROS DIAZ ROMERO.- Gracias, sefior presidente.

Como hemos visto, hay varias formas de interiorizarse y tratar de
resolver este problema que se nos presenta en el articulo 21. A mi me
llama la atencion, yo veo muy practica esta proposicion acerca de que
en el articulo 22 se declare la invalidez, exclusivamente de donde

habla de la Ley de la Materia.

Si ponemos atencion en esta parte, podremos encontrar tal vez que
esto sea lo Unico que quepa declarar invalido para que lo otro ya

guede muy amenguado en sus alcances, lo leeré, el articulo 22, dice:
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“La organizacion, desarrollo y procedimientos de las anteriores
figuras, iniciativa, plebiscito y referéndum, se llevaran de conformidad
a lo que establezcan los reglamentos municipales correspondientes

gue al efecto se expidan”.

Esto es, si lo entendemos como |lo que venimos designando como
leyes marcos o bases municipales para que se expidan, bueno, pues
pude expedirlo cada uno de los municipios, algun Municipio
solamente podra hacerlo respecto de la reglamentacion de la iniciativa
popular o del plebiscito y aquél otro del referendum también, luego se
dice: No, pero es que es obligatorio, de aqui no tenemos otra
oportunidad méas que decirle al Municipio, tienes que reglamentarlo,
pero si leemos el articulo 52, vemos gue no necesariamente puede
entenderse como obligacion, sino también como facultad, dice el
articulo 52: “Son facultades y obligaciones de los presidentes
municipales las siguientes: -en la parte correspondiente, fraccion I.-
Para la sancion de los bandos y reglamentos, podra convocar a
referéndum en los términos previstos por los articulos 21 y 22" y ese
“podra” puede entenderse de dos maneras y de las dos maneras
resulta una facultad discrecional, “un podra” en el sentido de que
siempre y cuando esté regulado y esté desarrollado, pormenorizado
por el propio reglamento, si no lo esta pues no y la otra es, si
corresponde a la discrecion del Ayuntamiento del presidente
municipal, traer a esta sancion de aquellos bandos y reglamentos que
expidan, que yo me imagino que no habra Municipio que lo haga en
todos los bandos y reglamentos porque seria estar obstaculizandose
a si mismos en cada caso, sino solo en aquellos que considere de
gran trascendencia; Yy luego vamos a la fraccion LIV: “Son
facultades y obligaciones, dice -“o0 obligaciones” de los presidentes
municipales, someter...”, fraccion LIV: “Someter a plebiscito los
proyectos para la concesion de servicios publicos a cargo del
Municipio, conforme a lo dispuesto en esta ley” ¢qué es lo que
dispuso la ley?, la propuesta es que se deje, que solamente quede
para efectos del reglamento y quitar, la ley unicamente en el articulo

21, para establecer a qué se refiere el plebiscito.
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Si entendemos esto asi, entonces ya no tenemos que preocuparnos
mas, simplemente con la determinacion de con articulo 22, se
suprima, como se sugiere, lo que se refiere a la ley y se deje a cargo
de los reglamentos; con eso se matan varios pajaros de un tiro y ya
no necesitamos establecer mas especificaciones al respecto, ¢por
qué?, porque ya queda a la facultad del presidente municipal y
conforme a los reglamentos que establezca alli, tal vez pueda venir
algan habitante, un quejoso en amparo, pero ya sera cuestion de
confrontar aquello, en su caso, con lo que establece la Constitucion,

la ley o el reglamento respectivo. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro José Ramoén

Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo la
solucion del articulo 22, la veo también muy practica, sin embargo, me
genera un problema, que es el siguiente: EIl articulo 115, en el

segundo parrafo de su fraccion Il, dice lo siguiente:

“Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar los bandos”,
estoy haciendo una lectura distinta de como esta redactado, “los
bandos de policia, de gobierno, los reglamentos circulares, etcétera,
de acuerdo con las leyes en materia municipal que debera expedir las
legislaturas de los estados” y luego vienen las materias, al final dice:

“y aseguren la participacion ciudadana y vecinal’.

El problema que a mi me genera es, que si le quitamos a lo que
establezca la ley de la materia y hacemos una remision directa al
Ayuntamiento, el problema que vamos a tener es que no va a haber
fuente legal que precise cuéles son las condiciones generales de
celebracion de referéndum vy plebiscito, ese es el problema que me
genera, entonces pareceria que esta, por un lado, la Constitucién y de
inmediato estan las disposiciones reglamentarias, cualquiera que sea
su denominacion de los propios ayuntamientos. Creo que lo que
tendremos que construir es la Ley Marco justamente, ver si la propia

Ley Marco es constitucional o no es constitucional, pero no eliminar la
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fuente legal, porque la fuente legal, insisto, nos deja una relacion
directa Constitucion-ley y eso me parece que es muy complicado, en
tanto que precisamente lo que se esta buscando es el establecimiento
de una disposicion general o de un conjunto de disposiciones
generales de aplicacion a todos los ayuntamientos, entonces
resolviendo el problema de la obligatoriedad, creo que atacamos
directamente al problema de la fuente y a mi eso si me parece muy
peligroso; la otra solucion es ésta de la interpretacion conforme, que
pienso yo e insisto en ella, de considerar el 21 y el 22 y la fraccion |,
del articulo 54 y diciendo: Bueno, en realidad lo que se esta diciendo
es lo mismo que a lo que quieren llegar algunos de los sefores
ministros, pero partiendo del hecho de que las leyes no imponen una
condicién obligatoria, sino simple y sencillamente estan estableciendo
algunas modalidades y es muy importante en ese sentido lo dispuesto
en la fraccion |, del articulo 54 por una razon, porque esta dando las

caracteristicas generales del sistema de referéndum.

Como sabemos hay muchas formas de referéndum, hay referéndum
consultivos, hay referéndum potestativos, hay referéndum que se
hacen a la entrada del proceso legislativo, otros al final, etcétera y
justamente lo que nos esta dando estas caracteristicas es, a mi modo
de ver, el de un referéndum sancionatorio, de caracter potestativo y
entiendo, entonces que con efectos vinculantes al que puede
convocar el presidente municipal de acuerdo con las bases generales
qgue se haya establecido por la Legislatura en las particularidades que
él haya introducido, no él, su Ayuntamiento haya introducido en cada
caso. Ese es un problema al que me queria referir y otro que me
parecio muy importante y no lo hemos analizado es el que hizo
alusion el ministro Valls; el ministro Valls creo que plantea en el
dictamen al que dio lectura un problema muy serio, que es el
problema de las relaciones normativas que se estan dando en estas
controversias constitucionales; €él nos dice y con razon se esta
impugnando una diversidad de normas de la Ley Organica, en este
caso concreto y por la forma en que estamos procediendo al analisis,
estamos refiriéendonos a Pachuca y a Tulancingo, entonces él se hace

una pregunta, que me parece central, es: ¢Vamos a analizar la Ley
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Organica solo en relacion con las manifestaciones concretas de
Pachuca y Tulancingo? Ese creo que es el problema importante,
porqué, porque estamos aqui en una situaciébn, yo creo que
técnicamente es muy complicada, de la Ley Organica y la posibilidad
de aplicacion supletoria, de forma tal que hemos dicho: alli donde se
haya generado una norma municipal no puede seguirse aplicando
mas la norma estatal, por decirlo de esta manera, para simplificar mi
explicacion, entonces dice él hay dos alternativas: una, considerar
qgue lo que debemos hacer es analizar las normas impugnadas, ahora
si después de la decision del jueves pasado, por concepto de
violacion expreso o las normas en su relacion concreta de aplicacion,
gue eso es lo que me parece que esta sefialando su dictamen; si es
en relacion concreta de su condicidn de aplicacion, pues entonces lo
gue tendriamos que ver es: ésta es una Ley Organica de dos mil uno,
como se ha producido después toda una dinamica normativa al
interior del Estado de Hidalgo, en general y de los municipios de
Pachuca y Tulancingo en particular y entonces esa seria una forma
diciendo: Bueno, ahi donde haya generado el municipio su norma y
por ende no se esté aplicando lo estatal, pues no analicemos la
norma estatal, esto es una de la alternativa mas bien que nos plantea
el ministro Azuela, que entiendo que lo plantea en términos de una
duda, mas que poner una posicion fija y a mi me parece esto

iImportante por todas las controversias que vamos a seguir viendo.

Mi posicion personal es la siguiente: Creo que por tratarse de una ley
marco, o por tratarse de una ley de bases, como le queramos
denominar, tiene sentido que nos pronunciemos por las normas
impugnadas con concepto de violacion especificos, con
independencia si el Municipio ha generado 0 no norma, por qué
razon, porgue es la misma ley base para todos, por una parte y por
otro lado respecto de él, es una norma, la estatal, que esta sujeta a la
propia dinamica que se genere desde el Municipio, entonces me
parece que en términos practicos, por un lado y por otro lado, en esta
relacion muy complicada de fuentes de supletoriedad y tal, si tiene
sentido analizarla desde el concepto de violacion y con

independencia de la condicion de aplicacion concreta que esté
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generando esa disposicion; ese seria mi punto de vista, de forma tal
en caso de prevalecer esto, creo que podemos seguir tratando el
cuadro que nos ha presentado la sefiora ministra y no ir a requerir en
este momento informacién para ver si aparecido una norma municipal
en Tulancingo o en Pachuca que logro la desaplicacion de la norma
estatal impugnada y como consecuencia de ello impedir nuestro
analisis, insisto, y sobre todo por tratarse de una ley marco, o de una

ley de bases. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre Anguiano

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

En ciertos momentos de esta discusién, se me figura que desde la
norma secundaria estamos tratando de hacer ajustes en si misma
para reflejarla con el cotejo de regularidad constitucional, pienso que
lo debemos de hacer exactamente al revés, desde la Constitucion ver
la regularidad de las normas segundarias, con la primera y habra que
ver entonces el articulo 115 fraccion I, parrafo segundo de la
Constitucion y darle la lectura que nos refresque lo que ya hemos
votado: “Los Ayuntamientos tendran facultades para aprobar de
acuerdo con las leyes en materia municipal”’ este “facultad de aprobar”
realmente debemos de interpretarlo como facultad de dictar dice:
“...de acuerdo con las leyes en materia municipal...” Yo diria: “sin
incurrir en desacuerdo con las leyes en materia municipal” porque
son materias diferentes, cuales son las leyes en materia municipal?
Aquellas que nos refiere el ultimo parrafo antes de empezar con los
Incisos, de esta fraccion Il, seria el parrafo tercero que dice: “El objeto
de las leyes a que se refiere el parrafo anterior, sera establecer bases
generales y a partir de ello, viene el inventario de las materias. Pero
¢cual es la materia o de quién es la materia propia para asegurar la
participacion ciudadana y vecinal, es materia propia de los
Ayuntamientos, por qué? Porque asi lo dice la ley, dice que deberan

expedir bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y
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disposiciones administrativas de observancia general dentro de sus
respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion publica
municipal regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios
publicos de su competencia, y aseguren la participacion ciudadana y
vecinal, esta es materia reglamentaria propia del Ayuntamiento, ¢qué
es lo que hace la ley? La ley establece una reserva para que a través
de ley se determinen estas atribuciones municipales y éste es el unico
problema, entonces yo sugiero, que esta parte, de este articulo se
resuelva desde la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion y ahi
ya no tendremos ningun problema de llegar a la conclusion de que en
esta parte especifica, es inconstitucional. ¢ Como vamos a juzgar esto
a través del articulo 52 de la propia ley? Eso no puede ser, se va a
decir: desde el punto de vista del articulo 52 de la propia ley, esto
resulta inocuo, bueno, pues esta sera una ley, y quién garantiza que
el Congreso Estatal correspondiente valiéndose de la reserva que por
obra y gracia de esta ley le pertenece, no dicta otras leyes. Esto
estorba entonces la atribucion municipal de reglamentar en esta
materia de participacion ciudadana, y yo creo que a eso se concreta
todo el problema, las variaciones sobre el mismo tema que se han
dado aqui, de veras, con todo respeto se los digo, me sugiere que
estamos tratando de juzgar la constitucionalidad de una norma, desde
si misma, y luego reflejarla con la Constitucion y no desde la

Constitucion hacia la norma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera dar mi punto de vista,
yo veo el problema desde la perspectiva de lo que ya se habia
aprobado por el Pleno, que para mi simplifica enormemente las
cuestiones. Por ejemplo: establecimos que no podiamos exigir a las
legislaturas de los Estados, la ortodoxia de que fueran sefalando:
esta es ley marco, esta es ley supletoria, etc., Sino que reconocimos
que dentro de la legislacion estatal, pueden darse disposiciones
marco, pueden darse disposiciones supletorias, y ya seran los casos
concretos los que vayan permitiendo determinar de que se trata, por
ejemplo ha sido un gran problema, el que diga: la ley de la materia,
pues la ley de la materia, pues es una ley supletoria, que problema

hay, mientras no exista en los municipios un reglamento que
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determine con toda nitidez, cuando hay referéndum, cuando hay
plebiscito, pues hay una ley de la materia que ya dijimos nosotros que
es valedera como supletoria. Entonces porque lo vamos a quitar,
luego otro principio que me parece importante, a diferencia de toda la
parte preliminar que es valedera a todos los municipios de la
republica, lo que ahorita estamos resolviendo, es valedero para el
Municipio de Pachuca y para el otro municipio, nada mas, por qué,
pues porque recordemos que el articulo 105 de la Constitucién, y esto
se reproduce después en la Ley Reglamentaria, siempre que en las
controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o
de los Municipios impugnadas por la Federacion de los Municipios
impugnadas por los Estados, brinco, y las resoluciones de la Suprema
Corte de Justicia, las declara invalidas, dicha resolucion tendra
efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de
por lo menos ocho votos. La Federacion impugna una Ley Estatal,
invalida por ocho o mas votos, invalida para todos, Estado impugna
un reglamento municipal, mayoria de ocho votos, invalida para todos
los municipios es invalida, por que, porque es de arriba hacia abajo, la
Federacion tiene capacidad, si promueve una controversia, de
invalidar la Ley Estatal o la Ley Municipal, el Estado tiene posibilidad
de que se invalide la Ley Municipal en forma general, pero no a la
inversa, a la inversa solo es valedero respecto del Municipio
correspondiente o respecto del Estado que impugna, una Ley Federal,
entonces esto ya simplifica mucho el problema, aqui estamos viendo
algo que va a operar respecto de los municipios que plantearon las
controversias. Desde esta perspectiva, sinceramente a mi no me
parece que esto sea inconstitucional en ningun aspecto, en ningun
aspecto, primero, el articulo 21, lo destacO en su intervencion la
ministra Luna Ramos, pues es un articulo inocuo, esta presentando
simplemente, posibilidades, de como se puede lograr la participacion
ciudadana, y eso lo tendran que aterrizar los municipios, 0 en su caso,
en forma supletoria, la legislatura del Estado, de acuerdo con todo lo
gue aprobamos, ya en la sesidén anterior, como reglas generales de lo
gue es la situacion de los municipios, entonces, si vemos nosotros el

articulo 21, qué esta diciendo el articulo 21, la forma de participacion



45

ciudadana, puede ser de tres maneras: Iniciativa Popular, Plebiscito y

Referéndum.

Se sostiene en el proyecto, y yo creo que le quitan a la parte final del
articulo, “segun sea el caso”, dice, es que ahi establece una
obligatoriedad, tienen que utilizar el referéendum, no el referéndum, es
un procedimiento mediante el cual los ciudadanos y los municipios,
segun sea el caso, manifiestan su aprobacién o desaprobacion
respecto a los bandos o reglamentos municipales. En relacién con
esto, vamos al articulo 22. La organizacion, desarrollo vy
procedimientos de las anteriores figuras, todas, iniciativa, popular,
plebiscito y referéndum, ya la organizacion, desarrollo y procedimiento
de las tres, se llevaran de conformidad a lo que establezca la ley de la
materia, o reglamentos municipales correspondientes, casi hasta la
redaccion del articulo esta coincidiendo con nuestra interpretacion,
esta aceptando que esto puede ser materia de reglamentos, entonces
como entender la ley de la materia, como ya lo hemos entendido,
como una ley que operara supletoriamente, mientras no existan los
reglamentos que en la propia ley esta reconociendo que es propio de

ellos.

Luego entonces, donde esta la inconstitucionalidad, no, simplemente
ahi yo diria la interpretacion conforme, debe entenderse que la ley de
la materia, no es una ley marco, que esté por encima de los
reglamentos municipales, ¢por qué?, porque el propio articulo esta
diciendo, reglamentos municipales correspondientes, si estuviera
entendiendo la legislatura del estado, que esto es privativo de la
legislatura, no habria dicho: los reglamentos municipales
correspondientes, porque ya estaria admitiendo que una materia
estatal corresponde a los municipios, no, esta dando las dos
opciones, mientras no haya reglamentos municipales que regulen esa
participacion ciudadana, por uno, por dos, o por los tres sistemas,
pues opera una ley de la materia, que ademas en el caso no aparece
gue hubiera sido expedida, entonces vamos nosotros a declarar la

inconstitucionalidad, porque a lo mejor si se aplica este articulo, o si
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hay una ley de la materia y si se establece en materia obligatoria,
pues no, a mi me recuerda mucho la materia tributaria.

Se pide amparo, contra la Ley del Impuesto Sobre la Renta, y muchas
veces dicen: la Ley de Ingresos de la Federacion, en dénde, donde
establece impuestos sobre la renta, y qué ha dicho normalmente, la

Corte y los Tribunales de Circuito.

El articulo de la Ley de Ingresos no tiene ninguna inconstitucionalidad,
¢por qué?, pues porque la inconstitucionalidad estara en el otro
precepto, aqui se esta juzgando de la inconstitucionalidad del 21, en
razon del 22, y en razon de otros preceptos, bueno, el 22, ya les doy
mi punto de vista, tampoco es inconstitucionalidad, y los otros
preceptos, esperémonos a los otros preceptos, a ver cOmo opera,
pero no determinar previamente, y este es inconstitucional, porque
este articulo le dice al gobernador que él tiene etcétera, y en eso
ademas, me anticipo y manifiesto mi adhesion a lo dicho por el

ministro Diaz Romero.

Simplemente podra qué sigue en la linea, para mi, curiosamente, de
lo que ya reconocimos en toda la parte preliminar del proyecto, mas
aun, cuales serian las consecuencias de que se llegara a declarar la
invalidez, pues también inocuas, ¢ por qué?, pues porque finalmente

la propia ley esta reconociendo que esto es materia del Municipio.

Es como cuando alguien pide amparo y le hace decir a la ley algo que
lo perjudica, en lugar de interpretar la ley a su favor, dice, a no, pero
estd pegandome, pues no, no te esta pegando, no es inconstitucional,
porque dice esto. Muchas de las interpretaciones conformes que ha
hecho la Suprema Corte, han ido en esa linea, de aclarar la situacion
y decir, no, esto no te esta afectando, entonces para mi, cual seria la
idea, pues ir, para que no haya lugar a duda, haciendo
interpretaciones conformes, es decir, el 21, no es inconstitucional,
porque simplemente esta sefialando formas de participacion

ciudadana.
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El articulo 115, ya se leyo el articulo, esta claramente sefialando, y lo
estd sefalando, y lo dijo el ministro Aguirre Anguiano, como algo
municipal, algo de los bandos, de los reglamentos, en el 115, aparece

muy claro.

“Los Ayuntamientos te dan facultades para aprobar, de acuerdo con
las leyes en materia municipal que deberan expedir las Legislaturas
de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los reglamentos,
circulares y disposiciones administrativas de observancia general...”,
etcétera, y dice: “Procedimientos, funciones y servicios publicos de su

competencia que aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

Esto es materia de los bandos, de los reglamentos, entonces esto es
tipicamente municipal, entonces mientras la Ley Estatal simplemente
esté haciendo una enunciacion de formas de participacion ciudadana,
y luego en el articulo 22, necesariamente vinculado al 21, la
organizacion, desarrollo y procedimientos de las anteriores figuras,
esta vinculado no se entenderia el 22 sin el 21; y ahi con toda claridad
dice: “Se llevaran de conformidad a lo que establezca la ley de la
materia o reglamentos municipales correspondientes”, y ahi se diria:
“Esto tampoco es inconstitucional, porque se entiende, no solo por el
articulo en si mismo, sino por la lectura del 115 constitucional, en la
parte que he leido de la fraccion I, en la parte que he leido del 115,
gue ya ha se ha mencionado, que es la fraccion Il, parrafo Il, en el
sentido de que esto es estrictamente municipal, y “ley de la materia”
tendra que referirse sélo a una ley supletoria, mientras el Municipio no

cuente con sus propios reglamentos correspondientes.

Por ello, para mi, los dos articulos son constitucionales, no me ha
convencido ninguna de las razones que se han dado para
considerarlos inconstitucionales, porque esto supone que les estemos
dando un alcance y una interpretacion, que para mi de ninguna
manera tienen.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente, voy a ser muy breve.

En primer lugar, estoy de acuerdo con el sefior presidente en que con
nuestra decision sobre este punto no retiembla en su centro la tierra ni
se conmueven los cimientos del pais. Sera limitadisima la influencia
de esta decision sobre los temas de que estamos hablando, en esto
estoy totalmente de acuerdo, pero en lo que no estoy totalmente de
acuerdo es que la Ley Organica Municipal sea una de aquellas leyes
a que se refiere el inciso e), de la fraccion Il, del articulo 115
municipal, o sea que pueda tener un efecto derogatorio o abrogatorio

la decision de reglar por parte de los municipios.

Estamos tratando de temas muy delicados, estariamos estableciendo,
de aceptar la tesis del sefor presidente, que la Ley Organica
Municipal no es de aquellas que regulan para todos los municipios la
forma de ser y de conducirse de los 6érganos municipales, y de las
estructuras municipales, sino de aquellas normas supletorias que
pueden estar esperando la decision municipal de reglar, y hasta ahi
tuvieron vida; o bien, estamos siguiendo un método, pues yo diria que
muy complicado, consistente en decir: “De la Ley Organica, esto es
efimero y puede ser revocable cuando regle el Ayuntamiento, el
Municipio que dicte sus propios reglamentos”, y esto no, esto es

permanente y propio del Organo.

Pues yo creo que la Ley Organica Municipal es, como su nombre lo
indica, algo que pretende, o que pretendid el legislador, que tuviera
vida abierta, independientemente de las decisiones de cada uno de
los municipios del Estado de Hidalgo, en este caso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas para aclarar mi
posicion. Yo pienso que lo que yo sostuve ya lo sostuvo el Pleno, que
establecimos, y pienso que fue una intervencién del ministro Ortiz
Mayagoitia, que dijo si seria factible que la Legislatura del Estado, sin

mucha ortodoxia, pudiera establecer leyes de primer tipo, 0 sea
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aquellas que son exclusivas de la Legislatura, que sefala bases
generales, y leyes que por su naturaleza fueran supletorias; y yo
simplemente me remito a esta misma ley, en esta misma ley, la
lectura de los articulos 21 y 22, para mi, son por naturaleza leyes
supletorias, nunca esta diciendo: necesariamente en los Municipios,
cuando se apruebe un reglamento, cuando se aprueben bandos tal,
se tendra que utlizar el referendum o el plebiscito; no, esta
seflalando, éstas son formas, formas que pueden validamente
establecerse en el Estado de Hidalgo. ¢ Cuando? Y ¢Como? Pues en
principio aqui te doy algunas pistas, pero logicamente yo admito y lo
admito expresamente, que esto es propio de los Reglamentos
Municipales. Entonces, la propia ley esta dando a esto la naturaleza,
de que cuando habla de la ley de la materia como algo que puede
operar, si no hay reglamentos municipales, pues es una ley supletoria.
No, no la Ley Organica Municipal, sino la ley de la materia a la que
hace referencia la Ley Organica Municipal cuando indica como se van

a aplicar los procedimientos de participacion ciudadana.

Entonces, yo sigo convencido de la constitucionalidad de estos

preceptos.

Pues creo que esta suficientemente discutido si les parece. Sefor

ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: La sefiora ministra Luna
Ramos tuvo una intervencion que me llamé la atencion. Dijo,
tratandose del plebiscito, que como es obligatorio en los casos en que
se sefialan en el articulo 21, eso seria inconstitucional. ¢Por que?.
Porque el 115, fraccidén I, dice que es exclusivo del gobierno del

Municipio las decisiones del Ayuntamiento.

Ahora, respecto del referéndum dijo la ministra, éste no es obligatorio
ya nos explico el ministro Cossio que hay referendos obligatorios,
consultivos, facultativos y como no es obligatorio, puesto que dice,
segun sea el caso, sino consultivo o facultativo, no sé cual sera.

Entonces, no se contradice con la Constitucion. Si fuera obligatorio si
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seria contrario al 115, fracciéon I, que dice: “Que la competencia que
esta Constitucion otorga al gobierno municipal, se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva.”, y plante6 esos dos supuestos.
Aungue creo que ya no los va a sostener. Pero a mi si me llamaron la
atencion, porque viendo la doctrina argentina sobre los referendos y
los plebiscitos, pues han llegado a la misma conclusion. Si son
obligatorios eso seria contra nuestro sistema constitucional, porque el
Ayuntamiento es el Unico que puede decidir. Si no lo son, si son
facultativos o consultivos, entonces si serian constitucionales. Eso se
ha estudiado mucho alla. Me concreto a plantear esto, para saber si
interpreté correctamente a la ministra o no la interpreté

correctamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
yo creo gue si, de alguna manera si, lo que pasa es que en cuanto a
la obligatoriedad del plebiscito no me referia tanto al articulo 21, en el
21 lo que yo decia era que unicamente se estaba definiendo. Pero
estaba la fraccion LIV, del articulo 52, en la que si se establece de
manera obligatoria y decia que eso si no resultaba ser valido, por qué,
porque se estaba determinando que era una obligacion que se
estableciera el plebiscito que dice: “Someter a plebiscito los proyectos
para la concesion de servicios publicos a cargo del Municipio,
conforme a lo dispuesto por esta ley.”. Eso es lo que yo considero

gue no es constitucional, porque si resulta ser obligatorio.

En el 21, lo Unico que esta estableciendo es la definicién de lo que es
el plebiscito, y siendo definicion en realidad no me parece

inconstitucional, es la otra fraccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego preciso que ahorita
estamos discutiendo solamente la constitucionalidad del 21 y del 22.

Entonces si les parece.
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Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, quisiera yo tener
una dultima intervencibn de mi parte en esto, yo insistiré en la
inconstitucionalidad del articulo 22, en la reserva de ley que aqui se
hace, porque estas tres formas de participacion ciudadana, en las
decisiones trascendentales de los municipios, agravan los requisitos
constitucionales para emitir sus formas de legislacion municipal,
reglamento, bando, circulares, etcétera.

Entonces, ni siquiera la legislatura en una ley de las que hemos
llamado supletorias o de aplicacion temporal, respecto de aquellos
municipios, creo yo que no le asiste el derecho constitucional de
hacer mas cargado de requisitos la forma de emitir estos bandos,
disposiciones, pero por lo demas, en la tesis general que hemos
sostenido, esta ley es la ley marco y es la ley a través de la cual la
legislatura aterrizd disposiciones de detalle para aquellos municipios
que carezcan de reglamento.

¢, Qué esta dicho aqui? Hay tres formas de participacion ciudadana,
las puedes desarrollar de acuerdo con tus reglamentos municipales y
hasta aqui decimos no hay inconstitucionalidad de la ley marco, en lo
qgue hay inconstitucionalidad es que esta posibilidad de desarrollo y
aplicacion de las figuras, se dé a través de una diversa ley que sera la
de la materia; y digo que es diversa ley porque en el articulo 52,
claramente dice: “el presidente podra aplicar en los términos de esta
ley”. Alla hace referencia a “esta ley” y aqui se refiere a “ley de la

materia”.

Por lo tanto, yo creo que si esto queda como lo sugirié Don Juan Diaz
Romero, solamente en que la organizacion, desarrollo vy
procedimiento de las figuras se llevaran de conformidad con lo que
establezcan los reglamentos municipales correspondientes,
estaremos mandandole un mensaje muy claro al Congreso del Estado
de Hidalgo, en el sentido de que no puede imperativamente sefalar
para aquellos municipios que no tengan reglamentos estas formas de

participacion ciudadana, como dijo Don Sergio, es materia exclusiva
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municipal, y agravarse las formas para la aprobacion, va mas alla de

una norma subsidiaria.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A mi se me ocurre,
siguiendo estas intervenciones, lo que ha dicho la ministra Luna
Ramos, el plebiscito para los actos de los ayuntamientos que sean
considerados como trascendentes para la vida de los Municipios o
para la ereccion o supresion de los mismos. Esto tendra que verse
por la legislatura del Estado, porgue ningn municipio va a querer que
se suprima o0 que se levante otro y le quiten una parte especial, en
donde consigue recursos, y si me parece que va en contra de lo que
dispone la Constitucién, que se excede en esta parte.

Eso era un comentario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Consideran que estan
suficientemente discutido estos dos articulos?

Para no confundir la votacibn vamos a someter en primer lugar el

articulo 21 y luego el articulo 22.

EN CUANTO AL ARTICULO 21, LA VOTACION PARA PRECISIO N
DEBE SER, SE CONSIDERA CONSTITUCIONAL O SE
CONSIDERA INCONSTITUCIONAL.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es constitucional.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es constitucional.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Bueno, yo aqui difiero, yo
considero que es inconstitucional, en cuanto sefiala como condicion
para la aprobacion a las normas y reglamentos municipales el
referéndum, porque la expresion segun sea el caso, se refiere a

aprobaciéon, o desaprobacion, no a celebracién o no del referéndum;
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es decir, voto en favor del proyecto, creo que este punto lo trata
excelentemente la inconstitucionalidad de este precepto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es constitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, yo me voy a
apartar del proyecto, me han convencido los ministros, la posicién del
ministro Aguirre, de Don Juan Diaz Romero y del ministro Ortiz
Mayagoitia y de los deméas ministros que me han precedido en el uso
de la palabra, entonces yo voy a votar por la constitucionalidad del
precepto para reservarme el siguiente tema.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior ministro
presidente, hay mayoria de diez votos, en el sentido de que es

constitucional el articulo 21 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, ENTONCES EN ESTE
SENTIDO Y HABIENDO ACEPTADO LA MINISTRA PONENTE LA
MODIFICACION DE SU PROYECTO EN ESTA PARTE, SE
CONSIDERARIA CONSTITUCIONAL EL PRECEPTO.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Para reservar mi derecho,

cuando sea la votacion definitiva del proyecto hacer voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como no y en este aspecto se
reserva el derecho del sefior ministro Gudifio para hacer voto

particular.

AHORA EL ARTICULO 22, PIENSO QUE DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL Y
LA LEY REGLAMENTARIA, EL VOTO SERA, O POR LA
CONSTITUCIONALIDAD, O POR LA INCONSTITUCIONALIDAD Y
DE DARSE LA INCONSTITUCIONALIDAD, ESTA SERIA PARAE L
EFECTO DE QUE PARA EL MUNICIPIO DE PACHUCA, PORQUE
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EL DE TULANCINGO NO LO PLANTEA, ENTONCES PARA EL
MUNICIPIO DE PACHUCA, EL ARTICULO 22 SE LEERIA CON LA
SUPRESION DE LA LEY DE LA MATERIA, COMO SE HA
PROPUESTO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El articulo 22 es
inconstitucional en el tramo normativo que dice: “lo que establezca la
Ley de la Materia”, o a mi juicio este tramo si viola la Constitucion y
debe de declararse la invalidez para el Municipio de Pachuca de ese
tramo normativo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es constitucional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Constitucional.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En la forma en que voté Don
Sergio Salvador.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Constitucional.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es inconstitucional.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es inconstitucional.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es constitucional.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es inconstitucional.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es constitucional.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, mayoria de seis votos, en el sentido de que es

constitucional el articulo 22 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUE ES COMO ESTABA EL
PROYECTO, EN ESTE ASPECTO ASi ESTABA EL PROYECTO,
PERO PIENSO QUE DE LAS RAZONES QUE SE DIERON EN LA
SESION, PODRIA FORTALECERSE ESA POSICION, BIEN,
CONTINUAMOS CON EL SIGUIENTE PUNTO.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Suméandome a la
propuesta de que se adicionen consideraciones del proyecto, quisiera
yo hacer la solicitud que quede bien claro que el Municipio de
Pachuca, no tiene ninguna obligacion de sujetarse a ley, sino a su

propio reglamento para el disefio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que no, yo creo que el
sentido es en principio, si hay una ley que establece estos
mecanismos y nho hay reglamento, si se sujetaria porque es
supletoria, pero desde luego, que puede apartarse y puede en su
propio reglamento establecer los mecanismos que estime pertinentes,
que seria la interpretacion conforme, o sea que la interpretacion
conforme diria: si bien establece en los términos de la Ley de la
Materia al afadir, o reglamentos, se esta reconociendo que esta
materia es estrictamente municipal y que si se llega a establecer una
ley en que se regulen estos procedimientos, soOlo operara
supletoriamente, mientras el Municipio correspondiente no tenga
reglamento especifico, yo creo es el sentir.

Bien, de acuerdo sefiora ministra de afiadir este argumento.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias, si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, sefior presidente me
surge una duda, quisiera la intervencion del Pleno para aclararla
porque en la primera discusion se habia hablado de la suplencia de la

gueja y se ha hablado ¢,cuando se declar6 inconstitucional?.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea que esa suplencia si
hubiera sido inconstitucional pudiera vincularse con algun otro de los

preceptos.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si gracias sefior presidente,
pero entonces nada impediria que argumento se pusiera en los otros,

en el de Tulancingo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, aunque no lo hubieran
impugnado que se hiciera la referencia que por la estrecha
vinculacion entre el 21 y el 22, también conviene entrar al analisis del
22 y las consideraciones serian las mismas. ¢De acuerdo? Bueno
continuamos y vamos a estudiar ahora el articulo 29, el 29 esta
impugnado directamente por el Municipio de Tulancingo y por lo
Mismo pues seria para este asunto especificamente, dicho articulo al

conferirle facultades a la legislatura del Estado, al declarar la
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desapariciéon de los Ayuntamientos debido a la falta temporal de la
mayoria de los regidores contraviene lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 115 de la Constitucion, que prevé que las legislaturas de los
Estados, solamente pueden declarar desaparecido un Ayuntamiento
ante la renuncia o falta absoluta de sus miembros. A consideracion

del Pleno. Sefor ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: El proyecto propone
declarar inconstitucional este precepto sobre la base de que se viola
el principio de seguridad juridica regulado en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, en virtud de la falta de precision del enunciado,
cualquier causa, maxime que la Constitucion se refiere a causas
graves, eso nos dice el resumen, pero a mi me parece que este
precepto si regula una causa grave que justifica la declaracion de que
ha desaparecido el Ayuntamiento, veamoslo, dice el articulo 29: “se
considera desintegrado un Ayuntamiento cuando por cualquier causa
aunque sea temporal falten --atencion-- todos los regidores,
propietarios y suplentes quedando sin gobierno el Municipio” hombre,
yo creo que esto es gravisimo, se refiere a la falta absoluta de los
componentes del Municipio, tanto propietarios como suplentes y
anuncia una consecuencia sumamente grave, ha quedado sin
gobierno el Municipio, yo creo que aqui la circunstancia de que
cualquier causa no se precise, cualquiera que sea la causa si produce
estas consecuencias de que ha quedado sin gobierno el Municipio, es
grave, habla de un caso verdaderamente dificil de que se de, podra
no haber quérum a una sesion, podra no haber quérum a dos
sesiones o a tres, pero basta con que concurra un regidor propietario
para que ya no opere esta causal, yo la veo como un caso si, de
causa grave que justifica y que se declare la desaparicion del
Municipio en estos casos, no es solo la falta, sino la consecuencia,
como consecuencia de falta temporal que puede ser a dos, tres,
cinco, sesiones, se produce una consecuencia politica, no hay
gobierno, es la figura que se conocia como vacio de poder o ausencia

de gobierno en una entidad politica, yo estoy respetuosamente, para
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la sefiora ministra Ponente, en contra de esta parte del proyecto y

porque se declare la constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. En
términos muy similares a los que plantea al ministro Ortiz Mayagoitia y
por otro lado, en la parte final del articulo 27 de la ley, que era la duda
gue yo en su momento tuve, se satisface la condicion que me parece
muy importante que esta en el tercer parrafo de la fraccion | del 115,
donde se refiere “siempre y cuando los miembros hayan tenido
oportunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos
gue a su juicio convenga” en la ultima parte del precepto, sefiala esta
posibilidad bien desarrollada, y después dice: “Si quedan algunos
regidores, pero no los suficientes”, se les esta dando, me parece en
este precepto la condicion de en su momento tener la posibilidad de
alegar, a la mejor se aplica bien la norma, a la mejor no se aplica bien
la norma, eso ya seria un problema de aplicacion concreta, pero yo el

supuesto lo veo muy bien.

Y ahora que hablaba el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, me recordé
esta ley reglamentaria de la fraccion V del articulo 76, en caso de
desaparicion de estados, tiene supuestos muy semejantes a los que
sefala, que es justamente que se haya quedado el gobierno Ejecutivo
y el gobierno Legislativo que aqui estan de alguna forma poniendo el
Ayuntamiento, en esta condicion de desintegracion, a mi me parece
qgue es justamente el desarrollo de ese parrafo tercero, de la fraccion

|, yo también estaria por la constitucionalidad del articulo 29.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Sanchez

Cordero, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, jgracias sefior

ministro presidente! Yo también retiraria todas estas consideraciones
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del proyecto, y me adhiero a la posicion del ministro Ortiz Mayagoitia,

y el ministro José Ramén Cossio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora ministra Luna Ramos,

tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias!, sefior presidente. Yo
estoy de acuerdo también en que es constitucional el precepto, nada
mas queria recalcar una situacion. El articulo 115 de la Constitucion
establece tanto para la desaparicion de municipios como para la
desintegracion, la satisfaccion de tres requisitos que es el: Requisito
de votacion, la garantia de audiencia, y la gravedad. Creo que un
poco ese fue el prurito de la sefiora ministra, en la declaracion de
inconstitucionalidad de este articulo. Nada mas que aqui yo creo que
el problema se da, en que se trata de una situacion de caracter
negativo, ¢por qué? porque es la desintegracibn o sea, no esta.
Entonces, yo no sé si en un momento dado cuando se realizara o se
formulara el engrose, si se estableciera que en este caso se trata de
una situacion de caracter negativo, y que en un momento dado el
otorgamiento de esa garantia de audiencia, no implicaria el
incumplimiento con el articulo 115, porque seria el establecer, pues
de manera fehaciente que efectivamente se encuentra desintegrado;
entonces, creo que seria nada mas eso, para no incumplir con el
requisito del articulo 115, tomando en consideracién que se trata de

una situacion de caracter negativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jBueno!, yo iba hacer alguna
sugerencia, porque a primera vista puede haber una confusion en la
redaccién del precepto, cuando dice: Por cualquier causa, aunque sea
temporal. Yo creo que esto tiene que vincularse con la falta de
gobierno, o sea es una falta de gobierno, hay una causa que es la
falta de gobierno, luego, la Constitucion esta remitiendo en el parrafo
correspondiente, tercer parrafo de la fraccion 1, las Legislaturas
Locales por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
podran suspender ayuntamientos, declarar que estos han

desaparecido y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
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miembros, por alguna de las causas graves que la ley local
prevengan. O sea, incluso se esta remitiendo a la ley local; entonces,
la ley local estd previendo que si faltan todos los regidores,
propietarios o suplentes, pero la temporalidad, no debe ser cualquier
temporalidad, sino la idonea para que se estime que no hay gobierno
municipal, ¢por qué?, pues porque aparentemente si nos atenemos a
esa parte preliminar, simplemente, un minuto, un dia, un domingo, no
habia ninguno de los miembros del Municipio, ni los propietarios, no
hubo gobierno municipal, jno!, esto tiene de algin modo que
justificarse con la inexistencia de gobierno municipal, no podrian
decir: Pues tal dia no habia regidores, no, no, no, primero demuestre
que se da la causa de ausencia de gobierno, subsiste una
preocupacion, y como se dice: Se trata de meras semejanzas, qué tal
si un dia encarcelan a todos los miembros del Ayuntamiento,

propietarios y suplentes.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que la solucion la
menciono Don José Ramon, el articulo 27, establece que esta
desaparicién, se puede declarar siempre y cuando sus miembros
hayan tenido oportunidad suficiente para rendir pruebas y hacer los

alegatos que a su juicio convenga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea que en Ultima instancia,
pienso que todas estas razones incluyendo la que nos da el sefior

ministro Cossio, que acotaran y fuera una interpretacion conforme.
¢,De acuerdo sefiora ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De acuerdo, gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, y que vean que si van
siendo criterios importantes, porque si bien, van en la linea de la

constitucionalidad, van fijando lineamientos muy claros de

interpretacion.
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Sefora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y hasta donde yo
recuerdo, habia un precedente de la ministra Luna Ramos, de que se
entendia por temporalidad en el precepto que estamos analizando,
directamente en la Constitucion, no sé si fue un Municipio de Oaxaca,
o algln municipio, pero recuerdo ese precedente, y creo que es hasta
conveniente traerlo aqui y engrosarlo, como lo esta diciendo el

ministro presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si les parece pasamos al

articulo 37.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: 35 ¢no?

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Es que ese fue en

suplencia de queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que el 35 fue eliminado, no
aparece de los impugnados, entonces, nos iriamos al Tema Cinco,

Funcionamiento del Ayuntamiento, donde parece el articulo 37.

A consideracion del Pleno, lo relacionado con este precepto.

El articulo correspondiente, o sea el 37, “Los Ayuntamientos, deberan
resolver los asuntos de su competencia, (¢colegiadamente?) . . . “,
bueno es un articulo muy largo, y en los proyectos se esta

proponiendo la constitucionalidad ¢,no?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, hay una

inconstitucionalidad,
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Inconstitucionalidad en algin

aspecto?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es por cuestion del quérum

sefor presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por un quérum

calificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del sexto parrafo.

Bueno, a consideracion del Pleno.

Sefiora ministra Luna Ramos tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, en
este articulo, se esta proponiendo la inconstitucionalidad, porque en
varios de sus parrafos se establece un quérum de asistencia total, y
creo que esa es la razon por la que el proyecto en un momento dado,
determina que esto atenta contra lo establecido por el 115 de la
Constitucion, porque no necesariamente para todas la votaciones,
debe requerirse la asistencia total de todos los integrantes del
Ayuntamiento, sino que, lo que la Constitucion establece en casos de
extrema gravedad, es cuando mucho, las dos terceras partes, nunca

la asistencia total y creo que en ese sentido, el proyecto es correcto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior presidente,
yo no comparto, con todo respecto, que el articulo 37 en su parrafo
sexto, sea inconstitucional, al sefialar que compete al presidente
Municipal, ejecutar los acuerdos del Ayuntamiento, estimo que aqui
se trata de una base general de la administracion publica municipal,
en términos del inciso a) de la fraccion Il del 115, y que si bien en el
caso de los municipios se trata de un organo colegiado, la figura del
presidente Municipal en esencia, tiene funciones ejecutoras, aspecto
gue redunda en la uniformidad u homogeneidad en el Estado, tales
facultades o atribuciones ejecutoras, se corroboran con la lectura del
Capitulo V de la Ley que analizamos denominado, "Facultades y
Obligaciones de los Presidentes Municipales" y que en su articulo 52
sefala las facultades y obligaciones de éstos; en cuanto a los demas
motivos de inconstitucionalidad, tampoco concuerdo con la propuesta,
porque si bien es cierto que el 115, fraccion I, inciso b) sefiala: "Que
el objeto de las leyes en materia municipal que expida la legislatura
sera entre otros, establecer los casos en que se requiera el acuerdo
de las dos terceras partes de los miembros del Ayuntamiento para
dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal o
para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un
plazo mayor al periodo del Ayuntamiento”; desde mi punto de vista,
esa disposicién no se traduce en que respecto de otros acuerdos que
llegue a tomar el cabildo no pueda exigirse una mayoria calificada o
inclusive absoluta; esto porque, si atendemos al inciso a) de la propia
fraccion Il del multicitado articulo 115, se establece que: "también uno
de los objetos de la ley local, sera establecer las bases generales de
la administracion publica municipal”; lo cual, consideré comprende
precisamente fijar lineamientos para las votaciones necesarias en los
acuerdos del Ayuntamiento, pues esto incide no solo en el buen
funcionamiento del gobierno municipal, sino ademas, en la seguridad
juridica de los habitantes, de los residentes del Municipio, de que no

se tomen decisiones importantes en forma arbitraria e incluso de tinte
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partidista sélo por algunos miembros y en ese aspecto, el articulo 37
de la Ley sefala, por regla general que seran por mayoria de votos y
solamente en determinados casos fija votaciones calificadas o
absolutas y que atienden a la peculiaridad o trascendencia de esta
decisiones, tales como el que las sesiones sean privadas o la
convocatoria a sesiones extraordinarias; por tanto, no advierto que
resulten inconstitucionales estos preceptos. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Creo que es bueno
precisar la propuesta del proyecto, porque la forma en que se narra
nos lleva a posibles confusiones.

Respecto del parrafo VI, concretamente yo advierto, que ahi no se
propone declaracién de inconstitucionalidad, solamente se dice: "Que
es, norma por ausencia de reglamento, de las que regulara el articulo
115 y que corresponde al Ayuntamiento dentro de su facultad de auto
organizar, determinar si Unicamente el presidente o los demas
miembros del Ayuntamiento tienen funciones de ejecutivos, eso le
toca al Ayuntamiento y puede hacerlo apartandose de lo que aqui se
dice"; nos remiten a un libro de Derecho Municipal. Advierto, que lo
que se declara inconstitucional es el parrafo primero y en aquella
parte que dice: "Los miembros del Ayuntamiento tendran iguales
derechos y sus acuerdos se tomaran por mayoria de votos", esto no
hay tacha; pero luego dice: "salvo los casos, en que la ley exija
asistencia total o mayoria absoluta o calificada de votos de los
regidores, esto se pretende declarar inconstitucional”; y asimismo, el
segundo parrafo en la parte que dice: "Las sesiones podran ser
privadas cuando asi lo aprueben las dos terceras partes de sus
integrantes”, y tambien dice: "podran convocar a sesion
extraordinaria las dos terceras partes de sus regidores"”, en esta parte
del parrafo segundo, que se exigen votaciones de dos terceras
partes, yo estoy de acuerdo, con que se declare inconstitucional el
precepto, porgue la Constitucion lo establece como requisitos para la
enajenacion de bienes inmuebles y para la celebraciones de
convenios 0 asociaciones, por el tiempo que exceda en la duracion
del Ayuntamiento”; en lo que me queda duda y asi la externo, es

aguellos casos en que la ley exija asistencia total o mayoria absoluta.
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Llamo la atencion en que la Constitucién se refiere solamente a los
caso de votaciones de dos terceras partes y pienso que si en estas
votaciones de dos terceras partes se exige la asistencia total del
Ayuntamiento, no seria contrario a la Constitucion, es un doble
requisito, no se trata de un quorum normal, sino que es de tal
trascendencia, el acuerdo compromete al municipio de tal manera que
se exige que las dos terceras partes de la totalidad de sus miembros,
sean los que aprueben o no el proyecto correspondiente; pero, por
otra parte, la Constitucion no se refiere nunca al problema de mayoria
absoluta, pero tampoco dice, que todos los acuerdos del
Ayuntamiento se tomaran por mayoria simple de los miembros que
asistan a la sesion correspondiente, siempre y cuando haya el
guérum; todos estos conceptos cambian mucho las condiciones para
alcanzar un acuerdo que valga, en el caso de la Suprema Corte, por
ejemplo, hay asuntos donde se requiere votacion de ocho ministros
para que surta efectos la decision alcanzada, si en un Ayuntamiento
los miembros son el presidente municipal y el niumero de regidores
que establezca la ley, yo creo que no choca con el sistema
constitucional, que para determinados casos, desde la ley se diga: “en
estos casos especiales, debe haber un quérum especial o debe haber
inclusive asistencia total de los miembros”; seria cosa de mas
adelante ver si se justifica 0 no en una disposicion ex profeso la
exigencia, pero como enunciado general que es el articulo 37, parrafo
|, yo estaria por la constitucionalidad del parrafo | y por la
inconstitucionalidad del parrafo I, tnicamente en la exigencia de dos
terceras partes para que la sesion pueda ser privada o para que se

convoque a sesion extraordinaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Yo veo
el problema de la siguiente manera: creo que el asunto esta en cuales
son los limites que tiene la legislatura del Estado para la
determinacion de los quérum de asistencia y de votacion, creo que,

valdria la pena reflexionar sobre esto en condiciones un poco
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abstractas, no solo en relacién con el caso concreto; nosotros vamos
a encontrar en esta ley y en las que van a seguir presentandose en la
lista que tenemos para el dia de hoy, un asunto muy delicado, que es
gue vamos a empezar a encontrar una variacion de votaciones,
entonces, una forma de acercarse al tema, es justamente la que decia
el ministro Ortiz Mayagoitia y la que la hemos estado denominando
“‘de razonabilidad”, viendo el caso concreto, “tU me exiges aqui
quérum de asistencia de tanto, quérum de votacion de tanto y en este
otro uno mas agravado, y en este otro mas agravado”; entonces, cada
caso podriamos ir viendo la magnitud de los votos que se estan
precisando y como consecuencia de eso decir: es poco razonable o
satisface un criterio de razonabilidad, en este caso si, en este caso
no, en este caso parece arbitrario, y tendriamos que ir caso por caso;
pero hay un problema a lo mejor un poco mas abstracto, que lo
sefalaba también Don Guillermo, en el siguiente sentido: Es cierto
que, el inciso b) de la fraccion I, nos dice: “los casos en que se
requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros, para
dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario municipal,
etcétera’; entonces, tenemos que entender, podemos entender esto
de dos maneras: que en los casos donde se afecte patrimonio
inmobiliario, etcétera, siempre y necesariamente debe haber una
votacion de dos terceras partes o al revés que la votacion de dos
terceras partes es la Unica que se puede exigir cuando se trate de
patrimonio inmobiliario, porque, uno puede decir: “bueno esta en su
libertad la legislatura de poner las votaciones que le parezcan
razonables, siempre que en estas de patrimonio inmobiliario lo haga,
entonces se cambia el criterio”, yo no sé ahi qué tanto esta un
problema de pura intervencion del Estado, en las acciones
municipales, o también esta una salvaguarda del Estado, respecto de
una estandarizacion, homogeneidad respecto a las disposiciones que
van a regir en todo el municipio, yo creo que son dos maneras muy
distintas de verlo, y aqui se presenta justamente el caso. Por lo que
estuvimos discutiendo la vez pasada, creo que el acuerdo al que
llegamos es, el Estado, la Legislatura del Estado sélo puede imponer
votaciones de dos terceras partes en los casos a los que se esté

refiriendo la condicion patrimonial, pero, y como lo decia Don
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Guillermo, yo en eso coincido con él, en el resto de los casos si existe
una discrecion para el propio Estado de determinar cuales son, el
quérum de asistencia, porque esta parte del precepto la tiene, se
tomard por asistencia total, eso es quérums de asistencia, y por
mayoria absoluta o calificada de votos, eso es quérum de votacion,
entonces creo que hay ahi una serie de cuestiones complicadas que
si valdria la pena detenernos un poco en la regla mas abstracta de
hasta donde la Suprema Corte puede considerar que la Constituciéon
le delega a la Legislatura del Estado la construccion de los quérum o
hasta donde hay una limitante constitucional que no puede rebasar
esa propia Legislatura del Estado, con lo cual entonces nosotros
tendriamos que declarar inconstitucional cada vez que la Ley
Organica Municipal diga que, en materias distintas a la inmobiliaria
patrimonial, etcétera, se requiere una votacion de mas de dos
terceras partes. Creo que si el asunto es bastante complejo en esos
términos porque se va a ir presentando votaciones muy fragmentadas
en lo sucesivo, no creo que sea soOlo un problema donde todas las
condiciones estén concentradas aqui en el 37.

La propuesta que yo hago es la siguiente: Creo, como Don Guillermo,
qgue la condicién de quérum de asistencia y de quérum de votacion, la
Legislatura del Estado puede establecer los quérums que le parezcan
razonables para que se satisfaga o0 se puede alcanzar una
determinada decision y si pareceria que la imposicion de las dos
terceras partes es solo exclusiva para la condicion inmobiliaria

patrimonial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me parece que estamos
nuevamente en un terreno muy fragil, muy discutible, no cabe duda
gue el 115 sefnala casos en los que se requieren las dos terceras
partes; si la legislatura estatal violentara esas reglas, eso seria
notoriamente inconstitucional, pero fuera de esto nos estamos
moviendo en un terreno muy fragil de interpretacion, el 116 qué le
sefala a la Legislatura del Estado. Tu puedes hacer todo aquello que
no esté expresamente sefialado en la Constituciéon Federal como una
limitante, te puedes mover, conforme a este principio, no corresponde

a la Legislatura Estatal el sefalar todos los quorum que estime
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pertinentes, en un principio diria que si, a menos que encontremos un
precepto que directa o indirectamente determine que no, porque en
Gltima instancia qué es lo que se esta buscando, pues que las
decisiones que toman las autoridades municipales en un Estado de la
Republica, si tengan homogeneidad, yo aqui por ejemplo, si
rechazaria que esto es de reglamento municipal, que haya un
Municipio que establezca mayoria simple y el otro dos terceras
partes, en fin, que basta con cruzar de un Municipio a otro y se
encuentre uno con condiciones sumamente diversas en cuanto a las
decisiones municipales, entonces yo creo que esto queda dentro de
esa base general a la que deben sujetarse todos los municipios y el
problema est4, si la Constitucion Federal no establece de manera
expresa ciertas reglas de quérum, ¢esto lo puede establecer la
legislatura del estado? Respuesta: Si la Constitucion Federal
directamente sefiala, como son los casos de las dos terceras partes,
eso no lo puede violentar, puede establecer otras dos terceras partes,
puede establecer simples mayorias en todas las demas materias y yo
en principio me inclinaria que esto si es de competencia local y por lo
mismo este precepto para mi es constitucional.

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Este es el tema desde
luego complicado, pero mi pregunta es, ¢la norma?, pues es la norma
de la razén, la razonabilidad, y a mi me parece en principio que
suscribo lo que dijeron los ministros Diaz presidente, pero jojo!
Siempre y cuando no se exija la totalidad de los integrantes del
organo colegiado para establecer quérum, porque esto me parece
qgue es irrazonable, basta con que falte uno para que jamas se dé el

quérum y jamas se pueda dar el trato de ciertas materias.

Esto, pues me resulta muy dificil aceptarlo como razonable, dejo la

inquietud de ese tamafio en este momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Diaz Romero,

tiene la palabra.
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Y si les parece, aunque esta sonando las dos de la tarde, estamos tan

adelantados en este tema, que pienso que podriamos concluirlo.

SENOR MINISTRO DIiAZ ROMERO: Hay ocasiones en que el
propio articulo 115 establece expresamente el quérum, por ejemplo,
estoy viendo aqui el inciso b) de la fraccion I, dice: “El procedimiento
y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcion o
servicio municipal, cuando al no existir el convenio correspondiente,
la legislatura estatal considere que el Municipio de que se trate esté
iImposibilitado para ejercerlos o prestarlos, en este caso, sera
necesaria solicitud previa del Ayuntamiento respectivo, aprobada por

cuando menos, las dos terceras partes de sus integrantes”.

Aqui no podemos decir otra cosa mas que lo que establece aqui el
articulo en mencion, pero observemos, que aqui no establece que
para que haya quérum, sea necesario que estén todos los
integrantes, sino nada mas habla del quérum de votacion. Dos
terceras partes de los integrantes, de manera que pueden faltar,
perfectamente bien, uno o dos regidores, siempre y cuando en el
momento de la votacion se logre las dos terceras partes de los
integrantes.

Creo que tenemos que apoyarnos, expresamente, en lo que va

mencionando la Constitucion. Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: A mi me impacta una
vez mas la linea de argumentacion de don Sergio Salvador, exigir la
asistencia total a un Ayuntamiento es ponerlo en manos de los
regidores plurinominales, bastara que entre ellos se pongan de
acuerdo, para que uno no asista, y no se podra llevar a cabo la

asamblea.

Este requisito realmente, no es razonable dentro del sistema
constitucional municipal, ya que si por ley, le tienen que dar cabida en

su seno a regidores de partidos de oposicion, al que gano la eleccion,
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es poner el éxito de la asamblea en manos de la oposicién, con que

falte uno de ellos, no se da el requisito.

Entonces, en este tema de razonabilidad, parece que no debiera
haber, en ninglin caso, la exigencia de asistencia total de los
miembros del Ayuntamiento, pero mayorias, absolutitas o relativas,

yO Creo que eso si se puede dar.

Y el otro tema, que decia el sefor presidente, hay que leer con
atencion el inciso b) de la fraccion Il: “La legislatura tiene la
obligacién de establecer, los casos en que se requiera el acuerdo de
las dos terceras partes de los miembros de los ayuntamientos, para
evitar resoluciones que afecten al patrimonio inmobiliario municipal o

para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio”.

La Constitucion no dice: “tratAndose de estos dos temas, siempre se
requeriran las dos terceras partes”, entonces la legislatura bien
podria decir: “tratandose de transmision de bienes inmuebles, cuyo
costo no exceda “X” valor, basta el acuerdo mayoritario del

Ayuntamiento”.

Y en estos otros casos, se requieren las dos terceras partes, pero al
parecer, y esa era mi posicion personal, hasta ahorita, venimos
interpretando como que la legislatura tiene vedado establecer
votaciones de dos terceras partes para casos distintos de propiedad
inmobiliaria 0 convenios de coordinacion y  si esta interpretacion
restrictiva como nos propone don José Ramon Cossio Diaz,
¢, debemos reconsiderarla?, pudiera ser entonces que no toda
votacion de dos terceras partes sea violatoria del 115, sino
solamente aquélla que no satisfaga el requisito de razonabilidad vy

€So, sera caso por caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El articulo 37 en su primer
parrafo, esta previendo algunos casos en que la ley puede exigir
asistencia total, pero después vya en los siguientes parrafos,

como lo explicd el ministro Diaz Romero, no esta estableciendo
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asistencia total, sino esta estableciendo dos terceras partes de
sus integrantes; entonces el ejemplo de don Sergio Salvador
Aguirre, pues si no asiste el representante de un partido
minoritario, pues no va a poder tener intervencion en la reunién
correspondiente y altomarse la votacion, tendran que ser dos
terceras partes de la totalidad de los integrantes, hayan asistido
o no hayan asistido, pero basta con que se reuna el quérum,
pero como que lo que sigue enjuego es, esas mayorias o
esas votaciones especiales, corresponden a la legislatura del
Estado, si, pues entonces el precepto es constitucional; no
porque debe haber razonabilidad, pues vyo sigo diciendo; Ila
razonabilidad debe derivarse de manera muy clara de un texto
constitucional, porque de otra manera, privaria el principio de que
en esas materias son los Estados los que deciden, porque no hay
ninguna restriccion constitucional.

¢Esta suficientemente discutido?

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, no sé sisea
convincente el hecho de que la presencia del numero total de
integrantes, asistencia total, es inconstitucional, pero para
decidir si la exigencia de las dos terceras partes de la totalidad
de los miembros del Ayuntamiento es la cantidad de votos
necesaria para que la sesibn no sea publica, sino privada o
para convocar a sesion extraordinaria, yo al menos no me

siento en condiciones de votar

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y hay ahi unargumento de
mas que hay que reflexionar, a mi no me convence porque en
la Camara de Diputados se requiera solo la mitad mas uno,
si, pero aqui hay doscientos y con que asistan doscientos
cincuentay uno, ya es lamitad mas uno; en cambio en un

Ayuntamiento, pues la situacion de numero es muy distinta.

Entonces, continuamos el dia de mafiana a las once con ese

tema, lo que permitirda que profundicemos mas en el mismo.
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En consecuencia, se lescita para que no haya duda, en primer
lugar a las dieciséis treinta horas el dia de hoy a sesidon
privada con los asuntos especificamente listados para la misma
y al dia de mafana a sesion publica a las once en punto.

Esta sesion se levanta.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



