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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL LUNES 9
DE ENERO DE DOS MIL SEIS.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

MARIANO AZUELA GUITRON

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO
JOSE RAMON COSSIO DiAZ

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS

JUAN DIAZ ROMERO

GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO
JUAN N. SILVA MEZA

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario tiene la bondad de dar cuenta con los asuntos

listados para el dia de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros los proyectos
de las actas relativas a las sesiones publicas namero 124 ordinaria,
namero 125 solemne, conjunta nimero 13 de esta Suprema Corte y

del Consejo de la Judicatura Federal y numero 1 solemne,
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celebradas respectivamente, el jueves 8, el martes 13 y el jueves 15

de diciembre de 2005 y el lunes 2 de enero en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno las
actas con que ha dado cuenta el sefior secretario.

Consulto si en votacion econdmica ¢se aprueban?

(VOTACION)

APROBADAS.

Continle dando cuenta sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 99/2004.

PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE NAYARIT EN CONTRA
DEL PODER LEGISLATIVO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS 112 Y 112 BIS, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER LEGISLATIVO
ESTATAL, CONTENIDOS EN EL DECRETO
NUMERO 8591 DE REFORMAS Y
ADICIONES A LA CITADA LEY,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL,
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE NAYARIT, EL 22 DE SEPTIEMBRE DE
2004.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel y
en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE PERO INFUNDADA LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE NAYARIT.

SEGUNDO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
112 Y 112 BIS, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE NAYARIT.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; "

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Gongora, antes de que pongamos a consideracion el

asunto, siendo ponente.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.

Lei los dicthmenes del sefior ministro José de Jesus Gudifio y de la
sefiora ministra dofia Olga Sanchez Cordero y en este momento

preciso, abjuro de mis dos proyectos, los retiro y acepto las
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sugerencias que me hacen tanto don José de Jesus Gudifio como

la sefiora ministra.

Si ustedes ven, el problemario que presenté en la pagina 10 en
adelante, viene este supuesto y ahi se estad explicando, siguiendo
las directivas de los dos dictamenes, cOmo quedaria, ajustandome a
esos lineamientos, a esa luz que recibi, como quedarian los dos
nuevos proyectos y ademas en la pagina 17, vienen los puntos
resolutivos que tendria este proyecto, la pagina 17 del problemario.

Gracias seiior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estas aclaraciones que
nos hace el sefior ministro Gongora, en el sentido creo entender, de
que modifica su proyecto en los términos que en el propio
problemario esta presentando en la parte final; de manera tal, que
habiendo dado cuenta el sefior secretario con el proyecto y
habiendo hecho Ila aclaracion el sefior ministro, pongo a
consideracion del Pleno el proyecto ya con las rectificaciones

hechas por el ministro Gongora Pimentel.

Tiene la palabra el sefior ministro Aguirre Anguiano y enseguida el
sefior ministro, José Ramon Cossio y la ministra Margarita Beatriz

Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor

presidente.

Personalmente no conozco las observaciones formuladas por la
seflora ministra ni por el sefior ministro pero sin embargo, quiero
imaginarme que se refieren a afirmar la si intromisiébn del Poder
Legislativo en la orbita de atribuciones del Poder Ejecutivo del

Estado; si esto es asi, yo estaria listo para votarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro José Ramon Cossio, yo sugeriria que de alguna manera,

para efecto de comprension del tema, recordaramos que en este
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asunto lo que verdaderamente se esta cuestionando es un articulo,
el 112 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Nayarit, y que en él de algin modo se estd previendo que es el
Congreso del Estado el que tiene la facultad de designar a la fiscal,
titular de la Fiscalia contra Delitos Electorales de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, y que el problema que basicamente
se esta planteando es si con ello el Poder Legislativo esta

invadiendo la competencia del Poder Ejecutivo.

Una vez hecha esta breve aclaracion, sefior ministro Cossio,

ofreciéndole una disculpa, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, al contrario, gracias sefior
presidente. Si, yo venia también en contra del proyecto por las
razones que expresaban la ministra Sanchez Cordero y el ministro

Gudifo.

Efectivamente, estos articulos 112 y 112 bis, que estan transcritos
en las paginas 3 y 4, entre otros lugares del proyecto, lo que
establecen es que sera designado un Fiscal Especial, por parte del
Congreso del Estado, con independencia del sistema de
nombramientos que esta previsto en el articulo 69 de la Constitucion

del Estado de Nayarit.

En las paginas 53 y 54 de su proyecto, el sefior ministro Géngora
transcribe una tesis donde hicimos unas distinciones entre tres
niveles, en la relacion de division de Poderes, ahi se hablaba de
intromision como una relaciéon débil, donde un Poder, digamos,
afecta al otro, una condicién de dependencia, y una situacion de
subordinacion. Son las tres categorias que estan utilizadas en estas

tesis de las paginas 53 y 54, repito.

A mi modo de ver, lo que se da aqui es efectivamente una
subordinacion, yo creo que lo que esta realizando la Legislatura del
Estado de Nayarit, respecto del Poder Ejecutivo, en particular de la

Procuraduria General de Justicia del Estado, es una subordinacion
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en los términos de esa tesis que esta transcrita en estas paginas del
proyecto, por lo que yo solicitaria al ministro Gongora, de no tener
inconveniente en estos dos proyectos, que efectivamente se
calificara esto de una condicién de subordinacién, no en el sentido
natural del lenguaje sino en términos de la tesis que esta propuesta,
y desde alli se llevara a cabo esta declaracion de
inconstitucionalidad de los articulos 112 y 112 bis, que estan

consignados en este Decreto 8591, al que se refirié el presidente.

En los casos donde se ha declarado la inconstitucionalidad, yo en
algunas ocasiones he planteado si es posible, o es necesario mejor,
llevar a cabo una declaracion de otros preceptos constitucionales en
términos de los efectos, en términos esto de la fraccion IV del

articulo 41 de la Ley Reglamentaria.

A mi me parece que este es un caso, la Controversia Constitucional
99/2004, que puede generar una afectacion tanto a las normas que
estan impugnadas en la Controversia 8/2005, que nos presenta el
ministro Gongora, y la Controversia 16/2005, que nos presenta el

ministro Valls, por las siguientes razones:

En el caso de la Controversia 99, que estamos discutiendo ahora,
aqui el efecto es muy claro en el sentido de que los articulos 112 y
112 bis, si estan afectados de inconstitucionalidad, particularmente
hay una afectacion al principio de division de Poderes del articulo
116.

Me parece que del resto de los articulos combatidos no se puede
declarar inconstitucional el 16 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
porque sOlo prevé un cargo, me parece que si puede declararse
inconstitucional, por via de efectos, el cuarto parrafo del 19, de la
Ley Organica de la Procuraduria, y el 116, de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria, en cuanto también prevén una situaciéon de modo de
designacion por parte de la Legislatura del Estado, vy
adicionalmente, y esto es una sugerencia que hago, se podria

también declarar la invalidez del Decreto 8607 y del Acuerdo 132
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gue estan reclamados en la Controversia del sefior ministro Valls, en

virtud de que si esta generado esto por via de consecuencia.

En otros términos, si en esta Controversia 99/2004, nos hiciéramos
cargo de la totalidad de los preceptos, podriamos resolver las dos
Controversias también del Estado de Nayarit, que hay una identidad
0 una cercania material muy importante, en el sentido de dejarlas
sin materia, simple y sencillamente por qué, porque es por via de
consecuencia en esta primera, utilizando los mismos argumentos de
los dictamenes de la ministra Sanchez Cordero y del ministro
Gudifio, podriamos dejar sin materia, en virtud de que se ha
declarado la invalidez por via de efecto de todos estos asuntos y
simple y sencillamente aplicariamos un criterio que hemos estado

tratando de construir. Seria esa la peticion sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo sugeriria que escucharamos
a quienes quieran hacer uso de la palabra, y una vez que todos
hayan presentado su punto de vista, pues preguntariamos al
ministro Géngora si acepta las sugerencias del ministro José Ramoén
Cossio, para evitar que de pronto se dé una aceptacion y luego
surja una polémica sobre los temas que se han propuesto.

Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Si, yo también venia en contra del proyecto para que se declarara la
inconstitucionalidad de los articulos; como usted lo sefalé en esta
Controversia, los que se vienen impugnado son el 112 y 112 bis,

gue estan referidos a la Ley de la Procuraduria del Estado.

En la otra Controversia se estan combatiendo los articulos de la Ley
Organica del Congreso del Estado y ya en la Controversia del
ministro Valls la designacion en si del fiscal especial, lo que yo no
conozco son los argumentos por los cuales en los dictamenes de la
sefiora ministra y del sefior ministro Gudifio se esta llegando a la
conclusion de que son inconstitucionales, yo habia leido el proyecto

y no concordaba con las razones que se daban en el sentido de que
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la propia Constitucion esté estableciendo la posibilidad de que el
Congreso pueda designar aquellos funcionarios que de acuerdo a la
Ley Orgéanica estén asignadas, su designacién a otro tipo de
autoridades, pero ese es el argumento que se esta manejando en el
proyecto, pero yo desconozco los dictamenes de los sefiores
ministros, y a mi me gustaria escuchar esas razones, y si me
permite el sefior presidente después de escuchar las razones, volver

a tomar la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han solicitado también el uso de
la palabra el sefior ministro Diaz Romero y el ministro Valls, si no
tiene inconveniente, sefior secretario ¢tiene usted el problemario del

ministro Gongora?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si como no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si toma usted la pagina diez, ahi
es donde el sefior ministro Géngora que buscO ser muy sintético,
menciond que ahi se sefialaban los argumentos que en su momento

podrian servir de base en su proyecto.

Si nos hace el favor de leerlo; tanto el ministro Aguirre Anguiano
como la ministra Luna Ramos han hecho notar que desconocian

es0s argumentos, por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Cémo no sefior, con

mucho gusto, dice:

“Observaciones y propuesta alterna. En el supuesto de que los
seflores ministros no coincidan con el sentido del proyecto que se
propone, por estimar que los articulos 112 y 112 Bis de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit son
inconstitucionales, se proponen de forma sintética las siguientes
consideraciones: aunque las normas constitucionales establecen los
supuestos de que a cada Poder le son otorgadas todas las

atribuciones necesarias para ejercer sus funciones, ello no significa
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gue la distribucion de aquellas sigan, necesariamente, un patron
rigido que Unicamente atiende a la l6gica formal de cada Poder,
pues aunque esto opera en términos generales, existen excepciones

y temperancias que permiten la interrelacion de los Poderes.

Por lo que si bien la autonomia de los Poderes Publicos implica, en
general, la no intromision o dependencia de un Poder respecto de
otro, la propia Constitucién impone particularidades que tienen por
objeto, bien la colaboracion de Poderes para la realizacion de
algunos actos o bien el control de ciertos actos de un Poder por

parte de otro.

Asi, esta colaboracion de Poderes, en especial tratAndose de la
funcion legislativa, que es la que a través de normas de caracter
general establece la flexibilidad del principio de division de Poderes,
tiene su limite, el cual se traduce en que esa participacion no puede
llegar al extremo de que un poder publico interfiera de manera
preponderante o decisiva en el funcionamiento o decision del Poder
con el cual colabora; esto es, que debe existir una razonabilidad en
el acatamiento a tal principio, de tal forma que esa interferencia no
anule o haga desaparecer el principio de division de Poderes con

perjuicio de la constitucionalidad de los actos.

En efecto, es constitucionalmente valido que en una norma general
se establezca la colaboraciéon de uno o dos Poderes en la funcion
propia de otro; sin embargo, esa participacion no puede ser tal, que
la decision de los Poderes y colaboradores pueda imperar sobre la
decision del Poder con el cual colabora, ya que con ello se
violentaria el principio de divisibn de Poderes consagrado por el

articulo 116 de la Constitucion Federal, para el ambito local.

En lo que interesa, los articulos 112 y 112 Bis de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, establecen que el titular
de la Fiscalia contra Delitos Electorales, serd designado por la
Asamblea o la Diputaciéon permanente, de conformidad con el

procedimiento ahi establecido.
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Asi, de una interpretacion armoénica del articulo 69, fraccion Xll, de
la Constitucion Politica y 1° y 13 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo, ambas del Estado de Nayarit, se desprende que de
acuerdo con lo previsto en el primero de los numerales en cita, es
facultad exclusiva del Ejecutivo designar y remover entre otros
funcionarios al Procurador General de Justicia de esa Entidad
Federativa (con la aprobacion del Congreso) y a los demas
servidores cuyo nombramiento no esté conferido a otras
autoridades, lo que indudablemente debe estar consignado en la
propia Constitucién local, o bien, en algun otro ordenamiento legal,
ya que como quedod establecido de conformidad con el articulo 16
de la Constitucion Federal, las autoridades soélo pueden actuar
dentro de los limites y en los supuestos que tanto la Constitucion, ya
sea Federal o local, como las leyes que de estas emanen, les

autoricen o impongan.

El articulo 47 de la Constitucion de la entidad, destaca que el
Congreso local tendra facultades para aprobar, reformar y suprimir
leyes en todos los ramos de la administracion y del gobierno interior
del Estado, asi como para crear empleos publicos en la entidad con
excepcion de los municipales y que, tratandose de la ampliacién o
disminucion de empleos publicos dentro de la esfera del Poder
Ejecutivo que sean autorizadas por ese Organo Legislativo, deberan

ser motivadas en el dictamen respectivo.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 67, fraccion Xll de la
Constitucion local, corresponde al gobernador nombrar y remover a
los titulares de las dependencias de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo entre las que se encuentra la Procuraduria General de
Justicia y, de conformidad con el articulo 13 de dicha Ley Orgéanica,
los niveles siguientes de confianza podran ser nombrados por los
titulares de las dependencias, previo acuerdo con el gobernador, por
lo que la designacion del titular de la Fiscalia contra Delitos
Electorales se encuentra en ese supuesto; en consecuencia, el

Congreso del Estado de Nayarit, no puede arrogarse para si la
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facultad de nombrar al Fiscal contra Delitos Electorales dependiente

de la Procuraduria General de Justicia de esa entidad.

Asi de acuerdo con la ingenieria constitucional y legal del Estado de
Nayarit, la Procuraduria General de Justicia de la Entidad se
encuentra dentro de la estructura del Poder Ejecutivo local y su
titular serd designado por el gobernador con ratificacion del
Congreso; asimismo, de conformidad con las disposiciones citadas,
el Fiscal contra Delitos Electorales, se encuentra dentro de la
estructura organica de la Procuraduria y ésta, ejercera autoridad
jerarquica sobre el citado fiscal, no es Obice a lo sefalado, la
afirmacion del Poder Legislativo en ese sentido de que en nuestro
sistema juridico es posible la colaboraciéon de Poderes, puesto que
si bien dentro del Sistema Juridico Mexicano se prevén varios
supuestos en los cuales para la designacion de funcionarios existe
colaboracién de Poderes, tal es el caso por ejemplo, a nivel federal,
de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del
Procurador General de la Republica e incluso del titular de la
Fiscalia para la atencion de Delitos Electorales, el cual es nombrado
por el presidente de la Republica a propuesta del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, dicho sistema de colaboracion
también se encuentra previsto en el Estado de Nayarit para el caso

de nombramiento del Procurador General de Justicia.

En relacion con lo anterior, debe sefalarse que validamente podria
preverse un sistema de designacion en el cual hubiera colaboracién
de Poderes; sin embargo, en el caso no se trata de dicho supuesto,
ya que con la reforma impugnada, al Fiscal Electoral local, lo
designa el Congreso sin ninguna intervencion del titular del Poder
Ejecutivo, no obstante que dentro de su estructura organica se
encuentra comprendido aquel funcionario, lo que actualiza una
intromision en el funcionamiento de la dependencia que nos ocupa,

y en las facultades de designacion del gobernador del Estado.

En consecuencia, las disposiciones impugnadas en cuanto disponen

que la designacion del titular de la Fiscalia contra Delitos Electorales
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sera nombrado por el Congreso del Estado, no obstante que dicha
dependencia se encuentra dentro de la estructura organica de la
Procuraduria General de Justicia Estatal, no s6lo constituye una
intromision al ambito de atribuciones del Poder Ejecutivo, sino que
también es incongruente con la ingenieria institucional del estado de

Nayarit, lo que es violatorio del articulo 116 constitucional.

De conformidad con todo lo expuesto, lo procedente es declarar la
invalidez del articulo 112 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo
del Estado de Nayarit, unicamente en la porcion normativa que
sefala: “y en los términos de la presente ley, designara al titular de
la Fiscalia contra Delitos Electorales en el Estado de Nayarit, quien
serd nombrado mediante convocatoria publica abierta que al efecto
emite el honorable Congreso del Estado, requiriéndose para su
designacion el voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes en la sesién que para ese motivo se convoque y durara
en su encargo cuatro afios pudiendo ser ratificado por una sola vez”.
Asi como del articulo 112 Bis fraccion 1V, del citado ordenamiento,
en la porcidbn normativa que establece “Del Titular de la Fiscalia

contra Delitos Electorales en el Estado de Nayarit”.

Ambos preceptos publicados en el Periodico Oficial de la entidad del
veintidés de septiembre del dos mil cuatro, la presente sentencia
surtiria efectos a partir del dia siguiente a su notificacion al Poder
Legislativo del Estado de Nayarit, con base en lo anterior y al haber
resultado fundado el concepto de invalidez estudiado deviene
innecesario ocuparse de los restantes, ya que a ningun fin practico

conduciria.

En atencion a la anterior declaracion de invalidez, debe declararse
por la via de consecuencia la inconstitucionalidad respecto de los
articulos 16 Bis, en la porcidon normativa que sefiala: “su Titular sera
designado por el Honorable Congreso del Estado, en términos de
los articulos 112 y 112 Bis de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado” y del articulo 19 en la porcion normativa que establece:

“a excepcion del Fiscal contra Delitos Electorales, quien sera
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nombrado por el Congreso del Estado, en los términos previstos por
los articulos 112 y 112 Bis, de la Ley Organica del Poder Legislativo
del Estado de Nayarit;” ambos de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nayarit publicados
en el Periddico Oficial de la entidad el cuatro de diciembre del dos
mil cuatro, toda vez que remiten al sistema de nombramiento que ha

sido declarado inconstitucional”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esto es lo que en esencia
seria la posicion del proyecto que estamos discutiendo, una vez
aclarado, tiene la palabra el sefior ministro Diaz Romero, y

posteriormente el ministro Valls, y el ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Gracias sefior presidente.
Estos tres asuntos con que se inicia la lista estan intimamente
relacionados entre si, se trata de Controversias Constitucionales
promovidas por el Ejecutivo del Estado de Nayarit, en contra de
actos de Congreso local, pero creo yo que tienen de alguna manera,
deben tener una congruencia en su estudio.

En el primer asunto que estamos viendo que es el 99/2004, se viene
impugnando el nombramiento que hace conforme a las leyes
impugnadas, a los articulos impugnados, el Congreso local del
Fiscal correspondiente, del Fiscal contra Delitos Electorales, pero en
el siguiente asunto que es el 8/2005, se viene impugnando un acto
anterior, que es la creacion por parte del Congreso del Estado del
Fiscal contra Delitos Electorales, creo yo y en esto radica
fundamentalmente mi intervencién que primero deberiamos estudiar
la Controversia Constitucional 8/2005, porque tiene preferencia
|6gica, ya que ahi se crea el Fiscal contra Delitos Electorales, y con
posterioridad, tendriamos que estudiar este que esta en primer lugar
que es el 99/2004, en donde solamente se viene impugnando el
nombramiento de ese Fiscal por parte del Congreso local; y
finalmente, el juicio promovido del que se ocupa el sefior ministro
Valls, en donde tiene que ver la convocatoria que fue después.
Entonces; en primer lugar la creacién por parte del Congreso del

Estado del Fiscal contra Delitos Electorales; en segundo lugar, el
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nombramiento por parte del Congreso local, y en tercero, ya la
ejecucion a través de la emision de la convocatoria.

Esta es mi proposicion sefior ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Unicamente una aclaracion,
tengo entendido que en el asunto que estamos viendo se esta
impugnado el Decreto 8591 que contiene reformas y adiciones a la
Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Nayarit, y no es
sino hasta el asunto del ministro Valls, en el que se esta
impugnando ya la designacion, y obviamente la convocatoria previa,
creo que con esas precisiones podria estar de acuerdo el ministro
Diaz Romero, que habria que cambiar de lugar del primero y del
segundo, y el tercero conservar sobre esa idea que veo que acepta
el sefior ministro Diaz Romero.

Tiene la palabra el sefior ministro Sergio Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

presidente.

Efectivamente, como lo han apuntado los sefiores ministros Cossio
y Diaz Romero: En estas tres Controversias Constitucionales, en la
99/2004, en la 8/2005 y en la 16/2005, las tres las promueve el

Ejecutivo del Estado de Nayarit en contra del Congreso del Estado.

La primera, el acto reclamado es el Decreto como lo decia usted
sefior presidente 8591, que contiene reformas y adiciones a la Ley
Organica del Poder Legislativo, en lo tocante a la creacion y
designacion del titular de la Fiscalia contra Delitos Electorales, que
forma parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado, y por
tanto de la administracion publica centralizada, aqui se impugnan
los articulos 112, y 112 Bis, de dicha Ley Orgéanica del Congreso del
Estado, en la 8/2005, se impugna el Decreto Legislativo 8592, que
contiene reformas y adiciones a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, los articulos 16, 16 Bis y 19, el 16,
en lo que se refiere a que la Procuraduria establece ese articulo,

contard con un Fiscal de Delitos Electorales, y el 16 Bis y el 19
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establecen que ese Fiscal sera designado por el Congreso del
Estado en términos de los articulos 112 y 112 Bis de la Ley
Organica del Poder Legislativo, impugnados en la 99/2004; la
16/2005 que correspondiéo a mi ponencia, lo que se impugna es el
Decreto Legislativo 8607 que contiene la designacion del titular de
esta Fiscalia y el Acuerdo 132 por el que el Poder demandado, el
Poder Legislativo, declaro inoperantes las observaciones del Poder
actor, del Poder Ejecutivo a este Decreto; entonces aqui, en el
primer caso de la 99, el articulo 69 de la Constitucion Politica de
Nayarit, establece que corresponde al gobernador del Estado, al
titular del Ejecutivo, nombrar y remover a los titulares de las
dependencias, en este caso al Procurador de Justicia del Estado, y
a los siguientes niveles de dichas dependencias, entre ellos estaria
el Fiscal Electoral, porque se ubica dentro de la Procuraduria, o bien
nombrarlos previo acuerdo con el titular, los puede nombrar el
gobernador; aqui los articulos 112 y 112 Bis de la Ley Organica del
Poder Legislativo, se llega a la conclusion en el proyecto alterno del
sefor ministro Gongora, a que son inconstitucionales estos articulos
112 y 112 Bis de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo y debe
declararse su invalidez en la porcion normativa que corresponda; en
esto yo estoy totalmente de acuerdo en la propuesta que hace el
sefior ministro Géngora, en su propuesta alterna, insisto, no venia
de acuerdo en la propuesto original, mas manifiesto mi conformidad
con la propuesta alterna, no sé, sefor presidente, si quiera usted, Si
sea el momento oportuno, si asi lo decide este Pleno, para
referirme a los articulos impugnados de las otras dos controversias
la 8 y la 16/2005, a los cuales ya me referi, y que por consecuencia,
si declaramos la invalidez del 112 y 112 Bis pues también podrian
resolverse como ya lo decia el ministro Cossio, de manera
simultanea o automatica al resolver la primera la 99/2004,

¢.considera el Pleno que puedo referirme a los otros dos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que sin habérnoslo
propuesto, en realidad las intervenciones estan examinando
simultaneamente los  asuntos, de manera  tal que

independientemente de que después podriamos hacer la precision
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que sugiere el ministro Diaz Romero de votar en primer lugar el que
por logica plantea la cuestion en tiempo de conocimiento previo,
pues podria continuar usted exponiendo su punto de vista en
relacion con estos preceptos, y apunto que hay alguna sugerencia
del ministro José Ramon Cossio, que no es muy ortodoxa en el
sentido de que no viene de la letra de la ley, pero que no deja de
obedecer quizds a un principio de mayoria de razon. Si la ley
admite que cuando hay un pronunciamiento de inconstitucionalidad
de normas el alcance del pronunciamiento debe ser respecto de
todas aquellas normas que tengan las mismas caracteristicas, pues
cuando se trata incluso de un acto posterior que se sustenta en esas
normas, pues también procede declarar su inconstitucionalidad,
porque él sugiri6 que también en el primer asunto se declarara la
inconstitucionalidad del acuerdo de designaciéon de este fiscal

especial.

Bueno, hago la aclaracion para que también puedan referirse a esto
y pregunto al ministro Diaz Romero si no tiene inconveniente que
asi sigamos el debate y luego ya la votacion la hagamos haciendo
esta precision de si votamos primero el 8/2005, que también es del
ministro Goéngora, y que pues seguramente él estaria de acuerdo
gue ahi pudieran analizarse todas las cuestiones.

¢, Esta de acuerdo, sefior ministro?

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Esta muy adelantada ya la
discusion respecto de todos.

Bien, sefior presidente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ContinGa en el uso de la
palabra el ministro Valls, después el ministro Gudifio, luego la
ministra Luna Ramos, luego el ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia y

el ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior presidente,

muchas gracias.

Como lo habia dicho en la Controversia 8/2005, lo que impugna el
titular del Poder Ejecutivo es el Decreto Legislativo 8592, que
contiene reformas y adiciones a la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, concretamente a los articulos 16, 16
bis y 19.

El 16 establece que la Procuraduria contara con un Fiscal para
Delitos Electorales, nada mas. Son el 16 bis y el 19 que establecen
que ese fiscal sera designado por el Congreso del Estado en
términos del 112 y 112 bis de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo.
Aqui, conforme al articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria,
la declaracion de invalidez de los articulos 112 y 112 bis de la Ley
Organica del Poder Legislativo, pienso, debe hacerse extensiva a
estos articulos. Por lo tanto, en esta controversia constitucional
considero debe sobreseerse respecto de tales numerales y limitarse
el examen de la constitucionalidad del articulo 16 de la Ley Organica
de la Procuraduria que prevé la existencia de la Fiscalia Electoral.

Por dltimo, en la Controversia 16/2005, como ya lo sefialé, aqui se
estad impugnando por el Ejecutivo, el Decreto 8607, que contiene la
designacion del titular de la Fiscalia contra Delitos Electorales y el
Acuerdo 132, por el cual el Poder demandado declar6 inoperantes
las observaciones del Poder actor a este decreto. La declaracion de
invalidez de los articulos 112 y 112 bis que hariamos, en su caso,
en la Controversia 99/2004, y del 16 bis y 19 de la Ley Organica de
la Procuraduria de Justicia que hariamos en la Controversia 8/2005,
llevaria a declarar fundada esta controversia, pero por motivos
diversos a como lo he planteado, como se plantea en la consulta,
toda vez que la designacion de dicho Fiscal Electoral se hizo con
base en preceptos legales declarados invalidos por este Pleno, o
bien, si se declara la invalidez de las normas impugnadas, asi como
sus efectos y consecuencias, tal como seria un efecto el

procedimiento de designacion del titular de la Fiscalia Electoral, en
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ese caso en la Controversia Constitucional 16/2005 debera

sobreseerse por cesacion de efectos.

Esa es mi propuesta, sefior presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Unicamente para dar una
explicacion y ofrecer una disculpa. Siguiendo el acuerdo del Pleno,
de que los dictamenes se repartieran con anticipacion, para que
cada ministro pudiera tomar conocimiento de las observaciones u
objeciones que se hacian a su proyecto, me permiti ordenar que se
repartiera este dictamen a todos los ministros, pero he advertido que
no todos lo recibieron, por alguna razén que desconozco; entonces,
quiero en ese sentido ofrecer una disculpa, y también manifestar
gue en ocasiones proximas repartiré los dictamenes a través de la
Secretaria General de Acuerdos, para que haya constancia de que
lleguen a todas las ponencias, porque, bueno yo estaba en el
entendido de que todos los ministros tenian este dictamen que se

elabor6 en mi ponencia. Era Unicamente para ese aspecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas haciendo Ila
aclaracion que, con rigor nadie dijo que no tuviera el dictamen que
usted repartid, lo que se dijo fue que no se tenia la parte que el
ministro Goéngora habia leido como posibilidad de un proyecto
alterno, o que no se conocia, porque en ultima instancia, en el
problemario que presenté el ministro Géngora, ahi era donde ya
aparecian estos argumentos. Pero en fin, son cuestiones, pienso,
de tipo secundario. Agradecemos las disculpas que ha ofrecido,

pero pienso que también eran innecesarias.

Tiene la palabra la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Después de haber escuchado las razones por las cuales se
consideraria que es inconstitucional tanto el articulo 112, como el
112 bis de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Nayarit, yo insisto en que si comparto el sentido en cuanto a la
inconstitucionalidad, nada mas que en cuanto a las razones que se
dan, normalmente lo que se esta diciendo, es que no existe una
colaboracion entre los dos Poderes para la designacion del fiscal en
materia electoral, y esa es la razon fundamental por la cual se
estaria declarando la inconstitucionalidad de estos dos articulos,
gue si bien es cierto estan intimamente vinculados con los de la otra
Controversia Constitucional, referida a la Ley Organica de la
Procuraduria, donde ya se establece dentro de su jerarquia a este
fiscal especial, lo cierto es que las razones son las mismas; al
menos en el proyecto se nos hace ver que los argumentos que se
aducen por la parte que promueve la controversia, son exactamente
los mismos, la invasion de esferas y por supuesto el que la
institucion del Ministerio Publico es indivisible, y que por esta razén
al formar parte el fiscal electoral de esta misma institucion, y esta
facultad estar establecida en favor del gobernador del Estado, no
podria arrogarse esta competencia, de alguna manera el Congreso
del Estado. Sin embargo, la Constitucion local del Estado de
Nayarit, establece algo que el proyecto estd analizando en su
primera intencion, y que de alguna manera creo que hay que darle
respuesta, y por qué creo que hay que darle respuesta y creo que
también ahi hay una clave muy importante para determinar su
inconstitucionalidad. Los articulos 69 de la Constitucion local, en el
gue se estan estableciendo las facultades para el gobernador del
Estado —perddn- 47 de la Legislatura, nos da las facultades de la
Legislatura; y el 69, fraccion Xll, nos da las facultades del
gobernador, pero aqui lo que nos estd estableciendo es que
finalmente se consideraba que tenia facultades el Congreso del
Estado, porque se decia que dentro de las establecidas por la propia
Constitucién, ellos pueden suprimir 0 aumentar empleos publicos, y
gue con base en esa facultad especifica que le otorga la

Constitucion, estaban dentro de sus posibilidades el quitar o poner
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un puesto de esta naturaleza; pero que ademas, en la fraccion Xli
del articulo 69, al otorgarle las facultades al gobernador del Estado,
se dice: nombrar y remover libremente a los titulares de las
dependencias sefialadas en la Ley Organica del Poder Ejecutivo, y a
los demas servidores publicos, cuyo nombramiento no esté
encomendado a otras autoridades. A esto le da un énfasis
especial el proyecto en su primera version, y creo que les digo, si se
debe de contestar porque es algo especificamente establecido en la
Constitucion local, el proyecto anteriormente nos decia, esta es la
salvedad que le da la posibilidad al Congreso del Estado para poder
nombrar ellos directamente al fiscal especial, ¢por qué razén?,
porque la propia Constitucion estatal esta estableciendo que si esa
facultad no esta conferida especificamente al gobernador del
Estado, se entiende, que al ser una de las autoridades que forman
parte de la jerarquia establecida en la Ley Organica del Poder
Ejecutivo, entonces si es una facultad que podia tener el Congreso
del Estado.

Sin embargo, yo creo que esta fraccion debe de entenderse de otra
manera; Yyo creo que el hecho de que se esté determinando que
pueden nombrar a los demas servidores publicos cuyo
nombramiento no esté encomendado a otras autoridades, no puede
estar referido a la Ley Organica, tiene que estar referido
especificamente a la Constitucion, porque la propia Constitucion
estd estableciendo como facultad especifica del gobernador del
Estado, el nombramiento, la propuesta mas bien del Procurador el
Estado y si se entiende que esta es una Institucion que tiene un
principio de unicidad, podriamos decir, entonces el fiscal electoral,
pues es parte de la misma Institucion y viene a ser, pues una
especie de Agente del Ministerio Publico Especializado, entonces
no se le puede arrogar esa facultad al Congreso del Estado porque
no es una facultad constitucionalmente establecida en la
Constitucion local y por tanto, tiene la obligacion de que por el hecho
de que la haya agregado a la Ley Orgéanica, no puede arrogarse
esa facultad, porque ahi si invade la esfera de competencia del

Ejecutivo Federal.
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Y, por otro lado, el hecho de determinar que la independencia, la
imparcialidad del agente del Ministerio Publico Electoral es motivo
suficiente para que en un momento dado pueda ser nombrado de
manera independiente por el Congreso del Estado, pues creo que
tampoco es razon suficiente, porque yo creo que la independencia y
la imparcialidad de los procuradores y de los agentes que de ellos
dependen, pues tiene que estar garantizada por la Constitucion y
eso no le da facultad alguna al Congreso para que él tenga que

arrogase esta atribucion.

Y, por otro lado, también se dice que no puede ser destituido por el
propio Procurador, ¢entonces donde esta la jerarquia y el principio
de unicidad de esta Institucion?, se rompe también con esta
situacion que de alguna manera lo vienen estableciendo en los

conceptos de invalidez.

Entonces, yo creo que si se agregara este tipo de argumentos
diciendo precisamente que se invade la esfera de competencia,
porgue no es una facultad constitucionalmente establecida en favor
del Congreso del Estado, sino que estad establecida a favor del
gobernador y que por el principio de unicidad que debe de
conservar esta Institucion, pues es parte de la Procuraduria este
gue viene a ser un agente del Ministerio Publico Especial y que de
alguna manera, ya habia sido creado incluso en elecciones

anteriores por un acuerdo del Procurador General.

Entonces, yo considero que si se agregaran este tipo de argumentos
gue de alguna manera se hacen valer por parte incluso de los
promoventes de la Controversia, quizas podria quedar un poquito

mas completa la declaratoria de invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que queda dentro
de las sugerencias que finalmente se pueden tomar en cuenta para
el engrose del asunto y que esto ya se reflejara después de oir la

votacion del Pleno.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y, sefior, nada mas concluir
respecto de si en esta sola se deben de analizar todos los articulos.
Yo creo que no hay ningun problema en que se haga el analisis total
0 que en cada una de las controversias constitucionales que ahorita
son motivo de analisis se llega a la conclusiéon de declarar la
invalidez de los actos especificamente reclamados en cada una de
ellas; porque aqui es Ley Organica del Poder Legislativo donde se
arroga la facultad; la siguiente es Ley Organica de la Procuraduria,
donde se establece la jerarquia del titular del Ministerio Publico
Electoral y la otra, que es la ultima, es la designacion ya a través de
la convocatoria y ya es el acto de aplicacion; las dos primeras estan
intimamente relacionadas y estan analizadas exactamente con los
mismos argumentos en el primer proyecto, que finalmente podrian
darse exactamente los mismos argumentos en las dos. Y en la
ultima, bueno, pues ya via de consecuencia, como son los actos de
aplicacién, se puede también declarar la invalidez, pero tampoco me
opondria a que si en esta primera quieren por via de extension
analizar los demas articulos, pues ya se sobreseeria en las demas,
pero si estan especificamente reclamadas en cada una, pues yo
creo que hay que analizarlas en cada una y en todo caso declarar la
invalidez en cada una de las Controversias, pero no me opongo a lo

gue el Pleno diga, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Creo que ya se ha dicho y ha quedado bien claro que
son tres temas fundamentales los que tenemos para estudio en
estas tres Controversias Constitucionales que ha planteado el
gobernador constitucional de Nayarit; uno de ellos es la creacion de
una Fiscalia Especial para Delitos Electorales en el Estado de
Nayarit, al respecto yo, desde este momento digo, a mi me parece
gue la creacion de una Fiscalia Especial no es inconstitucional,

hasta ahi, viene como segundo tema, la potestad del nombramiento
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del fiscal que reservo para si la Legislatura del Estado de Nayarit,
todos los sefiores ministros que me han precedido estan de acuerdo
en la inconstitucionalidad de la norma, yo también me sumo a ella
pero no por las razones que se han dado, uno y fundamental la
invasion de esferas, yo me pregunto ¢es inconstitucional que un
Poder Constituido nombre a servidores de otro Poder? parece que
no, los ministros somos nombrados por los otros dos Poderes, en la
fraccion IX, del articulo 47 de la Constitucion local de Nayarit, dice:
“Son atribuciones de la Legislatura designar a los magistrados
numerarios y supernumerarios del Tribunal Superior de Justicia y
otorgar o negar su ratificacion a la designacion del Procurador
General de Justicia que haga el gobernador en los términos de esta

Constitucion”.

Hemos abordado el tema de la division de Poderes, en alguna
ocasion se dijo que corresponde a un régimen flexible, se invoca
esta tesis que ya superamos como sustento del proyecto pero el
cambio hara probablemente conveniente que se sustituya por la
nueva tesis, yo quiero demostrar con esto que constitucionalmente
estd permitido que otros Poderes hagan nombramientos,
particularmente de quienes no somos productos del voto popular, en
el Poder Judicial, tanto federal como de los estados y hacen la
designacion de los titulares, entonces la designacion de un
empleado superior pero finalmente que no ostenta la titularidad del
Poder Ejecutivo, si estuviera prevista en la Constitucién yo avalaria
como correcta porque la excepcion al principio de division de
Poderes esta prevista en la Constitucion, pero entonces la violacion
es de legalidad mas que de invasion de Poderes, me confunde un
poco en el problemario alterno que nos presentd el sefior ministro
Gongora Pimentel, pagina 12, parrafo final, dice: “Asi, de una
interpretacion armonica de los articulos 69, fraccion Xl de la
Constitucion Politica y 1 y 13 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo, ambas del Estado de Nayarit, se desprende que de
acuerdo con lo previsto en el primero de los numerales en cita, es
facultad exclusiva del Ejecutivo designar y remover, entre otros

funcionarios al Procurador General de Justicia de esa entidad
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federativa con aprobacion del Congreso y a los demas servidores
cuyo nombramiento no esté conferido a otras autoridades, lo que
indudablemente debe estar consignado en la propia Constituciéon
local’, muy bien, pero luego agrega “o bien, en algun otro
ordenamiento legal”’, y esto si ya no lo comparto, no lo comparto
porque si fuera factible que en ley secundaria se permitiera al
Congreso la designacion de servidores publicos de otros Poderes,
bien podria por ley secundaria asumir la totalidad de Ilos
nombramientos, basta que el mismo Congreso diga  -este
funcionario debe ser nombrado por mi- y ya se cumplio el requisito
constitucional, yo me sumo a la interpretacion dura de caracter
restrictivo que expreso la ministra Luna Ramos, en el sentido de que
la lectura del 69, en la parte que dice: “Como potestad el Ejecutivo,
nombrar y remover libremente a los titulares de las dependencias
sefaladas en la Ley Organica del Poder Ejecutivo, y a los demas
servidores publicos cuyo nombramiento no esté encomendado a
otras autoridades” debe entenderse, no esta encomendado por esta
Constitucion a otras autoridades, porque no puede ser una potestad
que discrecionalmente maneje el Poder Legislativo en ley, en ley
secundaria, y lei hace un momento el dictamen de la ministra
Sanchez Cordero en donde concluye con lo mismo, diciendo: “hay
violacion a la garantia de legalidad”. Cuando el Congreso del Estado
de Nayarit decide otorgarse él la potestad de nombrar al fiscal
especial para la investigacion de delitos electorales, esta violando la
Constitucion local, bajo la interpretacion que ya se ha dado, y esta
seria la causa determinante par declarar invalida la potestad de
nombramiento del fiscal electoral que asumio el Poder Legislativo, el
Congreso. Como consecuencia de esto, el acto material de
nombramiento que es motivo de examen en otro controversia,
tendra también que declararse invalido porque esta fundado en una
ley que fue ya declarada inconstitucional, si es que esta fuera la

suerte.

Ahora, en el otro tema de la creacion de la Fiscalia, dentro de los
articulos que comprenden la creacion de la Fiscalia, hay algunos

gue repiten la potestad del Congreso para hacer esta designacion,
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en dos o tres ocasiones se menciona como atribucién del Congreso,
nombrar al Fiscal para Delitos Electorales; en el articulo 16 que se
puede ver en la pagina 3 de la Controversia 8, simplemente se cred
un Fiscal contra Delitos Electorales, es Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, y si tiene la potestad el
Congreso para emitir esta Ley Orgéanica, pues tiene a su cargo el
disefio funcional de la Procuraduria y bien puede crear a la fiscalia
especial para la investigaciéon de delitos electorales, mas aun, el
argumento del sefior gobernador es factico, dice, no es necesario
porque ya el Procurador tenia esta facultad, seguramente no la
habia ejercido, porque nombraba a agentes del Ministerio Publico
Especializado, pero no un fiscal que actuara con independencia,
imparcialidad y autonomia técnica y operativa, le da la categoria de
Subprocurador, pero en el 16 bis, dice: “su titular sera designado por
el Congreso del Estado, en términos de los articulos 112”; y
después en el 19, se habla de los requisitos personales que deberan
reunir el Fiscal contra Delitos Electorales y el Subprocurador, y se
insiste aqui, dice: “los demas servidores publicos a que se refiere el
articulo 16 de esta ley, seran nombrados y removidos directamente
por el Procurador, a excepcion del Fiscal contra Delitos Electorales,
guien serd nombrado por el Congreso del Estado”. Estas porciones
normativas en las que expresamente se alude a la potestad de
nombramiento con remision expresa a los articulos 112 y 112 bis,
son las que debiéramos declarar inconstitucionales y mantener en
pie la creacion de la Fiscalia, porque entre las razones que dio el
Congreso Estatal, es que en ese sentido dice, en la pagina 78: “La
presente iniciativa esta dirigida a crear un ente publico que cumpla

con esta funcién tan primordial para el estado”.

Para ello es necesario crear la Fiscalia Especializada para la
Atencion de Delitos Electorales, atendiendo a ese efecto los
razonamientos juridicos y parametros administrativos, que dieron
origen y nacimiento a la Fiscalia Especializada para la Atenciéon de
los Delitos Electorales de la Procuraduria General de la Republica.

Es decir, tomé como propias las razones que sirvieron para la

creacion de la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos
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Electorales en lo federal y replico a nivel estatal con una Fiscalia

con caracteristicas parecidas.

El proyecto no se hace cargo de la iniciativa del Congreso Federal,
pero lo cierto es que en la Legislatura Estatal la esta enarbolando

como propia para justificar la creacion de la Fiscalia.

Esta es pues, mi posicion frente a los tres problemas,
inconstitucionalidad de la potestad de nombramiento que se arrogo,
asimismo el Congreso Estatal; constitucionalidad de la creacion de
la Fiscalia para Delitos Electorales e invalidez del acto material de

nombramiento por sustentarse en una norma inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, tiene la palabra el sefior

ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias seifior presidente, a
estas alturas de la discusion, como previsiblemente sefialaba, iba

guedando paulatinamente sin materia mi comentario.

Desde luego, desde el principio, no compartiendo el sentido original
de la propuesta, aceptando la proposicion alterna de la que también,
no sé si es cuestion de mi ponencia, de esta distribucion, no la
conocia, pero de la lectura que dio el sefior secretario, me quedo

totalmente clara en cuanto al sentido final.

Sin embargo, creo que ha sido muy importante la expresion de mis
compaferos ministros, respecto del tratamiento que deben de
abordarse en los diversos temas. Y en alguno de ellos, cuando yo
levanté la mano, fue precisamente para hacer una observacion, que
también el sefior ministro Ortiz Mayagoitia tuvo a bien dejarme sin

materia.

Y era en relacion con la secuencia de los temas a desarrollar, en
tanto que la creaciébn que era tema vital, fundamental, yo no

compartia la propuesta del sefior ministro Diaz Romero, sino que en
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este asunto, en tanto que hay concepto de invalidez, habia que
abordarla, y sobre todo en el sentido que sefialaba el sefior ministro
Ortiz Mayagoitia, en tanto que no podemos dejar de advertir que si
podria el Legislativo, proponer y crear una Fiscalia de esta

naturaleza y toda una secuencia legislativa en consecuencia.

O sea, de esta suerte, inclusive en algun dictamen de mi ponencia
gue tenia yo para estos efectos, hacia yo una observacién en lo
particular al tratamiento que se da el argumento en que se cuestiona

la creacion de la mencionada Fiscalia.

Esto es, si amerita esta situacion, un tratamiento de esa naturaleza,

compartiendo la posibilidad constitucional de que esto fuera creado.

Respecto de la intromision que se da, desde luego que resulta
inconstitucional, violatoria de la division de Poderes y ya el acto

concreto de aplicacion, en consecuencia también.

En este sentido, practicamente me queda a mi, solamente
recomendar, sugerir, que las tesis que tenemos en relacion con
estos temas, en el caso, resultan totalmente ilustrativas y, vamos,
una orientaciéon muy eficaz para el desarrollo del mismo, recuerdo,
son division de Poderes el equilibrio interinstitucional que exige

dicho principio, no afecta la rigidez de la Constitucién Federal.

Recordamos aqui que se prevé esa posibilidad de invalidar una
distorsion en el sistema de competencia en funcién de este ejercicio,
mas que hablar de la rigidez en un sistema de reforma

constitucional, sino darle otra orientacion a la division de Poderes.

Division de Poderes. Para evitar la vulneracion de este principio,
existen prohibiciones implicitas referidas a la no intromision a la no
dependencia, a la no subordinacion de los poderes publicos de la

entidad federativa.
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Recordemos los grados de la consecuencia, vamos, la gravedad de
gque cada uno de estos comportamientos institucionales que

vulneran la divisiéon de Poderes.

Y finalmente, Poderes de la Federacion, las atribuciones de uno
respecto de los otros, se encuentran limitativamente previstas en la

Constitucion, en las leyes que ahi se ajustan.

El tratamiento de lo aqui expuesto, creo, desde mi punto de vista, se
ajusta precisamente, a los criterios que hemos venido sosteniendo
sobre ese particular.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra la ministra

Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Gracias, ministro

presidente.

Bueno, también yo un poco sorprendida de que algunos de ustedes
no tuvieron a la vista el dictamen que le hice llegar al ministro
Gongora, con toda la oportunidad, y por esa razon les ofrezco
también disculpas. Gracias al ministro Gongora por tomar en

consideracion lo que se estima pertinente en este dictamen.

El argumento toral del dictamen es, precisamente, que se invade la
esfera de atribuciones y que se rompe con el principio de divisién de
Poderes, establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Y después de hacer un andlisis a
nivel federal de los articulos 90, 93 y 102 constitucionales, se
concluye que, efectivamente, y de la propia Procuraduria General de
la Republica, el 9 el 11 el 13 y el 15 de la Ley Organica, se concluye
gue de esta interpretacion constitucional y de las leyes federales,
gue es el presidente de la Republica en el sistema federal, el que
nombra al procurador general de la Republica, con aprobacion del

Senado; y el equilibrio de Poderes se establece a través de la
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ratificacion que hace el Congreso a determinados funcionarios,
como es el caso del procurador general de la Republica, pero no lo

designa.

El ministro Ortiz Mayagoitia hablaba, precisamente, de que, en todo
caso, pues los ministros somos, de alguna manera, designados; es
decir, hay una propuesta por parte del presidente de la Republica y,

finalmente, designhados por el Senado.

Yo creo que en este sistema de colaboracion entre Poderes, que no
contempla la Constitucion local, y precisamente de ahi que nosotros
concluimos en el pendltimo parrafo que, ademas de esta violacion a
la esfera competencial del Ejecutivo local, se vulnera el principio de
legalidad que esta previsto en el articulo 16 constitucional, ya que la
Constitucion Politica del referido Estado, no le concede al Congreso
local esta atribucion, esta facultad expresa de nombrar a ningun
servidor publico dentro de la estructura de la Procuraduria General
de Justicia del Estado. Es por ello que se viola también este

principio de legalidad.

Sin embargo, nuestro dictamen va encaminado, basicamente, a
sostener que se invade la esfera de competencia del Poder

Ejecutivo del Estado por el Congreso del propio Estado.

En realidad, nosotros pensamos que si hay un, desde luego,
principio de colaboracion entre Poderes en el nombramiento de
ministros, en el propio nombramiento del procurador general de la
Republica, cuando es ratificado por el Senado; sin embargo, no se
da en la Constitucion local, pero si consideramos que si se vulnera

el principio consagrado en el articulo 116.

Y, por otra parte, por supuesto, estamos de acuerdo en que debe

subsistir esta creacion de la Fiscalia Especial.

No sé si con esto estemos apartandonos de las consideraciones del

ministro Ortiz Mayagoitia, porque aparentemente su argumento toral



30

en la inconstitucionalidad es el principio de legalidad y no el principio
de division de Poderes; sin embargo, nosotros —no sé si esto lo
entendi o estoy glosando al ministro Ortiz Mayagoitia- pero nosotros
si dividimos claramente en el dictamen la vulneracién, por una parte,
a este principio y, por otra parte, también el principio de legalidad, al
no estar considerado dentro de la Constitucion del Estado.

Gracias, ministro presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muchas gracias. Tiene la

palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias, sefior presidente. En
primer lugar, la idea de extender los efectos desde esta
Controversia a las normas y al decreto impugnado en las otras dos,
creo yo que es por una razon de principio y no por una razon
contingente; es decir, en este caso si tenemos dos controversias
adicionales, y la pregunta es: ¢y si no hubiera esas dos
controversias adicionales? Me dirian: bueno, pues entonces
pensariamos cuando fuera ese el caso. Pero yo creo que si vale la
pena ir generando una doctrina judicial, en el sentido de decir si
tiene un sentido de afectacion con la primera, se declaran
inconstitucionales otros preceptos relacionados, con independencia

de las condiciones contingentes. Esa seria la situacion.

Y, en segundo lugar, yo creo que acercandonos mucho ya a la
decision, esta el problema —que lo plante6 el ministro Ortiz
Mayagoitia- de cual es el fundamento de la declaracion de invalidez.
Si yo entiendo, son dos los caminos que pudiéramos seguir. Uno, es
este problema de legalidad al que se refiere el propio ministro Ortiz
Mayagoitia, en donde lo que él esta considerando es una relacion
entre la Constitucion del Estado de Nayarit y la ley o las leyes,
porque aqui son dos, y en ese sentido decir: como la Constituciéon
no prevé una excepcion, en consecuencia la ley se puede declarar
inconstitucional y en esto estariamos atendiendo a un principio de
legalidad; sin embargo, hay otra posicion que es la que

originalmente se estaba discutiendo, que iria mas por una relacion
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de constitucionalidad; y esta relacion de constitucionalidad tendria
gue ver con el hecho de si nosotros consideramos que en el articulo
116 de la Constitucién Federal, en su primer parrafo, hay un sentido
fuerte —vamos a decirlo asi- de division de Poderes, por virtud del
cual no es posible que se dé esta invasion, -para usar el término
tradicional- por parte del Congreso, respecto a las atribuciones de
otro Poder, que es como entiendo estad construida la propuesta
alterna del ministro Géngora, por la tesis que transcribe en las

paginas cincuenta y tres y cincuenta y cuatro.

Para poder responder desde mi punto de vista a esta segunda
opcion, lo que tendriamos que hacer es decir, si es posible a nivel
constitucional derivar un sentido —insisto- fuerte, de la division de
Poderes al extremo de que no fuera posible que el Congreso
realizara designaciones individuales respecto de los servidores
publicos de otros Poderes, no tanto en un sentido de colaboracién
como lo dice el ministro Ortiz Mayagoitia, con toda razon, sino el
hecho de que el Congreso no puede designar a los titulares
especificos de agencias del Ministerio Publico, porque el fiscal
especial, pues, al final del dia, no es mas que un Ministerio Publico

especializado de cierta jerarquia.

Si el principio de division de Poderes del 116, implica una restriccion
para el efecto de que un Poder designe a los titulares de otro Poder
en ciertas condiciones distintas a las que estan previstas no ya en la
Constitucion Local, sino en la Constitucion Federal o bajo el modelo
general de la division de Poderes, entonces si podria hacerse esta

consideracion de inconstitucionalidad y no solo de legalidad.

Ahora, en el caso concreto, a mi, con independencia de que estoy
de acuerdo con la solucién de legalidad que plantea el ministro
Ortiz Mayagoitia, si me parece muy importante que exploraramos la
solucién de constitucionalidad, con toda franqueza, me parece
sumamente riesgoso permitir que el Poder Legislativo designe a los
titulares de ciertos 6rganos cuya designacion especifica esta

otorgada al propio Ejecutivo, por las condiciones generales de
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funcionamiento del 6rgano; si permitimos esta forma de relacion
“laxa” en las designaciones entre los Poderes, pues, tampoco habria
ningin problema en que el Congreso designara a los
subsecretarios, a los directores generales y en fin, alguna serie de
cargos que en principio se entiende que obedecen a la logica de la
propia administracion publica centralizada, por la razén de que el
presidente de la Republica es en un caso, el titular o esta

representando a la administracién publica descentralizada.

Yo sé que es llevar el principio de division de Poderes, estirarlo un
poCco; pero si me parece que es parte de la preservacion de un
adecuado funcionamiento, a mi me parece peligroso y encuentro
razones juridicas, no son simplemente razones de conveniencia
operativa de las instituciones que el Congreso esté designando a

estos titulares individualmente en estos casos concretos.

¢,Puede el Congreso designar al procurador?, pues si podria hacerlo
si es que se hiciera esta reforma constitucional correspondiente,
como se ha hecho en el caso federal para el procurador y la
intervencion del Senado; pero ya llegar al extremo donde el titular de
la funcion vea designado a esto, pues, se podria, seria tanto como
decir que el Congreso de la Unién puede designar al secretario
general de acuerdos de la Corte en esa misma linea; ¢puede
designar al titular?, pues, si, si lo puede designar y él nos ha
designado a nosotros en esta colaboracion entre Poderes; pero una
vez constituidos los Poderes, me parece que si hay un limite
organico y ademas encuentra sustento constitucional en este

sentido.

Por esa razén, considerando que la solucion de legalidad es una
solucion fina, también me parece que debiéramos abordar el limite

en la solucidén de constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro Diaz Romero y en seguida el sefior ministro Sergio

Salvador Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior presidente.

A mi me parece que ya se ha adelantado bastante en el examen de
los tres asuntos; y como que se ha ido desmenuzando cada uno de
los problemas que se plantean y que se van correspondiendo en las

tres controversias.

Quisiera yo, por tanto, puesto que ya hemos estado refiriéndonos a
los tres indistintamente, empezar con el proyecto referido a la
Controversia Constitucional 8/2005, en donde yo les suplicaria si no
tienen inconveniente de que viéramos la pagina ochenta y seis, en
esta pagina ochenta y seis, se empiezan a transcribir los articulos
gue se vienen impugnando de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Nayarit, que son los articulos 16,
16 Bis y 19 de dicha Ley y aqui yo quisiera, para ir precisando cual
es el criterio que ya mas o menos tengo formado, quisiera hacer la
distincion entre el articulo 16, por una parte y los articulos 16 Bis y

19, por la otra.

El articulo 16, dice lo siguiente: “El procurador General de Justicia
es el titular de la dependencia y ejercera autoridad jerarquica sobre
todo el personal del Ministerio Publico”. La Procuraduria para el
ejercicio de las atribuciones y funciones que le correspondan,
contara con la siguiente estructura organica. Primero, un Procurador
General de Justicia; segundo, un fiscal contra delitos electorales, --
estd subrayado porque esto es lo que esto es lo que se
introdujo como nuevo--un director de Averiguaciones Previas, un
director de Control de Procesos, etc., etc., es muy larga la lista; y
luego el articulo 16 Bis, dice: “La Fiscalia contra Delitos Electorales
del Estado, actuarad con independencia, imparcialidad y autonomia
técnica y operativa, su titular serd designado por el Honorable
Congreso del Estado, en términos de los articulos 112 y 112 Bis, de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado”, articulos que se
vienen impugnando en la primera Controversia Constitucional; y
luego, el articulo 19, casi hasta el final, dice: “Los demas servidores

publicos a que se refiere el articulo 16 de esta ley, seran nombrados
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y removidos directamente por el Procurador, a excepcion del Fiscal
contra Delitos Electorales, quien serd nombrado por el Congreso del
Estado, en los términos previstos por los articulos 112 y 112 Bis,

nuevamente se remite a la Ley Organica del Poder Legislativo.

En este proyecto, yo me inclinaria porque se reconociera la validez
del articulo 16, fraccion Il, porque simple y objetivamente establece
la creacion del Fiscal contra Delitos Electorales, pero por lo que he
oido, parece que nadie ha hablado en contra de la solucion de
declarar invalida la facultad que se otorga asi mismo el Congreso
local de nombrar directamente al Fiscal contra Delitos Electorales,
en los articulos 16 Bis y 19, exclusivamente en esa parte; esto por

lo que se refiere a la Controversia 8/2005.

En lo que se refiere al otro problema que se suscita, sobre cuales
son las razones que se deben tomar en consideracion para declarar
invalida esta facultad que se otorga el Congreso local de nombrar
directamente al Fiscal Electoral, se han dado dos razones
fundamentales, una referida al aspecto de legalidad, porque no se
apega a lo establecido en el articulo 47, fundamentalmente de la
Constitucion local, este articulo 47 lo podemos ver en la pagina

sesenta y dos de la Controversia Constitucional 99/2004 y dice:

“47.- Son atribuciones de la legislatura: aprobar, reformar o suprimir
leyes y decretos sobre todos los ramos de la administracion vy del
gobierno interior del Estado.- Fraccion V.- Crear y suprimir empleos
publicos en el Estado.- Fraccion IX.- Designar a los magistrados
numerarios y supernumerarios del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y otorgar o negar su ratificacion a la designacion del
Procurador General de Justicia que haga el gobernador, en los

términos de esta Constitucion.”

Resulta pues que la Constitucion otorga al gobernador la facultad de
proponer al procurador general de Justicia y en la misma

Constitucién, en esta fraccion, da facultades a la legislatura para
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“otorgar o negar su ratificacion a la designacion del procurador que

haga el gobernador”.

Contrariamente a lo que se plantea, es necesario adscribirnos a una
argumentacion o a otra. Yo convengo, me llama mucho la atencion
algo que plantea el sefior ministro Cossio Diaz. Parece que no hay
entre ambas argumentaciones ninguna forma de adaptar una, no
hay rechazo entre ambas pues, sino que ambas pueden
perfectamente contribuir a fundar perfectamente bien las razones
por las cuales se debe declarar la invalidez de esta facultad; la
cuestion de legalidad, porque efectivamente del articulo 47, fraccion
V y IX, aparece que esta facultad solamente corresponde al
procurador y al gobernador, pero desde el punto de vista de la
constitucionalidad, con base en la fraccion I, del articulo 116, yo veo
como muy adecuado el razonamiento consistente en que se viola
también la esfera de poderes, del Poder Ejecutivo por parte del
Legislativo. De estos articulos que he leido, fundamentalmente el
articulo 47, aparece que el procurador; el procurador es superior
jerarquico del fiscal contra delitos electorales. De esto no cabe duda,
porque la misma Ley de la Procuraduria, en la creacion
correspondiente que se viene impugnando, toma dentro de los
subordinados al procurador, precisamente al Fiscal de Delitos
Electorales; estd dentro de su competencia y resulta que el
procurador es nombrado por el gobernador, con ratificacion del
Congreso, pero aqui se introduce una incongruencia que no queda
solamente en incongruencia, a mi modo de ver, sino que afecta la
esfera de competencia del gobernador, porque resulta que dentro de
la esfera de competencia del gobernador y como subordinado del
procurador general del Estado, aparece un 6rgano muy importante
gue ya no depende de él ni del gobernador, sino que depende del
Congreso; estas facultades que se otorga el Congreso local, a mi
me parece que si invaden la esfera de competencia del gobernador
tomando en cuenta lo establecido en la Constitucién, pero, repito, yo
no veo un rechazo de estas dos argumentaciones, al contrario, me
parece que ambas pueden sostenerse y dar dentro de una con otra,

la misma solucion, reforzar la solucion de invalidez.
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Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior

ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior

Presidente.

Pedi hacer uso de la palabra para revelarles algun tipo de
preocupacion por ciertas afirmaciones genéricas que se han hecho,
pero ahora que habla don Juan Diaz Romero, pues yo quiero antes
de que se me olvide, refutar parte de sus afirmaciones, con todo
respeto y carifio; porque viendo la fraccion 1X del articulo 47 que él
menciona, de aqui no se sigue que el Congreso pueda designar al
procurador de Justicia del Estado, puede otorgar o negar su
ratificacion, pero el nombramiento lo hace el titular del Ejecutivo, el
nombramiento no lo hace el Congreso, entonces pues esto,
-aprovecho el envio-. Mi preocupacion era la siguiente:
efectivamente el Congreso tiene la facultad de crear y suprimir los
empleos publicos del estado, con las excepciones que marca la
misma Constitucion, pero esta facultad se encuentra supeditada a
respetar la division de Poderes, no es una facultad absoluta que
pueda tener el Congreso, el Congreso no puede crear cargos
publicos de los otros Poderes a placer, a su aire, no lo puede hacer,
porque en toda designacién que haga, debe ante todo, respetar la
divisibn de Poderes y la esencia propia de cada Poder, entonces
pensar que en todo caso podra crear agencias del Ministerio Publico

gue le plazcan es ir muy lejos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio y

enseguida ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, quisiera en primer lugar,
referirme a la argumentacioén que da el ministro Juan Diaz Romero,
para decir que la comparto, yo creo que si puede ser, pueden

conciliarse las dos argumentaciones. ¢Por qué? Porque legalidad y
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esfera de competencia coinciden ¢Por qué? Porque la esfera de
competencia la crea la Constitucion y de ahi se genera una
legalidad constitucional, entonces al invadir la esfera de
competencia un Poder a otro, qué es lo que estamos diciendo que
va en contra de la legalidad constitucional; yo creo que esto es muy
importante hacer hincapié, yo creo que las dos argumentaciones si
pueden complementarse, me parece a mi que en este caso si hay
una invasion de esferas, precisamente porque se infringe la
legalidad constitucional, ¢Por qué? Porque solamente puede el
Legislativo hacer nombramiento de otros poderes, cuando
expresamente se lo otorga la Constitucion y tratandose de
Constituciones locales, ademas de que esta en la Constitucion local,

gue no infrinja el 116 constitucional. Son los dos requisitos.

A mi me genera un poco de preocupacion el articulo 16 Bis, todos
estamos de acuerdo, hasta donde llevamos discutido, en que es
inconstitucional la fraccibn que se refiere a que su titular sera
designado por el H. Congreso del Estado, pero yo creo que también
lo seria la primera porcion normativa que dice: “La Fiscalia contra
Delitos Electorales del Estado actuara con independencia e
imparcialidad...” hasta aqui creo que no hay problema, todos los
agentes del Ministerio Publico, deben hacerlo asi, pero dice: “y
autonomia técnica y operativa” esto quiere decir, que rompe las
relaciones de jerarquia y yo no veo la necesidad ni constitucional ni
legal, de que tenga esta autonomia técnica y operativa, esto quiere
decir que sus decisiones no pueden ser revisadas por el
Procurador? Pues yo creo que si, todos los Caddigos de
Procedimientos Penales establecen que cuando las conclusiones
son absolutorias, se pedira su ratificacion al Procurador General.
¢, En este caso se va a pedir al subprocurador Electoral el delito? Yo
creo que no, yo creo que hay una relacion de subordinacion de
dependencia y claro, la independencia e imparcialidad son de todos
los 6rganos de la Procuraduria, y yo diria de toda autoridad
legalmente constituida, debe ser imparcial e independiente, pero la
autonomia técnica y operativa, no podemos darsela a dependencias

del procurador. Imaginese el dia que digamos que después viene la



38

independencia técnica del fiscal para determinado tipo de delitos.
Aqui en realidad lo que se esta haciendo es crear una Procuraduria
paralela, una Procuraduria distinta, por lo tanto, yo creo que, y asi
manifestaré, es inconstitucional toda la fraccibn normativa del
articulo 16 Bis, que habla de autonomia técnica y operativa, su
titular serd designado por el Honorable Congreso del Estado y todo
lo demas. Yo quiero compartir con ustedes esta inquietud. Gracias

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, solamente para hacer
una sugerencia muy breve respecto del principio que debe normar
fundamentalmente esta decision, y creo que si es el envio a la
division de poderes, derivarlo del 116, y de manera complementaria
la de legalidad, en tanto que ya, desde un principio en el inicio de la
discusion, el ministro Cossio decia: es un caso clasico de
subordinacion, y de hecho lo es, donde el Poder subordinante como
dice nuestra tesis, no le deja ningln margen de accion en una
competencia que deberia de tener, una atribucién que debe tener el
subordinado, es un caso de subordinacion, violando totalmente la
division de Poderes, a partir de ahi, ya darle un complemento en
funcion de legalidad que es consecuencia, como lo sefalaba el
ministro Gudifio, pero siento que el argumento fuerte, que no debe
soslayarse es el de esta violacion a la division de Poderes, o sea, la
no subordinacion al amparo de una colaboracién de Poderes, no
hay tal colaboracion de Poderes, es un acto de subordinacion, y
dejan de lado una atribucién, que solamente le corresponde al

Poder que es subordinado, mediante esta decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Yo quise simplificar las cosas hacia una violacién clara
derivada de la interpretacion constitucional de que las excepciones a

la potestad de nombramiento de otros organos de poder, debe estar
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prevista directamente en la Constitucion. Pienso que si queremos
abordar la division de Poderes en los Estados, como bien dijo el
sefior ministro Don José Ramén Cossio, tiene como espejo de
referencia la estructura federal, porque el articulo 116 solo asienta
gue se deben organizar los Estados conforme al principio de division
de Poderes, y menciona un ejecutivo, un legislativo, un judicial, y no
recuerdo que el 116 mencione una Procuraduria de los Estados, y
en el sistema federal, la Procuraduria aparece en el Capitulo del
Poder Judicial, no del Poder Ejecutivo, y por eso hay derecho del
Senado, y esta previsto la ratificacion del nombramiento, cosa muy
diferente a los demas secretarios de estado, pero ademas, el sefior
procurador de la Republica, tiene sus funciones directamente
establecidas en la Constitucion, es un subordinado del Ejecutivo,
aunque administrativamente se le haya situado dentro de la llamada
administracion central, esto es para efectos estrictamente
administrativos y presupuestales, su funcién es autbnoma, entonces
aqui hay un problema, en todo lo que se ha dicho de que se invade
la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo, pienso que nos lo
podemos evitar, porque la tendencia actual, es hacia una
Procuraduria verdaderamente autdbnoma, sin vinculacion alguna con
el Ejecutivo, y asi entendida, quién va a hacer los hombramientos,
pues quien diga la Constitucion, pero si lo ubicamos como parte del
gabinete del sefior gobernador, y decimos €l es el que tiene el poder
de hacer las designaciones correspondientes, entonces no estamos
respaldando esta autonomia constitucional que le corresponde a las
procuradurias, conforme a nuestro sistema de division de Poderes,
en otros casos, casi en todos, participan los dos Poderes, presidente
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, gobernador del
Banco de México, magistrados del Tribunal Superior Agrario, y
Unitarios Agrarios, que no estan insertos especificamente como

formando parte de alguno de los tres Poderes formales.

Creo que si se decide por esta propuesta que hizo el sefior ministro
Cossio, pues sera muy interesante saber quién debe hacer los
nombramientos de la Procuraduria y en qué medida la designacion

de un Fiscal Electoral, por parte del Poder Ejecutivo, afecte la esfera
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gue constitucionalmente le corresponde al Poder Ejecutivo Federal,

0 perdodn, o estatal, en este caso que estamos viendo.

Tiene un trasfondo de sumo interés el caso, que es la autonomia
constitucional de la Procuraduria, por eso, si nos quedaramos con el
argumento de que la excepcion al sistema de nombramientos tiene
gue estar prevista expresamente en la Constitucion, pues yo creo
gue damos una respuesta juridica al planteamiento y que lo resuelve

constitucionalmente.

Yo no estaria en este momento preparado para determinar si el
nombramiento de un funcionario de la Procuraduria afecta
realmente al Poder Ejecutivo, por intromision indebida del

Legislativo.

En otro comentario diferente, sostuve que estoy de acuerdo y por la
constitucionalidad de la creacion de la Fiscalia para la investigacion
de los Delitos Electorales.

El sefior ministro Gudiiio Pelayo, dice, pero es que se crea como un
organo independiente, imparcial, con autonomia técnica y operativa,
es decir, sin ninguna sujecion al mando del procurador, y esto
genera, inclusive, problemas funcionales en la aplicacion del
derecho, porque teniendo autonomia técnica y operativa, quién va a
presentar conclusiones en los procesos penales, quién va a
confirmar que no procede hacer una consignacion, quién va a emitir
resoluciones que expresamente las leyes penales han dejado para
el procurador, y si decimos que es el procurador, pues cual es la
autonomia e independencia técnica y operativa, entonces, pues en
esto la verdad estaria facil eliminar el articulo 116 bis, que da sélo
las caracteristicas autonomas de la Fiscalia y la potestad del

Congreso para hacer la designacion del titular.

El segundo parrafo dice: “ el Fiscal tendra el nivel de subprocurador
y propondra a los agentes del Ministerio Publico y demas personal
administrativo necesario para que lo auxilien en el ejercicio de sus

funciones, éste no tiene problema, éste puede quedar.
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Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de adherirme a la
posicion del ministro Ortiz Mayagoitia, yo le haré una pregunta, en
Su primera intervencion insisti6 mucho en que es un problema de

legalidad.

Yo coincido con el ministro Diaz Romero, es un problema de
constitucionalidad, si en un momento dado determinamos que soélo
a traves de la Constitucion podria establecerse quién puede
designar el Congreso, pues es un problema de constitucionalidad,
en la medida en que aqui, a través de una ley ordinaria, se esta
dando esta decision.

Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Me expresé mal sefior
presidente, lo que quise decir es que se viola la garantia de
legalidad, porque estd actuando fuera de competencia el
Congreso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y en consecuencia, €s un

problema de constitucionalidad.

Pero yo quisiera primero sumarme a esta posicion en cuanto a que
no obstante el Congreso interviene en reformas constitucionales y
pareceria que para él seria muy sencillo meter en una reforma
constitucional lo que pretende, pero no hay que perder de vista que
en los términos de las Constituciones locales y en el caso especifico
de la Constitucion del Estado de Nayarit, para que una reforma que
haga el Congreso, llegue a integrar la Constitucion, es indispensable
gue se apruebe por las dos terceras partes del Congreso y las dos
terceras partes de los Ayuntamientos, lo que significa que hay
requisitos muy especiales, que en el momento actual con gran
pluralismo politico, hacen dificil que se pueda llevar adelante una

reforma constitucional, si no hay realmente el consenso de un



42

namero significativo de diputados y de ayuntamientos que quieran
aceptar esa reforma; entonces, si es de una gran trascendencia el
gue se diga: si la Constitucion no lo dice, no puede considerarse
gue se respeta la garantia de legalidad consignada en la

Constitucion.

Pienso que no debemos meternos a un andlisis de hacer un
pronunciamiento de inconstitucionalidad, porgue esta
Subprocuraduria, tiene autonomia técnica y de gestion, me parece
gue esto es el disefio que tiene la fiscalia sobre delitos electorales
de orden federal; yo creo que una interpretacion conforme, permite
superar esa situacion, ella propone los agentes del Ministerio
Publico que van a actuar en esta materia, es Subprocuraduria; en
consecuencia, en esencia, esta subordinada al procurador, pero en
todo lo que es el area de delitos electorales, pues conserva su
autonomia técnica y de gestion, es un poco con lo que ocurre en el
Poder Judicial con el Consejo de la Judicatura Federal, tiene
autonomia técnica y de gestion, pero en un momento dado si se
analizan los atributos de la Suprema Corte, se advierte que la
Suprema Corte es la cabeza del Poder Judicial y en diferentes
campos de accion, el Consejo de la Judicatura Federal, tiene que
estar subordinado a lo que diga la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; yo pienso que no hay por qué pronunciarnos por la
inconstitucionalidad del 16 bis, simplemente tiene caracteristicas
propias esta Subprocuraduria, que no la hace estar al margen de la
Procuraduria; si uno ve el 16 bis, pues esto se sigue claramente
de su contenido, en el 16 bis, la Fiscalia contra Delitos Electorales
actuara con independencia, parcialidad de autonomia técnica y
operativa, pero el articulo 16, sefiala el procurador general de
Justicia, es el titular de la dependencia y ejercera autoridad
jerarquica sobre todo el personal del Ministerio Publico, si los
agentes del Ministerio Publico estardn adscritos a esta Fiscalia
sobre Delitos Electorales, estan subordinados al procurador
general, pues no veo por qué no podamos hacer la interpretacion
de que al hablar de independencia técnica y de gestion, esto de

ninguna manera supone que esté aislado y desvinculado del érgano
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del que forma parte, la Procuraduria, para el ejercicio de las
atribuciones y funciones que le corresponden contara con la
siguiente estructura organica: ...Segundo: Un fiscal contra delitos
electorales, forma parte de la estructura organica de Ila
Procuraduria, y el titular de la Procuraduria es el procurador, y por lo
mismo, el que tenga esta independencia técnica y de gestion, o
técnica y operativa, de ninguna manera significa que esté como ente
auténomo separado de la Procuraduria, por ello, en este aspecto yo
consideraria que debe considerarse constitucional el articulo 16 y el
articulo 16 bis.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. A mi me gusta
la interpretacion conforme que hace el sefior ministro Azuela, nada
mas de lo por él expresado yo puntualizaria lo siguiente: La Ley y el
articulo 16 bis se refiere a autonomia técnica y operativa, no a
autonomia de gestion, y asi si le damos coherencia con lo dispuesto
por el articulo 16, en cuanto a la jerarquia del procurador general de
la Republica. Si tuviera autonomia de gestion, ¢de gestion de qué?,
de recursos humanos y materiales, no hay otra, y entonces si
estariamos dando de lleno en la lectura que nos hace el sefior
ministro Gudifio Pelayo, que nos dice: “Cuidado, estamos creando
otra Procuraduria”, y a mi me impacté mucho la lectura que hace el
ministro Gudifio Pelayo, o sea, operar, yo quiero pensarlo en funcién
del Ministerio Publico, es practicar diligencias, y técnicamente, bajo
los esquemas metodologicos y de la técnica investigativa, que
decida el agente del Ministerio Publico Fiscal para Asuntos
Electorales, y esto no me choca, me parece muy congruente con el

articulo 16, otro caso es si hablaramos de autonomia de gestion.

Entonces, yo estoy por la lectura de interpretacion conforme que

hace el ministro presidente, nada mas con esa precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego, agradezco la
observaciéon del ministro Aguirre Anguiano, indebidamente,

probablemente por referirme al Consejo de la Judicatura, introduje
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esta expresion de “gestidn”, espero que €l también acepte mi
observacion de que esta Subprocuraduria de Delitos Electorales del
Estado de Nayarit es completamente ajena a la Procuraduria
General de la Republica, como en su expresion lo dijo, seria la
Procuraduria del Estado. Gracias.

Sefior ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Yo quisiera volver sobre este argumento del ministro Ortiz
Mayagoitia, entiendo las razones practicas que €l dice, pero también
me parece que se pueden conciliar los dos problemas de esta

forma:

El articulo 102 esta en el Capitulo del Poder Judicial, y lo sabemos
todos por una razon histoérica, porque la Fiscalia, en la Constitucion
del 57 pertenecia al Poder Judicial, y al Constituyente del 17 le
pareci0 bien que quedara ahi, de forma tal que esto es una
explicacion puramente topografica que no afecta la consideracion o

la naturaleza de esta Procuraduria.

Ahora, dice el ministro Ortiz Mayagoitia, es una pregunta realmente
importante: Cuando le damos las caracteristicas a la Procuraduria
del Estado, lo hacemos por una mera condicion de espejo del
articulo 102, o lo hacemos con una caracteristica autonoma. Yo, Si
fuera la solucion de considerarla meramente por espejo estaria
evidentemente en contra porque he tratado de sostener en otros
casos que no es adecuado utilizar preceptos federales para
determinar las condiciones locales; sin embargo, creo que lo que
hemos hecho en algunos precedentes aqui, es darle autonomia a
los principios de division de Poderes, y sus modalidades que estan
en el primer parrafo del articulo 116, éste me parece que es el
asunto central y no tanto por una condicibn meramente de espejo
del 102.

Yo repito, en la tesis que transcribe el ministro Gongora en su

proyecto, de la Controversia 99/2004, paginas 53 y 54, ahi hemos
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ido generando una condicion de autonomia, y esta condicion de
autonomia, lo que estamos tratando de establecer es, con
independencia de cada uno de los Poderes o las relaciones
normativas entre cada uno de los Poderes, una condicion de
relacion, o las condiciones de relacion entre los distintos Poderes en

una situacion en abstracto.

¢, Qué es lo que nos sefiala la Constituciéon de Nayarit, y que sefialo
la ministra Luna Ramos en su primera intervencion? Que el
gobernador podra hacer todas aquellas designaciones, digamos en
general, que no estén hechas por el propio Congreso. Si el
Congreso, en este sentido la pregunta es: ¢Y esa determinacion es
0 no es constitucional?, o ¢Esa determinacion satisface o no las
reglas constitucionales?: yo creo que esta es la pregunta importante.
Si utilizamos esta tesis de las paginas cincuenta y tres y cincuenta y
cuatro, a mi me parece que lo que estamos diciendo es, hay un
modelo general de division de Poderes en la Constitucion Federal y
ese modelo general, evidentemente, y ahi coincido con el ministro
Ortiz Mayagoitia, no particularizado respecto de cada uno de los
Poderes y 6rganos que se puedan establecer, debe ser respetado

por el Constituyente y por las Legislaturas de los Estados.

En el caso concreto qué es lo que se esta dando. Se estad dando,
aqui lo decia el ministro Silva y lo recordaba, una subordinacion
épor que?, porque el Congreso del Estado esta llevando a cabo la
designacion de una persona para que ocupe un determinado cargo
gue en principio esta adscrito a la administracion, yo sé que el
modelo, para muchas personas, el deseable de la Procuraduria es
un modelo de mayor autonomia, pero ahi es un modelo donde estan
las procuradurias dentro todavia del Ejecutivo, inclusive en el caso
federal, aun cuando con una creciente autonomia, regreso entonces
al hilo argumental; lo que se esta dando es la designacion de un
titular por parte del Congreso de una de las funciones y que se esta

dando dentro de la propia Procuraduria.
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Eso claro, puede ser visto solo a nivel local, como lo dice el ministro
Ortiz Mayagoitia y yo por eso coincido con esa parte de su
propuesta, pero también puede ser visto a nivel federal, en el
sentido de decir, ahi lo que se esta llevando a cabo es una violacion
al principio de division de Poderes que estad garantizado en el 16.
¢, Por qué razon?, porgque el Congreso esta interviniendo en la forma
de designacion de un o6rgano que no esta previsto en los propios
ordenamientos, como de designacion del Congreso, sino como de
designacion del Ejecutivo, ahi es donde me parece que se da esta
condicion. Seria importante generar esta doctrina, pues a mi me
parece que si, no es mucho lo que se tendria que hacer y se podria
revisar evidentemente en el engrose por ser un asunto donde estan
cambiando los resolutivos y consecuentemente podriamos
aprovechar estas tesis e irles dando un sentido general en este caso

concreto.

Y adicionalmente, para no volver a intervenir, la pregunta que hacia
el ministro Gudifio, creo que se puede satisfacer efectivamente con
la interpretacion conforme y redondeando la idea general que él

mMismo propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo nada mas destacaria que en
la Constitucion del Estado de Nayarit se sigue el esquema de la
Constitucion Federal en cuanto a la ubicacion constitucional de la
Procuraduria. También en la Constitucion del Estado de Nayarit, en
el Capitulo Primero, del Titulo Quinto, se dice del Poder Judicial y en
el Capitulo Segundo, del Ministerio Publico. El Ministerio Publico es
el representante legitimo de los intereses sociales ante los
tribunales de justicia; y luego continta sefialando requisitos para ser

procurador general de Justicia, etcétera, etcétera.

La Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado incluye a la
Procuraduria, dice el articulo 12: “Las secretarias del despacho y la
Procuraduria tendran igual jerarquia y entre ellas no habra por lo
tanto, preeminencia alguna; y habria que ir profundizando en esto.

A mi lo que me preocupa, de seguir la posicion del ministro Cossio,
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es gue como lo acabo de demostrar, tendria que hacerse un analisis
muy riguroso de cual es la ubicacion de la Procuraduria y como que
no es necesario, si en Ultima instancia todos hemos estado de
acuerdo, no ha habido oposicion a que aqui hay un problema de
violacion a la garantia de legalidad, porque en una ley secundaria se
estd dando atribuciones al Congreso del Estado para designar al
Fiscal Especial en Delitos Electorales, pues con ello es suficiente
para que se declare la inconstitucionalidad de los preceptos que
estan relacionados con este tema. De otra manera pues tendriamos
gue diferir el asunto, que se hiciera un analisis cuidadoso de cual es
la ubicacion de la Procuraduria para hacer un pronunciamiento que
pienso yo, que como dice el documento del ministro Gongora, ya es
innecesario entrar al examen de esas cuestiones, por qué, pues
porque ya hay un vicio de inconstitucionalidad, y ya sera otro
momento en el que se pueda profundizar en todo esto, pero en
ultima instancia, existiendo estos planteamientos, se me ocurre el

hacer las siguientes consultas al Pleno.

Primero: los asuntos estan listados cada uno resolviendo un tema;
sin embargo, ha habido la proposiciéon que todo se resuelva en el
primero y los demas se sobresean por no tener ya materia. Sin
embargo, la ministra Luna Ramos dijo que ella preferiria que se
resolvieran uno por uno, que es como estan planteados.

Se somete a votacion este tema, sefor secretario, tome la votacion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que, a mi todavia

me gustaria intervenir en alguna discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh, como no! Tiene la palabra

sefor ministro Gudifo.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En primer lugar me parece
gue aceptar la propuesta del ministro Cossio seria cuestion de
engrose, no creo que nos llevaria a hacer esa revision exhaustiva,
pero yo creo que estamos hablando de dos caras de la misma
moneda, la legalidad constitucional que es la que fija las esferas de

competencia.

Entonces yo creo que estamos en un punto en que podriamos
conciliar, yo creo que es un problema mas de engrose que de fondo;
y en segundo lugar, a mi me gustaria contestar algunas de las
observaciones del sefior presidente respecto a los términos
“independencia, imparcialidad, autonomia técnica”.

Yo sé que mi argumentacion va contra corriente, porque los
términos “imparcialidad, independencia, autonomia”, pues tiene
mucha simpatia ¢no?, hablando mediaticamente diriamos mucho

“rating” ¢ verdad?

Sin embargo, yo quisiera hacer algunas preguntas: ¢ el procurador
podria revocar alguna determinacion del Fiscal Electoral? Si o no, si
si la puede revocar no hay autonomia ni hay independencia, hay un
rango de superioridad jerarquica. Segundo lugar, ¢a quién le van a
pedir los jueces la confirmacion de las conclusiones no absolutorias
en los asuntos electorales en materia penal, al procurador? Como lo
dicen los cbdigos penales, entonces no hay autonomia, se entiende
modificado ese precepto y se dice que el Fiscal Electoral sera el que
decida en Jdltima instancia lo que va a suceder con las
averiguaciones. Bueno, en este caso si habria autonomia. Y en
tercer lugar, ¢cual va a ser la relacion jerarquica entre los agentes
del Ministerio Publico que dependan de esa Fiscalia Electoral con el
procurador? ¢Va a poder tener relacion de mando, las medidas

disciplinarias 0 no? Yo creo que todo esto hay que pensarlo.

En el caso del Consejo de la Judicatura es distinto, el Consejo de la
Judicatura si tiene auténtica autonomia técnica y funcional, porque

especificamente la Constitucion es la que sefiala cuando la Corte
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puede, mediante recurso variar una determinacion del Consejo, lo

cual no podriamos llevar a un érgano subordinado del procurador.

Por eso yo insistiria y en ese sentido voy a votar, de que también
esta fraccion del 116, “independencia, imparcialidad y autonomia
técnica”, por tratarse de un érgano dependiente del procurador, si es
inconstitucional. En todo caso, éstos son atributos de toda la
Institucion, mas no tiene por qué infringir la relacién jerarquica que

existe al inferior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano y

luego ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, no me resulto
convincente, lo digo con todo respeto y consideracion la

argumentacion del sefior ministro Gudifio.

Yo pienso que todo agente del Ministerio Publico, es en esencia
imparcial e independientemente, esto qué quiere decir, que no tiene
una sumisién jerarquica con el Procurador, no, desde luego no
guiere decir eso, en materia disciplinaria, claro que debe de
someterse a lo dicho por el Procurador, en materia de recursos
administrativos internos u obviamente esta sometido y en ese
sentido, ni es independiente, ni es autbnomo, pero momento, pienso
gue en la lectura conforme, se aclarard que la independencia,
imparcialidad y autonomia, se refieren a la esencia del ejercicio de
su funcién y ahi si pienso yo que fuera del sistema de recursos en
donde pueda revocar o modificar quien resulte ser el superior
jerarquico conforme al desarrollo procesal de los mismos, no puede
el procurador general de la Republica u otro subprocurador decirle
como debe de enjuiciar para efectos de ejercer o no la accién penal,
ni cuando debe consignar, abdicar de una prueba, consentir otra,
recurrir en un sistema penal, para eso tiene absoluta independencia,
estd sometido jerarquicamente en lo interno a un sistema de

recursos, pero eso no le quita ni su independencia, ni su
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imparcialidad, ni su autonomia y yo creo que la lectura de

conformidad se compadece con lo que acabo de decir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior ministro

presidente.

Nada mas con el afan de armonizar lo que hasta este momento se
ha venido diciendo respecto de las dos posibilidades de violacion al
principio de division de Poderes y al de legalidad, en la dltima tesis
gue este Pleno emitid respecto de la division de Poderes que de
alguna manera modificé la del sistema flexible de la Constitucion,
esa se modificd, se dijo que el principio de division de Poderes es
una norma de rango constitucional que exige un equilibrio entre los
distintos Poderes del Estado y de las Entidades Federativas, a
través de un sistema de pesos y contrapesos, tendente a evitar la
consolidacion de un Poder u 6rgano absoluto, capaz de producir una
distorsion en el sistema de controversias previsto y aqui esta yo
creo la clave de todo, constitucionalmente dice: o como
consecuencia de ello, una afectacion al principio democratico, a los
derechos fundamentales o a sus garantias; de lo que se dijo en esta
tesis a qué se esta refiriendo realmente el principio de division de
Poderes, a que las facultades que se pueda dar a cada uno de los
Poderes de la Unién o bien a los Poderes de los Estados: Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, pueden ser armonizadas, por supuesto que si
pueden ser, pueden intervenir cualquiera de los dos Poderes en
algunas funciones en las que se pueden inmiscuir de alguna forma
en alguna designacion o funcién expresamente establecida para
alguno de ellos, siempre y cuando esto esté establecido en la
Constitucion, asi entiendo yo fundamentalmente que la Corte ha
interpretado lo que debemos entender por el principio de division de
Poderes, esa armonia, esa colaboracion de funciones que debe
darse entre cada uno de los Poderes existentes, siempre y cuando

esa armonia y esas facultades se den dentro de la Constitucion
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tanto federal como local, bueno, pues en la Constitucion Local del
Estado de Nayarit, se esta estableciendo tajantemente como debe
ser la designaciéon del Fiscal Especial en Delitos Electorales y se
estd estableciendo como se debe de designar al Procurador del
Estado. Esta facultad se otorga como propuesta al gobernador del
Estado, con la ratificacion del Senado y en el caso del Fiscal
Especial, se le dice el unico que debe nombrar a través de una
convocatoria y a través de un procedimiento equis, es el Congreso
del Estado y se le hace a un lado al gobernador del Estado, esto
hemos dicho, de alguna manera esta violando la Constitucion,
porque la razon establecida en la propia Constitucion de que el
Congreso puede arrogarse este tipo de facultades, solamente es
respecto de aquellas autoridades que constitucionalmente no estan
previstas respecto de una autoridad especifica, en este caso el
gobernador del Estado y dijimos, como no esta prevista
especificamente para el Congreso del Estado, la posibilidad de
nombrar a este tipo de fiscales, bueno pues esta de alguna manera
arrogandose una facultad que constitucionalmente no le
corresponde; entonces, yo creo que ahi entra la armonia de los dos
principios, por supuesto que se esta violando el principio de
legalidad de la Constitucién, porque no se esta estableciendo la
posibilidad de nombrar a alguien que constitucionalidad no se esta
previendo, pero esto de alguna manera trae como colacion la
violacion al principio de division de Poderes, ¢por qué razon?,
porque el principio de division de Poderes descansa en la
posibilidad de armonizar las atribuciones de los tres Poderes que
conforman el Estado, pero constitucionalmente establecidos;
entonces, si aqui no se esta estableciendo constitucionalmente,
pues por supuesto que se viola también el principio de division de
Poderes. Entonces, yo pensaba que podria armonizarse de esta
manera, aplicando lo que se ha dicho en esta tesis por este Pleno,
en lo que se entiende por el principio de division de Poderes, y lo
gue de alguna manera implica también una violacion al 16
constitucional, por no establecerse tajantemente esa facultad,
porque al resultado de esto, Unicamente es: Hay violacion de

esferas ¢por qué?, pues porgue constitucionalmente no estan
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previstas para uno de ellos, y se la esta arrogando eso es al final de
cuentas el problema; entonces por esa razén, yo considero que
podria determinarse que hay una violacion a estas dos situaciones
de caracter constitucional, eso por lo que hace a cOmo se va a

determinar la inconstitucionalidad.

Y por lo que hace a la otra pregunta, que manifestaba el sefor
ministro Gudifio. De alguna manera, si hay una dependencia
jerarquica, si la hay, el articulo 16 esta determinando, el procurador
general de Justicia es el titular de la dependencia y ejercera
autoridad jerarquica sobre todo el personal del Ministerio Publico,
todo, al decir todo, pues estd incluyendo también al otro. El
problema que de alguna manera establece un poco de confusion es
lo establecido en el articulo 19, cuando dice: Los demas servidores
publicos a que se refiere el articulo 16 de esta Ley, seran
nombrados y removidos, aqui viene el problema, directamente por el
Procurador, este no va hacer nombrado ni removido por el
Procurador, ¢por qué razon?, pues porque esa facultad se la esta
arrogando el Congreso del Estado y dice: A excepcion del Fiscal
contra Delitos Especiales, entonces de alguna manera lo que se
estd estableciendo en este articulo 19, bueno, es una segregacion
del Fiscal Especial de lo que de alguna forma implica el principio de
unidad del Ministerio Publico; entonces, esta parte se puede
declarar invalida, se puede declarar invalida en la medida en que
distorsiona el sistema jerarquico de la Procuraduria del Estado;
entonces, con esto yo creo que a lo mejor podriamos armonizar un

poco la votacion del asunto sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esta linea, yo pienso que no
s6lo podriamos, deberiamos declarar la inconstitucionalidad de este
parrafo, porque este parrafo presupone que es el Congreso el que
designa, si lo consideramos inconstitucional, pues esto viene a ser
consecuencia de lo anterior, y solamente para ver si logro
brevemente convencer al ministro Gudifio, este Decreto 8592,
solamente reforma los articulos 16, 16 bis, 19 de la Ley Organica de

la Procuraduria, si ve uno la Ley Organica de la Procuraduria, en
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todo lo demas no es tocado, y al no ser tocado, todo el sistema es la
subordinacion obvia al Procurador, de modo tal, que el que se
establezca incluso con rango de Subprocurador, pues esta
reconociendo implicitamente que no se quiso modificar el sistema, y
gue mas bien se quisieron utilizar términos, que quieren dar a
entender que va hacer una Fiscalia que se ocupe con toda
autonomia e independencia, de todo lo relacionado con delitos
electorales, pero no en cuanto a lo que ya seria el ejercicio de la
accion penal, y a la intervencibn en todos los juicios
correspondientes, que tendra que ser similar a la que se realice en
cualquier otro asunto, con la diferencia de que esto recaera en los
agentes del Ministerio Publico, que estén adscritos a esta Sub-
procuraduria, y pienso que esto superaria el problema que se ha
planteado; pero en Ultima instancia sera materia de votacion.

Sefior ministro Gongora tiene la palabra.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si, nada mas para
decir ya que se me va a encargar un engrose que va a resultar un
poco interesante, se ha dicho que en la Controversia Constitucional
8/2005, que se debe sobreseer por cesacion pero no se puede
sobreseer, porque ahi es donde se analiza la creacién de la Fiscalia,
y se reconoce la validez del articulo 16, de la Ley de la
Procuraduria, por lo que debe quedar viva por lo que hace a ese
tema; en la Controversia Constitucional 99/2004, no se estudia esa
cuestion, entonces tal vez seria bueno que siguiéramos el camino
gue nos ha trazado la sefiora ministra y resolvieramos cada una por

separado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo creo que todo esto nos

permite ir a reflexionar en un periodo de receso, entonces,

decretamos un receso y nos reintegramos en unos minutos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso. Se

reanuda la sesion.

Si les parece, para dar coherencia a todo lo que hemos hecho,
le podriamos pedir al sefior secretario general de acuerdos que
dé cuenta con los dos asuntos con los que no habia dado
cuenta para que de ese modo podamos ya entrar a la
determinacion de coémo es como vamos a resolver lo que ha

sido ya materia de amplia discusion.

Por favor sefior secretario da cuenta con los otros dos asuntos

relacionados con este tema.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Cdémo no, con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 8/2005, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NAYARIT EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 16, 16 BIS
Y 19, DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
ESTATAL, CONTENIDOS EN EL DECRETO
NUMERO 8592 DE REFORMAS Y
ADICIONES A LA  CITADA LEY,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL,
ORGANO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE NAYARIT, EL 4 DE DICIEMBRE DE DOS
MIL CUATRO, ASI COMO DEL ACUERDO
NUMERO 127, PUBLICADO EN LA MISMA
FECHA, EN EL QUE EL PODER
DEMANDADO RATIFICO DICHAS
REFORMAS Y ADICIONES.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel y

en ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO
INFUNDADA LA CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL
PROMOVIDA POR EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NAYARIT.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL POR LO QUE HACE A LOS
ARTICULOS 16 BIS Y 19 DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
NAYARIT.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 16 DE
LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE NAYARIT.

CUARTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; *
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 16/2005, PROMOVIDA POR EL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
NAYARIT EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE LA  MENCIONADA
ENTIDAD FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO NUMERO 8607
DE LA DESIGNACION DEL TITULAR DE LA
FISCALIA CONTRA DELITOS
ELECTORALES EN EL ESTADO DE
NAYARIT, PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL, ORGANO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO, EL 18 DE DICIEMBRE DE 2004, ASI
COMO DEL ACUERDO NUMERO 132,
PUBLICADO EN LA MISMA FECHA, EN EL
QUE EL PODER DEMANDADO DECLARO
INOPERANTES LAS OBSERVACIONES DEL
PODER ACTOR A DICHO DECRETO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Valls Hernandez y en ella
se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL DECRETO 8607
DE DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, EN EL
QUE SE CONTIENE LA DESIGNACION DEL FISCAL CONTRA
DELITOS ELECTORALES EN EL ESTADO DE NAYARIT, Y LA
INVALIDEZ DEL ACUERDO NUMERO 132 DE QUINCE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO, EMITIDOS POR EL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD EN LOS TERMINOS Y PARA
LOS EFECTOS PREVISTOS EN LOS CONSIDERANDOS SEXTO
Y SEPTIMO DE ESTA SENTENCIA.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como ya los tres asuntos
estuvieron sujetos a debate, yo me permitiria proponer al Pleno que,
habiéndose discutido con toda amplitud los temas debatidos en
ellos, aunque estan intimamente relacionados, lo primero que
veamos es la posicion del Pleno en torno a los temas debatidos, y
luego la manera como esto lo determinariamos, ya sea en cada uno
de los proyectos por separado, o en el primer proyecto, declarando

sin materia los restantes.

En la Controversia 99/2004 estan a debate, fundamentalmente, los
articulos 112 y 112 bis de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Nayarit.

Sin embargo, en este momento caigo en la cuenta que hubo varias
intervenciones tratando de conciliar las distintas posiciones que se
fueron asumiendo y me parece que esto podria ser un problema
todavia previo y si en este aspecto consideramos que solamente
deben sustentar las resoluciones los argumentos del ministro Ortiz
Mayagoitia por violacion a la garantia de legalidad o si, por el
contrario, también podemos adicionar la violacién al principio de

division de Poderes.

¢Les parece que votemos esto?

Sefor secretario, toma la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no, sefior
presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Podemos adicionar la
violacion al principio de division de Poderes.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: También. Me parece que los
dos temas forman la cara y la cruz de la misma moneda.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual. También creo
gue pueden conciliarse.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También; pueden
conciliarse.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En el

mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos en el sentido de que
también se pueden tomar en cuenta los argumentos de

constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, una vez ya previsto lo
relacionado con el engrose en donde hay muchos elementos en
toda la discusion que se podran aprovechar, se me ocurre a mi

simplificar los temas juridicos a debate.

Primero, y creo que esto seria materia de votacion economica, el
considerar que las distintas disposiciones en cuanto crean la
Fiscalia Especial para Delitos Electorales, no es inconstitucional; en
otras palabras, estd de acuerdo con la Constitucion local, y con la
Constitucion Federal. Pregunto si en votacion econdémica estan de
acuerdo con esta primera conclusion.

(VOTACION FAVORABLE)

Segundo tema: son inconstitucionales los distintos preceptos o
porciones normativas, en los que se establece que el Congreso del
Estado tiene facultad para designar al Fiscal Especial de Delitos
Electorales. Pregunto si en votacion economica estan de acuerdo.
(VOTACION FAVORABLE)

Tercer problema: considerar que la designacion que hizo el

Congreso del Estado del Fiscal Especial de Delitos Electorales del
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Estado de Nayarit, es inconstitucional. Pregunto, en votacion
economica se aprueba.
(VOTACION FAVORABLE)

Y el ultimo problema, si el precepto en el que se sefiala que la
Procuraduria, el fiscal contra de la fiscalia contra delitos electorales,
en cuanto establece en el articulo 16 bis, que actuara con
independencia, imparcialidad y autonomia técnica y operativa, €s, 0
no violatorio de la Constitucion, sobre la base de que quienes
consideramos que no es violatorio de la Constitucion, también
estimamos necesario hacer una interpretacion conforme en donde
se haga referencia, tanto a la Constitucion local del Estado de
Nayarit, como a la Ley Organica de la Procuraduria del Estado, en
donde se advierte que substancialmente es una dependencia de la
Procuraduria y que, fundamentalmente esta subordinado al

procurador.

En este sentido tome votacion en la medida en que ha sido un tema
debatido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: El tramo normativo del
articulo 16 bis de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Nayarit, en cuanto afirma que la Fiscalia
contra Delitos Electorales del Estado, actuara con independencia,
imparcialidad y autonomia técnica-operativa, es constitucional si se
hace la interpretacion conforme a los argumentos que estuvimos
ponderando en la discusion anterior.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual, pero si, declarar que es

inconstitucional la segunda parte del 16 bis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Una aclaracion. Pienso que

implicitamente esto quedd votado porque esa parte, efectivamente
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ya se establecié que es una derivacion de que es un sistema que ya
es inconstitucional, y por lo mismo tendra que ser inconstitucional lo

gue se sustentaba en ese presupuesto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, yo creo que es
inconstitucional la fraccion que habla de independencia, autonomia
técnica y operativa, si creo que es inconstitucional, no puede ser
independiente algo que en la interpretacion conforme se acepta que

es dependiente de un organo jerarquico. Gracias.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Por la constitucionalidad
de esta porcion normativa, maxime que al suprimir del articulo 19 la
potestad de designacion que habia asumido el Congreso, ahora
sera el Procurador quien nombre y remueva al Fiscal de Delitos

Electorales.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En el mismo sentido.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por la

constitucionalidad.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, con los argumentos

expresados por el ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Es
constitucional y hacer la interpretacion conforme, y también
aclarando que se trata del articulo 16 Bis, en su primera parte y que
el articulo 19, no solamente debe estimarse inconstitucional, en
cuanto que otorga la facultad al Congreso para designar, sino que la
porcibn normativa que integra el parrafo cuarto, que dice: "Los
demas servidores publicos a que se refiere el articulo 16, seran
nombrados y removidos directamente por el Procurador, a
excepcion del Fiscal contra Delitos Electorales, quien sera
nombrado por el Congreso”, en eso hay inconstitucionalidad, en lo
gue se refiere a los demas, quedando: "los servidores publicos a

gue se refiere el articulo 16, seran nombrados y removidos
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directamente por el Procurador, quien serd nombrado por el
Congreso del Estado”, entonces lo demas se elimina y a

excepcion..,
MINISTROS: No, no.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Creo, que no, al

contrario.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, no, es a partir de: "a

excepcion del Fiscal".

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: "a excepcion”, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es cierto, porque demas, se

refiere al Procurador, Subprocurador...,

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Desde ahi, desde

"excepcion”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es cierto, entonces: "los demas
servidores" y se elimina la parte intermedia a excepcion "de Fiscal
contra Delitos Electorales, quien serd nombrado por el Congreso del

Estado", eso sera inconstitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Hasta "Estado de
Nayarit".

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No, méas todavia, para
aclarar este parrafo, pero se sigue hasta los guiones, para quedar:
"el Procurador podra delegar una o varias de sus facultades”,
porque todo lo demas, porgque dice: "a los servidores publicos que
dependan administrativamente de la Fiscalia, se les nombrara y

removera a propuesta de su titular", eso podria quedar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, eso queda.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Dice: "Esta Ley

Organica del Poder Legislativo...,
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: "8° de la Constitucién

local"...,

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero se elimina: "quien sera
nombrado a excepcion del Fiscal contra Delitos Electorales, quien
sera nombrado por el por el Congreso del Estado, en los términos
previstos en los articulo 112 y 112-Bis, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Nayarit y podra ser removido solo
en los términos del articulo 8° de la Constitucién local"; también
sale, porque eso presupone, hasta: "Constitucion local", eso sale,

bien. Bueno con esto también quedaria aprobado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, si, sefior presidente,
para manifestar mi deseo de formular voto particular y rogar que tan
luego como terminen el engrose se me pasen los autos para tal

efecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora viene la definicion
del camino, hay dos posibilidades una, que queden los asuntos por
separado como se dio cuenta de ellos, cada ministro ponente; los
dos primero el ministro Gongora; en el tercero, el ministro Valls, se
encargarian del engrose correspondiente, conforme a las votaciones
gue se tomaron y que esto se adecuaria ya en la parte final del
engrose o todo se haria en un asunto que seria el 8/2005, en donde
todos los preceptos se declararian inconstitucionales en la forma en
gue ha sido votado y también se declararia inconstitucional lo
relacionado con la designacion del Fiscal para Delitos Electorales.

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente, nada mas quisiera que se hiciera una precision en la
controversia 99, donde se declara la invalidez y la
inconstitucionalidad del 112 y 112-Bis de la Ley Organica del Poder
Legislativo; aqui yo pregunto, ¢esta declaracion de invalidez alcanza

a sus efectos y consecuencias o es solamente de las normas en si?,
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porque para los efectos de la Controversia que se elaboré en mi
ponencia esto cambiaria, en el primer caso seria nada mas los
resolutivos se quedan pero por otras consideraciones y en el
segundo caso tendria que sobreseerse por cesacion de efectos, por

eso yo pregunto cual de los dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que la idea de que
cada uno se resuelva por separados supondria que aqui solamente

se declararia la invalidez de los preceptos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Correcto, muy bien,

muchas gracias, los resolutivos son los mismos para mi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacién, si todos en uno o

cada uno por su cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Como el parecer de
los ponentes es que sean vistos por separado, que se resuelvan por
separado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo pienso que debe resolverse
en un solo asunto y darle ahi un sentido a la dltima parte de la
fraccion 1V, del articulo 41 de la Ley Reglamentaria; me parece que
hay que construir una doctrina del alcance de los efectos y no
esperar a las situaciones contingentes de si hay uno, o dos o varios
asuntos en ese sentido, por ende, yo considero, en términos de lo
que proponia el ministro presidente, que con la primera
Controversia se podrian declarar los efectos a los articulos restantes
y al Decreto y al Acuerdo que esta planteado en la controversia que

es ponente el ministro Valls.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdén, cuando dijo

usted el primero se refiere al 99.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, el sefior presidente decia

gue estaba dando cuenta con el 8.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI 8 de 2005, gracias

sefior ministro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, yo de hecho que no
tenia inconveniente que se resolviera en uno solo todo pero creo
gue seria mas claro resolver cada uno, ya que en cada uno de ellos

esta reclamando especificamente articulos determinados.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo pienso que sin desdoro del
principio que se establece en la Ley Orgéanica, en este caso es mas

practico que cada uno se resuelva por separado.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En el mismo sentido,
porque en el 99 no se combate el 16 de la Ley Organica, eso esta

en el otro, por eso por separado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que en este caso
concreto que se plantean varias Controversias todos los articulos,

creo que debe ser por separado.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por separado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo pienso que si se

resuelve el 8/2005, queda resuelto todo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Por separado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Yo quisiera
manifestar que desde luego la posicion del ministro Cossio es
completamente ajustada a la ley, pero el que se resuelvan por
separado no contradice esa posicion, porque esa posicion es

cuando no hay Controversias, 0 sea, que en este caso, aunque no
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vean las otras dos Controversias en los términos de la Ley
Reglamentaria del 105 constitucional, habria la posibilidad de hacer
todos los pronunciamientos que ahora estamos haciendo, esa es la
importancia de esa disposicion, pero en el caso existen las
Controversias, luego el camino es muy practico si cada quien
resuelve lo que esta en su asunto y, finalmente, esto no va en
detrimento de lo propuesto por el ministro Cossio y yo aun adelanté
gue hasta me parecia por mayoria de razén correcto el que también
ahi se declarara la invalidez de la designacion del Fiscal por Delitos
Electorales, pero ya habran otros casos en que vayamos a fortalecer
esta interesante doctrina en materia de controversias

constitucionales, entonces me parece que todo esta votado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Faltaria la declaracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
presidente. Quiero significar que en el dltimo asunto en que se
declara la invalidez del nombramiento es muy pertinente precisar
gue esta resolucion no afecta la actuacion del funcionario

designado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y asi se dice en el proyecto,
por eso es que pensé gue no era necesario destacarlo, en el
proyecto ya estan sefalados estos efectos y se aclara muy bien lo
relacionado con las actuaciones que tuvo este funcionario por el
tiempo en que estuvo en el desempefio de su cargo y, ademas se
presupone que tendra que hacerse la designacion correspondiente
de quien ocupe esta posicion, que incluso podra ser la misma
persona, pero en fin, eso ya no es tarea de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

Se reserva el derecho del ministro Gudifio Pelayo a formular voto

particular; sefior ministro Cossio, también se reserva su derecho
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para formular voto particular, l6gicamente en el asunto 8, quizas en
los tres para que se vea cual era realmente su preocupacion de que

se vieran.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Seria voto concurrente

éno?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, publicamente
refuté a don Juan Diaz Romero en algo que me hizo ver que no dijo,
y dado que publicamente lo refuté, publicamente le ofrezco una

disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo el argumento fue
atinado, aunque no fuera de la autoria del ministro Diaz Romero.

Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: No me di cuenta que se

hiciera la declaratoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, voy a hacer la declaratoria,
pero la declaratoria es: QUE SE APRUEBAN LOS TRES
PROYECTOS; LOS DOS PRIMEROS CON LAS
MODIFICACIONES HECHAS POR EL SENOR MINISTRO
GONGORA PIMENTEL, PONENTE DE LOS MISMOS, Y DESDE
LUEGO SOBRE LA BASE DE QUE EL ENGROSE TENDRA QUE
RECOGER MUCHO DE LO DISCUTIDO; Y EL TERCERO, SE
APRUEBA TAMBIEN EN LOS TERMINOS PROPUESTOS POR
EL MINISTRO VALLS QUE EN REALIDAD COINCIDEN CON
TODO LO DEBATIDO.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, con los ajustes.
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Sefnor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, los Resolutivos
guedan igual, pero por otras consideraciones, hay que cambiar los

Considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Pero en los dos primeros

cambian los Resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, incluso los propuso en los
dos primeros; en los términos del engrose se hacen los ajustes de
acuerdo con todo lo debatido.

¢Algun otro planteamiento?

Bien, encontrandose listados varios asuntos relacionados en torno a
la Expropiacion de Ingenios Azucareros, y siendo el tema
previsiblemente muy debatible, se cita a la sesion que tendra lugar
el dia de hoy a las dieciséis treinta horas para asuntos de sesion

privada y de asuntos administrativos, y esta sesion se levanta.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:45 HORAS).
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