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(SE INICIO LA SESION PUBLICA A LAS 11:10 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la sesion.
Sefores ministros, en virtud de que el sefior presidente de la Suprema
Corte esta atendiendo una ceremonia que es relativa a su cargo, y va a
llegar un poco tarde, inici6é esta sesion.

De cuenta por favor sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente, con

mucho gusto.



Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto del
acta relativa a la sesion publica numero 85 ordinaria, celebrada el jueves

treinta y uno de agosto ultimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Con anterioridad ya
se les repartio sefiores ministros una copia de este proyecto, se pregunta
si se aprueba en votacién econémica.

(VOTACION FAVORABLE)

APROBADA.

Siga dando cuenta por favor sefior secretario.
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SECRETARIO DE GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior presidente, con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 58/2005. PROMOVIDA POR LA
CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LA UNION EN CONTRA DEL
PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y OTRAS AUTORIDADES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
ARTICULOS DEL 1 AL 17, DEL
REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE
NOMBRAMIENTOS Y RATIFICACIONES DE
MAGISTRADOS, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 9 DE
AGOSTO DE 2005, ASI COMO DE OTROS
ACTOS.

La ponencia es del sefior ministro Genaro David Gongora Pimentel, y en
ella se propone:

PRIMERO.- ES PARCIALMENTE PROCEDENTE PERO INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
NO RATIFICACION DEL MAGISTRADO GUILLERMO DOMINGUEZ
BELLOC, ASI COMO DEL PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTO
DE DIVERSA PERSONA EN ESE CARGO, AL NO HABERSE
ACREDITADO SU EXISTENCIA, DE CONFORMIDAD CON LO
EXPUESTO EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO DE ESTE FALLO.

TERCERO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, POR LO QUE HACE A LOS ARTICULOS 4,
SEGUNDO PARRAFO: 7, 11, SEGUNDO PARRAFO: 12, FRACCI ON
I, ULTIMO PARRAFO; 14 Y 17, DEL REGLAMENTO DE LA L EY
ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA EN MATERIA DE NOMBRAMIENTOS Y
RATIFICACION DE MAGISTRADOS, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO SEXTO DE ESTA RESOLUCION.

CUARTO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS 1, 2, 3,
4, PRIMER PARRAFO: 5, 6, 8, 9, 10, 11, PRIMER PARRA FO; 12,
FRACCIONES | Y I, INCISOS A), B), C), D), E), F), G); 13, 15 Y 16,
DEL REGLAMENTO IMPUGNADO, DE CONFORMIDAD CON LO
EXPUESTO EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y OCTAVO DE L A
PRESENTE SENTENCIA.
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QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiores ministros,
a través de la version taquigrafica me he impuesto de la interesante
discusion que hubo con motivo de este asunto que nos presenta el sefior
ministro Don Genaro Géngora Pimental; brevemente quiero recordar que
bastante se avanzo en la sesion del jueves, en primer lugar se determiné
gue no operaba el sobreseimiento en virtud de que se estad impugnando
este Reglamento como autoaplicativo, y en segundo lugar, se tomd otra
determinacidon no menos importante en el avance de este cambio de
impresiones, y se determind por unanimidad de votos que en principio el
presidente de la Republica tiene competencia para expedir el
Reglamento que se impugnod; ya dentro del fondo del asunto, quedaron
en lista segun entiendo los siguientes sefiores ministros; en primer lugar
el sefior ministro Aguirre Anguiano, luego el sefior ministro Gudifio
Pelayo, y la sefiora ministra Sanchez Cordero; asi es que siguiendo la
determinacién tomada en el Ultimo momento el jueves pasado, se

concede el uso de la palabra al sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro presidente,
en la oportunidad pasada en que discutimos éste, como usted califico,
interesante asunto, discurrié el sefior ministro Ortiz Mayagoitia una tesis
muy interesante y la signific6 aproximadamente asi: Por Ley Organica
corresponde al presidente de la Republica proponer al Senado de la
Republica, para su aprobacién, a los magistrados correspondientes del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pero eso solamente
lo puede hacer escogiéndolos dentro de aquéllos que haya propuesto el
propio Tribunal, de suerte tal que si el Senado los rechaza, lo Unico que
puede hacer el presidente de la Republica sera subsecuentemente pedir
al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que vuelva a
proporcionar los datos correspondientes para reiterar la propuesta de
designacion o ratificacion de magistrados seleccionados por éste para su
propuesta por el Ejecutivo y su aprobaciéon -o reprobacién, en su caso-

por el Senado.



A mi personalmente me figura que este sistema legal (si le podemos
llamar sistema) no puede ni con mucho quitar lo que habia dado el titular
del Ejecutivo Federal. Me trataré de explicar. Hay una colaboracion
entre dos Poderes y una entidad para la designacion de magistrados del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. El articulo 3°de la
Ley Orgéanica, que data en su actual redaccion desde antes del treinta y
uno de diciembre de dos mil, dice que el presidente de la Republica, con
la aprobacion -yo lo quiero leer “con la aprobacion o reprobacion, en su
caso’- del Senado nombrara a los magistrados del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para integrar la Sala Superior o las Salas
regionales. Los magistrados del Tribunal duraran seis afios en el primer
ejercicio de su encargo, los que se contaran a partir de la fecha de su
designacion, y al término del citado periodo los magistrados de la Sala
Superior podran ser ratificados por unica vez por un periodo de nueve
afios. Los magistrados de las Salas regionales podran ser ratificados por
un segundo periodo de seis afios. Al final de este periodo si fueren
ratificados nuevamente seran inamovibles. Los magistrados del Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa Unicamente podran ser privados de
sus puestos en los casos y de acuerdo con el procedimiento aplicable
para los magistrados y los jueces inamovibles del Poder Judicial de la
Federacion. En los recesos de la Camara de Senadores los
nombramientos que haga el presidente de la Republica se someteran a

la aprobacion de la Comision Permanente.

Habla, pues, la norma, reiteradamente, de nombramientos. El articulo 16
sefiala como competencia del Pleno, en una reforma también que guarda
unidad de datacion con la de la norma anterior, mediante un articulo, 1
bis, que se dice que es facultad del Pleno del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa proponer al presidente de la Republica la
designacion o ratificacion de magistrados seleccionados, previa
evaluacion interna. Si se le da la interpretacion muy interesante que
proponia el ministro Ortiz Mayagoitia, para mi, se le quita la facultad de
nombrar al presidente, y se le da la de ser correo ante el Senado de la
Republica, de las predilecciones del Pleno del Tribunal. Esto es bueno

0 esto es malo, yo digo que si esta fuera la interpretacion legal, que no



6

constitucional, correcta, nada habria que decir; pero a mi se me figura
gue si esta hubiera sido la intencion del Legislador, no hubiera dado al
presidente de la Republica la facultad de hacer nombramientos, y al

Tribunal solamente de hacer propuestas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: En el orden en que

guedaron el jueves, tiene la palabra el sefior ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Muchas gracias sefior
presidente. Yo contrariamente a lo que afirma el sefior ministro Aguirre
Anguiano, yo creo que el sistema que establece la ley es muy claro, el
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa es un 6rgano especializado; y
la ley le ha dado a ese 6rgano especializado la facultad de proponer a
los candidatos a ser designados como magistrados de ese 0Organo
jurisdiccional, y el presidente tendra que nombrar, de esa terna, al que
estime mas apto, al que estime mas idéneo, y eso debera ratificarlo el
Senado de la Republica. Creo que ese es un sistema que ademas
respeta la especialidad del 6rgano, no afecta para nada la facultad del
presidente de la Republica para hacer su nombramiento, lo cual no
impide que el presidente de la Republica pueda, en dado caso rechazar
la terna que se le propone; y yo creo que este es el sistema que se ha
seguido en varios Estados, incluso en la Federacién, recuerdo a ustedes
gue los magistrados electorales son a propuesta de la Corte y eleccion
del Senado, y podria mencionar varios casos en la legislatura de los
Estados, en que se siguen sistemas semejantes. Yo creo que esto va
dentro de una nueva normatividad que se va abriendo camino, el 6rgano
especializado, el 6rgano del Tribunal Fiscal propone, y el presidente elige
entre esos y los somete a consideracion del Senado. Esto trae
conclusiones importantes, entre otras que, el Tribunal no tendra que
proponer Unicamente gente de su jurisdiccion, de su cuerpo, de su
integracion, no, podra proponer gente que no esté dentro del Tribunal,
para mencionar si es para Sala Superior, podra proponer gente que no
solamente se encuentre en las Salas Regionales, 0 sean secretarios,
sino que deberd proponer entre los especialistas en derecho
administrativo y en derecho fiscal. Yo creo que esta que ha propuesto el

ministro Ortiz Mayagoitia, si mal no la he interpretado, yo creo que es la
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propuesta correcta, creo que es la interpretacion que recoge el espiritu
de la ley, y que va dentro del sistema que se ha ido estableciendo en
México para el nombramiento de los jueces. Por tal motivo, sefior
presidente, a mi me parece adecuada, sefiores ministros, sefioras
ministras, la propuesta que hace el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, o por
lo menos la que he creido interpretar de acuerdo con lo que ha dicho.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias a usted

sefor ministro.

Antes de darle la palabra a la sefiora ministra Sanchez Cordero,
solamente quisiera yo advertir que de acuerdo con el articulo 3°de la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
presidente de la Republica con o sin la intervencion del Tribunal del
Pleno de la Sala Superior, —que eso es lo que se esta discutiendo— pero
toca intervenir en dos aspectos, en el nombramiento de nuevos

magistrados y en la ratificacion de los magistrados.

Parece que los dos sefiores ministros que acaban de intervenir se
refirieron fundamentalmente a lo primero, al nombramiento de nuevos
magistrados; yo creo que es correcto este camino que se esta
siguiendo, porque una vez que decidamos sobre este aspecto, entonces

sera tal vez mas facil resolver el otro problema de la ratificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la palabra la

seflora ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias ministro

presidente en funciones, sefiora ministra, sefiores ministros.

Realmente, yo he dividido mi participacion estafia mafiana en 6 temas
fundamentales, so6lo que, —ya ahorita lo sefalaba el sefior ministro
decano- yo creo que nos debemos de quedar en primer lugar sdélo con el
nombramiento de magistrados; en ese sentido, yo quiero decirles que el
primer tema que yo traia el dia de hoy en esta intervencion, son

antecedentes historicos sumamente relevantes en los que he llegado a
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la conclusién, reflexionando en las intervenciones de la semana pasada
de todos ustedes y, sobre todo, como lo sefialaba el ministro Cossio, de
considerar al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa como
una autoridad independiente, 0 sea como un o6rgano constitucional
autobnomo basicamente dados sus antecedentes y su propio disefo
constitucional. 'Y, sobre este punto, me permiti traerles a ustedes, —
simplemente no lo voy a leer sino lo voy a dejar por escrito— los
antecedentes que me parecieron relevantes, para llegar precisamente a

esta conclusion.

Por otra parte también, la segunda parte de mi intervencion es la
relativa, precisamente, a que el Congreso de la Uniébn mediante el acto
legislativo, habilit6 al Pleno del Tribunal, para que éste expidiera la
normatividad en relacibn o en la materia de nombramientos de
magistrados. Asi entonces, en este segundo apartado, en este segundo
lugar, para mi resultd evidente que dicho Tribunal federal fue habilitado
legislativamente por el propio Congreso de la Unién, para expedir su
normatividad interna a través de la cual el Pleno de dicho 6rgano
jurisdiccional tiene competencia, para emitir su Reglamento interior y
todos los demas acuerdos que sean necesarios para su funcionamiento
y especialmente para fijar, primero las bases de la carrera judicial, tanto

de actuarios, como de secretarios y de los propios magistrados.

En segundo lugar, para en este Reglamento realmente establecer los
criterios de seleccién, para el ingreso de los mismos funcionarios
sefialados anteriormente, los requisitos de su promocién a los cargos

superiores y la permanencia de dichos funcionarios mencionados.

Por dltimo también, se establece en esta habilitacion legislativa las reglas
de disciplina, de estimulos y de retiro de los funcionarios jurisdiccionales
que laboran en dicho Tribunal. Yo pienso que, para una mejor
comprension de esta habilitacion o de esta facultad reglamentaria, para
llamarlo o como comunmente se dice, por parte del Congreso al propio
Tribunal, a favor del propio Tribunal; es conveniente, tener presente el
propio texto del articulo 73, fraccién XIX, inciso H) de la Constitucion
como fundamento por virtud del cual, desde el texto constitucional el

propio Congreso puede emitir las decisiones legislativas sobre la
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organizacion y funcionamiento de dicho Tribunal y los articulos 1, 3y 16
fracciones | Bis y X de la Ley Orgéanica, norma emitida en ejercicio de
dicha facultad constitucional, en la que se prevé una mecanica donde si
bien es verdad, se reconoce al presidente de la Republica, su facultad
para nombrar magistrados; por otro lado también, se instituyen los
principios antes sefalados, sin que el Ejecutivo pueda modificarlos o
variarlos, sino mas bien, someterse a ellos, por virtud de las
caracteristicas de la decisién constitucional de la norma de la habilitacion
en favor del Pleno de dicho Tribunal, en la imposibilidad el Ejecutivo de
reglamentar sobre dicho Tribunal, en virtud de no encontrarse éste
dentro de su esfera administrativa de atribuciones. Pienso como lo
sefalaba el sefior ministro Ortiz Mayagoitia, el ministro Valls y ahora el
ministro Gudifio Pelayo y otros ministros, que efectivamente es un acto
colegiado, un acto en donde participan por supuesto, el presidente de la
Republica, el propio Tribunal y el Poder Legislativo; sin embargo, yo
pienso que en esta Ley Organica del Tribunal, pues por supuesto esta
esta atribucion que el propio Legislador le esta habilitando al Tribunal
para expedir su Reglamento en estas materias, asi que, para efectos de
informar en esta opinidn que sostengo, en la materia de habilitacion por
parte del Congreso a oOrganos no legislativos para dotarlos de
atribuciones para emitir su propia normatividad, que es el caso, referido a
aspectos dinamicos, especializados, fluctuantes u organico-funcionales,
conviene tener presente precisamente la tesis de este Tribunal Pleno, la
21/2003, cuyo rubro es: “CLAUSULAS HABILITANTES.
CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS”.

La tercera parte de esta exposicion se refiere, precisamente a la facultad
del presidente de la Republica para nombrar magistrados, y ésta en
nuestra opinidbn después de revisar los antecedentes histéricos, de
posicionarnos en estas clausulas habilitantes o en esta atribucion
reglamentaria que le da el propio 6rgano Legislativo al Tribunal, pues
pensamos que esta facultad del presidente de la Republica, para
nombrar magistrados, esta acotada, estd acotada a las reglas de la
propia Ley Organica, y, consecuentemente a las reglas que sobre la
materia expida el propio Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa; esto por otra parte, y por ultimo porque ya no quiero
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avanzar en otros temas, ya que el sefior ministro presidente en funciones
nos ha pedido que nos quedemos también en esta parte de la
exposicion, el presidente, ya para concluir, si puede nombrar
magistrados fuera de la propuesta, en mi opinion, del propio Tribunal,
pues se trata de una facultad discrecional, pero, el espacio de su
decision esta desde luego acotada, esta acotada y por lo tanto, no debe
llevarse al extremo ni de decir que el titular del Ejecutivo carece de
facultades para nombrar otros funcionarios que no sean de los
mencionados en la propuesta del Pleno, pero tampoco puede
desconocer que existe esta reglamentacion a favor del Tribunal, para
gue en un Reglamento que expide el propio Pleno del Tribunal
establezca estas acotaciones a esta facultad del presidente; entonces,
sefior ministro presidente, yo voy basicamente en la linea del ministro
Ortiz Mayagoitia, con esta exposicion hasta ahorita que he expuesto, y

me reservo los otros temas para posterior. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas gracias
seflora ministra. Me ha pedido la palabra el sefior ministro Géngora

Pimentel, tiene la palabra sefior ministro.

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL SALON DEL PLENO, E L
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON)

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior ministro
presidente. Nos concretaremos al nombramiento, como ya nos indicé el
camino el sefor presidente de este Cuerpo Colegiado, concrétense nada
mas al nombramiento; en la sesion anterior, quedd a debate el tema
relativo a la facultad de proponer candidatos a magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, si soélo la tiene el Pleno del
Tribunal o también el presidente de la Republica, en relacion con lo
anterior, me parece que hay varios aspectos que se estan confundiendo,
ya que en alguna intervencion se sefaldé, que de no entender como
exclusiva la facultad del Pleno del Tribunal, de enviar las propuestas
para el nombramiento de los magistrados, el presidente de la Republica
no estaria obligado a aceptar dichas propuestas, por lo que él podria

nombrar a algun otro candidato, y con ello se vulneraria la autonomia del
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Tribunal. Sefor presidente, estamos concretados a hablar nada mas del
nombramiento y decia yo, que hay varios aspectos que se estan
confundiendo, ya que en alguna intervencion se sefalé que de no
entender como exclusiva la facultad del Pleno del Tribunal de enviar las
propuestas para el nombramiento de los magistrados, el presidente de la
Republica no estaria obligado a aceptar dichas propuestas; por lo que él
podria nombrar a algun otro candidato y se dijo: con ello se vulneraria la

autonomia del Tribunal.

Al respecto considero que esto no es asi, porque en relacion con el
nombramiento, como ya lo menciond el sefior ministro decano, el articulo
3° de la Ley Orgéanica del Tribunal, establece que, cito: “El presidente de
la Republica con la aprobacién del Senado nombrara a los magistrados
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para integrar la

Sala Superior o las Salas Regionales”, hasta aqui la cita.

De acuerdo con ello, no se trata de un acto de voluntad del Titular del
Ejecutivo, se trata de un acto complejo de colaboracion de Poderes,
puesto que si bien, la designacién la hace el Ejecutivo debe ser
aprobada por el Senado, siendo este tipo de procedimientos de
nombramientos tiene como fin, precisamente, el evitar que se pueda
generar una especie de subordinacion de los funcionarios nombrados
con quien realizd el nombramiento, por lo que en nada afecta a la
autonomia del Tribunal el que no se reconozca como exclusiva su
facultad de proponer; ademas, la autonomia de los tribunales radica en
gue no haya injerencias en su funcionamiento, principalmente para dictar
sus fallos, tal como lo establece el articulo 73, fraccion XXIX, inciso h),
de la Constitucion. De aceptar la proposicion de que al no tener en
exclusiva la facultad para hacer las propuestas para los nombramientos
de magistrados se vulnera su autonomia tendria que concluirse que,
practicamente en todos los procedimientos de hombramientos complejos
se vulnera la autonomia de los 6rganos, por ejemplo, en el caso de esta
Suprema Corte, en el articulo 96 de la Constitucion Federal prevé que el
presidente sometera una terna a consideracion del Senado, el cual la
designara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del

Senado presente y asi podemos extraer otros ejemplos en los que no
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intervienen los érganos cuyos integrantes estan siendo nombrados en la
formulacion de las propuestas para hacer las designaciones
correspondientes; en relacién con esto, también se mencion6é que debe
interpretarse como exclusiva la facultad de proponer del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal poniéndose como ejemplo el de los magistrados
electorales; sin embargo, se trata de dos supuestos muy distintos,
puesto que en este caso, expresamente la Constitucion Federal en su

articulo 99, establece que, cito: *“. . .los magistrados electorales que
integren la Sala Superior y las Regionales, seran elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores 0 en sus recesos, por la Comision Permanente a propuesta
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion . . .”, hasta aqui la cita, por
lo que, de la propia disposicion, se advierte que las propuestas soélo
pueden provenir de este Alto Tribunal; sin embargo, en el caso que nos
ocupa, creo que se trata de un supuesto diverso, ya que el citado articulo
3% de la Ley Organica que prevé el procedimiento de nombramiento,
establece que el presidente con aprobacion del Senado, nombrara y me
parece que si se hubiera disefiado como facultad exclusiva del Tribunal,
se hubiera previsto una férmula del tipo a propuesta del Pleno del

Tribunal, el presidente con aprobacion del Senado, nombrara.

Lo anterior no lo expongo como una justificacion hueca, de si el
legislador asi lo hubiera querido o lo hubiera puesto, sino como una
conclusion derivada del sistema previsto en la ley; en ese sentido, no
hay una disposicibn expresa que prevea como exclusiva la citada
facultad para el Tribunal, ademas, que de la lectura de la Ley, no se
advierte que se haya disefiado un sistema para que ello fuera asi,
porque no se preve qué pasa en el supuesto de que no se apruebe el
magistrado propuesto por el Tribunal, tampoco sefala el plazo para
enviar una nueva terna, o qué ocurriria si se rechazan dos o mas
propuestas; de acuerdo con ello y con el propio articulo 3°de la Ley, me
parece que el sistema no estad disefiado, repito, me parece que el
sistema no esta disefiado para que solo el Tribunal pueda proponer
candidatos a magistrados; de tal manera, que de concluirse en la forma
en que proponen algunos ministros, declarando que los nombramientos

Unicamente pueden hacerse a propuesta del Tribunal, es este Alto
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Tribunal, quien practicamente estaria expidiendo el Reglamento en
sistema de nombramientos, puesto que deberian preverse todas la
situaciones sefaladas que pueden generar conflictos, ya que de lo
contrario, se estableceria un sistema desestructurado que generaria
mas problemas que soluciones; ademas, insisto en esta cuestion,
porgue me parece que es muy importante el articulo 16 de la Ley
Organica, que establece como competencia del Pleno del Tribunal, cito:
“ ... fijar las bases de la carrera jurisdiccional de magistrados, entre
otros funcionarios, los criterios de seleccion para el ingreso y los
requisitos que deberan satisfacerse para la promocion y permanencia de

los mismos.

En ese sentido, considero que de una interpretacion arménica de las
fracciones | b), y X del citado articulo 16, se desprende que la actuacion
del Tribunal para proponer magistrados, esta vinculada con las
disposiciones de la carrera jurisdiccional, por lo que en principio, me
parece que no podria proponer a candidatos que no pertenecieran al
mismo Tribunal, propondria solamente candidatos que pertenecieran al
mismo Tribunal, eso seria lo que haria; lo cual ademas, de que como se
dice en el proyecto, es incorporar un requisito no previsto por la ley,
dejaria fuera la posibilidad de que se incorporaran como magistrados,
profesionistas que pudieran dar una vision diferente, como lo ha dicho ya
el sefior ministro Aguirre Anguiano, y que es un vivo ejemplo de este
tema, que pertenecieran al litigio, a la academia, etcétera; con lo cual me

parece que se estaria generando un 6rgano endogamico.

De acuerdo con lo anterior, tal como lo propongo en el proyecto, estimo
qgue si bien en la ley se establece la facultad del Tribunal de proponer,
ello no se hace de forma exclusiva, sino en forma coexistente con la
facultad del presidente de hacer los nombramientos, por lo que también
puede considerar a otros candidatos que no provengan, ni hayan sido
propuestos por ese organo jurisdiccional, como ya lo dijo el sefior
ministro Aguirre Anguiano, o al menos asi lo entendi. Sin que la decision
de a cudl de los candidatos nombrar pueda considerarse como una
decision arbitraria del presidente; puesto que tal como se asienta en el

proyecto y siguiendo los principios constitucionales, se encuentra



14

obligado a exponer los motivos por los cuales estima que el candidato
designado tiene las calidades para ser magistrado y que por ello debe

ser aprobado.

Hasta aqui el tema del nombramiento sefior presidente, y dejo en
suspenso el tema de ratificacion que no nos permitié el sefior ministro

decano que lo tocaramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, mi agradecimiento al ministro
decano por haberme sustituido en el lapso inicial. Tiene la palabra el

ministro Ortiz Mayagoitia y enseguida la ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior presidente.

Primero, me siento en la inclinacidén de insistir en que en la demanda de
controversia constitucional aparece, para mi, claramente planteado este

problema, no es algo que se esté introduciendo oficiosamente.

Destaco que el proyecto trae considerandos especificamente
relacionados con el tema, en donde se propone la interpretacién con la
gue no estuve de acuerdo. Pero en las paginas diez a doce del proyecto
gue contiene el resumen de los argumentos de invalidez, en la pagina
diez se asienta en el punto sexto: “Es facultad del Pleno del Tribunal
proponer al presidente de la Republica, la designacion o ratificacion de

magistrados seleccionados previa evaluacion interna.”

De aqui destaco que esta obligacion no se refiere especificamente a
personal que ya trabaje en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, tratdndose de ratificacion, claramente se habla de
magistrados del Tribunal, pero tratindose de procandidatos para la

designacion que se dice: *“...seleccionados previa evaluacion interna.”;
es lo que hacemos aqui cuando proponemos candidatos al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, primero hacemos una
evaluacion interna en este 6rgano y de ahi hacemos una lista de
proposiciones, que no incluye necesariamente a magistrados del Poder

Judicial de la Federacion.
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Aqui yo veo y no participo la interpretacion que por cierto maneja el
Senado de la Republica y que en la ponencia se toma como valida. “La
facultad de propuesta del Tribunal debe recaer necesariamente en
servidores del propio Tribunal”. No es esto lo que dice el articulo 16,
fraccion 1 Bis, “sino que debe proponer candidatos seleccionados previa
evaluacion interna”, esto es importante. Ahora, el concepto de invalidez
gue se propone es en el sentido de que el presidente excedidé su facultad
reglamentaria tocando temas que no le corresponden a él de manera
exclusiva. Literalmente dice, en la pagina 11, “Se excedi6 en el ejercicio
de la facultad reglamentaria, puesto que es una facultad que cada
organo debe ejercer limitativamente respecto de su participacion en el
proceso de ratificacion y designaciéon de magistrados”. Dice el inciso b)
de la pagina 11: “Todos los articulos del Reglamento impugnado son
inconstitucionales, puesto que si bien en la Ley Orgéanica del Tribunal se
establece que el presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
nombrara a los magistrados del Tribunal, dicho precepto no puede
interpretarse en forma aislada, sino que debe tenerse en cuenta que la
misma ley faculta al Pleno del Tribunal para que evalle a sus
integrantes, y con base en dichas evaluaciones proponga al presidente
de la Republica la designacion vy ratificacibn de magistrados, que de
acuerdo con la facultad que tiene el Pleno del Tribunal para proponer
candidatos a magistrados, no puede entenderse que el presidente de la
Republica pueda ignorar esas propuestas, tal como se lo permiten los
articulos que aqui se mencionan”,- y en su lugar dice-, “faculta al
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal para imponer diversos
examenes con las instituciones que a su juicio puedan evaluar a los
magistrados”. En el inciso b) de la pagina 12: “El articulo 16, fraccion |
Bis, de la Ley Organica del Tribunal, al establecer la facultad de proponer
al presidente de la Republica la designacion o ratificacion de
magistrados, previa evaluacion interna, no es una facultad de indole
discrecional, sino que se finco con la intencion de consolidar una facultad
de indole imperativa” -esto dice el Senado- y todavia en la pagina 14,
dice: “No se trata de una facultad absoluta, ya que implica la existencia
de un acto complejo, en el que intervienen el Pleno del Tribunal, el

presidente de la Republica y el Senado, por lo que solo con la actividad
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gue desplieguen estos tres érganos, es posible hacer la designacion de
los magistrados. Los articulos 1, 4, 5, 9 y 11 del Reglamento impugnado
son inconstitucionales, puesto que otorgan al Consejero Juridico el total
control de los expedientes de los candidatos de magistrados a nombrar o
ratificar, anulando la participacion del Tribunal y del Senado”. En
concreto, sefiores ministros, hay expresiones muy puntuales y claras
respecto a que la facultad legal de proponer que es a cargo del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no es un requisito ocioso
dentro del procedimiento de designacion de magistrados, es un acto
condicidn, sin el cual el presidente de la Republica no puede hacer el

nombramiento de magistrados.

Lo convertimos en un simple cartero intermediario entre una propuesta y
el nombramiento que debe ratificar o aprobar el Senado, no, pues esto
depende de la organizacion que se le quiera dar a este sistema de
propuestas; ya decia don José de Jesus Gudifio, en la propuesta puede
ser incluyente de una diversidad de profesionistas, los propios servidores
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, miembros
distinguidos de la academia o del litigio especializado en la materia, y
otros servidores con experiencia jurisdiccional, en esto no tiene limite
legal el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, porque la ley
no lo conmina a que las propuestas que haga indefectiblemente sean de

sus trabajadores.

La propuesta no se puede referir a magistrados, porque los magistrados
ya estdn nombrados, la propuesta es de otras gentes a las que no hace

referencia la ley.

Entonces, hipotéticamente si el Reglamento dijera: Por cada vacante de
magistrado que comunique el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, el presidente de la Republica le solicitara que proponga
tres candidatos y puede inclusive hasta sefialar de distinta extraccién o
con distinta experiencia profesional, ya queda después a criterio del
presidente de la Republica, seleccionar dentro de los propuestos, cual es
el candidato que a su juicio es el mejor y otorgarle a él el nombramiento,

al Senado va ya el nombramiento para su aprobacion.
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La otra posicion, la que sustenta el proyecto y que se puede ver en las
paginas que lei en la ocasion anterior: La formulacion de la propuesta
respectiva, —dice la pagina 59—, el Tribunal se encuentra vinculado a
tomar en cuenta a los funcionarios de ese mismo 6rgano que cumplan o

cuentan mayores meritos.

Pues esto no es, —repito—, imperativo para el Tribunal, es una buena
posibilidad, desde luego que sus servidores son avocados para ocupar el

cargo de magistrado, pero no son los Unicos a tomar en cuenta.

Y luego se dice: Cabe afirmar que si bien el presidente de la Republica,
se encuentra obligado a tomar en cuenta los candidatos que le sean
propuestos por el Pleno del Tribunal, ello no impide que tome en cuenta

a otros candidatos que pudieran denominarse externos.

De ddénde salieron estos otros candidatos externos, cudl es el valor real
de una propuesta que es una mera excitacion para el titular del Ejecutivo
Federal, y que legalmente puede hacer a un lado y designar a alguien en

quien no penso6 quien tiene derecho a la propuesta.

Se dira que en el régimen actual se estan tomando muy en cuenta las
propuestas y que se han hecho designaciones que obedecen a estas
propuestas, pero esto seria en todo caso un acto de cortesia del actual
titular del Ejecutivo y no un imperativo legal que objetivamente rija su
guehacer en cuanto a la potestad de hacer la designacion

correspondiente.

También se dice: Que la ley no es suficientemente clara, porque el
articulo 3° no dice que el presidente nombrara a propuesta del Tribunal a

los magistrados.

Esto es cierto, pero la facultad de nombramiento, primero, no es
constitucional, la da la ley, la Ley Organica del Tribunal y la Ley Organica
del Tribunal, tiene los dos articulos en comento, el presidente nombrarg,

el Tribunal hara las propuestas correspondientes.
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Si vemos en esto un sistema, no cabe duda de que en cada
nombramiento, tienen que intervenir indefectiblemente, tres entidades u
organos, el Tribunal proponiendo varios candidatos para cada plaza, el
Ejecutivo, haciendo de entre ellos la seleccion, expidiendo el
nombramiento correspondiente y el Senado la aprobacion o rechazo del

magistrado ya nombrado.

La otra posibilidad significa anular la facultad de propuesta que tiene el
Tribunal, porque a mi le ley no me da ninguna facultad de propuesta, y
como ciudadano, con fundamento en el articulo 85 me puedo dirigir al
sefor presidente de la Republica y decirle: Te propongo a fulano de tal
para candidato, y le va a hacer el mismo caso que a la propuesta del
Tribunal; pues no vale nada entonces lo que dice la ley en cuanto al

otorgamiento de una facultad expresa.

Yo creo que nuestra interpretacion debe ser funcional, sistematica, de
modo tal que se respeten las areas de participacion que la ley ha
querido, en este caso; y que estimemos que la propuesta si es
vinculante, pero que el presidente tendra derecho a solicitar varios
candidatos para cada vacante, porque de lo contrario quedaria también
el caso de que no pueda hacer la designacién mas que en favor de que

el Tribunal haga una sola propuesta.

Esto es la interpretacion conforme que yo he propuesto, pero a partir de
argumentos claros y precisos que contiene el escrito de demanda.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Continta en el uso de la palabra la

ministra Olga Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.- Muy brevemente, sefior

presidente. En la linea del ministro Ortiz Mayagoitia.

El ministro Gongora, en su dictamen muy interesante que acaba de leer,
dice: “Por ejemplo, en el caso —en su pagina 2- de esta Suprema Corte,

en la que el articulo 96 de la Constitucion Federal prevé que el
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presidente sometera una terna a consideracion del Senado, el cual hara
la designacion por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Senado presentes —dice-, y asi podemos extraer muchos ejemplos en los
gque no intervienen los O&rganos cuyos integrantes estan siendo
nombrados en la formulacion de las propuestas, para hacer las

designaciones correspondientes.”

Yo por contra creo que, bueno, este es un caso totalmente distinto, en
virtud de que nuestra Ley Organica no lo establece y en el caso del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa si se establece

claramente por el Legislador en esa Ley Orgéanica.

Adicionalmente, yo sigo sosteniendo también, como lo hacen el propio
ministro Gongora y el ministro Ortiz Mayagoitia, que se trata de un acto
complejo de colaboracion entre Poderes; y en esa virtud, no podriamos
desconocer esta atribucion, esta facultad que el propio Congreso de la
Union le otorgd al Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, en los
respectivos articulos a los que se ha dado lectura.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Muchas gracias sefiora ministra.

Tiene la palabra el sefior ministro José Ramoén Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Gracias sefior presidente.

Yo quiero comenzar diciendo que coincido con lo que ha sefialado el
ministro Ortiz Mayagoitia, en el sentido de que se trata de un sistema, de
un sistema de colaboracion y de un sistema complejo, yo en eso estoy
de acuerdo; donde radica mi diferencia, la que dejé sefalada el jueves
de la semana pasada, es en el hecho de que el Tribunal de Justicia
Fiscal y Administrativa tenga la facultad “exclusiva” de proponer a los
nombramientos, ahi es donde estd mi Unica diferencia. En lo demas,
debo decir que es muy interesante su exposicion y es muy redonda, y

ahora la complemente muy bien la sefiora ministra Sanchez Cordero.

El problema, me parece, parte de ver en la fraccion | del articulo 16, un

tema que no esta para mi del todo claro.



20

Dice el articulo 16: “Es competencia del Pleno...1-bis.- Proponer el
presidente de la Republica la designaciéon o ratificacion de magistrados
seleccionados, previa evaluacion interna.” Aqui me parece que el
problema esta en que de la expresion “proponer” se extrae una idea de
proponer en exclusiva, como lo decia el ministro Gongora. A mi ésta es

la parte que me resulta muy complicada.

Yo puedo tener la facultad de proponer, pero eso no quiere decir que
tenga la facultad exclusiva de proponer, creo que son dos cosas
distintas. Y esto me parece que, efectivamente, estd dado en la

condicion de un sistema.

El articulo 3° que se reformd en el mismo Decreto de 31 de diciembre
de 2000, dice en su primer parrafo: “El presidente de la Republica, con la
aprobacién del Senado, nombrard a los magistrados del Tribunal, para
integrar la Sala Superior o las Regionales.” Ahi, simplemente esta
utilizando una expresion de que son el presidente y el Senado los

Organos que participan en este ejercicio.

Luego, el parrafo segundo: “Los magistrados del Tribunal duraran seis
afios en el primer ejercicio de su encargo, los que se contaran a partir de

la fecha de su designacion al término del citado periodo.

a).- Los magistrados de la Sala Superior, podran ser ratificados por unica

vez por un periodo de nueve anos”.

Hasta ahi, tampoco nos esta agregando nada la ley respecto a este

tema.

El articulo 5°, si parece tener una condicion distinta: “las faltas definitivas
de los magistrados de la Sala Superior, se comunicaran de inmediato al
presidente de la Republica por el presidente del Tribunal, para que
proceda a las designaciones de los magistrados que las cubran”; aqui lo
gue nos esta diciendo es simple y sencillamente que estas faltas de los

magistrados se le informaran al presidente para que el presidente haga
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las designaciones, se entiende que en colaboracién con el Senado; la
pregunta entonces, que yo me vuelvo a hacer es: de la expresion
“proponer al presidente”, ¢podemos extraer la idea de proponer
exclusivamente de forma tal que todo aquello que el presidente de la
Republica someta a consideracion del Senado, sea aquello que le
mandd el propio Tribunal, o el presidente puede incorporar otros

elementos?

Si analizamos el proceso legislativo que verificO para esta reforma legal,

la verdad es que no se dice absolutamente nada.

En la iniciativa del presidente de la Republica, no se incorporé esta
fraccion I-bis, del articulo 16, la incorpord la Camara de Diputados como
Camara Origen, nunca se dijo absolutamente ninguna razén, tampoco en
el Senado, de forma que ahi no hay ningun elemento que nos pudiera
servir como parte de una interpretacion auténtica para resolver el tema.

Si vemos la fraccion LXXIII-29-H, de la Constitucion, tampoco hay ningun
elemento que nos dé una caracteristica general en cuanto a los
nombramientos, lo Unico que nos dice es que estaran dotados de plena
autonomia para dictar sus resoluciones y que la ley establecera su
organizaciéon, funcionamiento, procedimientos y recursos contra sus

resoluciones.

Y la segunda parte o la segunda mencion que se hace al Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa, es la del articulo 104-1-B, de la

Constitucion, simplemente para un recurso.

Entonces, el problema es, a mi entender, como de una facultad que es la
de proponen en exclusiva, todo lo demas yo coincido con lo que se ha

dicho, le extraemos ese contenido de exclusividad.

Hay dos caminos para llegar a este punto:

Uno, es el del tercer parrafo del articulo 17: “las leyes federales y locales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus

resoluciones”.
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Yo me pregunto: ¢el hecho de que nosotros le demos al Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa, esta facultad es algo que agrega algo a
su independencia?; o en otros términos, para ponerlo en un sentido
negativo: el hecho que nosotros no le otorgaramos o reconociéramos al
presidente de la Republica, la facultad de participar en este sentido
¢disminuiria la independencia del Tribunal?, yo entiendo que no, el
procedimiento es sumamente complejo, lo que me parece que es el
avance de esta reforma, es permitir que el Tribunal haga las propuestas,
presente sus candidatos y el presidente de la Republica incorpore otros
nombramientos, otras propuestas y sea el Senado el que en definitiva las

menciones.

Se decia en la sesion anterior, por varios de los sefiores ministros,
estamos en un ejercicio de colaboracion, es cierto, que la colaboracion
tiene que ser s6lo en términos procedimentales o la colaboraciéon

también se puede dar en términos de las mismas propuestas.

Lo que yo insisto; no alcanzo a ver es: ¢por qué la expresion “proponer
al presidente de la Republica”, significa que hay un ejercicio

absolutamente exclusivo de este 6rgano?

A mi me parece importe quitar el parrafo, porque se ha aludido a él y
entiendo que hay diferencias; pero también me parece que aqui hay
matices importantes en cuanto al Tribunal Electoral; dice el parrafo
correspondiente: “los magistrados electorales que integran la Sala
Superior y las Regionales, seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de Senadores, o0 en sus

recesos, por la Comision Permanente”.

Y aqui es: “a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
ley sefalara las reglas y el procedimiento correspondiente”; ¢ por qué es
diferente este articulo a la Ley del Tribunal Fiscal? Porque aqui si hay
una exclusividad en cuanto a la propuesta que corresponde a la
Suprema Corte, respecto del Senado, que es el érgano de ratificacion;

en cambio, en el caso que estamos viendo, hay un paso intermedio que
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es, el Tribunal Fiscal le propone al presidente; el presidente, en términos
del articulo 5°, procede a hacer designaciones y esas designaciones a su

vez, las somete a consideracion del Senado.

Yo insisto, estoy totalmente de acuerdo con el sistema y con lo que se ha

explicado; pero lo que no alcanzo a ver es el término de propuesta.

Sintetizando: si hubiera alguna afectacibn a la autonomia e
independencia del Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa, a mi me
pareceria necesario reconocer la existencia de ese valor, pero yo no veo
como en un ejercicio de colaboracion de Poderes se afecte esta
autonomia del érgano, esta independencia del érgano, llevar a cabo una
interpretacion conforme, para decir, proponer en exclusiva al presidente
de la Republica o proponer al presidente de la Republica la totalidad de
los nombramientos que €l a su vez habra de hacer, eso a mi me parece

sumamente dificil de concentrar en esta interpretacion.

No entro al problema de la endogamia, no entro al tema de si van a ser
de casa o0 no van a ser de casa, yo en esto también estoy totalmente en
desacuerdo con que los nombramientos sean siempre de personas de
casa, pero ese me parece que ni siquiera es el tema en este caso, aqui
el problema es de donde extraemos nosotros el tema. Se me va a
contestar, es que si no aceptamos la exclusividad dejamos al Tribunal en
una situacion de vulnerabilidad, tampoco veo por qué se deje a un
organo en una situacién de vulneracién cuando concluye en un proceso
y ademas un proceso que justamente se esta regulando para que tenga
ciertas razones de objetividad, en el sentido de lastimar esa autonomia o

esa independencia. Muchas gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continta en el uso de la palabra el

sefor ministro Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muchas gracias sefior presidente.
Por regla general, cuando se trata de nombramientos de integrantes de

tribunales que estan resguardados por autonomia, siempre intervienen
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dos Poderes, cuando menos, y esto lo vemos en términos generales en
la Suprema Corte de Justicia, en el Tribunal Electoral, por ejemplo en la
Suprema Corte de Justicia, aparece que el presidente de la Republica,
propone ternas y quien nombra es el Senado, de manera que intervienen
los dos Poderes, tratandose del Tribunal Electoral, es la Suprema Corte
de Justicia la que propone y el Senado es el que nombra, digamos, la
asignatura es la misma, deben de intervenir dos Poderes. Y tratandose, y
esto difiere en cuanto al tribunal correspondiente, esencialmente es lo
mismo, pero especificamente opera de diferente manera, ojala operara
de la misma manera desde la Constitucion, para que hubiera menos

problemas de interpretacion, pero no es asi.

Tratandose de los integrantes del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no se dice nada en la Constitucion acerca de este
nombramiento, sino que de una manera genérica el articulo 73, fraccion
XXIX, H, de la Constitucion, remembranza de aquel articulo 104
constitucional, establece simplemente cuales son las caracteristicas de
este Tribunal, en lo que ya han hecho alusion los sefiores ministros que
me han precedido en el uso de la palabra, que es la autonomia, hay que
cuidar la autonomia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pero ademas, hay otra cuestidon que es muy importante
destacarla y que tal vez puede servir de base para la interpretacion de la
Ley Orgéanica y del Reglamento cuya constitucionalidad esta a prueba en
este momento, dice la fraccion XXIX, H: “El Congreso tiene facultad para
expedir leyes que instituyan tribunales de lo contencioso-administrativo,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, y que tengan a su
cargo dirimir las controversias que se susciten entre la Administracion
Publica Federal y los particulares...” y aqui quiero destacar otro de los
puntos fundamentales del precepto constitucional, “...estableciendo las
normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento y los
recursos contra sus resoluciones”. Esto le corresponde, pues, al

Congreso de la Union.

Ahora bien, como lo ha establecido el Congreso de la Union, pues a
través de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, cuyo articulo 3¢ dice: “El Preside nte de la Republica, con
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la aprobaciéon del Senado, nombrara a los magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativo para integrar la Sala Superior
y las Salas Regionales”. Bueno, si nosotros nos quedaramos solamente
con lo establecido en el articulo 3° no cabe duda que no habria ya

ninguna dificultad de interpretacion.

El presidente de la Republica es el que nombra con la aprobacion del
Senado; es completamente diferente al nombramiento de ministros de la
Suprema Corte; ahi el presidente no nombra, sino que propone una terna
y es el Senado el que nombra. Aqui no, aqui es el presidente el que

nombra con aprobacion del Senado.

Digo, si nos quedaramos simplemente con esta parte del articulo 3°no
habia problema, pero resulta que el articulo 16 de la misma Ley,
establece que “es competencia del Pleno, de la Sala Superior, 1%Bis,
fraccion 1-Bis “proponer al presidente de la Republica la designacion o
ratificacion de magistrados seleccionados, previa evaluacion interna”. El
problema que tenemos enfrente, que no es nada minusculo, es darle
vida a las tres disposiciones a que me acabo de referir. A la fraccion
XXIX-H, al articulo 3°de la Ley Organica y el arti culo 1*Bis del articulo
16.

No podemos pasar por alto una de las tres cosas, a fuerza tenemos que
cohonestarlas para darle una interpretacion, como se ha llamado “una
interpretacion conforme”; de tal manera que funcionen las tres, porque
de lo contrario, una de esas normas, que no seria la constitucional, pero
estaria demas, ¢no?. Hay que ver que funcionen las tres. Y aqui es
donde me parece que la parte basica de nuestra discrepancia es si
dandole oportunidad, de acuerdo con el articulo 16, fraccién I-Bis, al
Pleno de la Sala Superior de proponer al presidente de la Republica la
designacion de magistrados; efectivamente vamos a entenderla que va a
llegar la proposicion del que hace el Pleno de la Sala Superior y el
presidente de la Republica toma esa lista 0 ese nombre del magistrado
que se propone y luego él por su cuenta toma otros. Bueno, aqui pienso:
no estara demas, entonces la fraccion I-Bis; si la fraccion I-Bis le esta

dando facultades al Pleno de la Sala Superior para proponer al
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presidente de la Republica la designacion de magistrados. Si llega ese
momento en que el presidente de la Republica tiene al frente la
proposicion que hace el Pleno, pero, ademas puede tomar otros que a su
interés adecuado al establecimiento de las necesidades y de los
requisitos que se deben cumplir también los agrega. De qué sirvio la

fraccion I-Bis, de nada.

Ahora, veo que hay un problema muy serio; un problema muy serio,
como que, varios problemas entre otros, veo que el articulo 10, perdén el
articulo 16 en su fraccion X de la misma Ley Orgéanica, da facultades al
Pleno de la Sala Superior para expedir el Reglamento Interior del
Tribunal y los demas reglamentos, y acuerdos necesarios para su buen
funcionamiento; bueno, nos encontramos con que el Pleno de la Sala
Superior no ha expedido el Reglamento para hacer funcionar esta
fraccion | bis, de proponer al presidente de la Republica, la designacion
de magistrados, esto es una omisién que es muy dificil para un juez
como es la Suprema Corte de Justicia suplirla, esto no podria hacerlo
pero la interpretacion también se desliza en arenas movedizas. Yo veo,
repito, que hay una situacion, una hipoétesis en que echa por tierra esta
proposicion que haga el Pleno de la Sala Superior, el articulo 3° que le
da facultades al presidente de la Republica, para la aprobacion, con
aprobacion del Senado nombrar a los magistrados del Tribunal Federal,
cual es esa hipotesis, es la hipotesis en que el Pleno de la Sala Superior,
solamente proponga un solo magistrado, esa si es una causa grave para
que el articulo 3° no funcione, porque ahi el presidente de la Republica
va a tener que proponer pues exclusivamente a la Unica persona que el
Pleno le sefald, no va a funcionar el articulo 3° asi, cual seria la forma
en que funcionara, que el Pleno estableciera varias personas y cuando
digo varias personas, no me estoy refiriendo simplemente a las
personas que trabajan en el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, que no seria incorrecto desde el punto de vista en que
puede haber una vacante de la Sala Superior y hay muchisimos
magistrados regionales cuyos curricula pueden ser magnificos ¢Que
estan impedidos para que siguiendo esa carrera de jurisdiccion fiscal
puedan ser propuestos? Pues yo creo que no, pero ¢Eso quiere decir

que solamente los de adentro, van cayendo en lo que se llama
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endogamia, como se ha dicho? No, perfectamente puede tomar en
cuenta pues otras personas que se hayan distinguido en el éarea
jurisdiccional y en el area fiscal y administrativa, de manera que nos falta
ese Reglamento, pero eventualmente asi como estan las cosas, creo yo
que si puede funcionar; de esta manera el Pleno de la Sala Superior,
puede nombrar, puede proponer a varias personas, de esas
proposiciones, el presidente de la Republica, a traveés de reglamentos
gue aqui obviamente que puede expedirlos, puede hacer todas las
investigaciones que crea pertinentes y escoger dentro de esos varios a
uno para que lo proponga al Senado y si es asi, esto a mi me parece que
funcionara perfectamente bien, de lo contrario, si tomamos la
consideracion de que solamente el presidente de la Republica, puede
escoger, tanto los propuestos por el Tribunal como los que él por su
cuenta establezca o determine, no sirvid de nada la fraccion | Bis; por
otra parte, se dice y con mucha profundidad dice el sefior ministro
Cossio Diaz: pero acordémonos que esta el articulo 55 el articulo 5°de
la Ley que dice: “cuando haya la falta de algun magistrado, se dara aviso
por el presidente del Tribunal al presidente, para que éste haga el
nombramiento”, si, pero dentro de la interpretacion conforme que pudiera
hacerse, perfectamente bien se estaria tomando en cuenta las
propuestas que también haga el Pleno del Tribunal, porque si no,
encontramos que ese sistema tiene una via de agua, todo funciona, pero
si van bien, supuestamente en la forma que se propone, pero si de
repente falta un magistrado, entonces si ya se acabl ese sistema
general, creo que no, sigue adoptandose ese sistema, ya en su
oportunidad habra necesidad de que el Pleno de la Sala Superior haga,
expida su reglamento y el presidente de la Republica expida pues, me
figuro que otro reglamento porque éste a mi, sinceramente no me

convence, creo que inconstitucional. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos y en seguida el ministro Valls Hernandez.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
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Empezamos a discutir este asunto desde la sesion anterior y por demas
me parece mencionar que es muy interesante sobre todo tomando en
consideracion que se trata de la integracion de uno de los tribunales
pues mas importantes del pais, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, pues a lo largo de toda su vida jurisdiccional ha
demostrado ser un Tribunal autonomo, independiente y que ademas ha
aumentado continuamente con su competencia precisamente por la
eficiencia de su trabajo; entonces, incluso inicia como Tribunal Fiscal de
la Federacion y por la ampliacion de competencias ahora cambia hasta
de nombre, porque ya no solamente conoce de cuestiones relacionadas
con aspectos fiscales, sino también administrativos, de seguridad social,
también cuestiones relacionadas con responsabilidad de funcionarios
publicos, entonces esto nos da de alguna manera la magnitud, la

importancia de la integracion que este Tribunal debiera tener.

Qué se necesita para ser magistrado de este Tribunal, el articulo 4°de la
Ley Orgéanica, nos dice muy claramente que para ser magistrado del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, se requiere ser
mexicano por nacimiento, que no se adquiera otra nacionalidad, estar en
pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos, ser mayor de
35 afios, de notoria buena conducta, licenciado en Derecho con titulo
registrado, expedido cuando menos 10 afios antes de la fecha y con 7
afios de practica en materia fiscal, aqui todavia los cifien un poco a la
materia fiscal, estos son los requisitos que la Ley Organica nos esta
marcando para poder ser magistrado de este Tribunal, como veran, no
se esta determinando precisamente que sélo puedan ser magistrados
aquellas personas que provengan del propio Tribunal, sino que da la
oportunidad que todos aquellos que tengan practica profesional de 7
afos, no dice necesariamente en el aspecto jurisdiccional, puedan en un

momento dado acceder a este puesto.

Entonces, por principios de cuentas, quiénes pueden ser, bueno, tanto
gente que se encuentra dentro del Tribunal como gente que esta fuera
de él, pero siempre y cuando tenga la practica profesional que se solicita
y la experiencia que en este articulo se sefala; luego se dice, si no todos

los magistrados de este Tribunal necesariamente tienen que tener la
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carrera jurisdiccional que marca en éste, bueno se dice quizas lo
saludable es que haya gente de dentro y de fuera precisamente para
lograr una mejor decision en los asuntos que se presentan a traves de
diferentes perspectivas que la experiencia de cada uno de ellos vaya
determinando, pero se dice, como tienen que nombrarse a estos
magistrados y bueno, la Constitucion a partir del articulo que ya
mencionaron 73, fraccion XXIX, inciso h), nos esta estableciendo el
marco constitucional, estableciendo las facultades al Congreso de la
Unidn, para que sea él quien legisle en esta materia y asi le otorga
competencia para que se emita la Ley Organica de este propio Tribunal;
en esta Ley Orgéanica, se involucra practicamente al presidente de la
Republica y al Senado de la Republica para el nombramiento de los
magistrados que integraran este Tribunal y yo creo que es un sistema de
nombramiento, como ya lo mencionaron los sefiores ministros que me
han precedido en el uso de la palabra, como existen muchos otros
tribunales en los que de manera conjunta intervienen varios Poderes
para que se determine quien debe de integrar la vacante que en ese
momento suceda. Y, aqui debemos distinguir dos cuestiones
fundamentales, que creo los demas ministros también han hecho, entre
lo que es nombramiento y ratificacion, y en este caso, creo que nos
estamos cifiendo de manera especifica, a todos aquellos aspectos que
involucran el nombramiento de estos magistrados, no estamos en este
momento haciendo alusién alguna a la ratificacion que tiene tambiéen
punto y aparte en cuestiones especificas a las que hay que mencionar,
pero ahorita cifiéndonos exclusivamente al nombramiento de estos
magistrados, y tomando en consideracion que el Congreso de la Unidn,
en la Ley Organica de este Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, establece el sistema de nombramiento de los
magistrados, y yo creo que como tal debemos apreciarlo, en mi opinioén,
yO Creo que es un sistema que no se contrapone, entre lo dicho por el
articulo 1°y el articulo 16, fraccion | bis, no se contrapone, lo que nos
esta diciendo el articulo 3° es: El presidente de |la Republica, con
aprobacion del Senado, nombrara a los magistrados, y el articulo 16,
primero bis, lo que nos esta diciendo es: que corresponde al Pleno del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, proponer al

presidente de la Republica, la designacion o ratificacion de estos
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magistrados. Entonces qué quiere decir, estd a discusion que el
presidente de la Republica tiene la facultad de nombrarlos, no, no esta a
discusion, esta a discusion que el Pleno del Tribunal tiene la facultad de
proponer a los magistrados, tampoco esta a discusion, qué es lo que en
mi opinién pudiera dar lugar en un momento dado a ciertas confusiones,
bueno, que quizas esta Ley Organica, no se reglament6 en las dos
partes que se debia, hay un reglamento que es el ahora combatido, que
expide el presidente de la Republica en uso de la facultad que establece
el articulo 89, fraccion |, proveyendo en la esfera administrativa a la
exacta observancia de la ley, para la parte de su facultad que a él le
corresponde como nombrador de los magistrados, pero viendo el
Reglamento que existe del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, yo diria: les hace falta completar este Reglamento, en la
parte que al Tribunal, al Pleno correspondiente le importa de como debe
de llevar a cabo la propuesta a que se refiere la Ley Organica, y qué es
lo que sucede, bueno, en la interpretacion que se le da a este
Reglamento que ahora se combate, pareciera ser que se excede un
poquito en las facultades que un momento dado se le otorgan al
presidente de la Republica, por qué razon, pareciera que entiende que
existe contraposicion entre el articulo 3°y el articulo 16, fraccion I, inciso
B, y no es cierto, no existe contraposicion alguna, el presidente sigue
conservando su facultad de nombrar, y el Pleno sigue conservando su
facultad de proponer, y una se da, sin perjuicio de la otra, sin que una
establezca la posibilidad de que la otra resulte ser nugatoria. Deciamos,
quiénes podian ser magistrados del Tribunal, y menciondbamos las
caracteristicas, ahora decimos, qué es lo que le falta al Tribunal para
poder llevar a la practica esta situacion, aumentar en este Reglamento,
como va a implementar la propuesta que conforme al articulo 16,
fraccion | bis de la Ley Organica, tiene como parte de sus atribuciones
como Pleno de ese Tribunal, y ahi yo lo que diria es: quizas sacar una
convocatoria, quizas mencionar que existe la posibilidad de un
nombramiento, y determinar un plazo perentorio para ese nhombramiento,
determinar los requisitos que consideran deben cumplir las personas que
opten por este cargo, y con esta situacién, llevar a cabo la evaluacion
correspondiente de la manera que el propio Tribunal juzgue es la

adecuada para hacer la propuesta correspondiente. Esto es lo que le
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falta a este Reglamento, la regulacion de como se lleva a cabo esta
propuesta, esta propuesta que de alguna manera, por supuesto que
puede involucrar gente del Tribunal, y gente ajena al Tribunal, siempre y
cuando satisfagan los requisitos correspondientes. Ahora, esto quiere
decir que excluye por completo al presidente de la Republica o a otras
autoridades, para decir: yo quiero que evallien a determinada persona
para ver si puede ocupar el cargo, no, no las excluye, simple y
sencillamente, en el momento en que pudiera llegar a salir la
convocatoria correspondiente del Tribunal, porque el articulo 3° el
articulo 16, si dice, previa evaluacion, dice: “Nombramiento o ratificacion,
tiene la facultad el Pleno del Tribunal, para proponer al presidente de la
Republica, previa evaluacion”, entonces ¢eso es lo que no ha
determinado el Tribunal, en este Reglamento?, cuales son los pasos a
seguir para realizar la propuesta, pero esto exime al presidente de la
Republica, a otras autoridades, o a personas ajenas al Tribunal, a poder
tener la posibilidad de ¢ aspirar al cargo?, no, no, simple y sencillamente
lo que se tiene que pensar, es que las personas interesadas en ocupar el
cargo, una vez que se establezcan los lineamientos necesarios por el
propio Tribunal, para poder hacer la propuesta correspondiente, se haga
la evaluacion, a través de los pasos que el Tribunal considere
conveniente, como sucede por ejemplo, cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, designa Consejeros de la Judicatura, cuando la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, designa magistrados del
Tribunal Electoral, hay convocatorias, y en esas convocatorias, se
establecen requisitos, y se establecen ademas de los requisitos,
determinados pasos, determinadas situaciones, en las que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, va a tener la posibilidad de evaluar a los
mejores candidatos para poder ocupar esos cargos, que eso es lo unico
gue tiene que hacer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, una vez realizada esa convocatoria, realizada esa
evaluacion, en la forma en que ellos consideren es la mas conveniente
para su Tribunal, tendran la posibilidad de decir, éstas son nuestras
propuestas, y dentro de nuestras propuestas, por supuesto puede estar
gente de carrera, gente de litigio, gente de la academia que puede ser
muy valiosa para la integracion del Tribunal, y por supuesto que dentro

de esas mismas personas, pueden ser personas que proponga incluso,
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el presidente de la Republica, para qué, para que sean evaluados por el
Tribunal, y una vez que son evaluados, entonces esa propuesta se
presenta ante el presidente de la Republica, qué es lo que sucede ya en
la cancha del presidente de la Republica, se dicta ahora el Reglamento
que se combate, y en el Reglamento que se combate, lo que esta
diciendo, es también va a formar un expediente, y también va a
entrevistar a los magistrados, y el Consejero Juridico, va a hacer una
propuesta al presidente de la Republica, esos son los pasos que de
alguna manera, de forma interna, el presidente de la Republica, quiere
presentar su nombramiento, pero tiene ya la propuesta previa del Pleno
del Tribunal, parte de la propuesta del Pleno del Tribunal, porque lo que
se estaba mencionando, era, que podian ir magistrados propuestos por
el Pleno del Tribunal, y magistrados que vinieran ademas propuestos por
el presidente de la Republica, si se salta la propuesta que establece el
16, fraccion |, bis, evidentemente se esta trastocando el sistema que se
esta estableciendo en la Ley Organica correspondiente. El hecho de que
se puedan tomar en consideracion personas ajenas, no quiere decir que
se pueda saltar la propuesta del Pleno del Tribunal, el Tribunal tiene la
obligacién de proponer, y el presidente de la Republica, en el momento
gue recibe, no se convertiria simplemente en un correo, pues también él
tiene que determinar qué es lo que le estan proponiendo, para a su vez,
someterlo a la consideracion del Senado de la Republica. El problema
gue presenta el Reglamento correspondiente, es precisamente que en
algunas partes decia, pareciera ser que todo el trdmite del nombramiento
de los magistrados, corresponde a cargo de la Consejeria Juridica, y que
se hace a un lado, al Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y esto es lo que se tiene que entender, no, son
armonicos, que quiere abrir un expediente, que lo abra, esta en su pleno
derecho de hacerlo, pero eso no quiere decir que va a soslayar la
propuesta del Pleno del Tribunal, y por otro lado, el Reglamento era en el
articulo 7°, que se reformd, y que en esta parte se esta sobreseyendo,
recuerden ustedes, que decia: “Podra pedir opiniéon al Pleno del
Tribunal”, pero esa opinidbn no es vinculante, entonces, bueno, aqui
todavia hacia mas de lado la propuesta del Tribunal Fiscal, pero este
parrafo se reformo, este parrafo se modifico, y se quitd exclusivamente la

parte correspondiente, donde se mencionaba que no era vinculante la



33

propuesta del Tribunal, sin embargo, se dej6 también, muy a la
interpretacion, porque aunque no se dice que no sea vinculante, tampoco
se dice que lo sea, y al parecer, se estableciera la posibilidad de que son
ellos, la Consejeria Juridica, la que se encarga de todo el procedimiento
para la propuesta, soslayando de alguna manera la facultad que en este
sentido si tiene el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Entonces, de esta manera yo considero que este sistema de
nombramiento, establecido en la Ley Organica, no se oponen, ni el
articulo 3° ni el 1°, no se oponen, son complementarios; estan
estableciendo la propuesta para el Pleno y el nombramiento para el
presidente de la Republica y la aprobacion para el Senado, cada uno
tiene perfectamente delimitadas sus esferas de competencia, y en esa
delimitacion de esferas de competencia yo lo unico que diria es: Por
parte del Pleno del Tribunal le falta completar en este Reglamento su
participacion para la evaluacion y propuesta correspondiente, y por lo
que hace al Reglamento que ahora se combate, del presidente de la
Republica, tiene que armonizarlo de tal manera que tome en
consideracion que no puede nombrar a magistrados que no estén
propuestos por el Pleno del Tribunal correspondiente, y sobre esta base,
si pretende formar expedientes, si pretende tener una informacion
completa de los candidatos, pues muy en su derecho porque sera su
nombramiento, sin soslayar la propuesta del Tribunal. Y sobre esta base
creo que si algunos de los articulos ameritarian, o bien interpretacion
conforme, o bien declararlos inconstitucionales en el momento en que
soslayan esta facultad del Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

Y no esta por demas estimar que se trata precisamente de un sistema
complejo de nombramiento, pero que se armoniza perfectamente bien en
la medida en que cada uno de los integrantes de este sistema complejo
de nombramiento ejecuta sus respectivas facultades.

Gracias, sefior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Valls

Hernandez.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.
Precisamente el tema que esta a discusion es si es vinculante o no la
propuesta del Pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa para el titular del Ejecutivo Federal, que fue el segundo de
los tres temas que apuntd con todo tino el ministro Ortiz Mayagoitia, al

inicio de las discusiones de este asunto.

Es un acto complejo, todos hemos coincidido en ello, esta perfectamente
delimitado lo que le toca hacer a cada quien, ya lo decia yo en la
intervencion del jueves pasado, el Pleno propone, de donde vengan las
propuestas, no sé de dénde vengan, pero en la Unica via para proponer

al presidente de la Republica es el Pleno del Tribunal.

El presidente nombra, el presidente nombra de entre los propuestos, de
entre los propuestos, no puede nombrar otro porque no hay base legal
para que lo hiciera, y finalmente el Senado autoriza, aprueba el

nombramiento que haga el presidente de la Republica.

Ya decia yo el jueves pasado que, coincidiendo con lo que dice el
ministro Cossio, ya decia yo, que lo ideal seria que también el presidente
tal vez pudiera hacer otras propuestas, eso es lo ideal, pero en este
momento no hay base legal alguna que lo autorice, el acto complejo esta
perfectamente estructurado, cuando haya una vacante, cualquiera que
esta sea, por creacién de una nueva Sala Regional o por lo que fuere, 0
por ampliacion de los sitiales en la Sala Superior, qué sé yo, el unico

camino es la propuesta del Pleno del Tribunal, no hay otro.

Que esto pueda venir de un concurso, como decia la ministra, que pueda
venir de quién sabe donde, pero es la Unica via y es el papel que le toca
jugar al Pleno del Tribunal; que esta bien, que esté mal, no sé, tal vez

debiera abrirse, pero asi esta, y eso es a lo que tenemos que atenernos.
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Yo no pienso que en este momento pudiera hacerse la interpretacion
conforme de la que aqui se ha hablado, porque qué vamos a interpretar
si cada uno esta perfectamente delimitado lo que puede hacer en este
procedimiento para designar magistrados del Tribunal Superior de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior presidente.

Me dej6 sin materia el sefior ministro Valls Hernandez, porque
precisamente mi punto de vista es ese, estamos en un juego de
facultades exclusivas, el presidente de la Republica tiene una facultad
exclusiva, muy clara en el articulo 3, en el 16-1 bis, hay una facultad
exclusiva para el Pleno del Tribunal, la exclusividad en la propuesta, se
dice: propuesta exclusiva, si, la propuesta es exclusiva, nosotros no
podemos proponer, Senadores no pueden, pero no tiene que ser
exclusivamente el Pleno del Tribunal, y el nombramiento es

exclusivamente el presidente de la Republica.

Ahora, ya en funcién de vinculatoriedad en este sentido, para entenderlo
como sistema complejo de nombramiento, creo que no hay de otra
manera, tiene que ser la eleccion, la seleccion que se haga dentro de los
propuestos, ahi tienen que estar necesariamente para darle coherencia
al sistema de nombramiento en la participacion plural de entes y
poderes. La interpretacién, creo que no da lugar a interpretacion
conforme como dice el ministro Valls, ahi estan las facultades de cada
uno de ellos, y la situacion inclusive de la apertura que da el articulo 4°
sefalando los requisitos para ser magistrado, no hay algun otro que los

requisitos que estan en la ley.

Qué es lo que se tiene cumplir para la propuesta, que estén los
requisitos en la ley, mas la evaluacion interna que se requiere en funcién
de carrera judicial, permanencia, promocion, etcétera, pero el Tribunal
tiene la posibilidad amplia en tanto que el Legislador, con las bases

constitucionales, determinaron que el Legislador segundario, regulare lo
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hecho de la manera mas amplia posible, aunque muy concreta en las
atribuciones que tiene cada uno de los que participan en esta seleccion.
Por lo tanto, yo también creo que existe vinculatoriedad, y que la facultad
exclusiva, y es de proponer del Tribunal o del Pleno del Tribunal.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el ministro Gongora

Pimentel, y enseguida el ministro Sergio Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior presidente.
Lo que ha dicho la sefiora ministra Luna Ramos, no creo que resuelva el
problema, porque el Tribunal al emitir su Reglamento, no podria auto
otorgarse la facultad de proponer en exclusiva; tal determinacién, pienso,
debe derivarse directamente de la ley.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Sergio Salvador

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.

Yo admiro mucho a mis colegas los sefiores ministros, que de problemas
verdaderamente complejos, hacen analisis de lo mas fino, para tratar de
darle una inteligencia congruente, a leyes que en principio no lo son.

Se habla de un sistema, bueno, yo encuentro que el titular del Ejecutivo,
en diciembre de dos mil, envié una iniciativa en donde para el mismo
Ejecutivo, se arrogaba una atribucion exclusiva, que era nombrar
magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, para
integrar la Sala Superior o las Salas Regionales. Esto era clarisimo para
el autor de la iniciativa, y qué es lo que pasé en el camino del proceso
legislativo, que el Poder Legislativo pudo meter a cincho una norma que
no estaba contemplada en la iniciativa. Por qué lo hizo, pues porque es
Poder y porque pudo hacerlo, y tan pudo que ahi esta, pero esta norma
causa que lo que era meridianamente claro ya no lo sea tanto, porque
aqui se incrusté el articulo 1° bis, que dice que es atribucion, “Es

competencia del Pleno, proponer al presidente de la Republica la
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designacion o ratificacibn de magistrados, seleccionados previa
evaluacion interna”.

Lo que hemos estado discutiendo en todas las formas posibles de
discusion civilizada, es si el articulo debe interpretarse, como si dijera
después del texto que acabo de leer, en forma exclusiva ejercera su
funcién que la ley le permite en el articulo 3% al presidente de la
Republica, considerando las propuestas a que se refiere este articulo 1°
bis.

Es lo que se ha discutido todo el tiempo, si esta facultad debe de verla
como limitacién de exclusividad del presidente de la Republica, en la
consideracion de lo suyo; esto desde luego el autor de la iniciativa
insisto, jamas lo vio, contemplé ni consider6 como consecuencia, nos
decia don Juan Diaz Romero con mucho tino, si leemos que el
presidente de la Republica, puede o no atender por no ser taxativa de
exclusividad lo que le envie el Pleno del Tribunal, esto puede quedar en
nada, en agua nos decia don Juan Diaz Romero, pero con la lectura que
estamos dando lo que queda en agua y en nada, es la atribucion del
Ejecutivo, porque queda simplemente reducida yo insisto, a ser correo
por mas mofos que se le quieran poner, va a tener de donde elegir,
bueno pues va a tener de donde elegir al placer de otro y eso no pienso
gue sea lo verdaderamente plausible en cuanto a interpretacion, esto nos
lleva a ver dos reglamentos, desde la Optica del Ejecutivo si el puede
nombrar, puede reglamentar, desde la Optica que se le estd dando a la
norma, la facultad de reglamentar cabe como decia la sefiora ministra en
la fraccidbn X del mencionado articulo 16 y nos vamos a encontrar con
dos reglamentos sobre la misma materia que deben de considerar que
no deben rozarse las atribuciones de uno respecto al otro, ni con el
pétalo de una rosa, en pocas palabras es nada la facultad del Ejecutivo

y es nada la facultad de reglamentar esto por parte del Ejecutivo mismao.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera hacer algunas
reflexiones que quizds me apartan ligeramente de alguna de las
posiciones que se han sustentado; primero, yo advierto una perfecta
coherencia en estos sistemas de nombramientos de ministros de la

Suprema Corte, de magistrados del Tribunal Electoral y de magistrados
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del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no obstante que
los sistemas son diversos, pero curiosamente en los tres casos hay
proposiciones y en los tres casos hay nombramiento, aunque se usan
distintas expresiones por ejemplo de los magistrados del Tribunal
Electoral, se habla que elegira la Camara de Senadores, es nombrar a
los magistrados del Tribunal Electoral y algo similar pasa con los
ministros de la Suprema Corte, yo creo que a donde tenemos que tener
mucho cuidado es en el alcance que podemos dar a cada una de estas
atribuciones, nombrar y proponer y no disminuir el nombramiento, ni
disminuir la proposicion, ni ampliar la proposicion, o ampliar el
nombramiento y dentro de este contexto yo afadiria otro aspecto
importante, este tema lo estamos estudiando porque se esta planteando
curiosamente por la Camara de Senadores que participd en la
formulacion de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia y Fiscal
y Administrativa que éste Reglamento va mas alla de la Ley que dicto el
Congreso de la Unidon, en principio yo les diria que al ver este
Reglamento me surgio exactamente el pensamiento del ministro Diaz
Romero, esto es profundamente inconstitucional, hasta su propio nombre
gue esta refiriendose al Reglamento sobre nombramiento y ratificacion
de magistrados del Tribunal Federal, o sea, yo decido todo lo relacionado
con el nombramiento y si lee uno, ¢qué es lo que aqui sucede? El
presidente de la Republica, nombrara a los magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa o los ratificara a propuesta de
la Consejeria Juridica de la Presidencia de la Republica y entonces si me
parece perfecto el Reglamento, porque este reglamento deja en manos
de la Consejeria Juridica, las proposiciones de nombramientos y de
ratificaciones, con lo cual, ahi es donde veo yo el grave peligro de la
pérdida de la independencia, sobre todo tratandose de ratificacion, en
gue los magistrados que estan resolviendo asuntos administrativos, de
pronto cuando se aproxima la época de su ratificacion, estan sujetos a
que les formen su expediente y a que sea una dependencia del
ejecutivo, la que finalmente proponga a los magistrados o la ratificacion
de los magistrados, no, yo creo que aqui, yo no hablaria de vinculaciéon
necesaria del presidente de la Republica; el presidente de la Republica,
es el Unico que puede nombrar con aprobacion del Senado, a los

magistrados de este Tribunal.
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¢Qué marco tiene? ElI mismo marco que tiene el Senado de la
Republica, en relacion con los ministros de la Corte, y en relacion con los
magistrados del Tribunal Electoral, ternas que presente la Suprema
Corte, ternas que presente el presidente de la Republica,
respectivamente, con una diferencia, de que al haber una
reglamentacion en torno a los ministros de la Corte, si las dos terceras
partes de votacion que se requieren, no se alcanzan se rechaza la terna
y el presidente de la Republica, tendra que presentar otra terna; en
cambio respecto de magistrados de Tribunal Electoral, tiene, ahi si la
limitacion y esta vinculado a las proposiciones de la Suprema Corte, a
propuesta de la Suprema Corte, entonces en ese caso si hay
vinculacion, en el otro caso hay posibilidad de rechazo, respecto del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, no hay regla, jah!
Porque esto se deja a quien deba reglamentar y ahi es donde vendria lo
que le toca al presidente, que tiene que ser soOlo respecto de
nombramientos que esa es su facultad, pero no respecto de la
proposicion, que eso es facultad del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa; entonces el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, coincido con la sefora ministra Luna Ramos, dentro de
su propio reglamento interior de trabajo, o en un reglamento especial,
tendra que establecer todo lo relacionado con la proposicién y luego aqui
viene algo que para mi es fundamental, el marco legal que debe darse
en esto; si el presidente de la Republica, quiere nombrar al margen de
las proposiciones del Tribunal, ya esta saliendo del marco legal, ¢ por
qué? porque las reglas segun lo han explicado todos, es que el Pleno
tiene que presentar proposicion.

Si el presidente de la Republica, recibe proposiciones que sean
contrarias a la ley, por parte del Tribunal, las tiene que rechazar y tiene
gue decirle al Tribunal, y seguramente eso si podria ir en su reglamento,
para nombrar tengo que recibir propuestas que reunan los requisitos que
marca la ley, si quieren presentar a una persona que no reuna la edad, el
presidente de la Republica, le dice a éste, no lo puedo nombrar y si todos
van violando la ley, incluso en los aspectos de carrera judicial, de
excelencia profesional, etc., el presidente dira, no los puedo nombrar, y
si no hay uno solo de los propuestos que pueda nombrar, el presidente le

dira: enviame otras propuestas y emitira una resolucion en que le diga a
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la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
de las propuestas que me enviaste no puedo hacer ningun
nombramiento, porque se viola este articulo, se viola este articulo, se
viola este articulo, no hay elementos suficientes para evaluar a fulano,
etcétera, y los rechaza a todos, y no se hace el nombramiento, por qué,
porque la facultad de nombrar es del presidente de la Republica, no del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y ahi es donde yo
siento que superaria la observacion del sefior ministro Aguirre Anguiano.
¢, Como no va a tener poder? O él nombra o no se nombra, tan sencillo
como eso, y a quién va nombrar, tiene las proposiciones del Tribunal
Fiscal, no puede él decir las hago a un lado porque mi facultad es

omnimoda, jno! entonces donde queda la Ley Organica.

Hay facultad del Tribunal de proponer y se supone debe proponer a
quienes reunan los requisitos y puede suceder ademas que el
presidente, dentro de su facultad de nombramiento por algin motivo, no
quiera nombrar a ninguno de los propuestos, en este caso tendria que
decirle al Tribunal, mira, yo te voy a mandar y esto se podra poner en un
reglamento, lo que pasa es que ahorita no existe; pero por sentido
comun, estas personas pienso que si reunen los requisitos, evaldalo,
porque de otra manera se rompe el sistema, como decia la ministra Luna
Ramos, es para evaluacion, jahj, entonces los que el presidente él mete,
jah esos no tiene ni evaluacion!, no, la evaluacion la hace el 6rgano
técnico, Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que es el
gue conoce mejor esa situacion; y asi es como de algun modo acontece
después con el Senado de la Republica, respecto de magistrados de
Tribunal Electoral y respecto de ministro de la Corte, con una diferencia,
que respecto de magistrados del Tribunal Electoral, si esta vinculado a
las propuestas de la Corte, no puede el Senado de la Republica decir, no
acepto a ninguno, porque incluso la Ley Reglamentaria, la Ley Organica
del Poder Judicial establece con claridad que por cada puesto, cada
cargo, se propondran tres, entonces dentro de esos tres habra uno que
elija, y esto ademas ha funcionado asi, asi ha funcionado; aqui qué es lo
novedoso, lo novedoso es que es por primera ocasion que estamos en
presencia de una reforma que se hizo a la Ley del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa, y entonces, estamos tratando de darle
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una interpretacion a esto, ¢coOmo era antes?, el presidente ratificaba a
quien queria, nombraba a quien queria, porque no habia ni reglamento,
ni ley que lo limitara, la innovacion del Reglamento en principio resulta
positiva, porque ya establece ciertos criterios, ciertas bases, pero que es
lo que sucede, que eso ya es actualmente atribucion del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, de modo tal que si ajustamos un
poquito estas situaciones, yo pienso que vamos encontrando solucion al
asunto, coincido con el ministro Aguirre Anguiano, que ni debe
disminuirse la facultad del presidente de nombrar, eso es exclusivo de él,
ni tampoco debe disminuirse la facultad del Tribunal de proponer, por
qué, porque eso es exclusivo de él, y la reglamentacion debe ser del
presidente exclusivamente por lo que toca al nombramiento, pero sin
meterse en lo que es propio de la proposicion; el Reglamento, como dije
al principio, me parece que es alterar el sistema y decir el presidente
nombrara a proposicion de su Consultaria Juridica, de ello, yo derivo que
el problema que se esta tratando, pues debiera resolverse como ha sido
dicho por todos, con algunas pequeiias diferencias de detalle; yo pienso,
que no es tanto determinar si esta vinculado el presidente a la
proposicion del Tribunal, en el sentido de que deba nombrar a los que
propone o de entre los que propone el Tribunal, sino que la vinculacion
tendria un poquito de mayor amplitud, en el sentido de que no puede
nombrar que no vaya en proposicion, me parece que es una forma de
decir lo mismo, nada mas cambiando las cosas, pero no, hay una
diferencia substancial, en la primera; yo estoy vinculado en el sentido de
gue tengo que nombrar a algunos de los que me propuso el Tribunal, y
en cambio en el segundo; yo nombro, y en esto tengo plena facultad,
pero debo nombrar de los que me propone el Tribunal, y si no me
parecen, pues le digo al Tribunal que no me parecieron y le pido otra
proposicion; y esto finalmente va a estar sujeto a la justicia, por qué,
porque si hay una persona que el presidente diga, jpues no lo nombro
porgue no reune estos requisitos!, pues pide amparo, y dice, impugno la
decision del presidente, porque aqui te demuestro que todos estos
requisitos los cumpli, y que entonces el presidente salio del marco de la
legalidad al rechazar la proposicién de la Sala Superior del Tribunal, asi
es que esto si tiene muchas consecuencias; es como cuando el Senado

de la Republica en un momento dado quisiera no aceptar a un



42

magistrado del Tribunal Electoral, pues se le diria: Fijate que aqui la
Constitucion es muy clara, es a propuesta... Creo que es la Ley
Organica, la Constitucion no lo establece, la Ley Organica establece: “A
propuesta del Pleno de la Suprema Corte”. Entonces, ya se supone que
el Pleno de la Suprema Corte es el responsable y al hablar de ternas ahi
se esta dando un margen para que el Pleno de la Corte seleccione en
esas ternas a quienes reunan los requisitos y los merecimientos idéneos,
y entonces ahi le damos al Senado de la Republica una amplitud

extraordinaria para que tenga que optar por uno de ellos.

Pues asi es como yo veo el problema y yo, en principio, todavia va a
hablar la ministra Luna Ramos, la ministra Sanchez Cordero, pero yo me
inclinaria por esa interpretacion.

Ministra Margarita Luna Ramos y luego ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

Nada mas que me hizo cita la intervencion del sefior ministro Genaro

David Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Un momento. Qué le parece si para
crear un poco de suspenso de queé es lo que van a decir establecemos
un momento de receso y al incorporarnos inmediatamente tendran el uso
de la palabra las dos ministras.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se decreta un receso.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso y se concede el

uso de la palabra a la ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Nada
mas habia mencionado que me habia hecho cita la intervencion del
ministro Genaro David Gdéngora Pimentel, en el sentido de que el Pleno
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, practicamente
se arrogaba de manera exclusiva la facultad de propuesta; sin embargo,
es la Ley la que lo determina, y asi lo establece tajantemente el articulo
16, fraccion | bis, cuando dice: “Es competencia del Pleno -fraccion |
bis- proponer al presidente de la Republica la designacién o ratificacion
de magistrados seleccionados, previa evaluacion interna”, y si esto se
armoniza con el articulo 3°., que dice: “El presidente de la Republica, con
la aprobacién del Senado, nombrara a los magistrados del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa”, pues son dos atribuciones
totalmente diferentes, en las que se aprecia tajantemente que el
presidente de la Republica tiene la facultad de nombrar, y el Pleno del
Tribunal tiene la facultad de proponer; y yo diria: si, si de manera
exclusiva, porque asi lo estd estableciendo la Ley Orgéanica de la
materia. Y por otro lado, el Reglamento que ahora se combate, el

problema que tiene es, que de alguna forma esta estableciendo como...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permite ministra. Qué le parece
si esto lo dejamos para el siguiente punto, y ya luego habra el uso de la
palabra para usted, que se lo reservo para cuando entremos ya al
analisis del reglamento, en tanto que ahorita estamos realmente en este
tema de: si el presidente teniendo su facultad de nombrar, tiene que
tomar en cuenta exclusivamente la propuesta del Tribunal Fiscal; o si por
el contrario no es exclusivo, sino que puede hacer nombramientos al

margen de la propuesta.

Ministra Sanchez Cordero, tiene la palabra.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias ministro
presidente. Bueno, decia el ministro Aguirre Anguiano, que el autor de
la iniciativa, obviamente no contempld la atribucion del Tribunal de
Justicia Fiscal y Administrativa, no lo contempld, pues por supuesto que
no, cuando manda la iniciativa en atribucion de, exclusivamente del autor
de la iniciativa, del propio presidente, pero qué hizo el Congreso; el
Congreso dijo no, el Congreso introduce esa atribucion al propio... y lo
dijo el ministro Aguirre, la atribucién la introduce el propio Congreso, con
la soberania que tiene para introducir modificaciones a cualquier
iniciativa, e introduce este articulo 16-1 bis, eso es lo que introduce, es la
atribucion... el propio Congreso esta introduciendo esta atribucién al
Tribunal.  Ahora bien, como interpretar para no hacer nugatorio un
articulo de la propia Ley Orgéanica con el otro articulo de la Ley Organica,
gue tiene en apariencia una atribucibn que no pudiera llegar a ser
compatible, pues el ministro presidente trae una propuesta muy
interesante, y yo estoy de acuerdo con lo que esta diciendo él, y claro,
por supuesto que cuando la terna o los candidatos que el propio Pleno
del Tribunal le presente al Ejecutivo Federal, bueno, y si a ninguno de
éstos, el presidente considera que puede llegar a ocupar dicha vacante,
dice el presidente Azuela, bueno, entonces tendra que motivar por qué
ninguno de los candidatos que le esta presentando el Tribunal es apto
para esto, pero no puede dejar de hacerlo, no puede dejar de motivar, y
no podemos tampoco dejar nugatoria esta atribucion al Pleno del
Tribunal, que introduce el propio Congreso, que como dijo el propio
Senado que participa en la expedicion de esta Ley Organica, viene
reclamando en esta demanda de controversia constitucional. Creo que
para mi es muy claro que estan estas atribuciones en la Ley Organica,
por supuesto, el autor de la iniciativa no lo contemplo, pero el Senado la
introduce, y haciendo compatibles estos articulos de esta propia ley,
creo que es perfectamente claro como lo han dicho los ministros que me
precedieron en el uso de la palabra, y asi no seria nugatoria ninguna de
las dos atribuciones, ni por parte del presidente, ni del propio Tribunal.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que ademas, la practica

lo corrobora, y que se sigue de las distintas disposiciones que se sefalan
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en estos casos que se han ido mencionado. Cuando en el aflo de mil
novecientos noventa y cuatro, el presidente de la Republica propone, mil
novecientos noventa y cinco, ya, la iniciativa es de 94, entra en vigor el
1°de enero de 1995.

Entonces, el presidente de la Republica propone 18 nombres y no se
limita a una lista con 18 nombres sino que integra expediente de cada
uno de los que esta proponiendo, en donde reune los elementos, primero
gue demuestren que cumplen con los requisitos de la ley; y luego, otros
elementos como normalmente es el curriculum vitae de cada quien, que
se acompafa, pues, para que el Senado que tiene la facultad de
nombrar tenga todos esos elementos, ante la elemental obligacién de
quien hace la proposicion de darle todos los elementos, para justificar
que estd haciendo una proposicion que cumple con los requisitos
constitucionales y legales. Yo creo, que esto se sigue claramente de la

palabray, para evaluarlo, para su evaluacion.

Entonces, cuando el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
a través de su Sala Superior hace las proposiciones, légico es que las
acompariie de todos los elementos que tuvo en cuenta en su evaluacion y
gue seguramente coincidiran con estos; lo que establezca la ley de que
se cumple con los requisitos, para ser magistrado o para ser ratificado y
los que demuestren que cumple con los requisitos de independencia,
imparcialidad, objetividad, profesionalismos y excelencia; que son los
qgue incluso en el Reglamento se destacan, en el Reglamento del

Ejecutivo, para poder hacer un nombramiento.

Entonces, en ese sentido, pues pienso que asi ocurriria.

¢cLes parece que esta suficientemente discutido y que votemos este

punto?

Este punto seria, si el presidente al hacer los nombramientos de
magistrados del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que
deberan ser sometidos, para su aprobacion al Senado de la Republica,
¢ debe hacerlo exclusivamente, de las proposiciones que haga la Sala

Superior de este Tribunal o por el contrario tendra la libertad de hacerlo
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también de personas que no vayan en estas propuestas, que él estime
pertinente e incluso ignorando todas las propuestas?; creo que a eso se

reduciria.
El sefior ministro Gongora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: A mi, la intervencion de
don Juan Diaz Romero, me trajo muchas inquietudes, sobre todo de su

intervencion y de las intervenciones de algunos otros ministros.

Se advierte, que la ley no establece en forma clara el sistema que debe
seguirse para el nombramiento de los magistrados del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal, puesto que a diferencia de lo que ocurre con los
tribunales agrarios, en los que la configuracion basica de nombramientos
se encuentra en el articulo 27, fraccion XIX constitucional; para el
supuesto de los tribunales de lo contencioso-administrativo, el articulo
73, fraccion XXIX, H) hace una remision a la ley, para que en ésta se
establezcan las reglas de competencia que rijan la organizacion y

funcionamiento del Tribunal.

Ahora, de la citada Ley Organica, se advierte que no cumple con el
mandato constitucional de concretar el sistema de nombramiento y
ratificaciéon de los magistrados dando certeza, por lo que en cualquier
interpretacion que se realice, necesariamente se esta integrando la
norma; lo que implica crear propiamente el sistema que deberia estar
previsto en la ley; —nos movemos en arenas movedizas, como dijo don
Juan Diaz Romero— cuando debiera ser constitucionalmente
inadmisible, que una regulacion en Ley Organica que establezca una
colaboracién de Poderes, no cumpla un minimo de certeza, deslindando
claramente los margenes de actuacion de cada uno de los Poderes que
intervienen; en consecuencia, ante su ambigledad, la redaccién de la
Ley no constituye un parametro para juzgar la constitucionalidad del
Reglamento, puesto que en realidad, este Alto Tribunal al interpretarla,
estd creando nuevos supuestos, entrando en un peligroso terreno al
sustituir la facultad legislativa, via la delimitacion de las facultades de
guienes intervienen en el procedimiento de nombramiento, por lo que

pienso que lo procedente seria, declarar la inaplicabilidad de la Ley y en
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consecuencia, la inconstitucionalidad del Reglamento al no haber un
parametro que constituya la base de la actuacion del presidente, en uso
de la facultad prevista por el articulo 89, fraccién |, constitucional; pudiera
argumentarse que no se encuentra impugnada la Ley Organica del
Tribunal; sin embargo, este Alto Tribunal debe evaluar si planteado un
problema de constitucionalidad del Reglamento, cuando la Ley no es
clara, debe integrar la Ley para constituir un parametro a la luz del cual
serd analizado el Reglamento o si debe devolverse al Legislador su
responsabilidad de hacer el disefio que constitucionalmente se le

encomienda. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Diaz Romero tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO DIiAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Yo
desconozco completamente las conclusiones que se hacen llegar y que
seguramente se debe a mi falta de expresion adecuada, no, yo dije que
efectivamente habia cierta diferencia y hablé de “arenas movedizas”,
pero finalmente o principalmente por una situacion, porque tanto el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, no ha establecido el Reglamento que debe expedir;
iClaro! Esta el Reglamento Interior, pero no toca este tema de lo que
corresponde o como debe actuar, cuando le toca proponer, que e€so nos
dificultaba mucho el problema; sin embargo, no quiere decir, que no
podamos, al menos desde mi punto de vista, entender que cada uno de
los dos Poderes y un Tribunal que intervienen en el nombramiento de
magistrados, tiene perfectamente establecido en la Ley lo que le
corresponde, dicho en otras palabras, al Tribunal, al Pleno del Tribunal le
toca proponer, al presidente de la Republica le toca nombrar, al Senado
le toca aceptar o no ese hombramiento, de manera que cada uno de los
dos Poderes y el Tribunal que interviene, tienen perfectamente medido,
dentro de la Ley que nos permite ubicarlas en su grado correspondiente
para advertir que una interpretacion conforme, permite llegar a una
conclusion, pero repito, estan las tres instituciones; lo otro, pues si se
“echa de menos”, tal vez seria conveniente que el Tribunal estableciera

un Reglamento o una reforma a su Reglamento Interior, para establecer
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los puntos fundamentales en que debe sustentar esa proposicion que
haga al presidente de la Republica, ojala que lo haga, pero si no lo hace,
esto nos permite decidir tal como esté la Ley, sobre la constitucionalidad
o0 inconstitucionalidad del Reglamento que estamos examinando.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria que por lo que toca al
Tribunal Agrario, sigue para mi la misma légica de este sistema de
designaciones, dice: “La Ley instituira Tribunales dotados de autonomia
y plena jurisdiccion, integrados por magistrados propuestos por el
Ejecutivo Federal y designados por la Camara de Senadores o en los
recesos de ésta por la Comisidon Permanente”; aqui se da incluso esta
modalidad de que en recesos de la Camara de Senadores, puede
designarlos la Comision Permanente, entonces, el presidente tiene la
facultad de proponer, quién designa cuando esta funcionando el Senado,
el Senado; de quienes de los propuestos por el presidente de la
Republica, casi incluso diria yo que aqui se entraria a una contradiccion,
cuando me toca nombrar lo hago de quien se me ocurra; cuando me toca
proponer si tiene que ser de mis proposiciones, jno! aqui es la loégica, ahi
le toca proponer pero finalmente sera el Senado o la Comision
Permanente en los recesos quienes hagan las designaciones, entonces,
mas que debilitar mi conviccion esto la fortalece. Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior presidente.
Yo quiero anunciar que por lo que he escuchado hasta este momento, mi
predileccion y mi conviccion estan por votar en el sentido en que nos lo
propone el proyecto del sefior ministro Gongora Pimentel. De esta ultima
intervencion de él una parte no la acepto y no quisiera quedarme callado
por no dejar flotando en el ambiente algo que para mi es muy importante;
somos un Tribunal Constitucional y como Tribunal Constitucional nuestro
trabajo fundamental, nuestro quehacer fundamental es interpretar,
cuando en una norma juridica o en un conjunto de normas juridicas no
existe una norma de claridad diafana previsora de la situacién que
estamos viendo aun asi tenemos que interpretar, cobmo se hace por

razon de la plenitud hermética del orden juridica, segun mi parecer, todo
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es segun mi parecer; esto es de normas textualizadas debemos de
colegir una norma no textualizada pero al fin y al cabo insita en el
ordenamiento juridico, la deducimos mediante interpretacion y esto si lo
podemos hacer y no es legislar y no tendriamos una facultad de volver
al Legislativo algo que nos pareciera oscuro o inconveniente para decirle
legisla como nos parezca claro y diadfano, salvo esta situacion, que

perdon, no podria silenciar, yo estoy de acuerdo con su intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo diria no para convencer al
ministro Aguirre Anguiano, pero yo creo entender que la posicion de
quienes han sostenido que si es una facultad exclusiva del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa no esta cerrada la puerta a lo
que ha calificado como endogamia, al contrario, yo oi varias
intervenciones en que sefialan que probablemente dentro de ese
Reglamento, el Tribunal pueda ver esa gran ventaja de rejuvenecimiento,
que incluso, utilizé el ministro Gongora que se ejemplifica en don Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, para que los tribunales puedan tener esas
brillantes aportaciones de quienes no han seguido su carrera desde
secretarios de juzgados, secretarios de tribunales, etcétera, etcétera, yo
siento que esto esta abierto es posible, y aun es como algo que queda
latente para que el tribunal cuando haga su reglamento interior de trabajo

lo diga, sefior ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Agradezco a los sefiores
ministros su sentido del humor, desde luego, no lo considero un
sarcasmo, sino una humorada y muchas gracias por ser un tonico de la
buena relacion que tenemos entre todos, lo Unico que me impide votar
como lo ha propuesto el sefior presidente es que yo encuentro una
dificultad en ver la exclusividad como algo a considerar por el Titular del
Ejecutivo, en atencién a mi intervencion, volvemos a interpretacion del

articulo 3° de la Ley Organica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacién sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo con el proyecto y sigo sin
entender de donde sale una facultad exclusiva del articulo 16, fraccion |
bis, ahi me parece que estad dando una facultad genérica de proponer,
pero ésta no tiene el caracter exclusivo en su relacion con los articulos 3°
y 5° de la Ley del Tribunal Fiscal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mi proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Yo primero
trataria de responder lo que para mi es la facultad exclusiva: primero, Si
no se hace esta interpretacion, seria una facultad totalmente
intrascendente, puesto que el presidente de la Republica estaria en
absoluta libertad de no atender a ninguna de las proposiciones y me
parece que esto es incongruente con un Tribunal autbnomo en el que
debe salvaguardarse el que él tenga una intervencién de importancia,
como es nada menos que la constitucion de sus magistrados, de modo
tal que me parece perfectamente coherente que en un tribunal
administrativo, se haya velado por fortalecer esa autonomia, dandole al

Tribunal esta facultad exclusiva.

De otra manera, frente al propio Ejecutivo del que forma parte un tribunal
administrativo, se le estaria dando un poder extraordinario, para ir
conformando exactamente a su gusto y a su modo el Tribunal, con lo
cual pienso que se iria debilitando gradualmente esa autonomia e

independencia de que esta dotado constitucionalmente.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS: Seiior ministro presidente,

hay mayoria de ocho votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y pienso que es en el sentido que
ha quedado precisado y en este aspecto.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Si.

Creo que quienes votamos en contra del proyecto, estamos por la
interpretacion de que la propuesta es acto condicion para que el
presidente pueda emitir su nombramiento, pero cuando empezé la
discusion de este tema, planted el sefior ministro Goéngora Pimentel la
posibilidad de un interpretaciéon conforme del Reglamento y creo que es
prudente, en realidad, no hay disposicion expresa en el Reglamento que
diga lo que dice el proyecto de don Genaro, que el presidente puede
hacer nombramientos distintos de los que aparezcan como propuesta del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa; hay mas bien un
silencio en el Reglamento sobre el particular y se detecta, para mi,
particularmente en el articulo 5° dice el articulo 5°% en la pagina 75: *“
Una vez que se reciba la comunicacion del Tribunal sobre la existencia
de plazas, vacantes de magistrados, la Consejeria Juridica integrara el
expediente de cada uno de los candidatos a ocupar las plazas

correspondientes . . “; esto yo creo que la interpretacion conforme debe
entenderse: “ . . .candidatos para ocupar las plazas correspondientes,
propuestos por el pleno del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa . . . “; todos los demas preceptos no tienen comunicacion
directa con el tema y la forma en que esta redactado este articulo 5°
pues da a entender que la Consejeria Juridica puede integrar los
expedientes que estime a bien, con nombres de candidatos. Entonces,
para mi la precision de que sea a propuesta, purgaria el problema que

acabamos de discutir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo coincidiria, pero si siento que
del analisis integral del reglamento, se advierte incluso la presencia de la

Secretaria de Gobernacion.
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Articulo 9° Una vez integrado el expediente respe ctivo y recabada la
opinién por escrito de la Secretaria, que por otro articulo se ve que es la
de Gobernacion, el consejero juridico del Ejecutivo Federal, lo sometera

a la consideracion del presidente de la Republica.

Entonces siento que el estudio concatenado de distintos preceptos, pues

practicamente, va eliminando la propuesta de la Sala Superior.

Articulo 8° La Consejeria Juridica podra sosten er entrevistas con el
candidato a magistrado, asi como solicitarle la documentacion y demas
informacion que estime conveniente a fin de aportar mayores elementos
para la integracion de su expediente en términos de los articulos 5°y 6°

del presente Reglamento.

Entonces, practicamente para mi, esta reglamentando la facultad de

proponer, no la facultad de nombrar.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Perdon, sefior presidente. Yo
creo y lo dijo la ministra Luna Ramos, en la responsabilidad que tiene el
sefor presidente de la Republica de hacer ya el nombramiento, la ley no
le sefala acotaciones. Aqui se prevé documentacion ante la Consejeria
Juridica, se preve la posibilidad de entrevistas, de examenes adicionales
y una informacién a la Secretaria, no dice claramente de Gobernacion,
aceptemos que es la Secretaria de Gobernacion que tiene que ser sobre

datos personales del candidato.

Yo pienso que en esto si estd el Ejecutivo en su propia esfera de
atribuciones. Recordemos que en las propuestas que nosotros hacemos
al Senado de candidatos a magistrados, ellos hacen otro examen,
seguramente recaban informacion adicional y eso los inclina en su voto.
No veo en esto, ni lo hemos comentado, que el presidente tuviera
limitaciones en cuanto a investigar de mejor manera, de modo mas

completo la personalidad, los antecedentes de los candidatos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo por mi lo aceptaria y dejariamos

para despueés el analisis del Reglamento.

Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Bueno, a mi me surge una
duda. Vamos a decir en la interpretacion conforme lo que el Reglamento
no dice; y ademas no es la Unica causal de inconstitucionalidad del
Reglamento, hay varias que han sido sefialadas a lo largo del debate.

Yo tengo mis dudas, con todo respeto, para la interpretacion conforme.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, ministro

Cossio, ministro Juan Diaz Romero, ministro Gudifio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo no
tengo inconveniente en que se haga la interpretacion conforme. Desde el
inicio de la discusion, desde la sesion anterior se plantearon las dos
posibilidades: o se determinaba la interpretacion conforme o se

declaraba la inconstitucionalidad de algunos articulos.

La interpretacion conforme que establece el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, a mi me parece muy entrada en razén. ¢Por qué? Porque
de alguna forma lo que esta estableciendo este Reglamento,
simplemente es la forma en que van a implementar los expedientes en la
Consejeria Juridica, para que el presidente de la Republica lleve a cabo
el nombramiento que conforme al 3°de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tiene como facultad para

nombrar a los magistrados correspondientes.

Pero si, efectivamente el articulo 5°de alguna man era esta soslayando,
esta brincandose por decir, el paso que nos establece el 16, fraccion |,
Bis, que es el que nos esta diciendo, que el Pleno tiene que establecer la
propuesta correspondiente. Y aqui simplemente dice: “Que se haga la
comunicacién de que existe vacante”; nada mas, pero no dice que se

tome en cuenta propuesta alguna.
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Entonces yo creo, o bien se declara inconstitucional este articulo, o bien
se hace la interpretacion conforme, en el sentido de que no es solamente

el aviso de que existe vacante, sino la propuesta del Pleno del Tribunal.

Y otro que creo que ameritaria también una situacion semejante es el 7,
porque el siete dice: “La Consejeria Juridica podra solicitar la opinion del
Tribunal, cuando los candidatos a magistrados sean servidores publicos

del propio Tribunal.”

Entonces qué quiere decir, bueno, que esta tomando en consideracion
gue puede tomar opinién sélo si vienen de ahi. No, la opinion la tiene que
tomar de acuerdo a la propuesta que le va a formular el propio Pleno;

pero hasta aqui, no hemos entrado todavia a ratificacion.

Por lo que se refiere a nombramientos, serian los dos articulos que en mi
opinién, ameritarian una interpretacion conforme. Y todo lo demas, pues
estan en su perfecto derecho en la Consejeria Juridica de formar los
expedientes que consideren convenientes y de realizar las
investigaciones que consideren convenientes; porque si no, de lo
contrario, entonces si caeriamos en lo que decia el ministro Aguirre
Anguiano. Se convertiria el presidente de la Republica, simplemente en
el correo del Pleno del Tribunal al Senado de la Republica. No, esto es
su facultad para poder emitir el nombramiento correspondiente de tener
la certeza de que a quienes va a nombrar, son las personas que

merecen estar en ese Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo pienso que esto tendria la ventaja
de que se le estarian dando ciertas pistas al Tribunal en la elaboracion
de su Reglamento, en que debiera tomar en cuenta el maximo numero
de elementos para que al enviar sus proposiciones, practicamente ya
estuvieran armados los expedientes.

Bien, ministro José Ramon Cossio y luego el ministro Juan Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. En

relacion a lo que usted decia, la Secretaria, yo no le veo problema, por
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gué la Secretaria de Gobernacién y la Ley Organica, como lo sabemos
todos en el articulo 27, le establece que las relaciones con los Poderes.
Entonces ahi me parece que es muy atinado el que no sea la Consejeria
el Organo del Ejecutivo Federal que se relacione con las Camaras, sino
que es la propia Secretaria; lo que se entiende del mismo Reglamento,
ahora lo diré como lo veo yo, es la cuestion donde efectivamente la
Consejeria formula estos expedientes y estos expedientes, una vez
aprobados por el presidente de la Republica, se entregan al Secretario
de Gobernacion para que él los ponga en conocimiento del Senado de la

Republica.

Yo en cuanto a los articulos del Reglamento, si creo que hay una
diferencia entre el 5°. y el 7°. El 5°. a mi en lo personal me parece muy
adecuada la propuesta que esta haciendo el ministro Ortiz Mayagoitia, Si
acabamos de decir en términos legales cual es el sentido de la
disposicion y de la facultad exclusiva, por una votacién de ocho-tres,
bueno, me parece que la Unica consecuencia logica es darle un sentido
al articulo 5°., por una relacion jerarquica entre dos preceptos. Donde
encuentro que si hay una diferencia mas importante es en el 7°; el 7°.,
esta sustentando la posicion de la minoria, dice: “Cuando los candidatos
a magistrados sean servidores publicos del propio Tribunal” jah!
entonces puede haber servidores publicos que no pueden ser del propio
Tribunal, ahi si hay un caso que me parece que requeriria una
declaracion, porque le solicitarias Unicamente la opinién al Tribunal,
cuando los candidatos sean del propio Tribunal y en los otros casos
podria ser que no. Esta es una condicién que valdria la pena; lo que va a
ser el caso; le esta pidiendo ya un informe, si ustedes lo ven en el
articulo 6°. viene detallado en el articulo 6°., del Reglamento, como
deben ser las propuestas, etcétera, etcétera, etcétera, para efectos de la
integracion; como deben estarse dando las constancias perdon, no es el
6° es en el articulo 12, para efectos de ratificac ién. En fin, entonces creo
gue son los dos elementos, pero adicionalmente a esto, el ministro
Gudifio trae un comentario sobre el articulo 16, ultimo péarrafo, que
también tiene una cuestion de constitucionalidad; entonces, tal vez

valdria la pena separar el 5°, el 7°, y el 16 en cuanto a estos tres temas.
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Yo con el 5° creo que la interpretacion conforme del ministro Ortiz
Mayagoitia, es suficiente; el 7°, se puede entender en el sentido que yo
digo, de la aclaracion, o también podria salir con una interpretacion
conforme y decir: Ni modo que le pida la opinion de los que no son
miembros del Tribunal, pues ni siquiera los conoce; entonces es en los
casos, etcétera. Y el 16, si tiene un dictamen particular el ministro
Gudifio sobre el ultimo parrafo que creo que deberiamos separar estos

tres temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En cuanto al 7°, aunque esto no se
voto, pero yo oi muchas intervenciones en el sentido de que el Tribunal
puede proponer personas ajenas al Tribunal, de modo tal que yo mas
bien traeria el 7°, a la mayoria y estaria también de acuerdo en que se
hiciera la interpretacion conforme, precisamente dando ese alcance.

Ministro Diaz Romero.

Y Unicamente para aclarar, yo recordaba que lo habia leido y
efectivamente, dice: “Para los efectos de este Reglamento se entiende
por: 30.- Secretaria.- La Secretaria de Gobernacion”. O sea, que deriva
del texto expreso del Reglamento.

Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Yo
quisiera observar que, a través de la votacién que se hizo, se desecho el
proyecto; hubo ocho votos en contra del proyecto, es decir, es una
cuestion negativa, todavia no se ha aprobado ningln proyecto en qué
sentido vamos a resolver, si es declarando la inconstitucionalidad, o bien,
declarando que es constitucional el Reglamento, tomando en cuenta las
argumentaciones que se dan para una interpretacion conforme, que a mi
me parece dificil. De todas maneras creo que en este momento, como se
dice en el argot del futbol americano, en la linea de scrimmage, estamos
tratando de resolver estamos tratando de resolver lo que no pudimos
resolver en dos sesiones, lo Unico que resolvimos es el proyecto,
presentado por el sefior ministro ponente, no pasdé por mayoria de 8

votos.
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Una de dos, o se nombra a otro ministro para que haga un nuevo
proyecto, o bien, tomamos en consideracion todas las argumentaciones

gue se estan dando y podemos resolver tal vez para la proxima sesion.

Pero aqui en este momento, yo creo que necesitariamos ir articulo por
articulo, recordemos que son del 1 al 16 los articulos impugnados, se
dice de algunos que si pueden declararse inconstitucionales otros que si
pueden ser interpretados de manera que tenga una interpretacion

conforme, pero yo al menos no me siento muy seguro para votar asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permito recordar que el debate
lo dividimos en tres partes, hubo una primera parte sobre si el presidente
de la Republica, era quien tenia la facultad de nombrar, en este
momento pienso que asi fue, hubo un primer debate sobre el presidente
de la Republica, que si podia él reglamentar lo relacionado con el

nombramiento y la conclusién fue aprobar el proyecto en esa parte.

Luego en la segunda parte, ya quedd suficientemente explicada y nada
mas votamos esa parte, todavia no hemos rechazado el proyecto

totalmente, porque incluso lo aceptamos en la primera parte.

En esta segunda parte, tiene que haber una derivacion y esa derivacion
no es declarar la inconstitucionalidad de los preceptos relacionados con

las proposiciones o interpretacion conforme.

Pero como varios de quienes han hecho uso de la palabra han mostrado
Su preocupacion y sus dudas e incluso se ha hecho cita al ministro
Gudifio de que él respecto de un articulo trae otra proposicion, pues yo
sugeriria que esto ya lo viéramos en la sesién de mafiana, y entonces
definiéramos para efectos de engrose qué es lo que debe suceder.

Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente, dada la

hora que es, me apunto para la sesion de mafana.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y estan también el ministro Gudifio,

la ministra Sanchez Cordero y quienes mafiana quieran afiadirse.

Bien, cito en primer lugar a la sesion privada que tendremos dentro de
unos momentos y cito a la sesion publica solemne del Pleno de la
Suprema Corte y del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en que
por un lado se rendird homenaje al juez de Distrito René Hilario Nieto
Contreras que fue asesinado, y por el otro lado, pues tendremos la

protesta de dos magistrados de circuito y dos jueces de Distrito.
Posteriormente a la sesion publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte.

ESTA SESION SE LEVANTA.

(TERMINO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



