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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefor

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesidn publica numero ciento veintiséis ordinaria, celebrada el

martes treinta de noviembre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de las sefioras
y sefores Ministros el acta con la que se dio cuenta. Si no hay

intervenciones, de manera econdmica les pido voto aprobatorio.
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(VOTACION FAVORABLE) QUEDO APROBADA EL ACTA
SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
97/2009. PROMOVIDA POR LA CAMARA
DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA
UNION EN CONTRA DEL PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
REGLAMENTO A LA LEY DE
PETROLEOS MEXICANOS.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al terminar la sesion el dia
martes, la sefiora Ministra Luna Ramos nos anuncié de
modificaciones importantes a su proyecto en el estudio del tema de
los contratos de petréleos mexicanos, todos lo tuvimos a nuestro
alcance, pero le pido que nos haga una presentacion de este tema

senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con mucho gusto sefior
Presidente. En la ultima sesion recordaran ustedes que inicialmente
habiamos presentado alguna parte del Considerando Décimo
Segundo; sin embargo, por alguna mocion especial regresamos
nuevamente al Considerando Décimo Primero, para precisamente
platicar acerca de los conceptos que se estaban marcando en este
considerando. Recordaran ustedes que habia también una
propuesta especifica por parte del sefior Ministro Franco de que se
analizara uno de los conceptos que no formaba parte del estudio
que eran precisamente las disposiciones administrativas de

contratacion.
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Sobre esta base y como surgieron ahi varias dudas respecto de
estas disposiciones, ofreci que podiamos hacer una addenda, para
tener un documento sobre el cual poder discutir. Y se les repartio el
dia de ayer, ofrezco mil disculpas, fue un poco apresurado pero se
tratd de tomar en cuenta los tres conceptos. Agradezco de manera
muy puntual a mi ponencia, porque si se trabajé a marchas

forzadas para que en un momento dado se alcanzara a repartir.

En este documento que les acabamos de repartir, estamos tratando
de seguir la metodologia que quedamos en la sesion anterior, se
seguiria en relacibn con la impugnacion que la Camara de
Diputados tiene respecto de los Reglamentos, cuando son ellos los
que emitieron la ley, lo que de alguna manera pudiera contrastarse

respecto del Reglamento.

Entonces, primero sobre esa base, y esto se los repartiré en este
momento, formulamos que ya sera para un estudio posterior, pero
mas bien ya para el engrose, pero que vayan teniendo una posible
tesis que se esta sugiriendo, nada mas les leo el rubro en este
momento “CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION. SOLO
ESTAN LEGITIMADAS PARA PLANTEAR LA POSIBLE
VIOLACION AL ARTICULO 89, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL CUANDO IMPUGNAN
REGLAMENTOS DE LAS LEYES APROBADAS POR ELLAS”, y
estamos explicando en qué términos tendria que hacerse esa

impugnacion.

Entonces, con base en esta nueva metodologia que se esta
adoptando y este preambulo que ya habiamos aceptado desde la
ocasion anterior, formular acerca de como analizariamos los
conceptos de invalidez, nosotros les presentamos este nuevo
Considerando Décimo Primero, en el sentido de analizar los tres
conceptos que se estan ya senalando a partir de esta impugnacion,

que son la definicidn de tres conceptos: Las actividades sustantivas
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de caracter productivo, los proyectos sustantivos y las disposiciones

administrativas de contratacion.

Por lo que hace a las actividades sustantivas de caracter
productivo, el articulo 2° del Reglamento, en realidad se estan
definiendo qué se entiende por este tipo de actividades. Y aqui esta
sefalando tres puntos fundamentales: La industria petrolera estatal,
la petroquimica distinta de la basica, y las demas que PEMEX y sus
organismos subsidiarios deban realizar conforme a lo dispuesto en
los articulos 3° y 4° de la Ley Reglamentaria, del articulo 27

constitucional, en el ramo de petroleos.

Ahora, lo importante de todo esto, y antes de iniciar, es determinar
cuales son las razones por las que se considera que esto no es
inconstitucional, el estudio tiene que partir de una tesis que esta
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado en
materia de facultad reglamentaria, que dice: “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES” Y la parte que interesa de esta
tesis, la parte que va a ser la que nos dé la metodologia del estudio,
es esa que dice que el Reglamento, si bien tiene como fundamento
la reserva de ley y la sujecion jerarquica, lo cierto es que para poder
proveer en la esfera administrativa a la exacta observancia de la
ley, el Ejecutivo Federal o quien esté encargado del reglamento, el
Ejecutivo Federal fundamentalmente, en realidad tiene que tomar
en cuenta las facultades que de manera expresa o implicita se
estan atribuyendo en el Reglamento, y lo dice la tesis en esta parte
donde “la norma reglamentaria se emita por facultades explicitas o
implicitas previstas en la ley y que de ella deriven, siendo
precisamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla”. Eso

me parece muy importante.

A partir de esta premisa, podriamos determinar que por lo que se

refiere a las actividades sustantivas de caracter productivo, si
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estamos en presencia de una definicién explicita que se da en la
propia Ley Reglamentaria emitida por la Camara de Diputados, ¢,por
qué razén? porque nosotros encontramos que este concepto no es
originario del Reglamento que ahora se combate, sino que este
concepto en realidad esta establecido en la propia ley emitida por el
Congreso de la Unién, y este concepto tiene su origen en los
articulos 26, parrafos primero y segundo, y fraccion VI, parrafo
segundo de la Ley de PEMEX, asi como en los articulos 51, 55, 56,
59 y Séptimo Transitorio de la propia Ley de PEMEX. ;Qué quiere
esto decir? Bueno, que el concepto no es novedoso, que
simplemente se esta trasladando porque forma parte de un sistema
de contratacion, al que mas adelante voy a hacer alusion, pero lo
importante de esto es que el articulo 26 nos dice: “El Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios, sera presidido

por un Consejo profesional”.

Y luego dice: “En cuanto hace a las adquisiciones, arrendamientos y
contratacidn de obras y servicios, tratandose exclusivamente de las
actividades sustantivas de caracter productivo a que se refieren los
articulos 3° y 4° de la Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional en el ramo petrolero, asi como de la petroquimica
distinta de la basica, dicho Comité, tendra, respecto a Petrdleos

Mexicanos, las siguientes atribuciones”.

Y luego, en otro parrafo se vuelve a hacer alusiéon y dice: “Con las
actividades sustantivas de caracter productivo a que se refiere el
articulo 3° de la Ley Reglamentaria del 27, asi como la petroquimica

distinta de la basica”.

El articulo 51 dice exactamente lo mismo; el articulo 52, hace
referencia también exactamente a las mismas situaciones, como los

articulos 56, 57 y 59, que no se los leeré para no cansarlos.



Aqui, lo importante de todo esto es que el concepto no se esta
estableciendo de manera originaria en el Reglamento, sino que ya

esta establecido en la ley en todos estos articulos.

Y en la pagina seis, de la addenda que les repartimos, establecimos
un cuadrito para establecer de manera comparativa cuales son las
diferencias que podria haber entre el concepto “actividades
sustantivas de caracter productivo”, establecidas en la Ley de
Petréleos Mexicanos y en el Reglamento, y como veran, las
diferencias practicamente no existen, porque dice la Ley de
PEMEX: “Las previstas en los articulos 3 y 4 -0 sea que son
actividades sustantivas de caracter productivo- las previstas en los
articulos 3 y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional
en el ramo del petrdleos, asi como de la petroquimica distinta de la

basica”.

&Y qué dice el Reglamento? “Las actividades que comprenden la
industria petrolera, la petroquimica distinta de la basica, y las demas
que Petrdleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios deban
realizar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 4 de la
Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional en el ramo

petrolero.

¢ Qué nos esta diciendo? Exactamente lo mismo; ¢;Cual es la
diferencia? La diferencia es que pareciera que esta hablando de
tres sujetos distintos, pero cuando se refiere a industria petrolera
estatal, ya fue motivo de analisis en el considerando anterior, en el
Considerando Décimo, en el que todos ustedes estuvieron de
acuerdo en determinar que el concepto de industria petrolera
nacional, estatal, industria petrolera, de ninguna manera denota la
posibilidad de que exista una empresa privada, que es a lo que se
le tiene temor, y que la propia Constitucién establece ese mismo
término y que lo establece sin que haya diferenciacion entre si es

nacional, estatal o industria petrolera simplemente.



Y por otro lado, el de la petroquimica distinta a la basica, pues es
una de las cuestiones que se estan sefalando precisamente en la
ley, y que cuando se refiere a las demas que Petréleos Mexicanos y
sus organismos subsidiarios deban realizar, pues esta refiriendose
exactamente a las actividades que estan senalando los articulos 3 y
4; de tal manera, que no se trata de un sujeto distinto, es
exactamente el mismo sujeto, por tanto, no se esta yendo mas alla
de lo establecido ni de lo determinado por la propia Ley de

Petréleos Mexicanos.

Por otro lado, deciamos que esa seria la diferencia, y ademas en
estas diferencias, de ninguna manera se esta determinando que los
particulares pudieran tener injerencia alguna. Concatenadas esta
Ley de Petroleos Mexicanos, la Ley Reglamentaria del 27 de la
Constitucion en el ramo petrolero, y el Reglamento, lo que se esta
determinando es un concepto de actividad sustantiva de caracter
productivo, exclusivamente ceiida a las actividades que se estan
sefalando en los articulos 3 y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo
27 constitucional, en el ramo de Petréleos, pero ademas otra de las
cosas, por si acaso hubiera alguna duda de que se esta sefalando
a la industria petrolera y pudiera considerarse que eso va mas alla
de lo establecido, bueno, nada mas basta ver lo que dicen los
articulos 3 y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional, porque justamente el 3° comienza diciendo: “La
industria petrolera abarca”, y entonces va determinando cuales son
estas actividades y esta refiriéndose exactamente a cada una de
ellas; de tal manera, que no podemos de ninguna manera decir que

el concepto es diferente a lo que se estable en la ley.

Por lo que hace al concepto de “proyectos sustantivos”, volviendo a
la tesis de la que esta partiendo nuestro analisis, aqui lo que
podriamos decir es que el concepto no esta establecido de manera

especifica en la ley, como si aparece el anterior; sin embargo, como



habiamos mencionado, también existe la posibilidad de regular esto
en un reglamento cuando de manera implicita se esta estableciendo
en la ley que se esta regulando esta posibilidad. ¢ Por qué decimos
que aqui se esta estableciendo de manera implicita? Porque si bien
es cierto que no existe el concepto, lo cierto es que para poder
desarrollar las actividades sustantivas de caracter productivo, se
necesitan los mecanismos para poderlos llevar a cabo, y estos
mecanismos, son precisamente los proyectos sustantivos, que
tienen que contener, tanto el disefio como la planeacion de estos
proyectos; y estos proyectos sustantivos que ademas deben de
tener el mecanismo para llevarlos a cabo, estan establecidos
también en la propia ley, cuando se establece como facultad del
Consejo de Administracion de Petréleos Mexicanos; el articulo 19,
nos dice: “El Consejo de Administracion tendra las atribuciones
siguientes: Aprobar, previa opinién del Comité competente, los
proyectos, programas de inversion, asi como los contratos que
superen determinados montos”. Entonces, ¢ qué quiere esto decir?
Que es el mecanismo a través del cual se van a llevar a cabo los
proyectos sustantivos, y de alguna manera se esta estableciendo la
facultad para el propio Consejo de Administracién, para poderlos
llevar a cabo; de tal manera que si bien no hay un concepto
especifico, lo cierto es que si son necesarios para poder llevar a

cabo el concepto sefialado en primer término.

Pero por otro lado, ¢jpor qué es importante establecer la
determinacion tanto de un concepto como de otro, el de “proyecto
sustantivo” y también el de “actividad sustantiva de caracter
productivo™? Porque también esto nos va a determinar cual es la ley
que va a regir el contrato que en un momento dado se va a emitir.
Si nosotros estamos en presencia de una actividad sustantiva de
caracter productivo, la ley que va a regir la emision de estos
contratos, siempre sera la Ley de Petroleos Mexicanos, y por qué
razon, porque en realidad aqui lo que se esta preservando es que

Petréleos Mexicanos tiene como finalidad el ser una entidad que



10

preserve el valor econdmico del petréleo en México, entonces la
idea fundamental es que si esa es su razén de ser, como industria
petrolera, en el momento en que no se esté llevando a cabo un
proyecto sustantivo para actividades de esa naturaleza, no es la Ley
de Petroleos Mexicanos la que va a regir porque para ese tipo de
contratacion estara la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico o la Ley de Obras Publicas y Servicios
relacionados con la misma; en la hoja tres de la addenda que les
mandamos, también les establecimos un cuadro donde se esta
determinando que en la Ley de Petroleos Mexicanos, el articulo 52
nos esta diciendo que la Ley de Arrendamientos y la Ley de Obras
se aplicaran en sus términos segun corresponda para las
adquisiciones de arrendamientos de obras y servicios, pero jojo!,
que no formen parte de las actividades sustantivas de caracter
productivo a que se refieren los articulos 30. y 40. de la Ley
Reglamentaria del 27, en cambio en los articulos 1o.,
respectivamente de cada una de las Leyes de Adquisiciones, como
la de Obras, lo que nos estan diciendo justamente es que no van
aplicar estas leyes cuando se trate de este tipo de contratos, que
estén referidos a las adquisiciones y arrendamientos de actos a los
que se refieren a los articulos 30. y 40. de la Ley Reglamentaria del
27, entonces por esas razones, las definiciones creo que son muy
importantes, aun cuando la de proyecto sustantivo en realidad no se
encuentre de manera expresa en la ley que se esta regulando, lo
cierto es que si se necesita como mecanismo para poder llevar a
cabo estas actividades y, por otro lado, también es importante
mencionar que -bueno- deciamos que cual era la razén de ser de
PEMEX, bueno el propio articulo 70. de la Ley Reglamentaria nos
esta diciendo que en el desempenfo de sus funciones el Consejo de
Administracion y el Director General buscaran en todo momento la
creacion de valor econémico en beneficio de la sociedad mexicana,
esa es la razén de ser, por eso cuando no se trate de una situacion

de esta naturaleza, estaran en posibilidad de regularse estos
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contratos con las otras dos legislaciones a las que he hecho

referencia.

Por ultimo, el Consejo de Administracion también tiene facultades,
como se ha mencionado, por lo que hace al ultimo concepto que
esta referido a las disposiciones administrativas de contratacion,
que estas no las habiamos tocado en el proyecto anterior porque no
habian sido motivo de impugnacion, pero que si forman parte de las
definiciones de este mismo articulo, aqui también podemos decir
que se trata de la regulacion de un concepto expresamente
contenido en la ley, por qué razon, porque el articulo 19 de la Ley
de Petroleos Mexicanos esta estableciendo que el Consejo de
Administracion tiene las siguientes atribuciones: Aprobar, previa
opinion del Comité competente, las disposiciones aplicables a
Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios para la
contratacion de obras y servicios relacionados con las mismas
adquisiciones, arrendamientos y servicios, en los términos de lo

dispuesto por el articulo 51 de esta Ley.

El articulo 51 de la Ley lo que dice es: “Las adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, asi como las obras y
servicios relacionados con las mismas que requiera contratar
Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios tratandose
exclusivamente de las actividades sustantivas de caracter
productivo, a que se refieren los articulos 30. y 40. de la Ley
Reglamentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo de
Petréleo, asi como de la petroquimica distinta de la basica, se
regiran conforme a lo dispuesto por esta Ley, su reglamento —y ojo-
a las disposiciones que emita el Consejo de Administracion en
términos del articulo 53 de esta Ley.”, qué quiere decir, que es la
propia Ley la que esta ordenando que sea el Consejo de
Administracion el que emita estas disposiciones administrativas de
contratacion y, por otro lado, también es muy importante lo que dijo

el articulo séptimo transitorio de la Ley de Petréleos Mexicanos; el
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articulo séptimo transitorio determiné que todos aquellos contratos
que ya estuvieran corriendo cuando se emita esta ley, se seguiran
tramitando conforme a la ley anterior, pero que los nuevos contratos
ya se regiran de acuerdo a las disposiciones a que se refiere el
articulo 19, fraccion |V, inciso j), es decir, a las disposiciones
administrativas de contratacion que emita el Consejo
correspondiente, no les leo el articulo pero en realidad a eso se esta
refiriendo, para no cansarlos, y de alguna manera lo que se esta
reconociendo es la obligacion que tiene el Consejo de
Administracion de PEMEX de emitir este tipo de normas para poder

llevar a cabo las contrataciones.

Concatenado todo esto, lo que podemos decir es que lo que se esta
estableciendo tanto en la Ley de Petréleos Mexicanos como en la
Ley Reglamentaria del articulo 27 constitucional en el Ramo
Petrolero, y en el reglamento que ahora se esta combatiendo, es
que se esta estableciendo un sistema de contratacion en materia de
petréleos mexicanos, y que la idea fundamental de este sistema de
contratacion para actos sustantivos de caracter productivo esta
referido de manera especifica a aquellos relacionados en los
articulos 3 y 4 de la Ley Reglamentaria del articulo 27, y que la idea
fundamental es que, de alguna manera, el hecho de establecer
estas diferenciaciones es cuando estamos en presencia de
actividades que tienen por objeto el preservar el valor econdmico
que es la actividad fundamental de PEMEX y que rigen
precisamente, estas disposiciones de contratacion, el reglamento y

las leyes a las que hemos hecho referencia.

Y por otro lado, lo que de alguna manera se establece es que si
bien es cierto que pueden aplicarse otro tipo de legislaciones es
porque éstas serian aplicables para contrataciones que de alguna
manera no estan referidas con estas actividades sustantivas de
caracter productivo. No es lo mismo que PEMEX construya un

hospital para sus empleados en donde les regiran la Ley de Obras y
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la Ley de Adquisiciones a que en un momento dado lleve a cabo un
contrato para efectos de determinar si se da o no una exploracién
en donde si se da para efectos de preservar el valor econédmico de
la industria en donde se regira justamente por estas otras
disposiciones y desde luego por las disposiciones administrativas

de contratacion.

Debo mencionar ademas que las disposiciones administrativas de
contratacion ya fueron emitidas por el Consejo de Administracion,
junto con la addenda les repartimos estas disposiciones que fueron
emitidas el seis de enero de dos mil diez y que incluso ya tuvieron
una primera reforma el veinticinco de febrero de dos mil diez; en
conclusion, al establecerse este sistema de contratacion en realidad
no se esta yendo mas alla de lo que se esta estableciendo en el
Reglamento en relacion con la ley que esta reglamentando esto por
lo que hace al articulo 89, fraccion | en cuanto a la facultad
reglamentaria, y aqui vendria mi pregunta fundamental, esto se
estaria analizando obviamente en suplencia de queja porque no
formo parte de los conceptos de invalidez que se hicieron valer en
esta parte de la controversia; sin embargo, estan pendientes
todavia algunas otras situaciones relacionadas con violacion a los
articulos 25, 27 y 28 constitucionales. Aqui mi pregunta seria ¢ Van
a querer que se analicen o no? porque el proyecto las tiene
analizadas, y de alguna manera ya las habiamos declarado
infundadas porque deciamos que en la Constitucion, tanto en el
articulo 25, en el 27 y en el 28, de ninguna manera se esta

haciendo referencia a este tipo de conceptos.

Estos son conceptos que estan practicamente relacionados en las
leyes reglamentarias nunca en la Constitucion, en la Constitucidon
estan los principios que rigen a la industria petrolera, pero no se
estan definiendo estos conceptos; sin embargo, les pregunto porque
de alguna manera por eso les reparti esta tesis en la que ya

habiamos dicho que esto seria practicamente inoperante en cuanto
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a conceptos de invalidez hechos valer por la Camara. Que no se
confunda, no estamos en la tesitura de que si en un reglamento
después de analizar si este Reglamento comparado con la ley
resulta ser o no correcto, pudiera no existir de repente la posibilidad
de compararlo directamente con la Constitucidn con los ejemplos
que se habian senalado en la sesion anterior, pero en este caso
concreto como quien combate este reglamento es la Camara de
Diputados y es ella la que emitio la ley, entonces estamos diciendo
que su interés legitimo no va mas alla del comparativo que pudiera
hacerse entre el reglamento y la ley, porque de lo contrario quiere
decir que esta combatiendo su propia ley en la que ya quedamos
gue eso no es posible hacerlo a través de la controversia porque se
convertiria en actor y en demandado. Esto seria en términos
generales la propuesta que en este momento les estamos haciendo
en el caso de que decidan que si deberiamos oficiosamente, o no
sé de qué manera analizar los otros conceptos de invalidez y no
declarar su inoperancia estan contestados en el proyecto original.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefiora Ministra por dos
cosas, por la rapidez con que su ponencia reelaboré esta parte del
proyecto a partir de la discusion que tuvimos apenas antier, y
segundo, por la claridad de la propuesta y de la exposicion que
usted ha hecho, de la cual advierto tres puntos sustanciales: 1. El
criterio de que las Camaras del Congreso de la Unidn, no pueden
en controversia constitucional, impugnar los contenidos de una ley
federal que fue aprobada en la parte correspondiente por ellas
mismas, ni directa ni indirectamente; es decir, cuando un
reglamento no hace sino reproducir los contenidos de la ley,
valiendose de conceptos explicitos o implicitos que son
indispensables para la finalidad que senala la ley, hay falta de

legitimacion de las Camaras.
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Creo que este es un primer tema que lo afloramos algunos Ministros
el martes, pero que no se ha puesto a consideracion del Pleno. El
otro, es el desarrollo del proyecto, conforme al cual se pone de
manifiesto que estos conceptos fundamentales de actividades
sustantivas, proyectos sustantivos y normas de contratacion, son
conceptos, el primero y el tercero, claramente expresados en la ley;
el segundo, los proyectos sustantivos, tienen una clara inteligencia
derivada de la ley, como aquellos que estan destinados a los fines
esenciales de la industria, es decir, la exploracion, la perforacion, la
extraccion y la elaboracion de productos derivados del petréleo. A
diferencia de otras muchas actividades administrativas de orden
genérico, como la contratacion de insumos, de arrendamientos,
construcciones para alojar oficinas, muebles, hospitales, que se
rigen por las normas generales que establece Ila ley

correspondiente.

Este es el segundo tema, hay puntual coincidencia entre el
contenido del Reglamento y lo que dispone la ley; y un tercer tema,
si éstos dos fueran aprobados en los términos propuestos, es
necesario abordar otro tipo de cuestiones dada la coincidencia
puntual del Reglamento y la ley, asi desdoblaria yo la propuesta de
la sefora Ministra en tres preguntas. ¢ Estaria de acuerdo la Ministra

ponente?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, el primero de los
temas que pongo a consideracion del Pleno es el contenido en la
tesis que nos ha repartido la senora Ministra; es decir, si las
Camaras del Congreso de la Unidn tienen o no legitimacién para
impugnar en una controversia constitucional los contenidos de una

ley federal en la que ellas mismas participaron al aprobarla.

Este tema es el que pongo a consideracion del Pleno en primer

lugar. Sefor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Nada mas la cuestion de
legitimacidon es la que me preocupa, creo que legitimacidn si
tendrian, el problema estaria en si va a resultar o no el interés
exactamente, porque legitimacion, pues es bastante dificil de ver,
creo que eso se veria nada mas en el fondo, simplemente para ser

precisos en este punto.

Creo que legitimaciéon si tienen, e interés creo que no, porque al

final de cuentas esa seria la Unica cuestion senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que es muy interesante la
distincién, la legitimacion es formal, esta expresada en la

Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Seria en lugar de

legitimacion, interés legitimo para combatir.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por favor don Sergio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La tesis de lo que nos
habla es: AGOTAMIENTO DEL INTERES LEGITIMO.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que si lo dejamos en
“‘interés” a secas, en vez de solo estar legitimadas, es, no tienen

interés. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Estoy de
acuerdo con el principio que habiamos establecido, de hecho en la
votacion ya de las cuestiones previas, por eso el Ministro Cossio,
insistié en que se quedan los dos argumentos, el martes creo que
ya habiamos votado que el Congreso de la Unidbn no puede
impugnar leyes que €l mismo elabord, que €l mismo expidid. En
esto que hoy se reitera estoy completamente de acuerdo. Quisiera
someter a consideracion del Pleno que no aprobaramos en este

momento la tesis, que aprobaramos el principio porque sobre la
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tesis si tengo muchas dudas, porque parece que se esta refiriendo
a que puede impugnar los reglamentos y hasta donde los puede

impugnar y qué tipo de reglamentos.

Creo que si aceptamos simplemente que no tiene interés —como ya
se dijo aqui—, que no tiene afectacioén alguna ni al interés legitimo, ni
juridico, ni de ningun otro tipo, porque estaria impugnando un acto
propio, creo que ese es el argumento que podra construirse con
posterioridad en una tesis; con el principio estoy de acuerdo, creo
que la tesis deberiamos verla en el engrose con mucho mas

cuidado. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No estamos repitiendo o
votado, porque esto es interesante, tratandose de las leyes sobre la
materia dijimos si: “No hay legitimacion de la Camara”, lo que pasa
es que si le reconocimos esta legitimacion para el Reglamento y
ahora estamos extendiendo el principio que ya sustentamos para
las leyes respecto de aquellas partes del Reglamento que no hacen
sino reproducir o tomar los conceptos en la ley, por eso hablaba yo,
ni directa —que fue el considerando que ya votamos— ni

indirectamente lo que dice la ley.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Lo que pasa
sefor Presidente es que la sesion pasada hizo un comentario el
sefor Ministro Franco, ya no recuerdo si en la publica o me lo hizo a
mi en corto, que es muy interesante; creo que si tendriamos
posibilidades —no es el caso, pero lo que me preocupa es el
precedente—, creo que si tendriamos posibilidades de analizar si un
reglamento eventualmente utiliza el mismo concepto pero le da
diferente contenido, no es el caso, pero por eso creo que en su
momento el precedente que fijemos lo tenemos que ver con mucho

cuidado porque no podemos extenderlo a otros casos.



18

En esta situacién estimo perfectamente que lo unico que hace el
Reglamento es reproducir una serie de conceptos que el legislador
ya considerd que son los correctos, los convenientes, y los acordes
con la Constitucion; si esto es asi 0 no, no podemos analizarlo
porque el Congreso no tiene, no legitimacion, sino no tiene interés,
no tiene afectacién, y en la controversia se requiere de modo
alguno, y tampoco reitero su esfera de atribuciones porque me he
separado de entender asi el interés legitimo, simplemente no tiene
afectacion alguna, no puede dolerse de una inconstitucionalidad
que podria derivar de un acto propio. Si fuera con este matiz, para

este caso, estoy completamente de acuerdo Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguna otra manifestacion?

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Desde luego que en este caso concreto no hay ninguna duda,
entiendo por qué el planteamiento de que pudiera para otros
precedentes tener alguna repercusion. Lo que sucede es esto:
Cuando empezamos la discusion de este punto lo que primero se
dijo es que si cuando se impugnaba un reglamento se debia de
impugnar exclusivamente en el comparativo con la ley para hacer el
contraste con la ley, con fundamento en el articulo 89, fraccién I,
pero también se sometid a la consideracion si esto podria hacerse
en contraste directo con la Constitucion, y llegamos a la conclusion
de que eventualmente esto si puede suceder por los ejemplos que
se habian manifestado de que igual lo que se estda combatiendo es
el reglamento, pero que resulta que la ley también es
inconstitucional de la que deviene, y que al no ser reclamada,
deciamos, podiamos establecer su inaplicacion, como se ha hecho
en algunos otros casos; pero incluso hay otros casos, y que por
aqui mas adelante va a saltar alguno, que en el Reglamento se
establece una cuestion que no esta regulada por la ley, pero que si

es acorde con la Constitucion; entonces dijimos: “Bueno, esto en el
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Reglamento si se puede dar”, claro, especificando primero que
cuando estamos hablando de articulo 89, fraccion |, el contraste
siempre va a ser con la ley y que eventualmente puede darse el
contraste con la Constitucion en esos otros dos casos que ya
sefalamos, por eso el cambio de metodologia que inicialmente se
habia propuesto; sin embargo, esto es para la impugnaciéon de los
reglamentos en general, cuando no necesariamente quien los esta
impugnando es la Camara que hizo la ley, aqui el problema es que
quien lo esta impugnando es quien establecid la ley; entonces,
como la Camara es la que expidio la ley, aqui lo que decimos es:
Hay conceptos de invalidez que estan referidos a articulos de la

Constitucion, no todos estan referidos al 89, fraccion |.

Y en este caso concreto, justamente no se reclama el 89, por eso
les decia, toda esta parte se esta contestando en suplencia de
queja y lo que ellos establecen es el contraste directo con el 25, el
27 y el 28 de la Constitucidon, y aqui la pregunta es ;Vamos a
establecer la posibilidad de analizar en una promocion de la
Camara de Diputados que el Reglamento que emitié el Presidente
de la Republica, puede llegar a ser contrario a la Constitucion
cuando ya establecimos en este primer analisis que es acorde con
la ley y la ley que ellos mismos expidieron? Vamos a analizar si es
acorde o no la Constitucion cuando ya dijimos: esta de acuerdo con
la ley, y es la propia Camara la que esta diciendo que esto es

inconstitucional en relacion con otros articulos de la Constitucion.

Por eso les decia si quieren ahi lo que ofreceria seria en ese caso

declararlos inoperantes en funcion de la primera parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso seccioné en trece

temas. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por eso decia ayer, sefior

Presidente, que en este sentido son inoperantes pero en
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controversias no usamos la expresion de inoperantes, entonces a

final de cuentas son infundados.

Creo que asi como esta no creo que debamos hacer mas, dejemos
la tesis, el criterio general esta aprobado creo que lo entendimos
todos, nada mas dejemos la tesis pendiente ya en su momento
hacemos ajustes cambiando legitimacion por interés, ya con eso

esta clarisimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente quiero significar que
no comparto que esto es suplencia de queja porque la suplencia en
principio debiera producir un beneficio al accionante, es un analisis
de oficio atendiendo a la naturaleza juridica del reglamento como un
ordenamiento subordinado a la ley por su naturaleza y en todo lo
que el Reglamento coincida con la ley, no se puede afectar el
interés de la Camara porque fue la propia Camara quien emiti6 la
ley.

Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Presidente iba
a hacer esa aclaracion, desde el martes me pronuncié porque no
habia suplencia de queja, en mi opinion hay concepto de invalidez
que no es del todo claro ni expreso pero que deriva claramente del
proyecto, a veces las intervenciones sintéticas dejan cuestiones
importantes fuera.

¢Por qué hice el planteamiento en mi reserva? En el proyecto
mismo, en la pagina treinta y nueve se senala como concepto de
invalidez a través de los proyectos sustantivos y contratos de amplio
espectro, que un pequefio grupo de contratistas podran suplantar a
Petréleos Mexicanos y a sus organismos subsidiarios a lo largo de
toda la cadena de valor menos en la asignacion de los contratos y la
recepcion del dinero generado por la venta de produccion,

quebrantando con ello lo dispuesto en los articulos tales y cuales.
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Planteé que el problema era que precisamente la ley, en mi opinion,
no se refiere a estos temas expresamente ya en el desarrollo que
hizo la Ministra puntualmente, tuvo que llegar a una interpretacion
sistematica de los proyectos, pero lo mas importante para mi, y asi
lo dije, es que lo anterior que se refiere a los proyectos sustantivos,
al conjunto de actividades que se tienen que realizar y que tienen
que ver con el concepto de invalidez que estan mencionando dice:
Conforme a las disposiciones administrativas de contratacion, en
principio encuentro una respuesta razonable en lo que nos esta
planteando la Ministra como alternativa para la reserva que yo
externé, pero sostendria, igual que usted, que aqui no hay
suplencia de la queja se le esta dando una respuesta a una
impugnaciéon que esta haciendo directamente quien interpuso la

controversia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Inclusive aqui nos llevaria a
declarar inoperantes estos primeros conceptos sobre Ias
expresiones “actividades sustantivas”, “proyectos sustantivos” y
“‘normas de contratacion”, son inoperantes porque el Reglamento no
hizo sino tomarlas de la ley, y la Camara no puede objetar a un
reglamento por lo que toma de la ley, ese es el principio. Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sélo en cuanto se refiere al
concepto, porque hay otros temas en relacion a proyectos y
actividades que si tienen otra dimension. Soélo en cuanto al

concepto ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si al concepto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perfecto, si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces consulto al Pleno si
habria alguien en contra de la propuesta relativa a que son
inoperantes los planteamientos de una Camara del Congreso de la
Unién, en contra de un Reglamento que solamente reproduce o
toma en un sentido correcto lo dispuesto en la ley, en la que la
propia Camara participo. ¢ Habria alguien en contra de esto? Don

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, estoy de acuerdo
asi, ya sea que sean inoperantes o infundados, como sugeria el
Ministro Cossio, estoy de acuerdo en ese aspecto y nada mas
reservaria mi opinién final si se va a hacer la extension —que creo
gque no es necesaria— en este tema respecto de la posibilidad de
confrontar un Reglamento directamente con la Constitucion, que no
es el caso, aqui se esta haciendo eso, pero en general estoy de
acuerdo con la propuesta de la Ministra, ya sea que se consideren

técnicamente inoperantes o infundados, eso da igual.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Operantes.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no le veria problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas? Sefior Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, a mi me gustaria subrayar que esto es en funcion de
que hemos definido que en esta Controversia Constitucional el
contraste lo estamos haciendo sobre el comparativo con la ley —ya
sé que lo hemos dicho—, pero lo quiero subrayar ¢ por qué? Porque
es importante destacar que es el legislador el que en uso de su
facultad de configuracién, mas alla de si lo hizo bien o mal, —que
no esta sujeto a este juicio—, es el que determind estas
condiciones. A mi me parece que esto es muy, muy importante

dejarlo, aunque esta en el proyecto, muy claramente sefalado.



23

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para la tesis. Ministro Luis

Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy totalmente de
acuerdo. Este es un caso especial en el que el propio Congreso
esta de alguna manera digamos controvirtiendo la ley, los
conceptos que estan reflejados en el Reglamento y que son propios
de la ley. Esto no quiere decir que no pueda haber casos en los que
se reclame el Reglamento y se advierta que aunque es un reflejo de
la ley, la ley es la que pudiera ser violatoria de la Constitucién, pero
que no fuera reclamada por el Congreso de la Unidn, sino por algun
otro ente y entonces si podria hacer su pronunciamiento al
respecto. Pero en este caso en particular, con este tratamiento,

estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay nadie en contra, de
manera econdmica les pido voto aprobatorio a este primer punto.
(VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta consistente en que son inoperantes los
conceptos de invalidez planteados por las Camaras del Congreso
de la Unidon, que controvierten los conceptos previstos en un
Reglamento que reproduce los establecidos en una ley emitida por

el propio Congreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Ahora viene la segunda
parte de la propuesta, en estos temas concretos de “actividades
sustantivas”, “proyectos sustantivos” y “normas de contratacion’,
son inoperantes los planteamientos de la Camara porque todos
estos conceptos estan contenidos en las leyes que reglamenta el
Reglamento impugnado. Aqui oigo opiniones. Sefor Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si estoy de acuerdo en esto

sefor Presidente, pero con una pequefia variacion.

Si nosotros vemos lo que esta establecido en el articulo 2°,
fracciones | y XVII: Actividades sustantivas de caracter productivo y
proyectos sustantivos (del Reglamento, estan transcritos en la
pagina treinta y ocho del proyecto), creo que no se da soélo un
problema si esta reproducido o no el concepto. Creo que aqui hay
un problema —porque asi estan planteados los dos agravios—, de
si los proyectos sustantivos pueden: Primero, son conceptos
variables, que eso quedaria enmarcado en el caso anterior; vy
segundo, si pueden llevar los proyectos sustantivos a Ia

suplantacion de Pemex, dice, en la cadena.

Y éste creo que es un problema distinto porque no es un problema
simplemente de un uso de los conceptos, sino cuando el Presidente
de la Republica —estoy fraseando o tratando de frasear a la
Camara—, establece el concepto de “proyectos sustantivos” como
necesarios para la realizacion de las actividades sustantivas de
caracter productivo, estd generando un precepto a juicio de la
Camara, que desborda el propio concepto de actividades
sustantivas de caracter productivo y por ende, lo dispuesto en los
articulos 3 y 4° de la Ley Reglamentaria del articulo 27

constitucional.

Creo que la respuesta que estdbamos ensayando en la sesién del
martes es una respuesta adecuada, con independencia, insisto, de
que se estén reproduciendo los conceptos de la ley en el
Reglamento, los proyectos sustantivos no pueden ir mas alla de las
actividades sustantivas, ni llegar a la suplantacion de PEMEX,
porque so6lo son las actividades necesarias para: Subordinadas a,
en relacion con, las expresiones todas son de ese tenor, para
efectos de no generar una situacion en donde, como dice la

Camara, se van desahogando.
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Y en segundo lugar, la expresiéon “conforme a las disposiciones
administrativas de contratacion”, tampoco puede ser violatoria de la
ley, por qué, porque en el articulo 2°, fraccion VIII, del propio
Reglamento, las disposiciones administrativas de contratacion no
abren la puerta a la generacion de actividades sustantivas, sino
unica y exclusivamente establecen las modalidades concretas de
contratacidn, por supuesto con base en lo establecido en la ley y en

el Reglamento.

Creo que en este sentido, me parece que damos una respuesta
integral, adicionalmente al tema de la reproduccion, insisto, de las
palabras, y mas bien, sobre la mecanica de estas dos fracciones,

que es de lo que concretamente se queja la Camara.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es, hay un aspecto formal,
la generacion del concepto “proyectos sustantivos”, que es
indispensable para que se cumplan las actividades sustantivas
como lo dice el proyecto, y aqui no se puede cuestionar; pero viene

el aspecto de fondo.

La configuracion que el Presidente de la Republica hizo de los
proyectos sustantivos puede producir esta consecuencia, si 0 no, y

debemos dar la respuesta que esta dada en el sentido de que no.

Perddn Ministra, ha pedido la palabra don Sergio Salvador Aguirre y

don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Estoy de
acuerdo con lo que ha dicho el sefior Ministro Cossio y hago el

siguiente ejercicio.

Imaginémonos cualquier norma sustantiva y pensémosla huera,
chata, carente de toda forma, formalidad, apoyo o instrumento para
efectivarla. Muchas veces esta norma sustantiva asi concebida,

seria totalmente ineficaz, totalmente inoperante, no serviria para
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nada, seria un derecho carente de medio de concrecion en la
realidad. Entonces, podemos establecer cuando menos como regla
general lo siguiente: Siempre que existe un derecho sustantivo, aqui
voy a poner la muletilla de proyecto sustantivo, se requiere
necesariamente éste, como forma instrumental de darle salida
precisamente a la actividad sustantiva. Si no fuera asi, serian
inutiles las determinaciones sustantivas de la ley; o sea, por regla
general se necesita, y no me atrevo a hacer la afirmacién de valor
universal, y siempre, porque puede haber algun caso de excepcion,

no tengo suficientemente reflexionado este punto.

¢ Esto qué quiere decir? Que la norma instrumentada debe de ser
nitida y siempre transparentemente instrumental, o puede tener
algun material sustantivo. Pienso que puede tener algun material
sustantivo, que pensar en las normas hielificadas, exclusivamente
instrumentales, también es muy dificil, tan dificil como pensar en los
derechos sustantivos asi aislados como yo los estaba manifestando

en un principio, siempre hay una transminacion de forma.

¢, Cual es el limite de esta transminaciéon de una materia? Que no
venga a la suplantacion como lo decia el Ministro Cossio; esto para

mi si es muy importante.

Si estas normas instrumentales, si estos proyectos sustantivos se
deben de realizar conforme a disposiciones administrativas de
contratacion, éste es un doble acotamiento, no es que se desborde,

sino que es un limite, es un cincho.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente.

Yo iba a hacer énfasis escuchando las participaciones a lo dicho en
el proyecto, porque desde mi punto de vista creo que explicitamente
se utiliza inclusive el mismo lenguaje que se esta abonando ahora

para la solucion del tema; creo que si esta aqui tratado
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integralmente en el desarrollo que tiene y como van llegando
precisamente, inclusive dando respuesta que de ninguna manera la
elaboracidon de estos proyectos, el caracter que tienen estos
proyectos como meros a agentes instrumentales para efecto de
llegar a las actividades o lograr casi, casi parte de las actividades
sustantivas que incluyen al proyecto de esta naturaleza como un
vehiculo, como un medio instrumental, lo desarrolla el proyecto,
para evitar definitivamente que con ello no se da suplantacion, no
se llega de manera subrepticia a obtener alguna otra actividad que
no sea la que esta desarrollando esta actividad, y todo esto
derivado también y contenido en el régimen inclusive de
contratacion derivado de la ley, creo que explicitamente se senala

en el proyecto.

Tal vez para efectos de nitidez, como ahora se decia, parafrasear lo
ya dicho o llegar a una conclusiéon que arrope todo esto, seria

suficiente, yo creo que el proyecto es explicito en este tema.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Miren, recuerden que cuando les habia preguntado si ibamos a
analizar o no lo de los articulos 25, 26 y 27 en qué sentido, nos
quedamos en esa primera parte; ésta seria la segunda parte,
porque es donde la Camara viene diciendo que se suplanta a
Petroleos Mexicanos, esto venia contestado en el proyecto original,
como bien lo sefiala el sefior Ministro Silva en el Considerando
Once, aqui venimos puntualmente contestando punto por punto lo
que la Camara dijo, pero lo haciamos en relacidon con el 25, 27 y 28,

tal como lo hicieron valer.

Y agregamos, ya no lo desarrollamos de una manera puntual
porque ya esta en el proyecto esa contestacion, en la ultima parte
de la addenda que les repartimos, donde deciamos que

oficiosamente ibamos a analizar eso, se decia: Se analiza si la
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conjugacion de los conceptos examinados configuran o no un
sistema normativo de contratacion contrario a las normas
constitucionales que rigen la explotacion de hidrocarburos y sobre
qué tipo de actividades pueden recaer los contratos regulados en la
Ley de Petroleos Mexicanos. Con relacién al primer aspecto, este
Tribunal Pleno encuentra que el propio Reglamento reclamado —lo
que decia el sefior Ministro Cossio— en la fraccion Il, del articulo 2°,
armoniza los conceptos acabados de examinar en los siguientes

términos.

Y luego dice: “Articulo 2°. Para los efectos de este Reglamento se
entendera por: Adquisiciones, arrendamiento, obras y servicios de
la actividad sustantiva de caracter productivo las adquisiciones,
arrendamientos y prestaciones de servicios, asi como las obras y
servicios relacionados con las mismas que Petrdleos Mexicanos o
sus organismos subsidiarios contraten con terceros para llevar a
cabo actividades y proyectos relacionados con las actividades

sustantivas de caracter colectivo”.

Ahora, este modelo de contratacion sintetizado en la norma
transcrita, en primer lugar, responde al sistema instituido en la Ley
de Petréleos Mexicanos; y en segundo lugar, no se advierte que
con el mismo se sustraiga del dominio directo de la Nacion el
petroleo y todos los carburos de hidrégeno sdlidos, liquidos o
gaseoso a que alude el parrafo correspondiente del articulo 27
constitucional, ni que con dicho régimen de contratacion se
otorguen concesiones ni contratos a particulares sobre la
explotacion de estos productos con infracciéon a las prohibiciones
contenidas en el parrafo sexto del mismo articulo de la Norma

Fundamental.

Toda vez que en ningun momento las disposiciones reglamentarias
controvertidas ceden en favor de otras personas distintas a la

Nacion derecho alguno para explotar tales recursos, sino
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unicamente para utilizar sus servicios a favor de aquélla mediante

una contratacion.

Y esto ademas, se desarrolla ya en el Considerando Once, que
podriamos concatenar muy bien, con cada uno de los argumentos
que en ese sentido hizo valer la Camara, no se los leo para no

cansarlos, pero viene constatado ya en el proyecto original.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A mi me parece
importante que se haga asi el desarrollo del proyecto porque no
bastaria, desde luego, decir que el Reglamento solamente repite la
ley y, por lo tanto, esta bien; si, en ese sentido formal esta bien pero
esto es muy importante porque asi se acotan o se definen los
alcances de estas disposiciones tanto para su extension, limites y
esto yo creo que es muy importante, porque es precisamente lo que
subyace en la demanda, la preocupacion principal de quienes la
combaten, en el sentido de que se puedan dar unas extensiones a
estos conceptos distintos o0 ajenos a las finalidades constitucionales
del sistema de produccion y manejo de la industria petrolera. A mi
me parece, que el proyecto lo desarrolla muy bien y claramente, y
nos va sefalando para que quede interpretado por esta Suprema
Corte, cuales son los limites y a su vez extensiones de estas

disposiciones. Yo en eso estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Entiendo que esta la respuesta ahi, pero creo que lo que estabamos
sefalando el Ministro Aguirre y yo, tiene un énfasis distinto, creo
que no hace ningun mal el relacionar las distintas fracciones, la
fraccion XVII, con la | y con la XVIII, para decir que especificamente

el problema se deriva del uso de la expresion “necesarias”. Creo
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que si a esto se lo agregara la senora Ministra, me parece que esa
propuesta inicial que tiene en el alcance que nos mandd, mas esta
correlacion entre los elementos y sobre todo en ningun caso la
condicion de proyectos sustantivos puede significar un
desbordamiento de actividades sustantivas, me parece que es
absolutamente central en este mismo sentido para evitar la
sustitucion, o el traslape, o en fin, o el vaciamiento como se quiere
de una actividad sustantiva, a través de los proyectos sustantivos.
Lo que ella dice, creo que si, insisto, es una buena posicion, pero se
podria complementar con este par de ejemplos, mas que de
ejemplos, con este par de elementos adicionales que se han dado,
creo que queda una respuesta integral y muy soélida. Y al final de
cuentas también, algo sobre lo que estuvimos bordando la sesién
anterior, porque hay una interpretacion o se plantea una
interpretacion en la sesion anterior donde decia; que disposiciones
administrativas de contratacion pudieran ser como una especie, voy
a usar una metafora aqui de puerta, para que se abrieran otras
cosas, Y no disposiciones administrativas de contrataciéon no puede
tener mas que el sentido que tiene la fraccion XVIII del articulo 2°, y
tampoco es una forma insisto, de generar una materialidad sino
simplemente de establecer las condiciones formales de negociacién
a partir de lo que disponga la ley, los reglamentos, creo que se
integra una respuesta y esa seria una sugerencia que haria para
fortalecer este alcance que muy amablemente nos hizo llegar la

senora Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

Creo que el desarrollo que nos presentd la Ministra como lo dije, es

satisfactorio, pero me sumaria a la propuesta que formuld el
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Ministro Cossio y el Ministro Aguirre, porque no creo que nada mas
sea una cuestion de claridad, creo que es esencial que el Pleno de
la Corte senale que llegando a la validez de los preceptos, lo hace
sobre la base de que ningun caso, en un proyecto de esta
naturaleza se podria ir mas alla de lo que la ley establece, en qué,
en relacion con las actividades; entonces, creo que esto, el proyecto
desarrolla el concepto y llega a la validez de los preceptos, pero no
concluye en ningun caso y esta era mi duda, fue mi reserva desde
el principio porque daba a las disposiciones administrativas la
posibilidad precisamente de esto; consecuentemente, yo estaria en
la logica y le explicaria a la Ministra ponente que lo considerara,
porque va en el mismo camino del proyecto, pero es un candado
expreso, deéjenme ponerlo de esta manera, de qué y por qué
estamos considerando y en qué extremo estamos considerando

validos esos preceptos reglamentarios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Creo que el proyecto y la respuesta que hoy amablemente nos
entrego la senora Ministra, es clara, es contundente de por qué son
validos estos preceptos, creo que de los propios preceptos se
desprende que no pueden ir mas alla de lo que marca tanto la ley
que reglamenta, como la Ley Reglamentaria del articulo 27, son
muy expresos estos preceptos impugnados con ese tope, las bases
de contratacion como se definen en el propio Reglamento mas
adelante que también lo dice la sefiora Ministra ponente y como se
establecen de su propio contenido, son elementos mas que nada
que tienen que ver con las peculiaridades que deben tener los
contratos pero creo que el limite expreso de hasta donde pueden

llegar esta muy claro en la ley y el reglamento remite a la ley.
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Ahora bien, si esto es asi, por supuesto que me sumo sin ningun
problema a que si podemos ser mas enfaticos, lo seamos, pero no
porque piense que el tratamiento del proyecto en ese sentido es
insuficiente, sino que simplemente basta que alguno de nosotros
tengamos duda para poder generar que pudiera ser susceptible de
lecturas distintas y entonces si somos enfaticos pues creo que no
se pierde nada; sobre todo, si en el fondo estamos de acuerdo. Si
todos estamos de acuerdo en que ese debe de ser el contenido, el
candado, el limite, pues entre mas expreso y claro esté este
contenido y este limite, es mejor. Pero reitero creo que se
desprende de los propios preceptos ;Por qué? Porque si estos
preceptos no tuvieran ese candado, entonces la declaratoria
seguramente no seria de validez, sino seria de invalidez la
propuesta de la Ministra, pero —insisto— si podemos ser todavia
mas enfaticos o0 mas claros o incorporar alguna de las cuestiones
que aqui se han dicho y se han dicho muy bien, yo no tendria
inconveniente porque es reafirmar —me parece— la esencia y la

propuesta del proyecto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, yo quiero que nos
pongamos de acuerdo en esto: Votamos ya la imposibilidad juridica
de que las Camaras cuestionen determinaciones o consejos
contenidos en la ley, que el reglamento repite y dijo el sefor
Ministro Cossio, si estamos hablando exclusivamente de los
conceptos yo estoy de acuerdo, porque votamos en el sentido de
que el Presidente no gener6 por si solo los conceptos de
actividades sustanciales o sustantivos, proyectos sustantivos ni
normas de contratacion; entonces, en el sentido formal es donde
resultan inoperantes los conceptos de violacion, pero hay
argumentos de fondo, esto es, la manera —este es el argumento—
la manera en que el sefior Presidente de la Republica establecio las
normas de contratacion, pueden llegar al extremo de que la
empresa estatal sea sustituida por actividades de particulares, esto

ya no es una cuestion formal, esto requiere el analisis, que lo
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contiene el proyecto y lo contesta satisfactoriamente, pero este
aspecto es infundado, porque éste, si es legitimo el planteamiento.
A ver, la ley hablé de normas de contratacion pero no las detalla y la
manera en que el Reglamento las desarrolla permiten —esto es un
argumento de fondo— permiten que actividades exclusivas de la
empresa y que no pueden ser transmitibles a particulares las
desarrolla el particular, esta contestado en el proyecto; pero mi
interés es destacar que la primera votacion que ya tuvimos es
simplemente para decir: En la configuracidn de estos conceptos no
puede haber argumentacion alguna de la Camara puesto que son

los mismos que contienen las leyes.

Ahora, sLa forma en que el reglamento habla de las posibilidades
de contratacidn excede la ley y a la Constitucion? la respuesta es
de fondo y dice: No. Por esto y esto y esto, pero las dos limitantes
de interpretacién que establece el Ministro Cossio, yo me sumo a
ellas porque de esto no existe la restriccion ni en la ley ni en el
reglamento; hay una dotacion de atribucibn al Consejo de
Administracion de PEMEX para generar, dice el articulo 19 de la
Ley de PEMEX: ElI Consejo de Administracion tendra las
atribuciones siguientes: “Fraccién |, inciso j). Emitir las disposiciones
aplicables a Petroleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios
para la contratacion de obras y servicios relacionados con las
mismas”. Y aqui vienen varias disposiciones que nos transcribe la

senora Ministra.

El articulo 53 de la ley, en términos del articulo 134 constitucional:
“Las disposiciones administrativas que emita el Consejo de
Administracion de Petroleos Mexicanos en materia de
adquisiciones, arrendamientos, contrataciones y servicios de obras
a que se refiere el articulo 52 de esta ley deberan publicarse en el
Diario Oficial”. Es decir, como que al Consejo de PEMEX se le deja
una libertad de configuracion y si no entendemos que esta libertad

de configuracion esta acotada en los términos que propone el sefior
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Ministro Cossio, pues si podriamos llegar a la posibilidad juridica de
que emitan normas tan laxas o tan comprometedoras para la

empresa, que afecten actividades sustantivas. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente, precisamente ya no me referi a los articulos especificos
para no cansar, pero por qué digo que esto se desprende de los
propios preceptos y esta contestado en el proyecto, pero no sobra
afirmarlo, porque como la sefiora Ministra nos dijo desde el martes
pasado: El articulo 62 del Reglamento que estamos viendo dice en
el primer parrafo, que ademas no esta cuestionado, segun también
nos indicaba ella: “Petroleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios pactaran en los contratos y convenios que celebren las
remuneraciones con estricta sujecion a los articulos 6° de la Ley
Reglamentaria y 60 y 61 de la ley”. Es decir, el propio Reglamento
esta acotando esto que estamos diciendo. Por eso ésta debe ser la
interpretacion sana de los preceptos, pero que se desprende del
propio Reglamento; es decir, a la mejor, si no hubiera estos

preceptos tendriamos un problema.

Un problema seria declarar inconstitucional el Reglamento o buscar
una interpretacién conforme, pero dado que el propio Reglamento
interpretado de manera integral remite a los limites de las dos leyes
correspondientes, creo que esta clara la constitucionalidad de los
preceptos impugnados, pero también estimo que reiterarlo o
fortalecerlo o argumentarlo de una manera reforzada no sobra.

Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo,
desde luego debe precisarse, es lo que queria enfatizar. La
precision de todas estas interpretaciones es la que va dando lugar a
sefnalar los limites y también las extensiones de todas estas

disposiciones.
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Estoy de acuerdo con el planteamiento de la Ministra, finalmente
para la metodologia con la que estoy convencido, lo que se hace
es, definir cuales son los conceptos y ¢ como deben entenderse en
la ley? Estos conceptos que repite el Reglamento, y desde luego
entender entonces el Reglamento frente a estos conceptos
interpretados de la ley para ver que el Reglamento ni los exceda ni
los transgreda de esta manera interpretados, definidos, precisados
cuales son estos alcances, el Reglamento entonces ya puede
hacerse una confronta con la propia ley interpretada, y de esta
manera, como creo que asi lo hace y estoy de acuerdo con eso, el
proyecto lo va planteando, mientras mas precisiones se hagan,
como lo han sugerido, mucho mejor porque asi se iran acotando los
conceptos, las interpretaciones y los limites y asimismo las
extensiones de estas disposiciones con las finalidades que
expresamente estan senaladas en la Constitucion para toda la

reglamentacion, ya sea legal o reglamentaria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Afirmé y coincido con los sefores Ministros en que las
disposiciones administrativas de contratacion son cinchos, son
frontera, son candados, dijo alguien y estoy de acuerdo, que hay

que enfatizar el sentido de esto.

Me parece muy bien, nada mas que jcuidado! con los vocablos que
utilicemos. Las disposiciones administrativas de contratacion son
movibles, son cambiantes, obedecen a un mercado cientifico
cambiante, a un mercado econémico cambiante y a un mercado de

oportunidad con protagonista limitado y también cambiante.

Entonces, dentro de esas normas también vistas como circulo,
como frontera, necesitamos entender que son cambiantes y pueden

ser cambiadas en cada caso. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Lo que sucede es esto. La addenda exclusivamente estaba
cambiando en funcién de lo que el proyecto no habia analizado, y
por eso se hizo en el analisis integral de los tres conceptos; y la
ultima parte que les lei hace un momento, ya iba a la parte de
fondo, por eso mi pregunta fue ;Van a querer que entremos a
contestar esto o no? Ustedes dijeron si, si la vamos a contestar.
iAh! bueno, si la vamos a contestar; lo unico que le faltaba al
proyecto era lo relacionado con las normas administrativas de
contratacion, porque no habia sido parte de la impugnacion, pero
todo lo demas estaba contestado, y si ustedes van al proyecto
original, a la pagina cuarenta y dos, ahi estabamos diciendo
exactamente lo que acaba de senalar el sefior Ministro Cossio, se
dice: “Por otra parte, en la diversa fraccion XVII, del articulo 2° del
Reglamento reclamado, se designan como proyectos sustantivos, al
conjunto de actividades e inversiones, incluyendo su disefio y
planeacion, necesarios para la realizacion de las actividades
sustantivas de caracter productivo, orientadas a la creacion y
preservacion de valor economico, conforme a las disposiciones

administrativas de contratacion.

Lo anterior significa que para la ejecucion de un fin determinado,
como es la realizacion de actividades sustantivas de caracter
productivo, el reglamento reclamado emplea un medio consistente
en los proyectos sustantivos, los cuales deben estar orientados a la

creacion y preservacion de valores”.

Ahora, -esto es lo que importa- “Del analisis de los fragmentos
normativos aludidos, deriva que contrario a lo sostenido por la parte
actora, el hecho de que el concepto “proyectos sustantivos” pueda
tener un contenido sumamente variable en la medida en que

pueden quedar comprendidas en ellos un sinnumero de
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operaciones -ponemos entre paréntesis- “las necesarias para” -a lo
que se referia el sefior Ministro Cossio- de esta vasta amplitud de
modalidad que cabrian en los proyectos sustantivos, no se sigue
que sus dimensiones puedan llegar a ser mayores que el fin
buscado, esto es, que las actividades sustantivas de caracter
productivo, ocasionen o puedan ocasionar que un pequefio grupo
de contratistas suplante a Petroleos Mexicanos o a sus organismos
subsidiarios a lo largo de toda la cadena de valor, habida cuenta de
que dichos proyectos siempre tendran como finalidad, la realizacion
de actividades sustantivas de caracter productivo, conforme estan
previstas en la Ley Reglamentaria -no pueden irse mas alla-. Esta
relacion de dependencia de los proyectos sustantivos, frente a las
actividades sustantivas de caracter productivo, en los términos en
que se encuentra estructuradas las definiciones en analisis, impide
que aquellas operaciones que constituyen el medio o vehiculo,
orientado a la creacion de preservaciones de valor econdmico,
rebasen aquellas otras actividades que constituyen el fin buscado,
pues a toda operacion la debe guiar invariablemente el proposito de

lograr dicho objetivo”.

Tal finalidad se corrobora con los articulos 41 y 44 del Reglamento -
-que estamos transcribiendo-, donde se dice qué se prioriza, por
qué se hace, o sea, todo esto esta desarrollado. ¢ Qué es lo que no
estaba desarrollado? Lo de las normas administrativas de

contratacion, porque no habian formado parte de la impugnacion.

Ahora, lo que si ofrezco es redondearlo todo para que en un
momento dado quede de tal manera estructurado que no quede
lugar a duda de que, primero, en el aspecto formal, se esta
reproduciendo lo que dice la Ley Reglamentaria; y en el aspecto
material, por la misma configuracion que tienen las normas en
relacion con las leyes reglamentarias, no puedan dar lugar jamas a

que los particulares puedan tener injerencia en la cadena de
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valores, y me comprometo a circularles el engrose para que quede

a la total satisfaccion de los senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiero estar de acuerdo con
todo esto, y simplemente exponer por los argumentos que he
escuchado, de que las normas que expidié el Consejo pudieran ser
permitidas, pero esto ya no es vicio del Reglamento, sino de las
normas que emite el Consejo, las cuales pueden ser objeto de
impugnacion y puede darse otra situacion, que el contrato que se
suscriba no tenga apego a la norma, pero esto es otro tipo de
responsabilidades, y como acto juridico también puede ser objeto

de impugnacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y que no cumpla con los

fines.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Incluso, si quieren, a manera

ejemplificativa también sefialo esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No creo que sea necesario, lo
externo porque en la argumentacion verbal que recibi del tema es,

lo estan haciendo, jcuidado!

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Quizas por eso valdria la

pena asentarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Reglamento no lo autoriza,
porque el Reglamento remite a la Ley, como limites del objeto de

los contratos. Si sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo pienso que con la
manifestacion que usted acaba de hacer, queda en los registros, y
esto es importante, pero no creo que deba de trascender a la
sentencia, yo creo que hay temas muy claros con los que se ha

ganado: Primero. Una de las Camaras del Congreso de la Union no
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puede tirar pedradas contra su propio espejo, esto es importante y
no tiene interés en ciertos temas, y yo creo que ya lo establecimos y

es relevante desde el punto de vista de precedente.

Segundo. El contexto de lo que estamos analizando, demuestra
para mi, a las claras, que el Estado a través de PEMEX, no deja de
tener la mano firme en la llave del grifo y de las rentas que
significan todo lo relativo al petréleo; entonces, este proyecto, para
mi muy acucioso y escrupuloso que hizo la sefora Ministra, muy
juridico, satisface todos los requisitos que se pueden pedir, y esta
discusion que hemos tenido, le puede servir para darle un perfil mas

nitido. Hasta ahi llego.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo no pretenderia que se
asiente; es decir, estamos viendo una cadena que empieza en la
Constitucion, vienen las leyes: Reglamentaria, la Organica de
Petroleos, la Ley General sobre Adquisiciones, Arrendamientos y
demas; viene el Reglamento que estudiamos, y subordinados al
Reglamento hay dos actos mas: Las disposiciones normativas de
contratacion y la celebracién de cada uno de los contratos. Lo que
estamos analizando es, desde la Constitucion hasta el Reglamento,
pero todo a través de la ley que le da vida a este Reglamento.
¢Alguien quiere agregar algo mas en este tema? de que es
infundado el argumento relativo a que la forma en que el
Reglamento prevé las normas de contratacion puede dar lugar a
que particulares ejerzan actividades sustantivas que son exclusivas
de PEMEX, y la respuesta es que este argumento es infundado
¢ Alguien estaria en desacuerdo con esto? No habiendo nadie, de
manera econdmica les pido voto aprobatorio. (VOTACION

FAVORABLE). Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor de la propuesta que ha usted expresado, en relacién con la
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validez de la fraccion XVII del articulo 2° del Reglamento

impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, creo que los
dos primeros aspectos de su propuesta han sido resueltos, e
implicitamente el tercero, porque ya estamos estudiando violaciones
directas a la Constitucion, ahora si por la manera en que quedd
redactado el Reglamento; con esto creo que tenemos resueltos los

Considerandos Doce y Trece, ¢ verdad?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, nada mas el once, sefior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 4No? Veamos entonces.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estariamos en el doce, que
es yo creo la parte mas complicada. El doce lo habiamos
presentado el dia de ayer, y habia iniciado la senora Ministra la
participacion. Les decia que no estaba combatida la primera parte
de este articulo 62, pero lo que se combate aqui en realidad, es,
que si las remuneraciones que pueden fijarse por los contratos, que
pueden establecer de alguna manera incentivos para los
particulares que participen en ellos, si estos indicativos que se dan
para estos incentivos, de alguna manera resultan o0 no
constitucionales, sobre todo en los conceptos relacionados con la
reserva incorporada o la recuperacion de reservas de
hidrocarburos, y estaba ya a discusion. El proyecto lo que esta
proponiendo es que no son infundados, les estoy mandando, esto
si, desde la ocasion anterior una addenda para reportar lo dicho en
esta parte del proyecto, estamos contestando puntualmente todo lo
que se ha aducido por parte de los quejosos en este sentido,
primero comenzamos estableciendo que los articulos 26 y 27 de la
Constitucion, qué es lo que determinan al respecto, y luego estamos
yendo ya a los articulos que rigen el articulo 62 que son los que de
alguna manera se estan reglamentando. Los articulos 20 y 60. de la

Ley Reglamentaria del Articulo 27 son los que determinan de qué
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manera se deben establecer estas remuneraciones, y los articulos
60 y 61 de la Ley de Petréleos Mexicanos, aqui si me pareceria
muy importante leer algunas de estas disposiciones, porque dicen
los articulos 20. y el 60. de la Ley Reglamentaria del 27: “De
conformidad con lo dispuesto en los parrafos cuarto del articulo 25 y
sexto del 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solo la Nacion podra llevar a cabo las distintas
explotaciones de los hidrocarburos que constituyen la industria
petrolera en los términos del articulo siguiente”, eso dice el articulo
20., y el articulo 60. dice: “Petroleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios podran celebrar con personas fisicas o morales los
contratos de obras y de prestacion de servicios que la mejor
realizacion de sus actividades requiere, las remuneraciones que en
dichos contratos se establezcan, seran siempre en efectivo y en
ningun caso se concederan por los servicios que se presten y las
obras que se ejecuten, propiedad sobre los hidrocarburos, ni se
podran suscribir contratos de produccion compartida o contrato
alguno que comprometa porcentajes de produccion o del valor de
las ventas de los hidrocarburos ni de sus derivados, ni de las
utilidades de la entidad contratante”, ahora dicen los articulos 60 y
61 de la Ley de PEMEX, “Articulo 60. Petréleos Mexicanos y sus
organismos subsidiarios podran celebrar con personas fisicas o
morales los contratos de obras y de prestacion de servicios que la
mejor realizacion de sus actividades requiera y con las restricciones
y en los términos del articulo 6o. de la Ley Reglamentaria del
articulo 27 constitucional en el ramo del petroleo. La celebraciéon de
estos contratos se sujetara a lo siguiente: I. Se mantendra en todo
momento el dominio directo de la nacidn sobre los hidrocarburos. II.
No se concedera derecho alguno sobre las reservas petroleras, por
lo cual los proveedores o contratistas no podran registrarlas como
activos propios, y la nacidn las registrara como parte de su
patrimonio.” Fraccion IV —me salto las otras que no son tan

relevantes— “IV. Las remuneraciones que en dichos contratos se
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establezcan seran siempre en efectivo por lo que en ningun caso
podra pactarse, como pago por los servicios que se presten o las
obras que se ejecuten, un porcentaje de la produccién o del valor de
las ventas de los hidrocarburos ni de sus derivados o de las
utilidades de la entidad contratante, observando para dicho efecto lo
dispuesto en el articulo siguiente” y aqui viene el articulo 61 que es
el que da —incluso- cuales son esas normas de contratacion, dice:
“Articulo 61. Las remuneraciones de los contratos de obra y
prestacion de servicios de Petroleos Mexicanos y sus organismos
subsidiarios deberan sujetarse a las siguientes condiciones:
Fraccién |. Deberan pactarse siempre en efectivo, ser razonables en
téerminos de los estandares o usos de la industria y estar
comprendidos en el presupuesto autorizado de Petroleos
Mexicanos y sus organismos subsidiarios”; y viene la fraccion VI,
que es la mas importante: “VI. Sélo se podran incluir
compensaciones adicionales cuando: Inciso a) El contratante
obtenga economias por el menor tiempo de ejecucion de las obras;
el contratante se apropie o se beneficie de nuevas tecnologias
proveidas por el contratista; concurran otras circunstancias
atribuibles al contratista que redunden en una mayor utilidad de
Petréleos Mexicanos y en un mejor resultado de la obra o servicio y
siempre que no se comprometan porcentajes sobre el valor de las
ventas y sobre la produccion de los hidrocarburos. Las posibles
compensaciones deberan establecerse expresamente a la firma del
contrato.”, y ademas se establece en un parrafo final que los
contratos que no cumplan con esta prohibicion seran nulos.
Quisiera leerles nada mas el parrafo del articulo 62 que es la parte
de la impugnacion, a efecto de que se pueda contrastar con estos
articulos que les he leido. El articulo 62 lo que esta diciendo es:
“‘Petréleos Mexicanos y sus organismos subsidiarios pactaran en los
contratos y convenios que celebren las remuneraciones —y aqui es
lo importante- en estricta sujecion a los articulos 60. de la Ley

Reglamentaria y 60 y 61 de la ley, y podran basarse en formulas o
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esquemas que permitan obtener un precio cierto y en dinero, de
conformidad con la legislacion civil.”, y el parrafo segundo dice:
“Dichas remuneraciones deberan fijarse en términos claros a la
firma del contrato y podran establecerse en funcién del grado de
cumplimiento de las metas o en funcion de indicadores explicitos y
cuantificables, expresados en unidades de medida de uso comun
en la industria de los hidrocarburos, los cuales podran referirse a
productividad, capacidad, reserva incorporada, recuperacion de
reserva, tiempo de ejecucion, costos en los que incurra o ahorro en
estos, obtencion de economias y otros que redunden en una mayor
utilidad para petrdleos mexicanos o sus organismos subsidiarios o

que contribuyan a mejorar los resultados del proyecto.”

Creo que en los conceptos de invalidez —les digo rapidamente qué
es lo que a ellos les afecta—, dice que el 62 de alguna manera con
el propodsito de permitir a los contratistas que tengan acceso y se
beneficien de la renta petrolera que sélo le corresponde a la Nacion,
a través del establecimiento de criterios de remuneracion
econdmica asociados con los parametros de reserva incorporada o
recuperacion de reserva de los hidrocarburos como podria ser el
valor de las ventas. Con ello se estan creando las condiciones
estructurales de indole normativa para que los particulares aleguen
derechos laterales. Se posibilita la eventualidad de que a cambio de
la ejecucion de las obras y servicios, los contratistas reciban un
porcentaje de la produccion o del valor de las ventas de los
hidrocarburos; dicha regulacion reglamentaria es contraria al 25, 27
y 28 porque permite que PEMEX pueda remunerar al contratista en
funcidn directa o indirecta de las reservas de produccion, remunerar
al contratista con pagos indexados a las reservas o a la produccion
y la Ley de PEMEX prevea penalizaciones y compensaciones en
funcion de oportunidad, de tiempo de ejecucion y calidad de los
trabajos realizados por los contratistas. No obstante lo anterior, el

Reglamento va mas alla de la ley cuando establece remuneraciones
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ligadas directamente a las propiedades fisicas, quimicas vy

economicas del recurso natural.

Esa seria la litis en este asunto, el proyecto lo que esta
manifestando es que en realidad los articulos que se estan
reglamentando permiten la contratacion con particulares y que esta
permision de contratacion con particulares tiene ciertas restricciones
y que el propio articulo que ahora se esta combatiendo, que es el
articulo 62, lo primero que hace es remitir a las restricciones que en
esta materia se estan estableciendo por la Ley Reglamentaria del
27 y por la Ley de PEMEX, y que de esta manera no se esta
estableciendo la posibilidad de que los particulares puedan llegar a
ser socios de PEMEX o puedan suplantar a Petréleos Mexicanos en

la realizacion de estos contratos.

Y por otro lado, la parte que mas afecta es: Los indicadores que se
dan en materia de reservas incorporadas y recuperacion de
reservas de hidrocarburos. En esto, el proyecto se ocupa de
manera amplia determinando que en ningun momento se esta
comprometiendo con estos las reservas de petrdleos, que o unico
que se esta determinando es que son indicadores para efectos de
dar incentivos a los contratistas que en un momento dado puedan
aumentar la produccion de petroleo, pero de ninguna manera se le
esta dando la oportunidad de que ellos puedan suplantar a PEMEX
o puedan, sobre todo, tener acceso a una parte de las reservas por
el hecho de ser contratistas. Aqui, les decia que les habia mandado
incluso una addenda para reforzar esto donde habiamos puesto un
ejemplo, es como si se tratara del arrendamiento de una casa, si se
trata del arrendamiento de una casa en el que el valor de la renta,
se esta diciendo, se da en funcidn del precio o del valor de la casa,
no quiere decir que se esté comprometiendo la casa para efectos
de arrendamiento, es exactamente lo que esta sucediendo aqui, en
realidad lo que se esta pretendiendo a través de determinar estos

parametros como indicadores de valor no quiere decir que en
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ningun momento dado se estén comprometiendo las reservas
petroleras del pais. En el caso de que esto llegara a hacerse, como
hace ratito sehalaba el Presidente, seria en aplicacién de estas
normas, en una indebida aplicacion de las normas, pero no porque
las normas de alguna manera en la forma en que estan

estructuradas lo puedan permitir.

En términos generales esas son las razones mas la addenda que ya
les habia mandado con las cuales el proyecto esta desvirtuando
estos conceptos de invalidez tratando de dejar lo mas claramente
posible que de ninguna manera el Reglamento esta permitiendo esa

posibilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: La sefiora Ministra
Luna Ramos nos hizo favor hace tres o cuatro dias de repartirnos
una primer addenda, y me parece muy interesante y muy
importante, los siguientes parrafos dice ella: se agregaran al
finalizar la pagina setenta y cinco del proyecto relativo a la accion
de inconstitucionalidad, y esto esta precisamente en el

Considerando Décimo Segundo.

Yo solamente tengo, y me parece verdaderamente un buen estudio,
y ademas acotando precisamente estos términos de los contratos,
solamente le haria algunas sugerencias muy pequefas en relacion
al documento que nos hizo favor de enviarnos; no creo conveniente
por ejemplo, que exista una analogia con otro tipo de contratos
mercantiles, creo que la supresion de dos lineas en donde dice: tal
proceder equivale lo que usualmente acontece con otro tipo de
contratos mercantiles en los que uno de los elementos de
contraprestacion tiene un caracter variable sujeto a una condicion
incierta, creo que podria suprimirse sin que le quitara

absolutamente nada al alcance que ya nos mandd; hacer esta
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analogia con los contratos mercantiles, me parece que puede

sobrar.

Y, por otra parte también ya al final, simplemente quitar la analogia
de los contratos mercantiles, no pierde nada el documento, al
contrario. Y al final también de la addenda que nos mando,
simplemente cuando ella en el ultimo parrafo, cuando ella nos dice:
Por lo que en ningun caso podra pactarse como pago por los
servicios que se presten a las obras que se ejecuten un porcentaje
de la produccion o del valor de las ventas de los hidrocarburos ni de
sus derivados o de las utilidades de la entidad contratante, ni algun
otro distinto al numerario, le agregaria yo, ningun otro distinto al
numerario, y también, asi como a las disposiciones de la Ley de

Petréleos Mexicanos, y por supuesto a la Constitucion Federal.

Serian realmente las unicas cuestiones que son minimas que yo
tendria a lo que ella nos hizo favor de mandarnos en alcance al

Considerando Décimo Segundo, y eso seria todo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me interesaria mucho
destacar en este tema, lo dice el proyecto pero no con el énfasis y
claridad que yo quisiera. Este tipo de contratos incentivados no
comprometen nuestra riqueza petrolera, porque no hay entrega de
hidrocarburos ni de productos refinados o elaborados a partir de
hidrocarburos, lo unico que comprometen es capital de la empresa
Petréleos Mexicanos, y esto es un uso actual en la empresa, emite
obligaciones y bonos cuasigubernamentales conforme a los cuales
se compromete al pago de porcentajes sobre un capital que ha

recibido.

Es algo, guardadas las distancias, con alguna similitud, por ejemplo,
si a través de un contrato incentivado se permite la perforacién y
ésta es exitosa, viene el compromiso de una participacion
porcentual que debe ser muy baja, para quien hizo la perforacion, y

en esto lleva su incentivo, pero ésta no es una participacion de
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materia prima, es un pago en dinerario, conforme a referentes
previamente establecidos, ;qué gana la empresa con esto?
Interesar a que las empresas pongan capital propio de ellas en
exploracion, en perforacion, en otros capitulos que son sustantivos
para la empresa, pero todo bajo el control de Petréleos Mexicanos.

Ministro Franco Gonzalez.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, seforas y sefores Ministros, como Ilo hemos
reiteradamente repetido, me parece que éste es si no el tema
esencial de todo el planteamiento, es uno de los temas esenciales,
yo no veria ningun otro mas importante que éste que se esta

planteando.

Quisiera de nueva cuenta como reserva y con el animo de que
tengamos la certeza en estos puntos, coincidiendo con lo que acaba
de decir el Ministro Presidente en lo general, y el proyecto de la
Ministra, si tengo algunas reservas que quisiera plantear para que

lo analicemos.

Los articulos 6° de la Ley Reglamentaria, 60 y 61 de la Ley de
Petréleo no hablan explicitamente de estos conceptos —me estoy
refiriendo a los indicadores—, no lo sefalan, esto se introduce en el
Reglamento y es uno de los cuestionamientos fundamentales; a mi
lo primero que me llamo la atencion y tiene que ver con lo que
hemos venido discutiendo de los conceptos, es qué se entiende

Como reserva incorporada y recuperacion de reservas.

Debo confesarles que en lo personal el proyecto trae algunas
consideraciones, pero estan referidas a reservas basicamente, no a
estos conceptos que técnicamente se distinguen, y me costdé mucho
trabajo poder obtener informacion para tratar de formarme una idea
de a qué se refiere, si son conceptos totalmente diferentes,

técnicamente hablando, reservas, reserva incorporada, Yy
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recuperacion de reservas; por supuesto esta también el otro
concepto impugnado respecto al indicador, pero no me voy a referir

a él en este momento, me quiero centrar en estos dos.

¢ Cual es mi preocupacion? Y el propio proyecto lo dice. La ley
habla de proporciones nada mas, consecuentemente se podria
considerar: Bueno, pues aqui no hay proporciones. Pero jojo!, el
propio proyecto en la pagina sesenta y siete, en donde utiliza para
apoyarse a llegar a la conclusion —paginas sesenta y siete y
sesenta y ocho—, esta citando la base de la reforma legal. Quiero
destacar un aspecto que me parece importantisimo, dice, y
perdonenme, me voy a tomar un tiempo para leer unos parrafos de

la pagina sesenta y siete a la sesenta y ocho del proyecto.

“‘Respecto a la remuneraciéon de los proyectos exploratorios se
podria pactar, por ejemplo, un pago en efectivo con base en el
volumen de reservas encontrado —jojo!, de reservas encontrado— lo
que no implica que el privado se apropie de la utilidad de Petroleos
Mexicanos ni que se esté compartiendo la propiedad de los
hidrocarburos mediante un pago en especie, ni que se esté
pagando con un porcentaje de las ventas, esto es muy claro
respecto de un concepto especifico, el tema subyacente es
incentivar que en cualquier tipo de contrato de obras o servicios se
obtenga un mayor beneficio a la Nacidon y se evite que el Estado
absorba las pérdidas por las inversiones que fracasen, como ocurre
actualmente; en ese sentido y a mayor abundamiento, una mayor
cantidad de reservas localizadas beneficia a la Nacion porque
estaria en capacidad de apropiarse de las mismas y para cuya
localizacion y extraccion tal vez no se tengan ni los recursos ni la
tecnologia. En este contexto este tipo de contratos no violentan la
Constitucion porque el contratista no es duefio de los hidrocarburos
encontrados, el contratista no tiene el control de la industria
petrolera, el contratista no tiene derechos especiales ni preferentes

sobre los hidrocarburos, salvo el derecho a recibir el pago de sus
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servicios. —Perdon, aqui se pierde un poco—. El pago que se hace al
contratista es en efectivo y no en especie.” Hasta aqui pareceria
que todo esto apoya efectivamente al sentido del proyecto, pero
luego dice: “Desde luego, es conveniente aclarar que una vez que
se encuentran las reservas, la Nacion cuenta con una primera
estimacion de lo encontrado, pero hasta que se procede a su
extraccion podra tener la certeza del hallazgo; en este sentido, el
pago esta sujeto a la condicion de verificarlas, en este sentido la
remuneracion podria calcularse con base en la cantidad de
hidrocarburos producida, siempre en efectivo, lo cual no viola la
prohibicion de pagar con un porcentaje de lo producido, ni con las

ventas ni con las utilidades de la contratada.”

Y luego, me voy a brincar, si no tienen inconveniente, hasta la
pagina setenta y dos, en donde el segundo parrafo —sigo leyendo lo
que expreso el legislador para apoyar la reforma legal- dice: “Los
esquemas o férmulas previamente establecidos permitiran
incorporar cualquier variable para que se llegue a un precio cierto,
por ejemplo, con base en las obras o servicios especificados al
momento de la contratacion o que el desarrollo del proyecto exija
con posterioridad; no existe limitacion para la incorporacion de
variables, aun y cuando la remuneracién sea determinable, al final,
de acuerdo con las férmulas o esquemas previamente establecidos,
invariablemente debera arribarse a un precio cierto y en dinero,

mismo que debera establecerse desde el principio.”

¢En qué radica mi duda? El legislador partié de la base de que se
tiene que tener la certeza para el precio, es decir, lo producido, en
los conceptos, y aqui viene mi propuesta de analisis con el Pleno,
en los conceptos que se utilizan en la reserva incorporada, de
acuerdo con las normas, se toman en cuenta tres conceptos, me
voy a permitir senalarlos: Las reservas probables y las reservas

posibles que no tienen una cuantificacion.
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Consecuentemente introducen un elemento de incertidumbre, yo no
estoy, vuelvo a repetirlo, en contra del proyecto, lo que me parece
que debemos reflexionar es si es suficiente con que digamos lo que
dice el proyecto o acotar que esto debe entenderse en términos de
lo que el propio legislador senalé para que se pueda, en un
momento dado, fijar como indicador, es un poco el mismo problema
que analizamos la vez pasada, en el tema anterior, respecto a que
independientemente de esta parte técnica, —insisto—, que a mi me
ha costado mucho trabajo entender, aqui si hay elementos inciertos,
en este concepto, técnicamente hablando, se habla de reservas
probables y posibles y esto lo extrajimos en mi ponencia de normas
generalmente aceptadas internacionales y se define a las
probables, son menos ciertas que las probadas usando métodos
probabilisticos debe haber por lo menos una probabilidad del 50%
de que la cantidad sea recuperada sera igual o excedera la suma

del estimado de reservas probadas mas las probables.

Luego las posibles, son reservas no probadas respecto de las
cuales los analisis geoldgicos y de ingenieria sugieren que son
menos ciertas a ser recuperadas que las probables si se usan
meétodos probabilisticos, debe existir al menos una probabilidad del
10% de que las cantidades a ser recuperadas seran iguales o
excederan la suma de las reservas probadas mas las probables y

las posibles.

Consecuentemente es un concepto absolutamente, digamos, no
determinado, y les repito, técnicamente de acuerdo con lo que
pudimos ver, la recuperacion de reservas precisamente se obtiene

de la suma de estos tres conceptos.

Entonces, me parece que de acuerdo con lo que fue la intencion del
legislador, debe, en el caso de que se considere que son de

acuerdo con la ley, estos indicadores que introducen el Ejecutivo en
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el Reglamento, tendrian que entenderse con estos limites expresos

que se fijaron para los contratos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la una, estan con la palabra

solicitada el Ministro Cossio y el sefior Ministro Aguirre.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si quiere regresando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Regresando del receso.
DECRETO EL RECESO.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS).

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesién. Sefior

Ministro Cossio tiene usted la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quisiera ir recuperando algunos elementos que hemos estado

exponiendo en las sesiones para llegar a esto.

Lo primero es recordar lo que estuvimos discutiendo esta manana
en relacién al criterio de que la Camara no puede o no tiene interés
en impugnar las leyes que ella misma hubiera emitido, porque me

parece que es un criterio de interés muy, muy importante.

En segundo lugar, haber establecido que las actividades o que los
proyectos sustantivos so6lo son necesarios o estan subordinados
con actividades sustantivas de caracter productivo y que de modo
alguno, pueden rebasarlas, pueden afectarlas, pueden ir mas alla
de un grado, si bien es incierto, pero también esto sera un tema de

aplicacion.

En tercer lugar, recordar simplemente para efectos de mi

argumentaciéon, que los articulos 6° en su primer parrafo, y la
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fraccion IV del 61, el 1° de la Ley Reglamentaria del articulo 27
constitucional, y el 2° de la Ley de Petréleos Mexicanos, establecen
una serie de condiciones a efecto de poder remunerar los servicios

que se presten con los particulares.

La redaccion es muy semejante, no la leo en este caso. Y si es muy
importante también recordar que ambas disposiciones —la reforma
al parrafo primero del articulo 6°, y la Ley de Petréleos Mexicanos—
ambas fueron publicadas el veintiocho de noviembre de dos mil
ocho, y fueron aprobadas evidentemente por el Congreso de la
Unidén; de forma tal que estas disposiciones no fueron combatidas,
es mas, las declaramos extemporaneas, por un lado; y por otro
lado, no pueden ser combatidas en términos de su
constitucionalidad; es decir, son dos disposiciones —voy a usar

esta expresion— firmes de las cuales tenemos que partir.

Adicionalmente, el problema que se nos plantea es saber si el
articulo 62, es contrario o no a esto y nada mas que a esto. Si hay
una interpretacion constitucional de como debiera ser el régimen
petrolero en el pais o qué debia suceder, pues todo eso es muy
interesante, pero no es la materia de un juicio de constitucionalidad

para hacerlo esta Suprema Corte de Justicia.

La manera en la que leo el primer parrafo del articulo 6°, de la Ley
Reglamentaria del 27, y la fraccidon IV del articulo 60 de la Ley de
Petroleos Mexicanos, es basicamente o estableciendo un conjunto
de prohibiciones para los efectos de la celebracion de ciertos
contratos que tengan aparejado una remuneracion. Entonces
i,como lo veo? La remuneracion que en dichos contratos se
establezca sera siempre en efectivo, ésta es una condicién que no

puede ser disponible.

Y adicionalmente se dice: “Por lo que en ningun caso —y aqui
vienen las prohibiciones— podra pactarse como pago por los

servicios que se presten o las obras que se ejecuten, un porcentaje
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en la produccion o el valor de las ventas de hidrocarburos ni de sus
derivados o de las utilidades de la entidad contratante, reservando

para dichos efectos otra serie de elementos”.

Entonces, la manera en que con este conjunto de elementos, me
planteo el problema es: Primero, que tiene que ser un contrato
instrumental, un proyecto sustantivo encaminado al desarrollo,

etcétera, de una actividad sustantiva de caracter productivo.

Y en segundo lugar, que en el Reglamento se pueden introducir
modalidades siempre que estas modalidades no sean contrarias a
las prohibiciones, que eso es lo que existe en estas fracciones |V,

del 60, y primer parrafo del 6°.

Consecuentemente, me parece que el contraste para no hacerlo
abstracto, es preguntarnos si alguno de los elementos que estan en
este parrafo segundo del articulo 62, jrebasa, va mas alla o es
contrario a alguno de los elementos de la Ley de Petrdleos y del
articulo 27? Hasta ahi me quedaria, creo que no tendriamos que
hacer mas —insisto—, dadas las condiciones técnicas de este
juicio, no de la opinidon personal que cada uno de nosotros
pudiéramos tener sobre como nos gustaria 0 cOmo creemos que
debiera desarrollarse la industria petrolera nacional y como debiera

repartirse la red.

Entonces, bajo este esquema creo que el asunto es asi: Que la
remuneracién debera fijarse en términos claros a la firma del
contrato, bueno pues, si podra establecerse en funcion de un grado
de cumplimiento de metas —ese es un elemento—, o en funcién de
indicadores explicitos o cuantificables expresados en unidades de

medidas de uso comun en la industria de los hidrocarburos.

Entonces, la pregunta es jestablecer una remuneracion por grado

de cumplimiento de metas es contrario a la fraccion IV del 60, o al
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primer parrafo del 6°? A mi parecer no, porque los contratos pueden

tener este tipo de modalidades.

2. Establecer indicadores explicitos y cuantificables expresados en
estas unidades de medidas de uso comun en la industria del
hidrocarburo, referidos a productividad, capacidad, reserva
incorporada, recuperacion de reserva, tiempo de ejecucion, costo
de los que se incurra o ahorro de éstos, obtencién de economias y
otros que redunden en mayor utilidad para Petroleos Mexicanos,
también mi respuesta es que no se da esta condicion, siempre que
no se haya establecido un porcentaje de produccion, o siempre que
no se llegue al valor de las ventas de hidrocarburos ni de sus

derivados, o de las utilidades de la entidad contratante.

Entonces, como yo no encuentro que estos elementos del parrafo
segundo del articulo 62 del Reglamento, sean de suyo contrarios a
estos elementos, por qué, porque la productividad, la capacidad, la
reserva incorporada o la recuperacion de reserva o el tiempo de
ejecucion, no tiene por qué estar en principio ligado a un porcentaje
de la produccion o a un valor de venta del hidrocarburo, o a
utiidades de la entidad contratante, la norma en abstracto es
correcta. Que en algun caso concreto, que en un contrato se pueda
dar esta situacion, bueno, pueden pasar muchas cosas facticas
como es obvio en el mundo, pero eso no es el tema de analisis en
este caso; si hay un contrato que estableciera una situacion en
relacion con el valor de venta por ejemplo, pues eso ya tendrian que
verse sus condiciones de invalidez y todas las acciones que

correspondan, que aqui no se puede hacer en este caso concreto.

Aqui los temas que generan mas dificultad son: Reserva
incorporada y recuperacion de reserva, en la nota muy correcta,
muy completa que presentaba el Ministro Franco, pero aqui, insisto,
creo que el asunto esta en que la remuneracion puede estar ligada

a un indicador explicito y cuantificable, expresada en esas medidas,
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en relacidon con una reserva incorporada O una recuperacion de

reserva.

¢Es valido pagar en funcion de una reserva incorporada o una
recuperacion de reserva? A mi parecer si, siempre que otra vez se
pague en efectivo, no conlleve esto un porcentaje de produccion
que es cosa bien distinta, no conlleve un valor de venta de
hidrocarburo, o no conlleve o no esté amarrado a la utilidad de la

entidad contratada.

Mientras nos refiramos a reserva incorporada o a recuperacion de
reserva, sin incorporar estas prohibiciones, creo que la disposicion
es valida, y en este sentido es como estoy viendo el tema sefor

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias.

Aun cuando la remuneracidon sea determinada, ;qué nos esta
diciendo la ley? Que el precio cierto en dinero corriente y efectivo
puede no ser determinado en el momento de la contratacion, sino
determinable conforme a los factores que acaba de apuntar el

Ministro Cossio.

En estos contratos mercantiles ademas, es absolutamente usual
esta especie, contratos por cierto muy especializados y donde los
actores mercantiles no son tantos, son dos; entonces, el precio
cierto y en dinero, nada nos dice que esté predeterminado, sino que
sea determinable conforme a qué, a referentes que no sean los que
prohibe la ley; si esto es asi, para mi es totalmente constitucional.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas?
La pagina sesenta y nueve, a la que nos llevo el sefior Ministro

Franco, a mi me gusta la precision que se dio en la iniciativa de la



56

ley, en el inciso a), que por ningun motivo se podra comprometer la
propiedad y control respecto de los hidrocarburos y por

consiguiente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢En la pagina qué?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sesenta y nueve del proyecto, y
al final por lo tanto, no podra delegarse en los particulares decision
alguna relativa a exportacion de hidrocarburos ni de sus productos y
subproductos, volumenes de comercializacion, fijacion de precios,
quiénes seran los adquirentes entre otros; o sea, todo lo que tiene
que ver con la explotacion de la industria petrolera es decision
directa de la empresa, podran resultar beneficiados quienes hayan
hecho funciones de exploracion, de perforacion o de elaboracién
posterior a través de estos contratos, pero nunca, lo que decia yo,
no se toca la riqueza nacional que nos corresponde sobre los
hidrocarburos, sino solamente se comprometen pagos-capital de la

empresa. Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. En el mismo sentido de lo que usted acaba de
manifestar. Realmente el legislador lo que hace es recoger los
extremos que una interpretacion sana de la Constitucion, se da,
pero que no estamos analizando en este momento. El legislador
qué recoge en lo que usted nos acaba de leer, lo que tiene que
reservarse para si el Estado Mexicano es la propiedad de los
productos y el control de los procesos, y creo que en los preceptos
impugnados que desarrolla en la ley se cumple con las
argumentaciones, que ademas aqui se han agregado, precisamente
con esto, ni se compromete la propiedad ni tampoco se delega el
control de los procesos de la explotacion, de la produccién.

Se contratan ciertos servicios, que ademas el precio cierto desde
siempre, en la Teoria de las Obligaciones se ha entendido como

determinado o determinable, si, que sea un precio determinable no
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quiere decir que sea incierto, como bien ha manifestado el Ministro
Aguirre, es usual en ese tipo de contratos que haya clausulas de
ese tipo, simplemente porque de no hacerlo pues seria
practicamente imposible encontrar a alguien que se atreviera a

prestar un servicio de este tipo.

Creo que no se esta, en modo alguno, poniendo en riesgo la
reserva petrolera, lo que hay es una obligacién de un pago con los
elementos suficientes para dar certeza en términos de lo que
implica la Teoria General de las Obligaciones en materia federal,
porque al fin y al cabo esto se traduce en un contrato, en un
contrato administrativo que puede tener ciertas peculiaridades y

demas, pero que este tipo de conceptos son aplicables.

De tal manera que yo coincido con el proyecto, también con las
consideraciones adicionales que presento la sefiora Ministra, y creo
que si se pone énfasis en lo que se ha dicho ahora en la discusion
quedaria todavia mas reforzado este capitulo, pero reitero que

estoy a favor de la propuesta. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias. Muy
brevemente. Yo estoy totalmente de acuerdo y era mi planteamiento
inicial, sigo teniendo dudas sobre los conceptos, pero éstas
desaparecen totalmente con lo que se esta proponiendo. Yo
entiendo que el Ministro Zaldivar hizo una referencia tangencial,
nada mas, yo quisiera dejar claramente mi posicion en el sentido de
que estamos partiendo de lo que ya hemos establecido, que es un
contraste de Reglamento contra ley, no estamos en este caso

analizando, si el legislador actué o no conforme a la Constitucion, y
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me parece que es importante; es decir, esto es lo que el legislador

previo en la ley.

Vuelvo a insistir y recojo su planteamiento de que se tomen estas
partes de la exposicion de motivos que dio lugar a la ley, porque me
parecen esenciales como interpretacion auténtica del creador de la
norma, y permitiran establecer el marco de referencia para quien
tenga que aplicar los preceptos, que son cosas diferentes; es decir,
no lo podemos ver aislado de la realidad operativa de un sistema

normativo que concluye con la firma de un contrato.

Consecuentemente, me parece que es importante lo que aqui se
acaba de sugerir para que quien tiene que elaborar normas
administrativas primero, y después ejecutar en un contrato, tenga
claro cual es el marco, y en este sentido simplemente abundar a lo
que dijo el Ministro Cossio, yo me permitiria sugerir,
respetuosamente, que aunque esa fraccion a la que se refiridé habla
de remuneraciones, estos articulos que él citdé y a los que yo ya no
hice referencia para no abundar, tienen otra serie de referencias
que son aplicables directa o indirectamente a las remuneraciones, y
que consecuentemente, en el proyecto se manifestaran lo planteado
por el Ministro Cossio puntualmente, pero adicionalmente
sefialando que evidentemente en ningun caso podria haber
violacion a ninguna de las prohibiciones, limites que establece la

ley. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.

Comentaba que esta parte del proyecto en mi opinion es la mas
algida, la mas importante en cuanto a su decision, por esa razon
primero en el analisis que les presentamos con el proyecto

presentado, subido al Pleno desde hace bastante tiempo, quisimos
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agregarle algo mas para clarificar esta situacién, pero estoy
consciente de todo lo que la posible interpretacion de esto pudiera
llegar a dar y que creo que es lo que mas mortifica a la Camara de
Diputados, y que en un momento dado, también estoy consciente
de que son mas problemas de aplicacion que de constitucionalidad;
entonces, por esa razbn a mi si me parece que todas las
intervenciones que el dia de hoy se han dado en este sentido,
abonan en muchisimo a todos los supuestos que pudieran venirse

dando en una posible aplicacién de este Reglamento.

Desde luego, a mi me parecido muy enriquecedor todo lo que han
dicho todos los senores Ministros, lo que la sefiora Ministra me dice
desde un principio con mucho gusto lo reviso, lo que el sefor
Ministro Aguirre Anguiano senald respecto de los contratos que
pueden ser determinados o determinables y que reiteré después el
senor Ministro Zaldivar, la manera en que el sefor Ministro Cossio
presentd un analisis, que de alguna manera lo hacemos pero desde
un punto de vista distinto, desde un punto de vista distinto que
viéndolo del otro lado, volvemos a llegar exactamente a la misma
conclusion; entonces, a mi me parece que si lo incorporamos, con
mayor razén no dejamos lugar a dudas de que la constitucionalidad
del Reglamento en funcién del comparativo que se hace con la ley
es correcta; pero que ademas, esto no da pauta para una
interpretacion que en un momento dado, en la celebracion de algun
contrato fuera mas alla de lo dicho por la Constitucién, por la ley y
por el propio Reglamento. Entonces, desde luego que si agregaria
esta parte y por supuesto, el senor Ministro Franco, incluso, me ha
hecho favor de proporcionar el documento donde traia él ya algunas
de las definiciones y desde luego también incorporaré todo esto, a
mi me parece que esta es la parte en la que lo que todos puedan
ayudar y contribuir a clarificar cual es la razén de ser de los
contratos y como no puede en un momento dado interpretarse de
tal manera de que se pueda inmiscuir un particular a suplantar lo

que puede ser Petroleos Mexicanos, o en un indicador se pueda
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comprometer lo que es el patrimonio del pais, a mi me parece que
por supuesto con muchisimo gusto lo incorporaré al engrose, para
que esto quede realmente clarificado y dé las menos dudas posibles

en su aplicacion. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, consulto a las sefioras y
sefnores Ministros si alguno de ustedes esta en contra del contenido
de este Considerando Doce del proyecto que propone reconocer la

validez del articulo 62 del Reglamento impugnado.

No habiendo nadie en contra, de manera econémica les pido voto
aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del proyecto, consistente en
reconocer la validez del articulo 62 del Reglamento de la Ley de

Petrdleos Mexicanos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les propongo que dejemos
hasta aqui la sesion publica del dia de hoy, y seguiremos con la
discusion de este asunto el proximo lunes a la hora acostumbrada,

a cuya sesion asimismo los convoco. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 13:50 HORAS)



