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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.
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Se somete a su consideracion el proyecto del acta de la sesion
publica numero ciento trece ordinaria, celebrada el jueves

veintiocho de octubre del ano en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de la

sefora y sefores Ministros el acta de cuenta.

Si no hay observaciones de ninguno, de manera econdémica les
pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) ESTA
APROBADA EL ACTA SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
138/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA,
EN CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DE ESA
ENTIDAD.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el avance de este
asunto comentamos cuales son los requisitos esenciales en la
integracion de los Poderes Judiciales, que deben aparecer en la
Constitucion; hablamos de los nombramientos de Jueces y nos

tocaria el siguiente punto sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es sefior

Ministro Presidente.

El siguiente punto es el 5.1, en cuanto a remuneraciones de
Magistrados y Jueces, derecho a recibir una remuneracion

adecuada e irrenunciable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno
si esto debe figurar de manera expresa en la Constitucion local.
Les recuerdo que el sefor Ministro Zaldivar sefialaba que lo

que ya esta expreso en la Constitucion Federal, no es
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indispensable que se reproduzca en la Constitucion local, y en
el caso de la remuneracion si esta senalada expresamente en
el 116.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Ministro Presidente, yo estimo que no, si ya esta en la
Constitucion en el caso concreto, no es necesario que se
reproduzca, creo que esto queda a configuracion del legislador
si es que quiere repetir la norma constitucional en la legislacion
ordinaria, me parece que esto en muchas ocasiones se hace,
pero que si esta en la Constitucion es irrelevante el que no

aparezca en la ley secundaria. Esa seria mi opinion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece entonces que el
sentir seria que no es necesario que la Constitucién local

reproduzca este requisito.

Si todos coincidimos en este punto de vista, de manera
econdomica les pido voto en este sentido. (VOTACION
FAVORABLE)Registre sefior secretario.

El siguiente punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl 5.2. Derecho a

un haber de retiro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Creo que este requisito
senor Presidente, no debiéramos incluirlo, no entiendo de

donde sale, entiendo que puede ser una medida muy
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importante para fortalecer autonomia e independencia una vez
que se hayan retirado, pero realmente me parece que ponerles
este requisito a los Estados, si estariamos extrayendo un
elemento o estariamos mas bien presentando un elemento
constitucional que dificilmente podriamos extraer del articulo
116.

Yo en lo personal creo que no debieramos ponerlo en las

Constituciones de los Estados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, también
considero que de los principios que estan en el articulo 116
constitucional o en la Constitucion en general, no se desprende
esta obligacion directa; desde luego seria deseable, ya en los
principios basicos de la independencia judicial respecto de los
que se pronuncio la Asamblea General de las Naciones Unidas;
desde mil novecientos ochenta y cinco se planteaba esto como
uno de los principios ideales para lograr la independencia y la
autonomia de los Jueces, pero no pasa de ser eso mas que un
buen propdsito que no esta todavia plasmado en nuestra
Constitucion como un principio indispensable para ello. Asi es

que coincido con lo que dice el Ministro Cossio.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, de

acuerdo con todo lo que han dicho los senores Ministros que

me han antecedido en el uso de la palabra, nada mas agregar a
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lo sefalado que tampoco en la legislacion federal, esto esta
contemplado en la Constitucion, al menos no respecto de los

Jueces, solamente de los Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui era remuneraciones
de Magistrados y Jueces, o sea, comprende a los dos. Alguien
mas? Creo que es una garantia judicial importante, pero lo que
estamos precisando es, de acuerdo con el 116 de Ila
Constitucion Federal, ;Qué datos minimos debe contener la
Constitucion local? Yo también estaré en el sentido de que no
es necesario, si es el sentir de todos los senores Ministros de
manera econdémica ¢les pido voto aprobatorio? (VOTACION
FAVORABLE)

Tome nota sefor secretario. ¢ Cual es el siguiente requisito?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl 6.1. Prevision
de las causas de remocion, salvo las relacionadas con
responsabilidades administrativas que pueden preverse en

leyes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, yo dividiria esto:
Prevision de las causas de remociéon, nada mas. Senor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Ministro
Presidente. Adicionalmente a esto, recordaran ustedes que
cuando analizamos el articulo 108, me parece, decia que todo
el tema de responsabilidad de los servidores publicos locales
tendria que estar establecido en las Constituciones; entonces
no estabamos diferenciando el tema de responsabilidad

administrativa en lo particular sino deciamos que hay
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responsabilidad politica, responsabilidad administrativa,
responsabilidad penal, etcétera; y consecuentemente, lo que se

tiene que establecer son las causas de remocion.

Creo que a esta diferenciacion sobre responsabilidad
administrativa no le habiamos dado ese matiz particular que en
diversos puntos de la propuesta se viene sefialado; creo que lo
gue nos importa saber es cuales son las causas por las cuales
se puede remover a un juzgador, independiente de la
naturaleza de la responsabilidad, creo que esto si es un asunto
importante para efectos de garantizar precisamente su
estabilidad en el cargo, pero creo que no vale la pena,
siguiendo la discusion de la semana pasada, segmentar entre
los distintos modelos de responsabilidad que pueden llevar a su

vez a la pérdida o ser una causa de remocion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso la mencion del
requisito queda: Prevision de las causas de remocion. Ministro

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, efectivamente creo que aqui tenemos que tratar de
precisar, porque la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos si tiene una prevision especifica al respecto, dice el
cuarto parrafo del articulo 116, fraccién lll: “Los nombramientos
de los Magistrados y Jueces integrantes de los Poderes
Judiciales locales seran hechos preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado”, perdon, es el quinto: “Los
Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que
senalen las Constituciones locales, podran ser reelectos, y si lo

fueren, solo podran ser privados de sus puestos en los términos
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que determinen las Constituciones y las leyes de

responsabilidad de los servidores publicos de los Estados”.

Entonces, si creo que por lo menos las Bases para esto deben
estar en la Constitucion, por supuesto ya el desarrollo de esas
Bases podra estar en las leyes reglamentarias de
responsabilidades, tal como lo sefalaba el Ministro Cossio,
conforme al 109 constitucional, que establece la obligacion
tanto para el Congreso de la Unidon como para las legislaturas
estatales de expedir las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos, entre los que logicamente se encuentran
todos los que forman parte del aparato gubernamental, entre
ellos el Poder Judicial de cada uno de los Estados.

Consecuentemente, mi primera posicion seria: Que las Bases

si deben estar en la Constitucion local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. En la misma linea de lo que se ha dicho aqui,
creo que lo que debe estar previsto en la Constituciéon de
acuerdo con el 116, el parrafo que acaba de leer el Ministro
Franco, son las causas principales, digamos las Bases para
privar del cargo, no las responsabilidades administrativas; si se
tiene que consagrar o no en las Constituciones estatales, un
regimen de responsabilidades de servidores publicos, es otro
tema, sobre el cual segun nos ha recordado el seior Ministro
Cossio, ya hay algunos pronunciamientos de este Tribunal
Pleno, pero en este momento creo que este parrafo, al que
aludia el Ministro Franco, lo que hace es garantizar la

inamovilidad judicial y lo que prevé es que en caso de que se



prive de su cargo a un funcionario judicial, a un Juez o a un
Magistrado, tiene que ser por las causas que establecen las
Constituciones, no esta refiriendose al régimen de
responsabilidad, de sancionar a los Jueces, a los Magistrados,
ese seria otro tema si lo debamos incluir o no, pero en relacion
con este punto el 6.1, creo que lo que tiene que ser es: Soélo
podran ser privados de sus puestos en términos que
determinen Constituciones y leyes de responsabilidad de
servidores publicos. Me parece que otro tipo de
responsabilidades, por lo que hace propiamente al Poder
Judicial, no necesariamente deben estar en la Constitucion o no
deriva la reserva de fuente del articulo 116; entonces, creo que
bastaria que se previeran estas causas graves por las cuales
pude haber privacion del cargo como una excepciéon 0 una
terminacion de la garantia de inamovilidad judicial. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo
con eso, pero creo que no es la unica forma de establecer la
remocion, si se establece el sistema de ratificacion, también es
un modo que ya la Corte ha dicho que la no ratificacion es una
especie de remocidon que da lugar inclusive al recurso de
revision administrativa en materia federal, y creo que las causas
para que no se ratifique o se ratifique a una persona, cuales
son los motivos, deben estar también expresamente senalados
cuando se haya establecido, se haya optado por un sistema de
ratificacién; entonces, serian tanto las responsabilidades

propiamente, como las condiciones de no ratificacion que no
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necesariamente tienen que ver con problemas de
responsabilidad administrativa, sino pueden ser por no cumplir
con las expectativas del funcionario en el cargo. Entonces, creo
que esto esta vinculando el parrafo segundo y el parrafo cuarto
de la fraccion Ill del articulo 116, que ya nos leyo el Ministro
Franco. El parrafo segundo dice: “La independencia de los
Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas
de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia”. Porque en este caso puede
ser una cuestion de permanencia mas alla o ademas de las
cuestiones de responsabilidades propiamente dichas; entonces,
creo que si deben estar tanto los motivos de responsabilidad
para removerlos del cargo, como los motivos por los cuales no
se les deba ratificar, expresamente sefialados en las leyes y en
la Constitucion del Estado, senalar: En estos casos no se
debera ratificar o debera ratificarse y en un sentido negativo, el

que no reuna estos requisitos podra ser removido del cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto viene mas adelante

sefor Ministro y es un tema que amerita comentarios aparte.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui estamos sdlo con las
causas de remocion, en lo otro ya veremos que hay en alguna

medida libertad de configuracion. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior

Presidente.
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Nada mas para sustentar el sentido de mi voto, siendo
congruente con la forma en que he votado en relacion con
estos articulos y dandole la lectura a esta parte del articulo 116
que dice que: “Sodlo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las leyes de
responsabilidad”. Votaria porque no estoy, vaya, para mi

pueden estar establecidas en la Constitucion o en la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien Ministra Luna

Ramos.

Pues esto nos lleva a votacion nominal en este caso. Proceda
sefor secretario si jdeben existir las causas de remocion

necesariamente en la Constitucion o no?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon,
nada mas para el sentido del voto, porque podria interpretarse
esta pregunta, como se esta formulando, que estamos porque
en la Constitucién se establezcan especificamente las causas
de remocion, lo cual en lo personal tendria muchas dudas,
sefalé que estaba de acuerdo en que se establecieran las
Bases, inclusive podria servir de referente lo que existe en el
Poder Judicial Federal, en donde se establece la Base general
de una responsabilidad y que solo pueden ser removidos
conforme a lo que dispone el titulo de responsabilidades; si

vamos a enumerar o les vamos a exigir causas de remocion,
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jacuérdense! que los sistemas de responsabilidad, inclusive el
administrativo, puede llevar a la remocion, inclusive de un
Ministro de la Suprema Corte, asi esta previsto en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; entonces, me
pareceria que seria exigir un catalogo demasiado complicado
para la Constitucion; por eso quisiera precisar qué es lo que

estariamos votando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Cémo cambiaria usted el

enunciado, senor Ministro? En vez de causas de remocion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Las Bases.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Bases para la remocion?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es, las

Bases para la remocioén y responsabilidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria de acuerdo el
Pleno en que en vez de causas se digan Bases? Senor Ministro
Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, yo votaria por causas
sefor Presidente, creo que ya en la votacion individual la
sefiora Ministra Luna Ramos va a votar en el sentido de que no;
yO Si creo que son causas, a mi me parece un asunto muy serio
lo de las causas porque precisamente creo que ahi es donde
esta el tema central, pero creo que ahi podriamos ya en la

votacion individual para no abrir una discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pareciera cuestion de

entendimiento. Senor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, yo si
quisiera ver si podemos comentarlo a ver si logramos una
posicidn de consenso porque ¢ Qué entenderiamos por Bases y
por causas? Es decir, si por Bases entendemos las causas
genéricas, quizas el Ministro Cossio estuviera de acuerdo en
esto, a lo mejor podemos avanzar; si entendemos que tiene que
hacerse un analisis practicamente muy, muy detallado, quizas
aqui no estaria de acuerdo el Ministro Franco. Yo creo que si
hablamos de causas genéricas o0 algun otro concepto que
pudiéramos elaborar que deje a la garantia judicial pero que no
obligue a un detalle de conductas especificas, pues quizas
pudiéramos lograr una opinidn que logre un consenso de los
que estamos en este momento integrando el Pleno, a
excepcion obviamente de la Ministra Luna Ramos, que ya nos

dijo que tiene otro punto de vista. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El tema completo lo veo
asi, senor Presidente, dice: “Podran ser privados de sus
puestos en los términos que determine la Constitucion y las
leyes de responsabilidades”; entonces, efectivamente Io
primero que tenemos que ver es la expresion “en los términos”
a mi me parece que “términos” tiene tres elementos. Primero.
Las causas que ahorita nos pondremos de acuerdo qué tanto
las tenemos que detallar; los 6rganos y los procedimientos,
porque si no, esto queda absolutamente disponible otra vez
para el legislador. Creo que si efectivamente podemos ir a una
situacion general o a una situacion de Bases. ¢ Cuales son las

Bases en los supuestos? Al menos nos tienen que decir y
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ademas me parecen cosas bastantes obvias, pueden ser
comision de delitos, mala conducta, etc. Ahora, ;Qué se
entiende por mala conducta? Tampoco creo que en la
Constitucion se tengan que establecer los supuestos como si
fueran tipos penales, cerrados y que si no satisface una especie
de principio de constitucionalidad, como enfrentamiento a un
principio de legalidad, etc. Creo que si se dice: Los supuestos
generales que tengan que ver con la afectacion de los intereses
fundamentales, de su buen despacho, con la comision de
delitos graves o no graves; es decir no creo que, y en €so
podria coincidir, que tengamos —insisto— que establecer toda

la tipologia.

También por términos me estoy adelantando un poco, pero me
parece importante si el 6rgano o los érganos que pueden privar;
si va a ser responsabilidad politica, tendria que ser
evidentemente el Congreso, si es responsabilidad
administrativa, a lo mejor puede ser el propio 6rgano, si es
responsabilidad penal a partir de su inmunidad procesal; v,
algun tipo de procedimiento que tampoco lo vamos a detallar,
simplemente que tenga audiencia y capacidad de defenderse
conforme a formalidades esenciales de procedimiento del
articulo 14. Creo que con que se establecieran esos elementos
ya se genera una condicion muy importante en términos de
defensa y tampoco vaciamos de contenido a las Constituciones.
Si hasta ahi fuera el caso, me estoy —insisto— adelantando
dos temas pero creo que si hasta ahi fuera el caso, si podria
entender que esas son Bases generales, siguiendo Ia
exhortacion que nos hace el Ministro Zaldivar, me parece que

con eso podia quedar satisfecha la condicion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sélo para efecto de
analogia, en el articulo 94, parrafo penultimo, de la Constitucién
Federal se dice: “Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion duraran en su encargo quince anos, solo podran
ser removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de
esta Constitucion y, al vencimiento de su periodo, tendran
derecho a un haber de retiro”. Hay una remision interna al
Capitulo correspondiente, pero en el otro Capitulo si se
determinan genéricamente las causas que son las que

establecera la ley.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Se

establece el tipo de responsabilidades.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No las
causas, por eso digo que es un problema —perdon— Estaria de
acuerdo en que buscaramos alguna posicion en que se
combinaran estas dos cosas, si lo vemos efectivamente, y era a
lo que yo me referia en el caso, los Ministros de la Suprema
Corte, la Constitucién dice que solo sera en los términos del
Titulo Cuarto. ¢ Por qué? Porque los Ministros, para los efectos,
estamos protegidos por un lado, por el 111; es decir, el fuero
constitucional, en caso de delitos, y por el otro, por el juicio

politico en el 110, y por eso remite a éste.

En el Titulo Cuarto, por ejemplo, en materia de responsabilidad
politica solo dice: “Que cuando se atente contra los intereses
publicos fundamentales y su buen despacho”. Después
establece Bases generales para la responsabilidad

administrativa en el 113, no establece las causas de remocion
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en ningun caso, y si lo vemos en el caso, complementando su
expresion de analogia en el 97, primer parrafo, que se refiere a
los Magistrados y a los Jueces dice: “Que seran nombrados de
acuerdo a los requisitos y procedimientos que establece la ley”.
Luego dice: “Duraran seis afos en el ejercicio de su encargo, al
término de los cuales si fueran ratificados o promovidos a
cargos superiores, solo podran ser privados de sus puestos en
los casos y conforme a los procedimientos que establezca la
ley”. Es decir, es una Base general, me inclinaria por esta

situacion —insisto— porque
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Base.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Bases
generales, como lo dije, porque si no, le exigiriamos al
Constituyente que estableciera un catalogo, no me acabo de
convencer. Entiendo la idea del Ministro Cossio de por lo
menos darles un marco de referencia; sin embargo,
honestamente creo que la Constitucion no establece esa
obligacion para los Constituyentes locales, entonces me
inclinaria —insisto— por estas Bases generales en donde los
Magistrados y Jueces deben tener previsto como pueden ser
removidos sin llegar a exigirles que esas causas esten

establecidas en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Comparto la postura que ha manifestado el
Ministro Cossio, no voy ahorita a hablar de procedimientos y de
organo porque viene en el siguiente punto, pero si entiendo qué

términos debe incluir eso.
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Ahora, siguiendo la analogia de la que hablaba el Ministro
Presidente, creo que los —vamos a hablar ahorita nada mas de
los Magistrados— los Magistrados de los Tribunales Superiores
o Supremos de los Estados, vienen a ser en el régimen
constitucional de los Estados, lo que de alguna manera, con,
toda proporcion guardada, la Suprema Corte de Justicia viene a
ser a nivel federal, quitando sus funciones de control de
constitucionalidad, nada mas sus funciones de Tribunal
Supremo, y al ser la cuspide, los Tribunales Superiores de uno
de los tres Poderes de los Estados, si se requiere que sus

garantias especificas estén en la Constitucion.

Nosotros adoptamos, no recuerdo si fue por mayoria o incluso
por unanimidad, un método interpretativo de que la “y” que tiene
el 116, incluye Constituciones y leyes organicas, era viable otra
interpretacion la que ha sostenido la Ministra Luna Ramos, pero
si nosotros hemos avanzado sobre esa base interpretativa, creo
que tenemos que ser consecuentes y a mi me parece que el
116, si obliga a que se establezcan en las Constituciones las

Bases o causas genéricas.

Y lo decia muy bien a mi entender el Ministro Cossio,
simplemente con que establezca la comisién de delitos, que
incluso a la mejor hasta se pueda poner de delitos graves o de
delitos intencionales, buen despacho, conductas que afecten la
correcta imparticion de justicia, etcétera, esas creo que no las
podemos determinar nosotros, pero si creo que debe haber en
la Constitucion estas causas genéricas que puedan ser
desarrolladas en las leyes, porque de otra manera, volvemos al

problema de origen.
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Estamos haciendo disponible para el legislador ordinario la
permanencia o no de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, no estamos pidiendo un catalogo detallado, pero si
Ccreo que causas genéricas, que pueden ser incluso este tipo de
conceptos juridicos indeterminados, que entiendo que pueden
dar lugar a interpretaciones diversas, pero que por lo menos
sirvan como un referente minimo, el cual eventualmente puede
servir de parametro de control de constitucionalidad sobre el
actuar del 6érgano o los 6rganos que participen en la destitucion
de un Magistrado, maxime si este organo pudiera ser el

Congreso del Estado.

De tal suerte que, siendo consecuente con el método
interpretativo que hemos seguido, estimo que si tienen que
estar estas Bases o causas genéricas, y que no estamos
exigiéndole una cuestion muy detallada al Estado. Ademas el
punto es: De cuerdo al 116, esto tiene que estar en la
Constitucion, hay reserva de fuente o no. A mi me parece que
de conformidad, reitero, con lo que hemos venido sosteniendo y
con la interpretacion del articulo 116, que a propuesta del
Ministro Presidente, tomamos la mayoria de nosotros, no
podriamos decir en este tema tan delicado: No deben estar las

causas genericas.

Entonces, creo que si deben estar en los términos que el
Ministro Cossio manifestd, y me adelanto cuando sea el punto,
porque también creo que los o6rganos y los procedimientos

deben estar. Gracias senor Presidente.

(EN ESTE MOMENTO SE INCORPORA AL TRIBUNAL
PLENO LA SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO)
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, hay una modalidad
muy importante, en vez de causas de remocion se habla ya de
Bases o0 causas genéricas conceptuando el significado de
Bases. Tengo registrados a los sefiores Ministros Luis Maria
Aguilar, Cossio, Juan Silva, y a la Ministra Luna Ramos. En ese

orden, Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También coincido
con los Ministros Cossio y Zaldivar en que deben existir Bases
al respecto, y de nuevo tomando como parametro de referencia
al sistema federal, en la Constitucion Federal, si se establecen
estas Bases generales, que no estan solo en el articulo 97, del
Poder Judicial, esta también en las causas de responsabilidad
en el 108, y en el juicio politico en el 110; es todo un sistema
que si da por lo menos las Bases, y remite desde luego al
detalle que establezcan las leyes, en su caso, de tal modo que
la remocion de Jueces y Magistrados en materia federal,
siempre tiene que estar sustentada en una ley que a su vez

derive de estas Bases generales que estan en la Constitucion.

Creo que planteandolo asi como Bases generales, creo que es
importante que se definan y hagan la remision para el detalle a
las leyes correspondientes en los Estados, pero creo que
manejandolo como ya lo han sugerido los senores Ministros
respecto de Bases generales a las que debe sujetarse el Poder
Legislativo local para establecer las causas de remocion, si es
importante que estén en las Constituciones de los Estados,
porque inclusive con lo que leia el Ministro Presidente del

articulo 97, pareceria que solo podran ser removidos si han
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sido ratificados, no, también podran ser removidos aunque no
sean ratificados, en los términos que establezcan las leyes.

Entonces, creo que todos estos principios de alguna manera
que no detallan en la Constitucibn Federal las causas
especificas de remocién, si deben contenerse de manera
semejante en las Constituciones de los Estados, y a las cuales
deberan sujetarse las legislaturas estatales ¢ por qué? porque
asi las legislaturas estatales estaran obligadas a legislar para
establecer las causas de responsabilidad y de remocion de
Jueces y Magistrados de los Estados, porque si no, entonces
podria quedar a decision de cualquiera, inclusive de cualquier
otro 6rgano que por una decision arbitraria, sin que hubiera
existido una obligacidn legislativa ordinaria en las legislaturas
de los Estados, porque no estuvieran especificamente

determinadas estas Bases en la Constitucion Estatal.

Asi es que también considero que si debe de haber unas Bases
generales, no con el detalle que puede tener una Ley Organica,

pero si unas Bases generales a semejanza del sistema federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Quisiera, a ver si puedo plantearlo con mas claridad. Lo que
nos esta exigiendo el penultimo parrafo de la fraccion lll, del
articulo 116, es que en Constituciones o leyes se establezcan
los términos para la privacion del cargo. Es decir, hay una
persona, es nombrada por un periodo definido, o esta persona
es ratificada y adquiere inamovilidad en los términos que
establezca la Constitucién, y esta persona va a ser removida de

Su cargo para garantizar la autonomia del Poder Judicial y la
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independencia de su funcidon soélo bajo determinadas

condiciones.

Efectivamente, lo decian el Ministro Franco y el Ministro
Zaldivar, el Titulo Cuarto, no es un Titulo que tenga aplicaciéon
exclusivamente para las autoridades federales, sino para todas
las autoridades, para todos los servidores publicos, como lo
denomina la Constitucién, de todo el pais, en los términos que

establece.

Ahi se establece una responsabilidad politica, una
responsabilidad penal y una responsabilidad administrativa.
Creo que la pregunta esta en saber lo siguiente: ;Cuando la
responsabilidad politica, que se va a tramitar mediante un juicio
politico, puede llevar a un Magistrado a ser separado de su
cargo? ¢ Cuando la responsabilidad penal, que evidentemente
se va a tramitar mediante un proceso penal, puede llevar al
Magistrado a ser separado de su cargo? y ¢Cuando la
responsabilidad administrativa, mediante un  proceso
administrativo, puede llevar a la autoridad judicial a ser
separada de su cargo? En el primer caso, el de la
responsabilidad politica, pues va a ser mediante un juicio
politico, y la Constitucion, a mi parecer, establece la condicion —
también la mencionaban el Ministro Franco y el Ministro
Zaldivar— cuando afecte a los intereses publicos fundamentales
0 su buen despacho; esa ya es |la Base general. No decir ¢ por
qué? Pues por ver qué se nos va ocurriendo, no, la Base
general es intereses publicos; la Ley Federal de
Responsabilidades, que se separd en el sexenio anterior: una
es la responsabilidad y otra la responsabilidad administrativa,

sefala los casos, cuando se afecta a los intereses publicos
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fundamentales, bueno, cuando se afecte a los principios del
federalismo, a las instituciones democraticas, cosa que
hipotéticamente podria llegar a hacer un Magistrado, yo creo

gue esa es una condicion fundamental.

¢ Cuando la responsabilidad penal que deriva en un proceso
penal, va a llevar a la separacion del cargo? Si vemos el
articulo 111, parrafo séptimo, dice: “El efecto de la declaracion
de que ha lugar a proceder contra el inculpado, sera separarlo
de su encargo en tanto esté sujeto a proceso penal’. Pues ni
modo que no, ya se determind que hay elementos de indicio de
comision de un delito y sigue en el ejercicio del cargo, pues si,
esto seria un poco extravagante. Entonces, se le separa del

cargo hasta en tanto vemos la resulta del proceso penal.

Y en el caso de la responsabilidad administrativa, en el articulo
113, ahi se dan bases muy importantes: “La Ley de
Responsabilidad Administrativa de Servidores Publicos —aqui
no dice si es federal o si es estatal, dice— determinara las
obligaciones a fin de salvaguardar legalidad, honradez, etc.
Dichas sanciones, ademas de las que senalen las leyes,
consistiran en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como
en sanciones econdmicas Yy resarcimiento”. Entonces, ¢una
responsabilidad administrativa puede llevar también a que un
servidor publico de caracter jurisdiccional, especificamente un
Magistrado, sea separado del cargo? Si, sen qué casos? Pues
cuando afecte a la legalidad, la honradez, la lealtad, la
imparcialidad, etc., en estas condiciones. Yo eso es lo que
entiendo por Bases generales, lo decian muy bien el Ministro

Aguilar y el Ministro Zaldivar.
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Y después, el desarrollo de cuando se afecta un interés publico
fundamental, pues eso no tiene que estar en la Constitucion;
cuando una conducta es deshonesta, pues eso tampoco tiene
que estar. Ya las modalidades de tipicidad, yo creo que pueden
estar, pero si que nos quede claro, o les quede claro a los
sefnores Magistrados de los Poderes Judiciales de los Estados,
que solo pueden ser removidos por estas razones, yo creo que
con eso si seria un avance importante, sefior Presidente.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente. Yo
coincido en alguna expresion suya, respecto de que esto es en
funcién del entendimiento que se le dé, en tanto que estan
caminando casi de la mano las Bases con las causas, se
confunden muchisimo las Bases con las causas. Tenemos que
partir del principio: Uno. El que ya se ha reconocido, estamos
en una interpretacion en funcion de una metodologia que
adoptamos en funcibn de decir. esto es de fuente
constitucional, pero estamos metiendo a fuente constitucional lo
que tenga el mérito para ser de fuente constitucional, y ahi yo
coincido con aquellos que hablan de Bases, si se habla de
Bases genéricas para desarrollar el detalle en la ley; en el
detalle se daran, eso si, las causas, las Bases seran las que fija
la Constitucién, muy parecidas a las que ahora se estan
sefialando como causas, 0 sea que esto es practicamente una
situacion de admitir o llegar a un consenso como se decia,
¢ Qué es lo que vamos a entender por Base, aunque para

algunos pudiera esa ser causa, porque no vamos a salir, creo,
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de este problema, porque lo que para unos es causa, para otros

es Base, y tendra razones para ello.

Partamos de la base: fuente constitucional, tiene que ser Base
genérica y desarrollarse en la ley, partiendo también de otra
situacion suigéneris, que es cierto que se determina que fuese
en la Constitucidon o en las leyes; entonces, estamos frente a un
problema que tendra la gran complicacion en la medida que
nosotros se la demos, o la gran facilidad, si adoptamos un
consenso en funcion de, por ejemplo, lo mas razonable que se
me hace, el tema constitucional Bases precisamente genéricas
para efectos de que tengan desarrollo en las leyes o
disposiciones, inclusive constitucionales que encuentren apoyo,
para efecto de establecer estas causas de remocion o cuando
pueden ser removidos de su cargos los Jueces y los
Magistrados. Sé que no solucioné nada, porque no estamos en
la misma situacion, es decir, bueno para mi qué diria, vas a
hacer Bases constitucionales, admitiendo que aceptamos que
esta metodologia es de fuente constitucional, demos las Bases

y dejemos las causas a la legislacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco, para

aclaracion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente, nada mas para facilitar esto; por supuesto
gque yo me sumaria a la ultima propuesta que hizo el Ministro
Cossio porque precisamente era lo que traté de decir, quizas
muy mal dicho, con Bases generales, y por eso me referia a los
preceptos de la Constitucion General de la Republica, pero

insisto, esas para mi son Bases generales, causas son las
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especificas y debe estar en ley; asi yo podria convenir con esta

propuesta. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior yo declino, porque
para empezar ni siquiera es el criterio que estoy sosteniendo y
creo que ya se estan poniendo de acuerdo, entonces no

quisiera enredar mas las cosas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Estamos en esta controversia constitucional promovida por el
Poder Judicial de Tlaxcala estableciendo, de forma muy
importante, los requisitos minimos que esta Suprema Corte
estima deben contener las Constitucionales locales sobre el
Poder Judicial de cada entidad federativa, esto en salvaguarda
de los propios Poderes Judiciales locales; en esa virtud yo, para
razonar mi voto, estoy de acuerdo con lo que han propuesto los
sefnores Ministros Cossio, Zaldivar, Luis Maria Aguilar y ahora
también el Ministro Franco y el Ministro Silva Meza,
definitivamente no podemos ignorar una realidad, los Poderes
Judiciales de los Estados, particularmente los Tribunales de
Justicia de los Estados I|amentablemente, en muchas
ocasiones, estan sujetos a los vaivenes politicos locales, de
manera que entre mas fortalezcamos a los Poderes Judiciales
de los Estados, mejor imparticion de justicia le estamos dando

al pueblo de México, por eso considero que estos requisitos
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minimos son trascendentes y debe haber en la Constitucion
esas Bases generales, principios generales, como se le quiera
llamar, pero que acoten cuales son las causas por las cuales un
Magistrado puede ser removido de su cargo. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de
acuerdo con todo eso, en lo unico que yo haria una salvedad —
que no es ademas el caso de discutirlo con el detalle ahorita—
es respecto de la posibilidad de separacion por una causa
directamente penal, por un proceso penal, esa es una causa de
separacion indirecta para mi, o sea, el haber sido condenado
por un delito, puede dar lugar a la separacion dentro de las
responsabilidades administrativas, pero bueno, porque si no,
entonces se le puede promover un proceso penal a cualquier
Juez o Magistrado con el proposito de destituirlo directamente,
como si fuera la sentencia de Juez penal el que hiciera la
destitucion, yo creo que no, debe ser el 6rgano correspondiente
de una manera administrativa, y s6lo como orientacion a todo
esto que estamos comentando, quisiera leer los tres articulos
finales, el 17, 18 y 19 de los Principios Basicos de la
Independencia Judicial que aprob6é Naciones Unidas en
Asamblea General que dicen: “Articulo 17. Toda acusacion o
queja formulada contra un Juez por su actuacion judicial y
profesional, se tramitara con prontitud e imparcialidad, con
arreglo al procedimiento pertinente. El Juez tendra derecho a
ser oido imparcialmente en esta etapa inicial, el examen de la

cuestion sera confidencial, a menos que el Juez solicite lo
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contrario.”, “Articulo 18. Los Jueces sbélo podran ser
suspendidos o0 separados de sus cargos, por incapacidad o
comportamiento que los inhabilite para seguir desempefando
sus funciones.” y “Articulo 19. Todo procedimiento para la
adopcion de las medidas disciplinarias, la suspension o la
separacion del cargo, se resolvera de acuerdo con las normas
establecidas de comportamiento judicial”’, entonces yo creo que
siguiendo todo esto, podemos establecer o prever que existan
las Bases generales en la Constitucion, las cuales debera

detallar el legislador en las leyes ordinarias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me gusté la expresion
del sefor Ministro Valls, en el sentido de que la Constitucion
debe expresar las Bases que acoten las causas de remocion de
Magistrados; es decir, las Bases sirven para poner valladar a la
expresion de las causas. Fuera de lo que son las Bases no
podra disenarse. Este tema de la materia penal podria estar,
hay delitos que se sancionan, entre otras cosas, con la pérdida
del empleo, pero ademas la detencion material de un
sentenciado, evidentemente le impide la realizacion, pero no es
el tema, simplemente expresaria el punto “Prevision de las
Bases que acoten las causas de remocion de Magistrados”, no

de Jueces porque ésta viene aparte.

Con esta nueva expresion, tome votacion nominal senor

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con la salvedad que ya
hice.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor
de la propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También con la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta, consistente en que deben
preverse en las Constituciones locales las Bases que acoten las

causas de remocion de los Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, siguiente requisito

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Organo u 6rganos

competentes para conocer.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerddn!, antes de que
pase, nada mas quiero hacer una aclaracion. Yo no estoy en
contra de que estén en la Constitucion, lo que digo es que

también pueden estar en las leyes, por eso hago la salvedad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero es en contra,
porque estamos precisando requisitos que necesariamente

deban estar en la Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien. Entonces en

contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, es el 6.2.
Organo u 6rganos competentes para conocer y resolver el

procedimiento para remover a Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Que se precisen los 6rganos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Igual.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo estoy
de acuerdo Presidente en que esto debe estar en la
Constitucion, simplemente quitaria la salvedad, debe ser
genérico. Organo u drganos competentes para conocer y

resolver el procedimiento para remover Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta ahi nada mas. Se
acota el punto en los términos sefalados por el sefor Ministro
Franco para quedar: Organo u 6rganos competentes para
conocer y resolver el procedimiento para remover a

Magistrados. ¢ Hay alguien en desacuerdo? Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo, con la misma

salvedad senor.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo nada mas
insistiria en que fuera 6rgano u 6rganos colegiados, para liberar
la posibilidad de que el propio Ejecutivo del Estado fuera el que
determinara esto. Para mi debe quedar muy claro que el
Ejecutivo no puede intervenir en la remocion aunque lo digan la

Constitucion y la ley local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas compartiria
esta expresion de que deba ser oOrgano colegiado?
Generalmente es el Congreso para toda la responsabilidad
penal y generalmente es el Consejo de la Judicatura para otras

causas.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: De hecho la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en el Capitulo de
Responsabilidades también sefala que debe ser un 6rgano

colegiado.

Recuerdo que la Suprema Corte resolvid eso en contra de un
Acuerdo del Consejo de la Judicatura en que tenia que ser un
organo colegiado, y ya sucedié en el Consejo de la Judicatura
del Distrito Federal que un solo consejero estaba resolviendo
responsabilidades de Jueces y Magistrados. Por eso digo que
debe ser un oOrgano colegiado porque asi han establecido la

tendencia inclusive de esta Suprema Corte, al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Ley Orgénica del Poder
Judicial si habla de 6rgano colegiado necesariamente, pero en

otros disenos la delegacion del Consejo no es necesariamente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente otra vez

regresando al articulo 109, dice: “El Congreso y las legislaturas
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de los Estados dentro del ambito de sus respectivas
competencias estableceran tales supuestos con las siguientes
prevenciones: 1. Se impondra mediante juicio politico las
instituciones indicadas. 2. La comision de los delitos procedera
de tales y cuales cosas. 3. Se aplicaran sanciones

administrativas.

Entonces, creo que la parte del juicio politico esta claramente
detallado en el 110, que tiene que ser el supuesto claramente al
que se referia el Ministro Aguilar de que es el Congreso. 2. En
el caso donde la consecuencia fuera la separacion, tiene que
pasar también por el Congreso, porque tiene que ir a un juicio
de procedencia, le tendrian que retirar esa inmunidad procesal
para poderlo someter a proceso, y sometido a proceso,
separarlo del cargo. Creo que esas dos condiciones estan

claras.

Donde queda la duda es en el caso de la responsabilidad
administrativa del articulo 113, porque aqui establece que se
estableceran los supuestos, tales y cuales cosas, asi como los
procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Creo que aqui
la condicion es: Se esta delegando al legislador local establecer
qué procedimiento y qué autoridad son las que se deben dar.
Obviamente el articulo 113 esta haciendo una remision general
a la ley, pero ya dijimos que estos supuestos tienen que estar
en Constitucion, en una interpretacion armonica entre el articulo
113, parrafo primero, y el articulo 114, penultimo parrafo de la
fraccion |ll del articulo 116. Entonces, entenderiamos que
tratandose de Magistrados, tienen que estar en Constitucion,

adicionalmente a lo que se ve.
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Aqui la discusidon, en este punto concreto es: Si cuando se
refiere el articulo 113, primer parrafo, a las autoridades, estas
autoridades necesariamente tienen que ser colegiadas, o
pueden ser autoridades, ahora si que personificadas o
individualizadas, para efectos de la prevencién que hacia el

Ministro Aguilar.

La duda que tengo es si de la expresion “autoridades para
aplicarlas” podemos extraer la condicion colegiada. Desde
luego, a mi me parece mucho mas saludable, me parece muy
importante este punto, que una sancion administrativa, que
siempre tienen un ambito muy complejo de aplicacion y de
determinacion, porque hablar de honradez, imparcialidad,
eficiencia, luego son términos que cuestan mucho trabajo

acabar de definir, si seria mejor un érgano colegiado.

La pregunta que me hago es: si de esta expresion
“autoridades”, podemos extraer una condicion de colegialidad, o
si eso lo vamos a analizar después cuando viniera en una
condicibn de amparo, como una intromision de un Poder
respecto del otro, o como una afectacién a la independencia del
juzgador, o a la autonomia del Poder, en el momento en que se
realice un acto concreto de aplicacién que lastimara la garantia
jurisdiccional del Magistrado en este caso concreto. Ese es el
unico punto que me queda, ;como extraer de estos preceptos
constitucionales, una condicion de colegialidad, si vale esta

expresion para estos efectos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo

Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefnor Presidente, creo que tiene mucha razon lo que dice el
Ministro Cossio; sin embargo, respetuosamente me permito
manifestar que creo que eso nos alejaria del punto que
estamos tratando de dilucidar. Nosotros lo que estamos
tratando de dilucidar es, de acuerdo con el articulo 116, qué
tiene que estar en la Constitucion local; y el parrafo
antepenultimo de la fraccion |l que hemos estado refiriendo, de
lo que habla es: Sélo podran ser privados de sus puestos en los

términos que determinen las Constituciones y las leyes.

Entonces, ya lo decia muy bien el Ministro Cossio, desde que
tratamos el punto anterior, tienen que estar las causas o Bases
genéricas, ya lo votamos, tiene que estar el érgano, y tiene que
estar el procedimiento. Ahora, creo que bastaria con que
nosotros estableciéramos, que tiene que estar el 6rgano y el
procedimiento, porque ya el analisis de qué tipo de dérgano o
procedimiento, creo que excederia la litis del asunto que
estamos analizando, y también me parece que la consulta que
estamos haciendo para construir esta teoria. Creo que si en
algun momento, en la eventualidad, pudiera venir algun asunto
en el que hubiera un organo unipersonal que destituyera a
Magistrados, cosa que creo bastante improbable, pero no
imposible, pues ya seria cuestion de que analizaramos nosotros

si esto es acorde a la Constitucion o no.

No estamos dando nosotros las caracteristicas que debe tener
la construccion, porque aqui hay libertad de configuracion, lo
que estamos simplemente diciendo: tienes que establecer en tu

Constitucion las causas o Bases genéricas, el 6rgano y el
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procedimiento. Creo que con esto seria suficiente para la

discusion que nos ocupa en este momento. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tengo anotado al Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo,
inclusive con lo que decia el Ministro Cossio de que esto
pudiera ser hasta la intromision de un Poder en otro, pero no
solamente en esos casos, también puede darse que el
Presidente del Supremo Tribunal o del Tribunal Superior

pudiera destituir a un Juez de Primera Instancia por si y ante si.

No estoy de acuerdo, creo que dentro de estas Bases para la
autonomia y la independencia, para determinar una
responsabilidad administrativa que amerite la destitucion del
cargo de un juzgador, no puede quedar en manos de una sola
persona por mas que esté representando a un érgano; creo que
dentro de estas Bases si debe sefialarse que es una facultad
que so6lo puede ejercer un 6rgano colegiado para que le dé
seguridad al procedimiento y ademas la posibilidad de una
votacion mucho mas meditada como tiene un 6rgano colegiado.
Si ustedes consideran que basta con que sean las Bases,
cualquiera que éstas sean, pues entonces haré salvedad

respecto de ese punto nada mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente. Estoy de acuerdo con la propuesta del senor

Ministro Aguilar. “Lo que abunda no dafa”, dice un refran
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popular, y si establecemos que sea organo colegiado, eso
también va en salvaguarda del fortalecimiento de los Poderes
Judiciales de los Estados; por lo tanto, me manifiesto a favor de
esta propuesta de que sea un organo colegiado el competente
para conocer y resolver respecto de la remocion de un

Magistrado. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Yo iba muy en la linea de lo que dijo el sefior Ministro Zaldivar,
tal vez no me alcancé a explicar, pero el problema es que del
primer parrafo del 113, en el uso del plural “autoridades” a mi
me parece que seria el unico elemento en el que podriamos

fundamentar la posicion de la condicidén colegiada.

Coincido plenamente con lo que acaban de decir el Ministro
Aguilar y el Ministro Valls, sin duda seria mucho mas adecuado.
¢ Pero de donde extraemos nosotros un elemento para decirle a
los Estados: Ante la prevencion del érgano tienes que generar
un érgano de naturaleza colegiada? Este es el punto en el que

al final de cuentas me queda la duda.

El uso del plural “autoridades” no se refiere a eso, a que tengan
el caracter de colegiados, sino que como se esta refiriendo a la
Federacion y a los Estados, pues se refiere a los Estados.
¢, Quiénes? Pues las que establezcan en sus leyes. En ese caso
aqui ya dijimos que es en Constituciones; entonces, el punto
—creo que estamos todos de acuerdo— nada mas es en el
punto de la colegiacion, y el problema de la colegiacion es de

donde inferimos que un requisito organico de esta naturaleza
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tenga que estar en la Constitucion, aunque sea simplemente
para efectos de enunciarlo asi de la forma mas simple posible,
y el érgano de decision tendra que ser colegiado. A mi se me
hace que ese es el punto, que estando completamente de
acuerdo con ellos en términos de una politica judicial, si en
términos normativos me cuesta trabajo encontrar el sustento
para desde esta Suprema Corte obligar a las entidades

federativas a que prevean un érgano colegiado.

Creo, insisto, que contra un agravio concreto, en un amparo
concreto, contra una destitucion concreta, podriamos decir que
hay estas condiciones viéndolo a la luz de otros elementos
constitucionales, pero asi de entrada y en abstracto si me
cuesta trabajo, por lo cual en lo personal votaré —y lo fraseaba
muy bien el Ministro Zaldivar— en esos mismos términos, de
decir, pues que haya un o6rgano y una autoridad, como dice la
Constitucion. ;Y como se haria la conformancia? Bueno, eso lo

veremos en el transcurso de otros procesos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Yo me sumaria a la posicion expresada por
los Ministros Cossio y Zaldivar. Me parece que aqui la decision
del Pleno no debe ir mas alla de lo que la Constitucion
establece —que es lo que estamos definiendo—, pero quisiera
decir que qué es lo que estamos tratando de hacer, garantizar a
través de estos, vamos a llamarle de estas reglas generales
que estamos fijando para los Constituyentes y o&rganos

legislativos locales, los principios que establece la Constitucion
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de proteccion tanto a los tribunales como a las personas que
integran los tribunales, y me parece que lo que si podriamos
decir es de tal manera que queden debidamente garantizados
los principios que protegen la funcion jurisdiccional como el
ejercicio de la misma a través de los Magistrados, creo que esto
permitiria eventualmente —como l|o senalaba el Ministro

Zaldivar— tener un parametro de constitucionalidad.

Es evidente que si hay una estructura juridica que establece la
posibilidad de que arbitrariamente y a juicio de una persona sea
quien sea, puedan ser removidos los Magistrados, pues resulta

inconstitucional.

Es decir, creo que aqui es el sistema en su integridad, yo me
inclinaria por la posicion que han sugerido los Ministros Cossio
y Zaldivar agregando que siempre y cuando queden
debidamente garantizados los principios que protegen el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, es decir, los tribunales
conforme al 17 y el ejercicio de la funcion a través de quienes
los integran, en este caso los Magistrados que estan
claramente establecidos en la Constituciéon, como es garantizar
sSu permanencia, salvo que existan causas fundadas para su

remocion.

Consecuentemente yo estaria por esa posicion. Gracias senor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo también estaré en ese
sentido, desde luego la garantia judicial de que sea un 6rgano
colegiado quien resuelva una remocion, se antoja necesaria, se
estima necesaria, pero no estamos nosotros aqui generando

garantias judiciales, sino simplemente a la luz del articulo 116,
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¢, Cuales son los requisitos minimos que debe contener

expresados la Constitucion?

Qué pasaria si en una Constitucion se establece un o6rgano
unipersonal, ésta esta cumpliendo con el 116 si esto es 0 no
suficiente garantia de la independencia y autonomia judicial, es
motivo de un analisis diferente pero no podriamos exigir desde
el 116 en este momento que tenga que ser indefectiblemente

un organo colegiado.

Y entonces para la votaciéon de este punto en realidad creo que
tenemos que expresar dos cosas: De acuerdo con el requisito y
ademas que sea organo colegiado o tal como esta sin la
exigencia de que sea 6rgano colegiado ¢ Les parece bien asi la

votacion? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Para no insistir en
es0, pero creo que si no se puede determinar ahora, no se
podra determinar después la posibilidad de que tenga que ser
un organo colegiado aunque se trate de un caso especifico,
porque si no es un principio que deriva del 116, y parece que
eso es lo que se esta diciendo por los sefiores Ministros,

entonces sera lo mismo.

Pienso que para la seguridad y la independencia de los Jueces
y de los Magistrados debera ser un 6rgano colegiado en el
sentido de la interpretacion del 116 para garantizar esa
independencia de los jugadores de los Estados.

Aunque textualmente no lo diga, pero si no lo encontramos en

este momento pues dificiimente lo encontraremos después.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ¢ esta suficientemente
discutido? (VOTACION FAVORABLE).

Entonces a votacion, con la expresion por favor, de si el érgano

debe 0 no ser colegiado necesariamente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Estoy de acuerdo con la
primera parte, y la segunda creo que no podriamos extraer un
principio de colegiacion desde la Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Estoy en la tesitura de
que puede estar en la Constitucidon o en ley.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los
mismos términos que el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En los
mismos términos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Considero que en
las dos partes debe estar en la Constitucion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos
términos que el voto del Ministro Luis Maria Aguilar.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También
considero que ambas situaciones deben constar en la
Constitucion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También participo de esa
consideracion a partir de que aceptamos que son Bases que
acoten la remocioén y ésta es una de ellas, que sea colegiado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Voy
a votar en este ultimo sentido, las expresiones al votar me han

convencido.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos en el sentido de que: Debe preverse en las
Constituciones locales el 6rgano competente para conocer vy
resolver sobre la remocion de Magistrados; y por otro lado,
existe una mayoria de cinco votos en el sentido de que ese
organo debe ser colegiado y preverse esto en la Constitucion

local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Quisiera
aclarar mi voto y creo que en ese mismo sentido es el voto de

los sefiores Ministros Cossio y Franco.

No quiere decir que nosotros sostengamos que puede ser
colegiado o no colegiado; lo que estamos diciendo es que para
los efectos de la litis que estamos discutiendo en este asunto, el
requisito que debe estar en la Constitucion es el érgano, no nos
estamos pronunciando sobre el caracter del érgano, porque e€so
implicaria que nosotros desde aqui estuvieéramos legislando

como deben hacer sus Constituciones los Estados.

Nada mas para efectos que en la version quede claro que no es
que estemos nosotros pronunciandonos porque el érgano tenga
gue ser unipersonal o porque sea irrelevante, simplemente para

los efectos de esta discusion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: También
en el mismo sentido, sumandome por supuesto a las
consideraciones que acaba de hacer el Ministro Zaldivar, pero
una mas que di. ElI o6rgano colegiado en si mismo no
necesariamente es garantia de nada; es decir, es el sistema en
su conjunto el que garantiza el que no pueda haber

arbitrariedad en la remocién de los Magistrados. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan hechas las
aclaraciones y esta decidido que si debe constar en la
Constitucion local la prevision del érgano u 6rgano competente
para conocer y resolver los casos de remocion de Magistrados
y que este 6rgano debe ser colegiado. Nos hemos referido
exclusivamente a Magistrados, porque el articulo 116 es

categorico. Si senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, creo que
valdria la pena —siguiendo esta misma votacion y los mismos
argumentos— también establecer que las Bases generales y
sus procedimientos tienen que estar establecidas, que es lo que
sefalaba, esta en el primer parrafo del articulo 103, nada mas.
No el procedimiento detallado, las Bases generales de un

procedimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seria un requisito al que no

nos hemos referido y que dimos por aceptado.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pienso que si sefior

Presidente, por supuesto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Estarian de acuerdo la
sefora y sefiores Ministros, con excepcion de la Ministra Luna
Ramos, en que también las Bases del procedimiento deben
estar? Por favor de manera econdémica. (VOTACION

FAVORABLE) Informe y tome nota sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos, en el sentido de que deben preverse en las
Constituciones locales las Bases generales de los

procedimientos de remocion de los Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siguiente punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Siguiente punto:
7.1 Prevision de las causas de remocion de los Jueces
—suprimiendo la salvedad que ya se ha mencionado de la

responsabilidad—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui es importante ver que
las garantias de causas de privacion del cargo, estan
enfaticamente senaladas para los Magistrados en la
Constitucion. No quiere esto decir que a los Jueces se les
pueda privar del puesto de manera arbitraria, sino simplemente
gue no es indispensable que aparezcan previstas estas causas
en la Constitucion, que pueden estar en ley secundaria; ése
seria el sentido de la cuestion y mi posicion sera que no es
necesario que existan en la Constitucion. Si hay alguna idea.

Senor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, es que
aqui hay un problema que tiene cierta complicacion.
Efectivamente el penultimo parrafo de la fraccién lll, dice que:
“podran ser reelectos vy si lo fueren, s6lo podran ser privados de

sus puestos en los términos tales”.

Entonces aqui a lo que se esta refiriendo es a una privacion del
puesto que se da como consecuencia de una reeleccion y esto
basicamente tiene que ver con duracion, pero el parrafo
segundo de la fraccion lll, habla de las condiciones entre otras
razones que son ingreso y formacion de permanencia de

quienes sirvan en los Poderes Judiciales.

Entonces ¢como dice? En la Constitucion y en las leyes de los
Estados. ;Como garantizamos o si debemos garantizar las
condiciones de permanencia? Que es una cosa distinta a los
supuestos —parece ser el reverso y el anverso es una
condicion semejante—. Sé que a un Magistrado sélo lo puedo
privar del cargo si incurre en alguno de estos supuestos graves
que ya dijimos; o estas condiciones a las que nos acabamos de

referir.

Pero también me parece que se esta exigiendo para Jueces y
Magistrados que tengan una condicion de permanencia en el
cargo, y dicen las Constituciones de los Estados. Entonces aqui
hay una cuestion que si tiene que ver con los Jueces de
Primera Instancia —por denominarlos asi genéricamente, aqui
hay otros, pero genéricamente asi—, y qué condiciones de
permanencia tienen que tener en ese mismo cargo, etcétera;
ahi hay un tema complejo y creo que no lo podemos

simplemente decir en el sentido de que las causas de remocion
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solo son de Magistrados, porque también dice que las
Constitucion de los Estados tienen que tener causas de
permanencia o condiciones, mas que causas de permanencia,
condiciones de permanencia, ¢y cuales son esas condiciones
de permanencia? Eso también me parece que tiene una
enorme importancia en términos de garantias jurisdiccionales y
de garantias para los ciudadanos, en términos de saber que los
Jueces no pueden ser removidos simplemente, sino que tienen
que tener una cierta minima condicién de permanencia en este
caso concreto. Creo que sobre esto también vale la pena

bordar en este mismo sentido.

Aqui me parece que ya no vamos a un problema de
responsabilidades en términos de se portd bien o se portd mal y
consecuentemente lo voy a quitar del cargo, sino esta persona
tiene que tener garantizados ciertos horizontes de permanencia
en el cargo, por supuesto, quitarlo cuando se haya comportado
mal en términos de lo que habiamos dicho, pero también tiene
que tener alguna condicién minima de permanencia y no tener
una situacion dénde a partir de los elementos que describia
muy bien el Ministro Valls, pueden estarse moviendo a los
juzgadores en un sentido o en otro en el ejercicio de estos

cargos.

Creo que nos tenemos que hacer cargo de la condicion de

permanencia y decir algo en las Constituciones locales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sefior Ministro Arturo

Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Estoy de acuerdo con lo que acaba de manifestar el Ministro

José Ramon Cossio, simplemente haria algunas reflexiones.

Me parece que el articulo 116 si hace una distincion muy clara
en el caso de los Magistrados, que exige que tengan que estar
en la Constitucion las causas de remocion, y en la hipodtesis de
los Jueces en que no hay esta exigencia, lo que hay en el
parrafo segundo, es una exigencia de que haya las condiciones

de permanencia, como bien dice el Ministro Cossio.

Ahora, sobre estas condiciones de permanencia, seria
suficiente a mi entender, que la Constitucion dijera que los
Jueces no pueden ser removidos sino por las causas, las
condiciones y el procedimiento que establezca la ley; es decir,
estas causas y estas condiciones no necesariamente tienen
que estar en la Constituciéon, porque si no, no haria sentido que
el propio articulo 116, le dedique un parrafo expreso a los
Magistrados, claro, las Constituciones pueden hacerlo, pero no
hay una reserva de fuente como si la hay para el caso de los

Magistrados.

Alguna diferencia debemos encontrar, si es que en un caso hay
texto expreso y en el otro caso no hay texto expreso; claro,
¢ Qué es condicién de permanencia? y ;Qué son causas de
privacion? Parecen los dos lados de una misma moneda, pero
en un caso de Magistrados, no basta que establezcamos
condiciones de permanencia, tenemos que establecer las

causas de privacion del cargo en la ley; en el caso de los
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Jueces basta que se establezca un minimo de garantia, que
creo que seria suficiente con una remisién genérica con la ley,
quizas agregando lo que bien ha dicho el Ministro Franco la vez
anterior, obligando a que en estas causas de la ley se garantice
la independencia, la imparcialidad, la eficiencia, etcétera, pero
creo que si hay un trato diferenciado que se extrae de la
Constitucion General en cuanto a reserva de fuente. Gracias
Presidente. Entonces, para mi no seria necesario salvo esto.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Precisamente de lo
que nos decia el Ministro Cossio, derivo que las condiciones

son las mismas para Magistrados y para Jueces.

En el parrafo segundo y en el parrafo cuarto, se habla de
Magistrados y Jueces, la unica diferencia estara en el parrafo
quinto, donde se habla de la posibilidad de reeleccion, que esta
especificamente referida a Magistrados, ahi si, pero en cuanto
a la permanencia y en cuanto al modo de ser destituidos o
removidos del cargo, creo que se deben aplicar los mismos
principios que para los Magistrados, que ya votamos y que
fuera exactamente lo mismo, las Bases generales y remitir a la

ley para la definicion especifica de las causas y procedimientos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas?
Esta propuesta pues seria simplemente la inclusiéon de la
palabra “Jueces” en los puntos ya votados para Magistrados. La

prevision de las Bases que acoten las causas de remocion de
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Magistrados y Jueces; el procedimiento de remocion y el
organo u érganos competentes para conocer y resolver. Sefor

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Creo que si sefior
Presidente, por esta razon: Porque los Jueces no son
empleados de confianza de nadie, que puedan ser removidos
libremente; los Jueces tienen una designacion, los Estados
tienen bastante libertad de configuracion para saber qué
requisitos de ingreso, de formacion les exigen, ahi tienen una

libertad muy importante.

Ahora, una vez designado un Juez ¢ por qué habria de irse el
Juez? No porque se le pierda la confianza, pues el Juez esta
para resolver con independencia lo que mejor le parezca en
términos de sus decisiones, ira esto a una instancia de
apelacion normalmente y después a un amparo directo,
etcétera, etcétera; creo que las razones por las que se puede
remover a un Juez, otra vez y en eso creo que lo puntualiza
bien el Ministro Aguilar, son muy semejantes, el que se porte
mal, y estoy usando la expresion en términos muy generales,
tiene que ser removido y, consecuentemente se afecta su
garantia de permanencia, pero mientras no dé lugar a esa
condicion especifica —insisto— debe permanecer en el ejercicio
del cargo bajo los requisitos y procedimientos que se haya
designado por la propia autoridad, porque no podemos suponer
que los titulares de la funcion jurisdiccional a la que nos hemos
estado refiriendo en las sesiones anteriores son de libre

disponibilidad para los titulares de los érganos.
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Creo que esto llevara y me parece que esta decision por eso es
tan extraordinariamente importante a revisar requisitos de
ingreso, de formacidn, etcétera, para todas estas cosas;
sistemas de ratificacion que podran tener después de tantos
anos, de buenas condiciones, pero todo eso habra que ponerlo
en papel, para eso habra que disefar un buen modelo vy
después generar un sistema, a mi me parece de mayor
independencia de los juzgadores y de mayor autonomia de los

Poderes Judiciales.

Creo que lo que usted dice sintetizando esto de agregar la

LEI T

expresion “Magistrados” “Jueces”, perdon, a la de Magistrados
creo que es de enorme importancia porque asi le damos a los
Jueces, en tanto titular de la funcién, una posicion completa en
términos de la garantia de permanencia que tiene prevista la
Constitucion para ellos; y ademas dice que tiene que estar en
las Constituciones y en las leyes, no es simplemente una
remision legal, también hay una reserva de fuente, al menos
aunque sea parcialmente, como lo decia muy bien el Ministro
Zaldivar, para las Constituciones locales en este sentido, creo

gue es una buena solucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Yo no comparto esta propuesta, insisto en mi
punto de vista, en el sentido de que lo que estamos analizando
es si hay esta reserva de fuente o no en el 116, no lo que nos
pareceria mas adecuado o mas deseable, y creo que esta

reserva dijimos a lo largo de toda la discusion: Los requisitos
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minimos que deben estar, la Constitucion si hace una
diferenciacion de trato, tratdndose de causas de privaciéon entre
Magistrados y Jueces, y creo que esta diferenciacién de trato

debe llevar a una decision diferenciada de este Pleno.

En el caso de los requisitos de permanencia me parece que no
se trata de que puedan disponer obviamente y correr a los
Jueces como si fueran empleados de confianza, se trata de que
estos requisitos de permanencia pueden estar como reenvio de
la Constitucion local en la Ley Organica. ;Cual seria la Base?
La Base seria: Solamente podran ser privados de sus puestos
por las causas graves que senale la ley. Para mi éste es un
reenvio de fuente que en el caso de las causas de privacion

genéricas de Magistrados tiene que estar en la Constitucion.

A mi me parece que tenemos que ser muy escrupulosos en la
discusion porque a veces se nos traslapa lo deseable con lo
normativo, creo que puede ser gravisimo y es gravisimo privar
de su cargo a un Juez, pero a mi me parece que el 116 no le
exige a los Constituyentes de los Estados que estas causas se
establezcan en la Constitucion, como si lo prevé tratandose de

los Magistrados.

Si hay un parrafo que se refiere a privacion y se refiere soélo a
Magistrados -reitero— algun sentido debe tener el trato
diferenciado que les da la Constitucidon, y nosotros creo que si
equiparamos Magistrados a Jueces, pues simplemente
estamos dando una exigencia superior a la que da el 116 a las
legislaturas de los Estados, y por lo demas me parece que el
que se establezca en ley organica por reenvio de la propia

Constitucion local, en nada desmerece la garantia e
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independencia de los Jueces. Creo que con esto se cumple el
segundo parrafo del articulo 116 y no se confunde con el
antepenultimo que se refiere a Magistrados y ahi si dice, que
las Constituciones tendran que establecer las causas de
privacion del cargo de los Magistrados. Por eso, en el caso de
los Jueces, creo que no hay una reserva de fuente y que las
causas genéricas no tienen que estar en la Constitucion y que
basta el reenvio que hace la propia Constitucién de que sdlo en
términos de ley puede ser privado de su cargo un Juez. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior

Presidente.

Creo que todo deriva de la interpretacion que se le da al parrafo
segundo del articulo 116 en su fraccion lll, porque dice: “La
independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de
sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y
las leyes organicas de los Estados, los cuales estableceran las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados”. Si la
interpretacion que hasta este momento ha hecho este Pleno de

“, N

este parrafo es que la “y’” no implica que sea indistinto,
Constitucion y leyes, sino que lo que se esta estableciendo en
el articulo 116 fraccidn Ill, debe estar como requisito minimo en
la Constitucion y visto de manera aislada, pues si, tendrian que
establecer el requisito minimo en la Constitucion del ingreso,
formacion y permanencia de Jueces y de Magistrados cuando

menos, ¢Por qué?, porque asi lo esta estableciendo este
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parrafo. Ahora, la interpretacion que le esta dando ahorita el
Ministro Zaldivar es en relacion con el otro parrafo, que dice:
“Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo, el
tiempo que sefalen las Constituciones locales” y dice él, esto
no lo esta exigiendo respecto de los Jueces, es exclusivamente
respecto de los Magistrados y por tanto puede estar establecido
en ley organica. Desde mi punto de vista puede estar
establecido en ley organica todo, porque desde un principio
esta estableciéndose esto en la propia ley, pero si
efectivamente en este parrafo solo se esta refiriendo a la
permanencia de los Magistrados, o que sucede es que vamos
a hacer de las Constituciones locales que practicamente
parezcan leyes organicas donde se tengan que establecer
todos los requisitos de ingreso, permanencia y formacion de
Jueces y de Magistrados, cuando no se le quita absolutamente
ningun problema de independencia, autonomia, si esto esta
establecido en la ley organica, la cuestion es que esté
establecido en una ley, la Constitucion asi lo esta
determinando, en la Constitucion o en la ley es indistinto, la

cuestion es que esté. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Votamos ya lo relativo a los
requisitos minimos para ser nombrado Magistrado, prevision
sobre el 6rgano u 6rganos que participan en el procedimiento
para nombrar Magistrados y qué votamos en cuanto a los
Jueces, los puntos 4.1, 4.2 y 4.3, dijimos que esto no tenia que

estar en la Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, hasta ahorita de

Jueces nada.



52

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso!, es decir, porque
el articulo 116 hace énfasis en la calidad de Magistrado. Si

senor secretario informenos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En relacion con la
informacion que solicitd respecto del aspecto 4.1. Prevision de
los requisitos minimos para ser nombrado Juez, se determind
por mayoria de siete votos, que si es necesario que esté

previsto en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solo ese ¢ verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Después el 4.2,
Prevision sobre el o los o6rganos que participan en el
procedimiento para nombrar Jueces, por mayoria de cinco
votos, se determind que la regulacion no constituye un requisito
minimo que deba preverse en las Constituciones locales.

Fueron los dos puntos que se votaron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ahora esta el tema de la
remocion en el cargo de los Jueces. El tema es simplemente
¢, Tiene que estar en la Constitucion? si o no; la sugerencia
intermedia que propone el sefior Ministro Zaldivar: Seran
separados en los términos que disponga la ley o por las causas
graves que establezca la ley, pues el principio juridico de que
las autoridades solamente pueden hacer lo que la ley les
permite o les manda, encuentra este valladar de que si no esta
en la ley la autorizacion para privar del cargo a un Juez,

obviamente no se va a dar. Senor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si estoy de acuerdo

con eso, pero creo que en los mismos términos que el parrafo
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segundo de la fraccion Il al hablar de permanencia se esta
hablando inevitablemente de la no permanencia o sea de la
destitucion o remocion del cargo y entonces ahi esta el
principio, que no lo dice en las mismas letras o palabras que lo
dice en relacion con los Magistrados en el parrafo cuarto, pero
creo que es el mismo principio que se esta refiriendo a Jueces y
Magistrados. Asi lo interpreto y de ahi, de esta fuente se puede

derivar eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, de llegar alla, no
significa que el procedimiento sea el mismo para Jueces y
Magistrados, porque los Magistrados tienen fuero local, aparece
en la Constitucion Federal en el Capitulo de Responsabilidades,
que el juicio politico no procede respecto de Jueces, pero
simplemente, a lo mejor el problema es de expresion; ya dijimos
que se debe senfalar el perfil del Juez, los requisitos minimos
para ser designado Juez; lo que nos falta son las condiciones
de ingreso, permanencia y remocion de los propios Jueces 0 no

sé como expresarlo. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, creo que lo que estaba
usted diciendo antes, esta ultima pregunta, sefior Presidente,
eso es el asunto, creo que nadie esta diciendo que se van a
seguir los mismos requisitos para Jueces y Magistrados, simple
y sencillamente si creo que la expresion “permanencia” tiene un
sentido muy, muy fuerte, vinculado con autonomia e
independencia, porque adicionalmente esta en el mismo
parrafo: “La independencia de Magistrados y Jueces, se
establecera, etc., por las Constituciones y leyes de los Estados,

las cuales estableceran las condiciones para el ingreso,
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formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes

Judiciales de los Estados”.

A mi, si me parece que —Yy en el mismo sentido recupero lo
que estaba diciendo el Ministro Aguilar al final de su
intervencidn— a mi me parece que la expresion “permanencia’
si tiene un sentido aqui fuerte en el sentido: No podemos
disponer, no podemos remover a los Jueces, la condicion de
permanencia se puede dar por dos razones; yo hacia la
analogia con un trabajador de confianza que evidentemente no
opera, porque no son empleados de nadie los Jueces, son
autbnomos en el ejercicio de sus funciones, pero las
posibilidades son: Los remueven por la razéon que sea o los
remueven por una razon de responsabilidad y ¢Las
responsabilidades, cuales son? Si las Constituciones de los
Estados deciden no remover a los Jueces por razones de juicio
politico, pues a veces se ve el juicio politico como si fuera una
garantia jurisdiccional, cuando en realidad es un plus de
responsabilidad, no es garantia de nada tener el juicio politico,
es garantia tener inmunidad procesal pero el juicio politico, no.
Si se decide que no se puede remover a los Jueces, no hay
responsabilidad politica para ellos, si se decide que se pueden
remover por razones penales o razones administrativas, de
responsabilidades penales administrativas, pues asi lo
disenara. El asunto esta en que esas condiciones minimas, son
las que me parece a mi —y coincido con lo que han expresado,
sobre todo el Ministro Aguilar— que si deben estar en la
Constitucion, si no, no encuentro de verdad como se da la
condicién de permanencia, me parece que la expresion o la
garantia de permanecer en el ejercicio del cargo, la vaciamos

completamente en este sentido.
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Creo que esto entonces tiene una afectacion a la
independencia judicial por un lado y dos, al derecho
fundamental del articulo 17 de gozar o tener Jueces que tengan
ciertas caracteristicas que todos ustedes conocen, no es el
caso repetirlas aqui; entonces, la unica forma en que de verdad
entiendo, que se puede estructurar esto, es a partir de lo que
hemos venido reiterando de la no disponibilidad del legislador

ordinario de estos elementos.

Nadie esta pensando en que se deban asimilar ni a
Magistrados, ni que deban ser los mismos requisitos, ni que
deban ser los procedimientos; que se establezcan por los
legisladores los que se quieran a partir del Titulo Cuarto, pero
establecidos que sean deben serlo en la Constitucion y
después limitarse o acotarse por ellos en las conductas que
lleven a la remocion que es el anverso de decir que deben

permanecer en el cargo.

Por esa razoén si creo que estos elementos como Bases, como

minimos si tienen que estar en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefior Presidente, de nueva cuenta vio mi mirada, simplemente
para decir que no estoy de acuerdo con la argumentacion que
se ha dado porque eso obligatoriamente llevaria —y es lo que
dijo la Ministra Luna Ramos, claramente a que en las
Constituciones locales los obligaramos a establecer las
garantias que se establecen en ese parrafo, no nada mas

respecto de la permanencia, respecto del ingreso, respecto de
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la formacién y de la permanencia. Me parece que éstas son

garantias constitucionales.

Aqui el tema que estamos discutiendo, al igual que lo hicimos
en un punto anterior es: Si esto obligatoriamente respecto de
los Jueces tiene que estar en las Constituciones locales. En mi
opinion, no es asi, ya el Ministro Zaldivar expreso razones que

yo comparto para hacer una diferencia.

Esto no quiere decir que hay una libre disposicion del legislador
ordinario en los Estados. El legislador ordinario tendra que
cumplir con estos principios establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y establecer
organos, procedimientos y causas que garanticen estos

principios que establece la Constitucion.

Es llevar todo a la Constitucion local, me parece, y lo he dicho
desde el principio, un exceso que en este caso la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no les impone como
obligacion a los Estados. Los Estados deben garantizar esto, si
lo quieren llevar a nivel constitucional es su responsabilidad,
pero si no lo hacen eso no viola la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y eso no libera de obligacion al
legislador ordinario en los Estados de garantizar debidamente
esto. Por eso estaré con la posicion expresada por el Ministro

Zaldivar basicamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo

integramente con lo que dijo el Ministro Cossio y creo que asi
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puede interpretarse el parrafo segundo del 116 constitucional.
Si ya decidimos y lo acaba de decir el sefor secretario,
recordamos que la prevision de requisitos minimos para ser
nombrados los Jueces ya establecimos en una votacion vy
recuerdo que el Ministro Franco estuvo en contra y la Ministra
Luna. Entonces, la contrapartida que ademas encuentro en la
palabra permanencia de la fraccion lll, en el parrafo segundo,
pues también debe estar en la Constitucién, y esto no quiere
decir y lo hemos dichos varios, al menos asi lo he entendido,
que no tienen que estar todas las causas especificamente
establecidas en la Constitucidon, pero si las Bases respecto de
la forma en que el legislador tendra que legislar al respecto,
entonces si encuentro que es necesario que en la Constitucion

local esté para Magistrados y Jueces las causas de remocion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jCaray! La verdad creo que
seria preferible atender a la literalidad del parrafo segundo de la
fraccion lll, del 116. Aqui no se establecen directamente las
garantias de ingreso, formacion y permanencia. Esta fraccion
manda que las Constituciones y las leyes locales de los
Estados establezcan las condiciones para el ingreso, formacion
y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de
los Estados. Es decir, ¢ cuales son las condiciones de ingreso?

Hay muchas.

Puede ser propuesta de las universidades, como sucede en
algunas latitudes, puede ser propuesta del gobernador del
Estado, como pasa para designacion de Magistrados en
algunas entidades, puede ser propuesta del Consejo de la
Judicatura donde hay Consejo, puede ser designacién directa a

propuesta del Presidente del Tribunal Superior de Justicia.
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Creo que si es muy importante que la Constitucion local cumpla
con esto, que establezca las Bases generales que garanticen
las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de los
Magistrados y Jueces, con lo cual damos satisfaccion a esto de
las causas de remocién, porque al establecer la permanencia
se deben prever necesariamente, de manera limitada, las

causas de remocion, si no, no hay permanencia.

¢, Como verian el cambio de la pregunta que dice: Prevision de
las causas de remocion? por todo esto que acabo de decir.

Bases.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Ingreso,

formacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Las Bases que determinen
las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de

Jueces y Magistrados.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Estoy de acuerdo sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Si, de acuerdo? Bueno, la
Ministra esta en contra, pero con el voto en contra de la

Ministra, consulto a los demas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, Yo

estaré en contra senor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ También?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, por

supuesto.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Nominal sefior

Presidente, mejor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, cambiando la

propuesta, votacidon nominal por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, tengo un comentario. Es decir, el establecer que las
Constituciones tengan los requisitos, condiciones para ingreso,
formacion y permanencia, una vez que hemos aceptado que
debe estar en Constitucion y en ley, me parece que esto
podriamos votarlo sin mayor problema; el problema se da
cuando queremos decir: Bueno, qué vamos a entender por eso.
Que creo que ese era el ejercicio, porque si al poner estas
palabras estamos entendiendo las causas de remocion,
conforme a la discusion que tuvimos, yo también estaria
obligado a votar en contra, pero si establecemos nada mas las
palabras, no podria votar en contra porque lo dice la propia
Constitucion, pero realmente no le estamos dando contenido al
continente, que creo que ese es el problema. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, entonces retiro esta
féormula, estamos con la que se recogié por el secretario
general de la discusion anterior: Prevision de las causas de

remocion de Jueces, que ya cambiamos a “De las Bases
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generales que acoten las causas de remocion de Jueces”. Es el

que ponemos a votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra,
basta que la Constitucion estatal haga un reenvio a las causas

graves que establezca la ley.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con la propuesta.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También con la

propuesta.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: A favor de la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En

favor de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos en el sentido de que las Constituciones locales,
deben prever las Bases generales que acoten las causas de

remocion de los Jueces.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y creo que en paralelo
serian los procedimientos de remocion y los organos que se
dijo colegiados. A votacion por favor el procedimiento si debe

estar incluido o no.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Desde

Jueces ¢ no? senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para Jueces, si.

Procedimiento para remocion de Jueces.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Como Bases generales, si.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No es necesario.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como Bases
generales adjetivas de la permanencia, si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, como Bases
generales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, también
Bases generales.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Como Bases generales.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Igual,

como Bases generales.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

seis votos en el sentido de que las Constituciones locales
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deben prever las Bases generales de los procedimientos de

remocion de los Jueces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y ahora vamos al érgano u
organos competentes para conocer y resolver dichos

procedimientos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Del tema de

colegiado ¢ verdad? o en los mismos términos del anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues en los mismos
términos del anterior, si es colegiado 0 no es necesariamente

colegiado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En los términos del voto
anterior.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no tienen por qué
estar establecidos, para eso esta la Ley Organica.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los
mismos terminos, exacto como lo dijo la Ministra Luna Ramos.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Igual que mi voto
anterior en las dos partes, si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Igual que mi voto
anterior, si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 4En las dos partes?
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, en las dos
partes.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En las dos partes,

también.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Si,

en las dos partes.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que: en primer lugar existe
una mayoria de seis votos en el sentido de que si debe
preverse en las Constituciones locales, el 6rgano competente
para remover a los Jueces; y después, una mayoria de cinco

votos en el sentido de que dicho 6rgano debe ser colegiado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pues ya tenemos ese
avance. Vamos ahora al sistema de permanencia de los

Magistrados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Es el Punto 8.1.
Necesaria prevision de cualquiera de los sistemas de
permanencia cuya validez ha reconocido el Pleno de la

Suprema Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui era mi comentario
sefnor Ministro Luis Maria, hay Constituciones que establecen
un solo nombramiento de diez anos sin ratificacion, y los hemos
considerado constitucionales, por eso aqui lo que se establece

es un término mayor de seis anos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y que puede ser

ratificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no, es no reeleccion.

Senor Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdén
Presidente, gracias. Aqui también viene a cuento el penultimo
parrafo de la fraccion que estamos analizando, porque dice que
los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo, el tiempo
que senalen las Constituciones locales; entonces, aqui
adicionalmente al parrafo segundo, hay una prevision exacta de
la Constitucion, que exige que las Constituciones locales
establezcan el periodo por el cual son designados o nombrados

los Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, pero este término,
por ejemplo, nos encontramos al principio, que la duracion de
los Magistrados coincidia con el sexenio del gobernador de
turno, y ese era el término que se establecia en la duracion del
encargo. Cuando se dice: se establecera un término y si son
reelegidos seran inamovibles, cambiaron a diez afos, por
ejemplo, en algunos Estados, sin reeleccion, y aqui entendimos
que la inamovilidad no es un ejercicio como antes se llego a
entender, vitalicio, sino a término fijo. Los Ministros somos
inamovibles por el término de quince anos; los Magistrados del
Tribunal Electoral, tanto de Sala Superior como de Salas
Regionales, son inamovibles pero por ocho y por diez anos,
respectivamente, y esto al conocer asuntos donde los
Magistrados son designados para un periodo de diez afos y
como luego se prohibe que puedan ser designados para otro,
se estimo que se daba la inamovilidad y que se cumplia con el
116; por eso la expresion de este requisito es: La necesaria
prevision de cualquiera de los dos sistemas de permanencia, es
decir, un periodo mayor de seis anos, que le da ya la
inamovilidad por ese término, o bien seis afios como un primer

nombramiento y después se acostumbra ahora hasta una edad
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limite, porque no se establecia en algunas Constituciones, pero
lo importante es que la Constitucion establezca cualquiera de
los sistemas de permanencia que ha considerado apegados a
la Constitucién, la Suprema Corte. Creo que todos estaremos

de acuerdo con esto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Puede ser en la

Constitucion o en la ley, esa es mi interpretacion.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, pero soslayar los
matices, de tal manera que aseguren la estabilidad en el cargo
y su independencia; o sea, cualquiera que opten, pero que
siempre estén ligados a la estabilidad en el cargo y a su

autonomia e independencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que
creo que esto, con la votacion anterior ya lo tenemos
garantizado y ademas aqui si el 116 establece que no pueden
ser privados de su cargo; entonces, creo que al establecer los
requisitos de permanencia estan ligados los dos parrafos, la
Constitucion debe establecer un plazo para el nombramiento y
puede establecer la reeleccion en los términos que ya nos
explicé el Ministro Presidente y no pueden ser privados y ya
establecimos que esas causas tienen que estar ahi, entonces
creo que aqui es donde se liga, y ademas se diferencia
claramente entre permanencia y privacion, ya establecimos que
las causas genéricas, Bases genéricas de privacion de los
Magistrados, deben de estar necesariamente en |Ila

Constitucion.

Ahora lo que establecemos es, cumpliendo con el

antepenultimo parrafo, que debe estar el plazo, pero también
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cumpliendo con el segundo parrafo, las Bases de permanencia
y ¢COomo se cumplen las Bases de permanencia? con
cualquiera de los sistemas que esta Suprema Corte ya ha
considerado constitucionales, yo creo que con eso esta
garantizada la independencia y la imparcialidad y el 116 y la

autonomia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, inclusive el
sefor secretario en el formato que nos dio para el seguimiento
de estos puntos, nos menciona la tesis de jurisprudencia
44/2007 cuyo rubro dice precisamente: “ESTABILIDAD DE LOS
MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA Y SU INDEPENDENCIA
JUDICIAL O SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y
RATIFICACION.” y ahi vienen todos estos derivados y recuerdo
gue hace unos dias resolvimos, en relacion con los Magistrados
del Estado de México, que la duracidon de quince afnos a los que
fueron sometidos era razonable y suficiente para hablar de su

independencia.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y de su estabilidad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si y de su

estabilidad, jclaro!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la prevision de un
sistema que asegure la permanencia, la sefora Ministra Luna
Ramos ya sabemos que esta en contra, consulto a los demas si

todos estamos de acuerdo.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente jperddn! Yo quiero hacer una salvedad, porque yo
no participé en la definicion de estos criterios, entiendo que
estos criterios obedecieron a que a raiz de la modificacion en
téerminos del Poder Judicial Federal, los Estados optaron, en
algunos casos, por ir a una situacion diferente a la que prevé el
articulo 116 constitucional. El articulo 116 constitucional, en su
fraccion lll, establece un modelo para los tribunales locales, en
donde los Magistrados pueden ser ratificados, y si leemos el
parrafo correspondiente, ahi establece la garantia de que so6lo
pueden ser removidos en esas condiciones. El modelo
constitucional que existia o que existe, juridicamente hablando,
es ese. El Pleno de la Suprema Corte reconocié una situacion
de facto que se ha generado en los Estados, yo simplemente
quiero hacer una reserva, no voy a, obviamente, ir en contra,
pero me parece que aqui hay una situacidén constitucional que
no comparto del todo. Me parece que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece un sistema para los
Poderes Judiciales locales, y los Poderes Judiciales locales han
cambiado el sistema y esta Corte ha tenido que interpretar para

darle salida a esas situaciones.

Consecuentemente, simplemente queria patentizar esta
situacion porque no participé en la fijacion de este criterio, por
lo contrario, estoy de acuerdo en que las Constituciones si
deben, en su caso, establecer este tipo de situaciones —insisto,
con mi reserva sobre el otro punto— expresamente en su texto

como Base general.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sélo hago notar que la

reeleccidn no es un imperativo, dice: “Los Magistrados duraran
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en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen las

Constituciones locales, podran ser reelectos”.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pero
iperdon! Presidente, no quiero ir al debate, porque lo que senal,
fue que es un modelo, la segunda parte se refiere a la
ratificacion y si lo fueren sucede tal cosa, entonces, a contrario
sensu seria, si no hay ratificacion, entonces no hay esa
proteccion, por eso dije que el Pleno interpreté esto para
poderle dar una salida a un hecho. Yo no, de ninguna manera
pretendo entrar a un debate en este momento sobre ese punto,
senalé que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece expresamente un modelo con su garantia
y que este criterio obedece a darle salida a un problema de

orden factico que ha enfrentado el Poder Judicial Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Yo también para hacer una reserva en los términos del Ministro
Franco, en el sentido de que en los precedentes que se sefialan
en el documento que nos circuld el sefor secretario no
participé, entonces mi voto en este momento no significa que
necesariamente esté de acuerdo con esos criterios.
Simplemente que si se deben establecer en las Constituciones
locales los requisitos de permanencia de acuerdo a los criterios
que en su momento sean obligatorios o vigentes de esta
Suprema Corte, pero reservandome mi derecho, si

eventualmente hay otro asunto, de poder analizar vy
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pronunciarme sobre los precedentes que en este momento

tenemos. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seinor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente a partir
de estas dos intervenciones, a lo mejor lo que podriamos hacer
en el numero 8.1 es decir: “Necesaria prevision de un sistema
que garantice la permanencia”, porque si ho se podria dar la
impresion de que estamos congelando todo el sistema que
sostuvimos en este criterio que efectivamente nos
transcribieron de la Tesis PJ44/2007. Un sistema que garantice
la permanencia ¢ Cual? Ya veran ellos, obviamente mientras no
modifiqguemos nosotros el criterio, pueden hacer su prevision
los Constituyentes locales, en el sentido de decir: “Si la Corte
me esta diciendo que este sistema es el valido, voy a ajustar mi
modelo para que no me lo declaren inconstitucional en caso de
una accion o una controversia’, pero simplemente me parece
que mas que decir: “Se tienen que ajustar a las tesis que hoy
histéricamente prevalecen”, generen ustedes el sistema que les
parezca ¢ Para qué? para que se puedan ajustar; y en ese
sentido, me parece que estas reservas que estan haciendo
tanto el Ministro Franco como el Ministro Zaldivar las
pudiéramos salvar y simplemente decir: “Si, tiene que haber en
la Constitucién local un sistema que garantice” ¢ Cual? Ustedes
vayanse dando cuenta de como la Corte esta resolviendo en el

momento en que hagan sus construcciones constitucionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, la necesaria prevision
de un sistema que garantice la permanencia de Jueces y

Magistrados o solo de Magistrados. Bueno de Magistrados.
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Aparte de la sefiora Ministra Luna Ramos ¢ Alguien estaria en
desacuerdo con esta propuesta? Si sélo hay voto en contra de
la Ministra Luna Ramos, a los demas les pido voto aprobatorio
de este requisito en forma econdémica. (VOTACION
FAVORABLE). Informe secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de ocho
votos en el sentido de que en las Constituciones locales se
deben prever sistemas que garanticen la permanencia de los

Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, la previsiéon de un
sistema, es importante el uso del articulo indeterminado, queda

a consideracion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De un sistema

s perdon?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 8.2 sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 8.2 En el caso de
que se prevea un sistema con ratificacion, prevision del érgano
competente para resolver sobre ella y participacion que tendra

el drgano cuspide en el procedimiento respectivo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdén
sefor Presidente. Disculpenme, pero no entiendo que se
pretende con esta expresion “De por un lado el 6rgano
competente para resolver sobre ella y participacion que tendra

el drgano cuspide en el procedimiento”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Normalmente la ratificacion
o reeleccion la hace el propio Congreso estatal y se le da una
participacion al Tribunal Superior mediante un dictamen en el
que determina la situacion, el estudio personal del Magistrado
de que se trata y emite una opinién que llega al Congreso y se
puede tomar en cuenta para la determinacion. Senor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, pero tal
vez para evitar esto, creo que cuando dijimos en el punto
anterior que debe haber un sistema, entiendo que el sistema es
justamente eso un 6rgano, unas razones, un procedimiento, asi
sea por via de Bases, creo que esta pregunta puede quedar
subsumida en la anterior en la medida en que votamos “un

sistema’.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que garantice la

permanencia.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, yo

estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy totalmente
de acuerdo, nada mas insistiendo en que el d6rgano sea

colegiado, porque la no ratificacidon es la remocion del cargo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces esto no tendria
que votarse porque esta subsumido y parece que es lo mismo,
la prevision de los requisitos. Estos ya pueden estar en ley,
pero ya se dijo en el anterior que la permanencia, la remocion

es de 6rgano colegiado y ya invocamos también el criterio de
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que la no ratificacion es analoga a la remocion. Ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, pero me
preocupa la no participacion que tendra el dérgano cuspide
Presidente, es decir, en un momento dado si la remision a la
ley, pero cual seria entonces en su caso si estaria garantizado
que también intervenga el 6rgano cuspide del Poder Judicial.

Es importante la opinion, bueno, desde mi optica personal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso aqui el
postulado es: en caso de que se prevea un sistema de
ratificacion, y si no es un sistema de ratificacion, sino que
nombramiento de diez afos, y unico, como esta sucediendo, de
quince anos como lo acabamos de ver en el Estado de México,
lo mismo sucede en Morelos, pues ahi no hay que dar ninguna

participacion, esto sera en caso de.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En caso del

sistema de ratificacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por eso los puntos 8.2 y
8.3, no deben ser incluidos, es el sentir general. Consulto de
manera econdmica, que se supriman 8.2 y 8.3. Informe sefor
secretario. (VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de suprimir los puntos 8.2 y 8.3, y el 9.1
indica: Necesaria prevision de cualquiera de los sistemas de

permanencia de los Jueces.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui también, hay sistemas
donde los Jueces tienen un nombramiento de prueba, y si lo
superan van a un nombramiento mas largo, o a una duracion
indeterminada. La pregunta es Si debe estar en la
Constitucion esta garantia de permanencia, o basta con la que
ya dijimos de que en la Constituciéon aparezcan las Bases que
acoten las causas de remocion de Jueces? Creo que e€so se

dijo, que lo que garantizaba era la permanencia.

Entonces, la propuesta seria que se suprima el 9.1, el 9.2 y el
9.3. ¢ Estarian de acuerdo las seforas y sefiores Ministros? Por
favor les pido votacién para suprimir estos puntos. (VOTACION
FAVORABLE) Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos en el sentido de suprimir los puntos 9.1 a 9.3.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que tenemos ya de lo
discutido en sesiones anteriores la votacion de cada uno de los
puntos. Les recuerdo que determinamos construir un
considerando previo al estudio de fondo, en el que nos
ocupamos de hacer la interpretacion del articulo 116, fraccion
lll, de la Constitucion Federal, para interpretar primero, que
cuando este precepto habla de Constitucion y las leyes,
significa que en los dos cuerpos normativos tienen que existir
las previsiones correspondientes, las Bases generales y el

detalle que vendra en la ley.

Y que los puntos minimos que garantiza el 116 constitucional
son los que hemos votado, de esto necesitamos el resumen

para poder ahora comparar si los articulos 79, que vya
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estimabamos inconstitucional desde antes de hacer este
analisis, son o no constitucionales el 79 y el 82, al que no nos

hemos referido todavia.

Les propongo hacer el receso para dar tiempo a que el senor
secretario nos haga el concentrado de este resultado, parece
que la comparacion con el 79 nos lleva indefectiblemente a la
inconstitucionalidad, que ya inclusive habiamos votado, pero

que podamos verlo ahora en relacion también con el 82.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn
Presidente, ¢con las mayorias que se alcanzaron, verdad, en

cada caso? Creo que es importante tenerlo en cuenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues si, esto es importante
que se registre la votacion detallada para que se establezca al

pie de la resolucion. Es el ejercicio de interpretacion abstracta.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hasta aqui. Entonces
decreto el receso y al regresar veremos el concentrado sefor

secretario.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion, sefior
secretario por favor denos el resultado de los requisitos
minimos que deben contener las Constituciones locales para el
Poder Judicial Estatal, de acuerdo con la interpretacion que

hemos hecho del articulo 116.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente, en total son dieciséis requisitos minimos que ha
determinado el Pleno por mayoria de votos que deben preverse
en las Constituciones locales, son los siguientes y con las

votaciones que me permitiré indicar:

El primero: Es la prevision del 6rgano cuspide del Poder
Judicial de los Estados, lo cual se aprobd por unanimidad de

nueve votos.

El segundo: Es la prevision del numero de Magistrados del
organo cuspide, lo cual se aprobo6 por mayoria de ocho votos.

El tercero: Es la prevision del numero de Magistrados, pero en
el sentido de que debe ser un numero determinado, lo cual se

aprobo6 por mayoria de cinco votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que el numero de

Magistrados debe de ser determinado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI cuarto requisito:
Es que las Constituciones locales deben prever a los Jueces de
Primera Instancia. Este se aprobd por unanimidad de nueve

votos.

El quinto: Es que debe preverse en las Constituciones locales,
cualquier 6rgano en el que se deposite el ejercicio del Poder
Judicial del Estado, lo que se aprobo por unanimidad de nueve

votos.

El sexto: Se aprobd por unanimidad de nueve votos, que debe
preverse en las Constituciones locales el érgano del Poder
Judicial del Estado que se encargue de la administracion,

vigilancia y disciplina de los servidores del Poder Judicial del
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Estado, asi como el garantizar las condiciones de su ingreso,
formacion y permanencia; aqui son dos votaciones que se

fusionaron en una sola.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perddn sefior Presidente,

;en ésta no era “en su caso”?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: “En su caso”.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si quieren o no, pero si lo

ponen debe ser en Constitucion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EI séptimo
requisito que se aprobd por mayoria de siete votos, es que las
Constituciones locales deben regular las atribuciones

esenciales del érgano cuspide.

El octavo requisito, consistente en que la prevision sobre el o
los 6érganos que participan en el procedimiento para nombrar
Magistrados debe contemplarse en las Constituciones locales;

se aprobo por unanimidad de nueve votos.

Noveno requisito: El procedimiento para el nombramiento de
Magistrados deben regularse en las Constituciones locales; se

aprobo6 por unanimidad de nueve votos.

Décimo requisito: La prevision de los requisitos minimos para
ser nombrado Juez; se determindé por mayoria de siete votos

que deben estar previstos en las Constituciones locales.

Y a partir del dia de hoy, el décimo primer requisito, por
mayoria de ocho votos, la prevision de las Bases generales que

acotan las causas de remocion de los Magistrados.
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Décimo segundo requisito: Por mayoria de ocho votos, el
organo u oOrganos competentes para conocer y resolver el
procedimiento para remover Magistrados debe estar previsto en
las Constituciones locales; y por mayoria de cinco votos que

dicho 6rgano debe ser colegiado.

Décimo tercer requisito: La prevision de las Bases generales
que acotan las causas de remocion de los Jueces, debe
preverse en las Constituciones locales lo que se aprobd por

mayoria de seis votos.

Décimo cuarto requisito: Por mayoria de seis votos, se
determind que el 6rgano competente para resolver sobre la
remocion de los Jueces debe estar previsto en las
Constituciones locales, y por mayoria de cinco votos, que dicho

organo debe ser colegiado.

Décimo quinto requisito: El procedimiento de remocion de los
Jueces, por mayoria de seis votos se determind que debe estar

previsto en las Constituciones locales.

Y finalmente el Décimo sexto requisito: La prevision de un
sistema que garantice la permanencia de los Magistrados, el

cual se aprobd por mayoria de ocho votos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Algin cometario o
aclaracion de los sefnores Ministros? Senor Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pregunto —a lo
mejor no lo oi— sobre la prevision de que cualquier 6érgano en
que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado esté

en la Constitucion.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, si lo
dijo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: 4 Si lo dijo? Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sobre esta base, sefiora
Ministra Luna Ramos, no hay ningun problema para desarrollar
el Considerando que se refiere a la interpretacion del articulo

116 constitucional.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, en cuanto al articulo
79, que ya declaramos y votamos inconstitucional, pues
estamos en lo correcto porque realmente aqui es donde se
prevé la estructura del Tribunal Superior y no se habla para
nada de Jueces ni de algunos de los requisitos que hemos
mencionado. ;Qué precepto nos falta por estudiar sefor

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ElI 82, sefior

Ministro Presidente. 82.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que dice: “La organizacion
y funcionamiento de las Salas que integran el Tribunal Superior
de Justicia se estableceran expresamente en la Ley Organica
del Poder Judicial”. Comentarios, esta a su consideracion la

constitucionalidad de este precepto. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente,
independientemente de como votamos algunos, creo que no
alcanzo una mayoria esta determinacion, creo que el precepto

es valido en el sentido de que hace una remision a la ley, y
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consecuentemente creo que no podriamos, bajo los dieciséis
criterios que acaba de identificar el secretario de acuerdos,

declarar la invalidez de este precepto sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien? Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente, nada
mas quisiera mencionar que la razon por la que este precepto
se impugno, fue porque no se determinaba la integracién del
Poder Judicial, pero esto ya quedd subsumido en lo que de
alguna manera ya se establecid como principios basicos en
relacion con el 79. Este simplemente es la integracion de las
Salas y por esa razon este Considerando Octavo también se
cambiaria, pero la razon por la que esta combatida ya queda
subsumida en lo anterior. Y el hecho de que nada mas se
establezca que funciona en Pleno y en Salas, creo que no

habria por qué declararlo inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es. Sefior Ministro

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Incluso cuando se
puso a discusion el punto 1.3 del formulario éste, sobre si la
prevision de si el Tribunal debera funcionar en Pleno y Salas,
se considerd que no era un principio y por ocho votos en contra

de uno, se dijo que no.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la decision aqui

sera si el Pleno esta unanime, reconocer la validez del articulo
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82. En ese sentido les pido voto econoémico senoras y sefiores
Ministros. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de reconocer la validez del articulo 82 de la

Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Efectos, porque aqui es

importante. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, creo que

el articulo 85, segundo parrafo, también estaba impugnado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se sobreseyd.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, lo traia a colacién de
oficio el sefor secretario. Si usted quiere proponer la

inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, yo creo que también es

valido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi era ¢verdad sefior

secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El 85, parrafo

segundo, se sobreseyo por nuevo acto legislativo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es. Si, fue propuesta

inicial.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, era el 82, ultimo

parrafo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, el 82 no tiene
parrafos; el 82 nada mas dice: “La organizacion vy
funcionamiento de las Salas que integran el Tribunal Superior

de Justicia, se estableceran expresamente en la Ley Organica”.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl 80, fracciéon V,
que fue objeto de reforma, que se refiere a remitir informes a

otros Poderes, es el 85.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ese inicialmente se
estaba declarando inconstitucional, pero como hubo dos

reformas posteriores, se dijo que habian cesado los efectos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, pero hay una
porcion que dice que deberan rendir los informes que se les

piden.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la fraccion V.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! del 85.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la fraccion V, del articulo
80, fraccion V: Remitir a los Poderes Legislativo y Ejecutivo los
informes que le soliciten sobre la administracion de justicia; esto

no fue reclamado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no es reclamado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto, era lo que

decia el senor secretario.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero si hay una propuesta

para que se estudie de oficio, de mi parte no hay problema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, porque no esta

reclamado exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Decia yo que los efectos
son importantes, porque la inconstitucionalidad del articulo 79
no significa que su contenido sea contrario a la Constitucion,
sino que solamente hay una suficiente reglamentacion del
articulo 116, fraccion lll, en toda su extensidon de la Constitucion

Federal.

Entonces, el efecto debe ser que se complemente esta falta
que esta, fundamentalmente en el articulo 79, pero que el
legislador constitucional de Tlaxcala podra en cualquiera de los
preceptos que componen el apartado del Poder Judicial,

subsanar las deficiencias que aqui aparecen.

En estos efectos ;estaria de acuerdo el Pleno? (VOTACION

FAVORABLE) Por favor, informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en cuanto a la propuesta relativa a los efectos de la

declaracion de invalidez del articulo 79 impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Y los puntos decisorios

serian?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Los siguientes:
EL PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y FUNDADA LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No. jAh! si, si, si esta

bien.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El siguiente:

SEGUNDO: SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, RESPECTO DEL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 85 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE TLAXCALA.

TERCERO: SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 82 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TLAXCALA, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 11,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD EL
DIA PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL OCHO.

CUARTO: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 79 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TLAXCALA, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO NUMERO 11,
PUBLICADO EN LA FECHA INDICADA. Y

QUINTO: PUBLIQUESE EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
TLAXCALA, Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA, LA PRESENTE RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero en la declaracién de
invalidez tendriamos que decir: “Para el efecto que se precisa
en el Considerando penultimo de esta resolucién”, porque hay
una inversion, se pone primero la validez del 82 que va en el

ultimo Considerando.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero si quiere lo

invertimos, al fin que se va a hacer el engrose.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, entonces.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el ultimo

Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el dltimo Considerando

de esta resolucion. ; Como dice ahora sefor secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl punto CUARTO
diria: SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 79 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TLAXCALA, PARA EL EFECTO PRECISADO EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCION.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y siguiente, la orden de

publicacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: PUBLICACION EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACIONY SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! ahora, esta accion de
subsanar las deficiencias, no les pusimos temporalidad, en su
proximo periodo de sesiones, el Congreso, o lo dejamos
simplemente en esos términos, porque es controversia
constitucional, la manera de resarcir al Tribunal Superior de
Justicia, que es aqui el actor, es vincular al Congreso estatal a
modificar la Constitucion en los términos que indica el

Considerando ultimo, el que declara la inconstitucionalidad.
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En el ultimo caso le dijimos que en el proximo periodo de

sesiones se hicieran esas adecuaciones.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A ver sefior

Presidente, estamos hablando de reformas constitucionales.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Consecuentemente, estamos en presencia de un o6rgano

compuesto o complejo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No sé si en Tlaxcala votan

los Municipios.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Aqui lo
estoy tratando de checar Presidente, pero en todo caso era mi
prevencion en este momento, que tendriamos que ver como
estan previstas las reformas a la Constitucion, aqui esta, dice:
“Se requiere que el Congreso, por el voto de las dos terceras
partes del numero total de sus miembros, acuerde las reformas
o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de los

Ayuntamientos”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! pues si.
Entonces, que el Congreso en su préximo periodo de sesiones,
se ocupe de subsanar estas omisiones en lo que es de su

competencia.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, porque

inclusive Presidente, esta el precepto de la Constitucion local, le
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establece a los Ayuntamientos, a los cabildos la obligacion de
decidir y si no lo hacen transcurrido un mes a partir de la fecha
en que hubieren recibido los Ayuntamientos el proyecto de
adiciones o reformas, o no contestaren, se entendera que lo

aprueban, o sea, hay una afirmativa ficta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podriamos decir que inicien
y substancien en lo que es de su competencia el procedimiento
de reforma constitucional para subsanar estas deficiencias. Si

senor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Y mientras tanto

¢ seguiran vigentes las disposiciones anteriores o no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, el Tribunal esta
previsto en la ley, la ley no la hemos tocado, lo que pasa es que
es una garantia de norma constitucional reforzada, pero por eso
les decia no estamos en realidad expulsando del orden juridico
al articulo 79, no es que lo que diga sea contrario a la
Constitucion, sino que hay deficiente reglamentacion. ;Hay
algun comentario sobre esto, estan de acuerdo?  En los puntos
decisorios estan de acuerdo también? En consecuencia, si

senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Creo que
en este punto que ha tocado el Ministro Luis Maria Aguilar es
muy importante que tomemos una decision porque realmente la
invalidez se da porque no se cumple una reserva de fuente;
entonces tiene que hacerse esta reforma para poner todos los

aspectos que hemos dicho en la Constitucion.

¢, Qué sucede mientras esto no se da? El precepto es invalido

en el sentido de que van a estar los preceptos anteriores o el
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precepto es invalido pero simplemente con el mandato de que
se subsane esta irregularidad; a mi me parece que toda vez
que no hay un choque, como ya dijo el Ministro Presidente,
frontal entre el contenido del precepto y la Constituciéon, creo
que por seguridad juridica lo conveniente es que esta
declaratoria tenga simplemente el efecto de que el Congreso,
en su caso los Municipios, los Ayuntamientos adecuen Ia
Constitucion local al mandato de la Constitucion General,
porque de otra manera si apartamos este precepto normativo
de la Constitucion 4Con qué lo vamos a llenar?, creo que lo
mas conveniente seria establecerlo en estos términos, es decir,
es invalido pero no deja de tener efecto inmediato, si no se da
un plazo para que el Poder Legislativo o el érgano reformador,
mejor dicho, del Estado haga estas adaptaciones, porque de
otra manera creo que podriamos generar mayores problemas al

Estado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, no es un caso de
expulsar del orden juridico la norma, sino de exigirle al
Congreso del Estado de Tlaxcala que complemente lo que tiene

que hacer en términos del articulo 116.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No es la invalidez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es el problema,
podriamos hablar de inconstitucionalidad porque si decimos
invalidez lo quitamos, es inconstitucional por deficiente
reglamentacion ¢ seria bien reglamentacion? el articulo 79 de la

Constitucion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En tanto no prevé, etcétera,

etcétera, todas las condiciones. Ahora, perddn senor
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Presidente, aqui la situacion es que como si tenemos ocho
votos, y ése es un precedente obligatorio el Estado sabra, creo
que esto vale la pena recalcarlo al final de la sesién, el Estado
sabe y seguramente lo estan siguiendo por el Canal Judicial,
que ésta es una de sus funciones, sabe que en caso de
solicitarse un amparo en este sentido si hay una jurisprudencia
obligatoria con todos los efectos que tiene esto, ya s€ que es un
sistema de precedentes, pero digamos para el lenguaje
tradicional, hay un criterio obligatorio y tiene todos los efectos
de suplencia en amparo o0 en otro tipo de medio de
impugnacion; entonces no es simplemente algo que estemos
diciendo para si lo quieren atender o no lo quieren atender, sino
que tiene consecuencias juridicas, me parece sumamente
importantes en caso de que se empezaran a presentar algunos
medios de defensa por parte de las personas interesadas; creo
que esto vale la pena recalcarlo, porque el hecho de que no
estemos anulando en este momento la totalidad del precepto
por las razones que muy bien apuntaban los Ministros Aguilar y
Zaldivar, no conlleva a que no pase nada en el mundo juridico
si no hay una consecuencia, insisto, muy importante y una de
ellas o una posibilidad de ellas, es la suplencia en caso de un
amparo con ciertas caracteristicas. Creo que esto si vale la
pena, para que no parezca que es una mera recomendacion de

ejecucion voluntaria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iNo!, aqui hay una

exigencia.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: jPor supuesto!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De que se subsanen las

omisiones. Si senor Ministro Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Creo que la inconstitucionalidad genera la invalidez de la
norma, lo que sucede es que esta invalidez tiene el efecto, por
un lado, de obligar al 6rgano reformador del Estado a adecuar
la Constitucién y por el otro lado lo que ha sefalado el Ministro
Cossio, mientras esto no se da, es claro que si viniera a cuento
alguna sancion, alguna remocion, alguna cuestion que en
contra de los integrantes del Poder Judicial, ellos podrian
validamente hacer valer que esta norma es invalida porque
estos procedimientos etc., tendrian que estar en Ia
Constitucion; entonces, de alguna manera, a la invalidez que
estamos decretando en este momento, le estamos dando un
efecto diferente precisamente con las atribuciones que nos da
la propia Ley Reglamentaria para establecer los efectos de las
resoluciones, para evitar una consecuencia desfavorable que
supera con mucho la permanencia de este precepto que
realmente no trastoca de manera frontal el articulo 116 en
cuanto a que establezca un principio contrario en la autonomia
y la independencia, no respeta la reserva de fuente y aqui es
donde la autonomia e independencia se ven vulneradas. Por
eso, creo que validamente podremos hacer una declaratoria en
este sentido, pero al hablar de inconstitucionalidad
necesariamente estamos hablando de invalidez, solamente que
la invalidez en este caso, me parece que tendria el efecto o los

efectos que ya invoqué. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro don Fernando

Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, coincido con lo que acaba de mencionar el Ministro
Zaldivar, iba a decirlo; es decir, el efecto tiene que ser la
invalidez, el problema es esa invalidez ;Qué va a producir de
manera inmediata para no generar un problema mayor? Yo
queria respetuosamente sugerirle al sefior Presidente y a este
Pleno, ya esta resuelto el asunto, pero que este punto en
concreto lo veamos con todo cuidado para darle la mejor
solucion, que lo dejemos pendiente y lo podamos resolver en la
sesion del lunes si asi lo estiman ustedes, pero que si veamos
las consecuencias que puede tener; por ejemplo, yo estaba
pensando en los Transitorios que en este momento no puedo
decir como estan, en fin, una serie de cuestiones que parece

conveniente que analizaramos con cuidado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece muy razonable,
entonces, no he hecho la declaracion ni la haré en este
momento y dada esta peticion de que consideremos con todas
sus posibles consecuencias los efectos a declarar, les
propongo que aqui terminemos la sesion publica del dia de hoy,
no podriamos empezar un nuevo asunto a estas alturas y los
convoco para la proxima sesion que tendra lugar el lunes

proximo a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION PUBLICA A LAS 13:55 HORAS).



