INDICE.

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES 28 DE
OCTUBRE DE 2010.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS 1

NUMERO ASUNTO DN,
RE$OLUCION.
PAGINAS.

138/2008 | CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL promovida| 3A100
por el Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa| ENLISTA
entidad federativa, demandando la invalidez del
Decreto numero 11 por el que se reformd, adiciond
y derogd diversos articulos, en especial el 79, 82 y
85, pamafo segundo, de la Constitucion Politica
local, publicado en el Periddico Oficial estatal el 1°
de agosto de 2008.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS).




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CELEBRADA EL JUEVES 28 DE OCTUBRE DE 2010.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.

SENORES MINISTROS:

JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion la aprobacion del
proyecto de acta de la sesion publica numero ciento doce
ordinaria, celebrada el martes veintiséis de octubre del ano en

Curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las
seforas y sefores Ministros el acta de cuenta. Si no hay
observaciones, de manera economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL ACTA
SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
138/2008. PROMOVIDA POR EL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE TLAXCALA EN
CONTRA DE LOS PODERES LEGISLATIVO
Y EBIJECUTIVO DE ESA ENTIDAD

FEDERATIVA.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme
a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion

anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Ministros obtuvimos un importante consenso en cuanto a que
en las Constituciones locales se debe establecer la estructura
fundamental del Poder Judicial estatal y quedamos hoy en
precisar cuales son los elementos indispensables para cumplir

con esta exigencia de la Constitucion Federal.

El sefor secretario general de acuerdos, cumpliendo el encargo
de esta Presidencia, ha distribuido una lista de cuales podrian
ser estos requisitos. Quedamos que los sefiores Ministros
podrian ampliar, inclusive, algun otro elemento, pero mi
propuesta es que discutamos la lista que nos ha presentado el
secretario general de acuerdos que surgio de la discusion de la
ultima sesion y que vayamos discutiendo y votando uno a uno

estos requisitos. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.



Antes de referirme a la lista, quisiera someter a la consideracion
de ustedes si estamos de acuerdo en las siguientes premisas

que nos podrian servir de orientacion para efecto de votar.
En mi opinion hay tres posibilidades, al menos:

Primero, aquellas cuestiones que estan en la Constituciéon
General que establecen un mandato especifico o una
prohibicion o una inhibicion, en mi opinion, pueden estar tanto
en la Constitucién local como en la Ley Organica, porque la

fuente de la cual emanan es la Constitucion General.

Segunda cuestion, aquellas circunstancias o aquellos aspectos
que tienen reserva de fuente y que por mandato de la
Constitucion General entendemos que deben estar en la
Constitucion local, son aquellos que deben integrar nuestra lista
de lo que es indispensable que esté en la Constitucion local,
por supuesto que si hay Estados que tienen mas elementos, no
habria ningun problema, pero creo que como catalogo minimo

es lo que deberiamos tener.

Y una tercera posibilidad son aquellos otros aspectos que son
deseables, que son importantes, que también pueden emanar
de ciertas previsiones de la Constitucion General, pero sobre
las cuales no hay reserva de fuente y que pueden, libremente,
en esta libre configuracion de los Estados estar tanto en la

Constitucidn local como en la Ley Organica.

Entonces creo, resumiendo, que lo que debe establecerse son
aquellos aspectos donde hay libertad de configuracion de los
Estados y dejar como elementos indispensables de la
Constitucion local, aquellos sobre los cuales hay reserva de

norma.



Creo que por ahi podriamos orientarnos, salvo que haya otra
postura, porque creo que la lista, al menos para mi, es muy
amplia, creo que el secretario hizo muy buen trabajo para tratar
de darnos todos los elementos, pero al menos para mi esos
serian los elementos que tomaria en consideracion para votar a
favor de que estén como elementos minimos indispensables en

la Constitucion local. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Seior Presidente, la lista
que nos hizo llegar el secretario, —yo también la veo muy
completa—, y usted le dio la instruccion y creo que la cumplié de
que pusiera todo exhaustivamente porque resulta mas facil
tachar que poner, en la columna intermedia dice: “probable
fundamento constitucional”; entonces, creo que en este sentido
lo que podriamos ir haciendo es ir votando en los temas, a mi
me parece bien, e ir determinando las votaciones. Las razones
ya particulares a las que hace alusion el Ministro Zaldivar, creo
que esas ya son consideraciones que cada quien podra tener,
porque de lo que se trata —hasta donde yo entiendo— es de
establecer cuales son los requisitos minimos que deben tener
las Constituciones locales; entonces, simplemente yo estoy de
acuerdo con este punto, con la lista, pero decir: “prevision del
organo cuspide” dice la lista, esto sale del articulo 116, fraccion
lll, parrafo primero, considero que asi es, estoy seguro que
alguno de los senores Ministros —como lo expresaban en la
sesion anterior— no lo ven asi; entonces, creo que ahi se podria
ir estableciendo mas bien un palomeo de este listado y que

cada quien fuéramos dando nuestras razones en una ronda de
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votaciones. Creo que es mucho mas facil en este mismo
sentido irlo haciendo como se establecid. Yo tengo algunos
elementos adicionales —que creo que no estan y que surgen de
precedentes de esta Suprema Corte— pero creo que si alguien
tuviera elementos adicionales al final, como hemos hecho en
otros casos, y si alguien tiene algo mas que agregar, pues que
lo agregue y me parece que esto puede irnos dando una
mecanica mucho mas facil de discusion del asunto. Sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de la discusién y
votacion de la lista, ;Alguno mas de los sefores Ministros

quisiera agregar algo? Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. El asunto esta listado bajo mi ponencia y yo desde
luego haré el engrose como la mayoria de este Pleno lo decida;
este Pleno decida en la mayoria; sin embargo, yo si estuve
reflexionando sobre el tema en estos dias y me voy a sostener
en la constitucionalidad del articulo, y quisiera mencionar ¢ Por
qué razon? Los articulos estan estableciendo —como ya se
habia dicho en la ocasion anterior— la situacion de que el Poder
Judicial esta, sobre todo, establecido en el Tribunal Superior de
Justicia y es la Ley Organica la que en un momento dado va a
determinar competencias, va a determinar requisitos de ingreso
y en la propia Constitucion esta estableciendo requisitos de
ingreso para Magistrados, esta estableciendo juicio politico,
esta estableciendo condiciones de temporalidad, de posible
ratificacion, esta estableciendo al Consejo de la Judicatura,
para mi, eso resulta suficiente y la razén fundamental es que el
articulo 116, fraccion Ill, dice: “El Poder Judicial de los Estados

se ejercera por los Tribunales que establezcan Ilas



Constituciones respectivas”, dice: “La independencia de los
Magistrados y los jueces en el ejercicio de sus funciones
debera estar garantizada por las Constituciones y las leyes
organicas de los Estados, las cuales estableceran Ilas
condiciones para el ingreso, formaciéon y permanencia de

quienes sirvan a los Poderes Judiciales”.

De tal manera que si nosotros vemos lo que dice la primera
parte, dice: “El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los
Tribunales que establezca la Constitucion” en lo unico que
convendria es que son los Tribunales en donde se deposita el
Poder Judicial, los que deben estar establecidos, en todo lo
demas puede ser materia de Ley Organica o de la Constitucion.
Porque ;COmo se lee? “Las cuales estableceran las
condiciones para el ingreso” se esta refiriendo a las leyes o se
esta refiriendo a ambas, pero ello quiere decir que la

Constitucion misma esta estableciendo esa posibilidad.

Entonces yo estaré nada mas de acuerdo en que se determine
en la Constitucidn cuales son los 6rganos en que se deposita el
Poder Judicial, pero de todas maneras en el momento en que
se vote la lista yo con mucho gusto voy tomando nota para que
se haga el engrose de la forma que el Pleno quiera, y haré mi

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente. Quiero hacer una propuesta, considero que todo lo
que nos ha sometido el senor secretario general de acuerdos
de estos requisitos minimos que nos hizo el favor de enviar,

todos se desprenden del articulo 116; entonces que en la



sentencia nuestra se hiciera referencia a eso y no seccionar, no
ir mencionando parrafo por parrafo o situacién, por situacion
sino los requisitos minimos contenidos en el articulo 116 en
forma genérica y no yendo uno por uno, por uno, creo que seria

mas practico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que asi sera sefior
Ministro, aqui se fraccioné para efecto de que pudiéramos uno
a uno decir este si, este no. Pero una vez que tengamos el
enlistado total, todo deriva del articulo 116, fraccion lll. Sefor

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Presidente,
hasta donde entiendo, efectivamente de la discusion de la
sesion del martes, y por supuesto, no tiene que ver con la
posicion de la Ministra Luna Ramos que tiene todo el derecho
de sefalar cual es el sentido de su voto. Pero hasta donde
entendi, y fue de alguna manera una propuesta o una
consideracion que hacia, aqui de lo que se trata es de que
establezcamos un marco de referencia para los Estados, lo cual
no necesariamente quiere decir que estemos diciendo que la
Constitucion de este Estado en particular no tenga o no cumpla
con todo esto, eso ya lo iremos diciendo en lo concreto o ya lo

dijimos en lo concreto.

Consecuentemente, estaria de acuerdo con la propuesta que
ha formulado usted, de que vayamos analizando los temas que
aparecen en este documento, se sume, y cualquier otro que
alguno de los Ministros considere que debe también tomarse en
cuenta, lo discutamos, y de aqui surja esta base, vamos a

llamarle de lo que este Pleno del Tribunal Constitucional de



México, considera que debe ser materia de las Constituciones
locales, es decir, ya no regresaria a la discusion de

Constitucion y ley, ya asumi esta parte plenamente.

Creo que, podriamos desahogarlo como se ha planteado, y que

daria un gran orden a la discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que primero, tenemos
una decision de inconstitucionalidad a la que se sumdé la sefora
Ministra Luna Ramos, por cuanto que el precepto en estudio no
hace mencion a los jueces como titulares del Poder Judicial
Estatal, esa es la unica razén que comparte con nosotros la
Ministra Luna Ramos. Algunos otros Ministros creemos que no
es solo esta deficiencia, sino que es por imperativo del articulo
116, fraccion lll, de la Constitucion, en la propia Constitucion
estatal deben aparecer los requisitos esenciales de integracion

del Poder Judicial estatal.

En esto no hubo muchas participaciones, la lista fue creciendo,
y es la que nos hace favor el secretario, de haber simplemente
hecho el enlistado de lo que se dijo en la sesidon por uno u otro
de los senores Ministros. Frente a esta lista, bien por las
razones metodoldgicas que ha expuesto el sefior Ministro
Zaldivar, lo que ya esta previsto en la Constitucion Federal,
puede no aparecer ni en la Constitucion ni en ley, porque de
todas maneras es imperativo, como es el salario irreductible de
jueces y Magistrados, que lo que es reserva de fuente para la
Constitucion, lo tiene que desarrollar la Constitucion, y lo que es
deseable, pero que no esta sujeto a reserva de fuente, eso bien
puede ir a eleccion del legislador estatal, en la Constitucion o

en la Ley Organica.
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Pero las razones que tengamos para decir: Este requisito si es
indispensable, y este no, pues las podemos externar en la
discusion de cada uno de los requisitos. Entonces si les parece

bien. Usted tiene la lista senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es senor

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Enuncie por favor el

primero de los requisitos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: El primero es:

Previsién del Organo Cuspide.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto normalmente se llama,
Supremo Tribunal o Tribunal Superior de Justicia en todas las
Constituciones estatales, ¢en este punto alguno de los sefnores
Ministros quisiera participar? Es indispensable la prevision de
un organo cuspide, conocido generalmente como Tribunal
Superior de Justicia. Si todos estamos de acuerdo en que este
requisito debe ser incluido, en votacion econdémica les pido la
aprobacioén de este requisito. (VOTACION FAVORABLE)

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en cuanto a considerar que es un aspecto minimo que
deben regular las Constituciones locales, la prevision del

organo cuspide del Poder Judicial del Estado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Segundo requisito

propuesto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Prevision del

numero de Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En este tema, ¢alguna de
las sefioras o sefores Ministros desean intervenir?, porque

hemos decidido no darle voz a los Magistrados.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Hoy no sefior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hoy no.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias. Creo
que el numero de integrantes de cada Sala es correcto; sin
embargo, no estaria de acuerdo en cuantas Salas ni en la

especializacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdone sefiora Ministra,

estamos en los integrantes de cada Sala.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En la integracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes, el numero total de

Magistrados que compongan al érgano cuspide, y hablamos de
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Magistrados porque el 116 constitucional habla de Magistrados

y de jueces.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Después viene lo de

la integracion en el tres.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, pero aqui
tengo el punto sefior Presidente: Al prever el numero de
Magistrados se tiene que establecer en la Constitucion, por

supuesto, qué numero integran el Tribunal Superior de Justicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Obvio que
pudieran integrarlo Salas Unitarias o Salas Colegiadas de tres
Magistrados; sin embargo, mi tema es el siguiente: En un
momento dado, la creacion de nuevas Salas ampliaria inclusive
la integracion del 6rgano cuspide, y esa es mi preocupacion,
que no podrian crear mas Salas a través de Ley Organica, sino
a través de Constitucion, en razon de que tenemos este numero
clausus, por hablarlo de alguna manera, en la integracion del
organo cuspide, y en ese caso tendria que haber reforma
constitucional para poder ampliar o crear mayor numero de
Salas; entonces, en este tema tengo mis reservas, si hablamos

de numeros clausus.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. ¢ Estaria en contra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Estaria en contra

por esas razones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Yo me voy a
manifestar de acuerdo con la propuesta de que la Constitucion
sefale el numero de componentes del Tribunal Superior de
Justicia, o Supremo Tribunal, o como se le quiera designar.
Razones: En la Constitucion del Estado de Tlaxcala se dice: El
Poder Ejecutivo se deposita en una sola persona que sera el
gobernador del Estado. El articulo 34, —me parece, estoy
hablando de memoria— dice: El Poder Legislativo se integrara,
parece que es de treinta y dos diputados; y a la hora que
quieran aumentar el numero de diputados evidentemente habra

que reformar la Constitucion.

Pienso que el mismo requisito de fortaleza legislativa
tratandose del Poder Judicial, debe ser la congruencia, no solo
por congruencia constitucional interna sino porque es garantia
para el Tribunal Superior estatal el que no se le reduzca el

numero de Magistrados a traveés de la legislacion ordinaria.

Quiero decir también que tampoco se le podra aumentar el
numero a través de la legislacion ordinaria, pero que para
modificar una estructura fundamental del Estado, debiera estar
en la Constitucion el numero de Magistrados. Es mi sentir
personal, como un elemento estructural indispensable de la

conformacion del Tribunal. Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Retiro la objecién

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, no es objecion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Mi punto de vista.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefora Ministra.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Habia pedido primero la

palabra el sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Primero don Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, sefior
Presidente. A mi me parece que los argumentos en un sentido
y otro deben ser ponderados. Efectivamente, tiene usted razén
en que evidentemente el que esté a nivel de texto
constitucional, le da una firmeza, una seguridad, una
permanencia mayor al numero, pero también opera en sentido
contrario, las realidades son diferentes; si ustedes ven, el
crecimiento exponencial de algunos Tribunales Superiores de
Justicia, ha obedecido a razones fundadas del numero de
asuntos que pueden recibir, de las competencias que le son
otorgadas, de muchas cuestiones; entonces, lo Unico que estoy
ponderando es que creo que hay argumentos a favor,
efectivamente, y en contra, aqui el tema de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en mi opinién, no es traspolable
automaticamente al problema que enfrentan los Estados

respecto de sus Tribunales Superiores de Justicia.

El problema que podria enfrentarse y me inclino a sumarme a la
mayoria, por un, digamos, un prurito de dar certeza, pero que
estemos conscientes de que esto puede tener la otra cara de la
moneda, que es que eventualmente los tribunales queden

reducidos a una minima expresion y no puedan, eventualmente,
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hacer frente a las necesidades de justicia, requeriran

necesariamente de reforma constitucional.

Consecuentemente, creo que también dentro de esta decision
hay que dejarles un margen, sefalaba la vez pasada y ya lo
confirmé, que hay varios esquemas en los Estados, hay
Estados que establecen un minimo, hay Estados que
establecen maximos y hay Estados que establecen numero

clausus.

Entonces, lo que pediria es, insisto, me inclino a sumarme a la
mayoria por razon de seguridad del sistema de justicia, pero
que el criterio no sea un criterio unico, que se le permita a los
Estados tener una cierta flexibilidad para establecer esto, que
no sea necesariamente numero clausus, cerrado, sino que
cualquier esquema que les permita identificar, y sobre todo, la
segunda cosa, no hemos entrado a eso, que me parece que es
todavia mas importante, que se establezcan las garantias de
seguridad en el ingreso y en la permanencia en los cargos y en

la temporalidad de los cargos. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de votar creo que es
importante que definamos cual es la votacion idonea para
establecer cada uno de estos requisitos; uno, Ila
inconstitucionalidad la tenemos por nueve votos, pero

anunciado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Ocho.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, por nueve, el precepto
fue declarado inconstitucional por unanimidad de nueve, pero el

motivo de la senora Ministra Luna Ramos fue otra cosa.

Ahora bien, ;Vamos a exigir ocho votos para incorporar cada
uno de estos requisitos? Mi opinion personal es que no,
habiendo surtido efectos la declaracion de inconstitucionalidad,
estos requisitos podemos incorporarlos por mayoria de votos,

pero lo quiero tratar antes de que votemos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo habia pedido la

palabra senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn, se me olvidd
Ministra. Entonces la Ministra Luna Ramos, el Ministro Cossio y

luego don Fernando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor
Presidente, nada mas para mencionar, ya habia anunciado que
no estaria a favor de esto pero si quisiera argumentar al

respecto.

Se ha dicho que porque esta establecido el numero del
Presidente de la Republica y el numero de los diputados debe
establecerse constitucionalmente, el numero que deben integrar
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
que se trate, creo que son dos cosas muy diferentes, si se
cambiara el numero del Presidente de la Republica, estariamos
cambiando de sistema de gobierno, si se cambiara el numero
de los diputados es porque estamos cambiando la redistritacion

y estamos cambiando la forma en que ellos eligen, pero
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cambiar el numero de Magistrados es en relacion a las
circunstancias y a las particularidades de cada Estado, y en la
reforma constitucional del 116, precisamente en la exposicion
de motivos lo que se dice es eso, que nada mas se den las
bases para que los Estados libremente configuren, pero no sélo
en la Constitucidn dice: Y deja a las Constituciones y leyes
locales la regulacion del Poder Judicial local para que ellas
establezcan las especiales caracteristicas, modalidades que
mas se adecuen a las particularidades geograficas,

etnograficas, demograficas y econdmicas de cada entidad.

Por esa razén y por todas, digo que no debe de establecerse el

ndmero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdon por la cita personal,
no hablé de Presidente de la Republica, hablé de gobernador
estatal y de Congreso estatal; en la Constitucion de Tlaxcala se
precisa el numero y se puede aumentar el numero de
diputados, cualquiera que sea la razén, no necesariamente por
redistritacion, puede ser por cuestiones plurinominales o por

otras razones, en fin. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefor Presidente.

En relacidon a lo que usted decia de la votacion, creo que
tenemos que distinguir dos cosas: Si tenemos ocho o mas
votos generaremos precedentes obligatorios en términos del
43. Creo que en caso de que no tengamos esos ocho votos,
podriamos tomar una resolucibn que no generaria esta
condicién de precedente, pero creo que no seria el caso de

desestimar.
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Supongamos —simplemente por suponer— que tenemos seis
o siete votos, bueno, se toma un criterio, se establece ese
criterio, no genera condicion de obligatoriedad, pero me parece
que no estariamos en el supuesto de desestimacion. Asi es

como entiendo este problema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, en realidad no estamos
en el supuesto de desestimacion, sino simplemente si
incorporamos o no el requisito. Si queda incorporado por menos

de ocho votos, es un criterio judicato no obligatorio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Es decir, lo quise expresar
para tener la vision completa de lo que prevén los articulos 42 y

43 de la ley propiamente. Gracias senor Presidente.

Ahora, en cuanto al problema de las cuestiones, creo que aqui
debemos distinguir dos cosas: Si efectivamente hay problemas
0 no en cuanto al numero de 6rganos o de Salas, etcétera, creo
que éste no es un tema constitucional y es un tema del cual

nosotros no nos podemos hacer cargo.

Efectivamente sera la sociologia de cada entidad federativa la
que determine estas cuestiones, si los sefiores legisladores no
modifican su Constitucion y tienen un niumero muy exiguo de
organos de imparticion de justicia, pues estaran violando el 17
constitucional por una parte, y por otro lado, las garantias, que

me parece se le otorgan por la Constitucion.

Creo que lo que se nos esta pidiendo aqui es que nosotros

establezcamos simplemente el marco minimo constitucional de
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lo que se establece. Creo que mal harian los sefores
gobernadores y los Congresos de los Estados, viendo los
problemas tan severos que hay en materia de justicia en el
pais, tener menos Salas de las necesarias para garantizar una

imparticion pronta y expedita como marca el 17 constitucional.

A mi me parece —y coincido con lo que usted decia—, que la
Constitucion en el parrafo primero, de la fraccion lll, del 116, si
establece como condicion de la independencia, este numero
minimo de integrantes ¢ por qué? Porque a final de cuentas lo
que se puede generar es una situacion donde un legislador
ordinario afecte la estructura del Poder Judicial al reducir el
numero de personas que estan en posibilidades de impartir
justicia o generar ahi remociones de las que nos ha tocado ver
en controversia constitucional, no es una situacién hipotética en
algunos Estados, que nos han ocupado una gran cantidad de

tiempo sus controversias constitucionales y sus amparos.

Creo que decir: El numero de Magistrados sera “X” y ese “X”
podra actuar en Pleno, en Salas, en Salas Unitarias, en Salas
Colegiadas, creo que eso es un problema diferente, pero saber
qué numero de personas son las que integran y, otra vez, con
la Unica finalidad de no hacer disponible el numero por parte del
legislador ordinario, me parece que es una garantia de
independencia que si se desprende —a mi juicio— de este
parrafo primero, de la fraccién lll, del 116. Por eso también en
este punto 1.2, votaré en el sentido de la propuesta y con lo que

usted decia senor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

senor Presidente.

Muy brevemente porque en mi primera intervencion iba
exactamente en el mismo sentido de lo que comentoé el Ministro

Cossio, en relacion al articulo 43.

Aqui en realidad creo que son criterios orientadores, porque
ademas el 43 va dirigido a los tribunales, entonces ahi hay una

segunda cuestion.

A mi me parece que habiendo ocho votos, el criterio se vuelve
obligatorio, y por analogia y mayoria de razén deberia ser
cumplido por todas las autoridades, pero el 43 se refiere
exclusivamente a tribunales. Entonces creo que si no se lograra
esa mayoria, serian simplemente criterios orientadores para

que se tomen las decisiones correspondientes.

Ahora, en cuanto al segundo tema que es el sustantivo que
estamos discutiendo en este momento, me parece que una
solucion podria ser efectivamente ésa; es decir, se establezca

el minimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Numero minimo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El numero
minimo ¢ por qué? Porque quiere decir que eventualmente
estamos considerando que adicional a ese numero minimo, el
legislador podria ampliar el nuamero. Si se mantuviera un

minimo deseable; aqui por supuesto el minimo lo van a definir
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en cada caso, segun sus circunstancias y podra ser muy

variable.

Me podria sumar a esta propuesta que formula, era un poco lo
que yo decia, darles un margen a los Estados, para que puedan
definir esta situacion en sus Constituciones locales, y me

parece que un minimo es importante.

Y la segunda cosa que quisiera plantear es que tomemos en
cuenta esto como criterio orientador, pues obligara a los
Estados que no tienen una prevision similar, probablemente, a
hacer sus adecuaciones. Consecuentemente, evidentemente
esto no afectaria el funcionamiento de los Poderes Judiciales,
hay que decirlo claramente, no afectaria el funcionamiento de
los Poderes Judiciales locales como actualmente estan

establecidos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

En primer término, en relacion con la votacién, comparto lo que
han expresado los Ministros Cossio y Franco, obviamente si no
se obtiene la mayoria de ocho votos no seria un criterio
obligatorio; pero de todas maneras si se obtiene la mayoria,
cualquiera que ésta sea, si creo que debe estar en la sentencia,
me parece que sera un criterio orientador, que aunque no tenga
la mayoria requerida, sobre todo ahora que estamos

funcionando con un Pleno que no esta completo, si servira para
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que los Estados puedan reflexionar eventualmente sobre qué

es lo constitucionalmente valido.

En relacion al numero de Magistrados que integran el Tribunal
Superior o Tribunal Supremo, como dije desde la sesion
anterior, a mi me parece que si es indispensable por mandato
constitucional, creo que es wuna reserva de fuente,
adicionalmente a las razones que ha dado el Ministro
Presidente, o quizda mas que adicional, corroborando lo que él
dijo, el segundo parrafo del articulo 116 dice claramente que los
Poderes de los Estados se organizaran conforme a la

Constitucion de cada uno de ellos.

Y después viene aqui claramente en la fraccion lll, que se tiene
que establecer el organo, los 6rganos que preven la funcidn
judicial, y a mi me parece que establecer el érgano tratandose
del Tribunal Supremo, incluye necesariamente los Magistrados,
por mandato de la propia Constitucion, que no pueden estar en
la Ley Organica, porque, insisto, como dije en la sesion pasada,
se altera, se afecta la independencia y la autonomia de los

Tribunales.

Y esto a mi entender, no se subsana con establecer un nimero
minimo, porque creo que incluso el establecer un numero
minimo presenta otras complejidades. Primero, qué pasa con
ese extra que no esta en el minimo de la Constitucion?
Entonces, para estos Magistrados, de todas maneras se

vulnera la autonomia y la independencia del Tribunal.

Pero ademas, hay otra cuestion, se hace muy facil y teniendo

esto también una alteracion a la independencia y a la
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autonomia, que mayorias coyunturales en los Poderes
Legislativos, cambien Ila estructura ideologica, o Ia

conformacion del Tribunal en relacion con ciertos intereses.

Precisamente, el hecho de que la Constitucion ordene que la
integracion del organo cuspide del Poder Judicial esté en la
Constitucidn, es hacerlo indisponible a los Poderes Legislativos

ordinarios.

Es uno de los tres Poderes del Estado, no veo razén para que
los otros dos, como ya senald el Ministro Presidente, estén en
la Constitucion, y en relacion con el Tribunal Superior
simplemente se diga que habra un Tribunal Superior o un
Tribunal Supremo; creo que los integrantes del Tribunal
Supremo o Superior, tienen que estar en la Constitucion como
una garantia minima de independencia y autonomia, reitero
para no dejarlo en manos de los vaivenes de mayorias

coyunturales en el Legislativo local. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Inclinandome también, como lo dijo el Ministro Franco, en
principio por la propuesta original que se ha hecho, considero
que bien podria ponderarse la posibilidad de un numero
minimo, con los riesgos que ahora senala el senor Ministro

Zaldivar, un numero minimo de Magistrados.
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De esa manera, pienso, podria prevalerse que no estuviera
sujeto a esos vaivenes que eventualmente la politica impone a
la integracion de los poderes publicos; sin embargo, en la
situacion originalmente planteada, yo estaria de acuerdo con
ella, definitivamente, y por lo que hace a la votacion, pienso que
con una votacion de mayoria de los que somos hoy, que somos
nueve, una mayoritaria seria cinco; de todas maneras seria

mayoria de los que estamos aqui este dia.

De manera que en ese sentido manifiesto mi posicion. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo si estoy de
acuerdo, como dice el Ministro Presidente y el Ministro Zaldivar,
de que debe haber un numero fijo, no fijo, es que no es un
numero fijo, debe haber un numero determinado en las
Constituciones de los Estados, y debe estar en las
Constituciones de los Estados, precisamente porque como
decian: Esa es precisamente la dificultad que establece
reformar la Constitucion, es la que da la seguridad y cierta
permanencia del numero de Magistrados que integran el

Tribunal Superior.

Es cierto que para poder modificar, porque las circunstancias lo
exijan, el numero de Magistrados, habra que hacer una reforma
constitucional, creo que ahi, esa dificultad se hace o se eleva
como una garantia del Poder Judicial del Estado, como una

seguridad del Poder Judicial del Estado, no con la facilidad de
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que el legislador ordinario en la Ley Organica tranquilamente
quite o agregue de una manera mucho mas sencilla el numero
de Magistrados que integran el Supremo Tribunal o el Tribunal

Superior de Justicia del Estado.

Creo que la modificacion a la Constitucion es posible, o sea, no
esta estableciendose una imposibilidad total de que se
modifique el numero de Magistrados, se esta haciendo con
mayores reservas, dificultandolo, lo cual implicara un proceso,
—como es toda reforma a una Constitucion— mas elaborado,
mas reflexionado, mas pensado por el propio legislador
Constituyente estatal, y creo que en ese sentido se establece
como una garantia de seguridad y fortaleza del Tribunal

Superior de Justicia.

El niumero de Magistrados, probablemente tenga que elevarse
pero no con la frecuencia con que se pudiera pensar que las
necesidades lo exijan, esto puede paliarse de muchas maneras
dentro del propio Tribunal con mayor equipo de asesores o0 de
secretarios, con instrumentos informaticos, con muchas cosas;
lo que si me parece muy claro y eso no esta a discusion es en
el numero de jueces que se tenga que establecer, que esos si
van directamente relacionados con las necesidades inmediatas
de justicia y de la ubicacion de estos juzgados en todo el
territorio del Estado, ahi sin duda me parece muy claro que eso
habra y tendra que ser como lo es, de constante reestructura y

replanteamiento.

Pero creo que para darle esa fortaleza al Tribunal Superior y si
la imposibilidad total de su modificacion en numero, si debe

establecerse en la Constitucion local un numero de Magistrados
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que integren el Supremo Tribunal de Justicia del Estado, cuya
modificacién resulte, por el hecho mismo de que tenga que
reformarse la Constitucidn, una especie de valladar dificil de
superar, que sea una garantia de permanencia del Supremo

Tribunal.

Yo si me inclino por este criterio, y en relacion con la votacion
no seé si se va adoptar que la mayoria se considerara de cinco o

de seis, segun la integracion actual de este Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les tengo esta propuesta
en cuanto a la votacion. Todos aquellos requisitos que alcancen
ocho votos son los que pondremos en la estructura basica
indispensable que debe constar en la Constitucion, y aquellos
otros requisitos que sean aprobados con un numero de votos
menor, que no son obligatorios, podriamos vincular en el caso
concreto, pero creo que es mucho mas importante sustentar un
criterio vinculante que aporte con validez en toda la Republica,
aunque no la exigencia de que se reformen las Constituciones,
de ninguna manera, podriamos, compartiendo las categorias
que establecié el sefior Ministro Arturo Zaldivar, éstos por
reserva de fuente es indispensable que consten en la
Constitucion, y estos otros que aprobamos por cinco, por seis,
por siete votos, es deseable también que se incorporen a la

Constitucion simplemente. Ministra Luna Ramos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no pedi la palabra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢No? Sefior Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, no estoy
de acuerdo con esta ultima propuesta, creo que lo obligatorio o
no, no depende de las votaciones, depende de que lo podamos
extraer o no del articulo 116 constitucional; es decir, vamos a
imaginar distintas posiciones, en un caso tiene, como va a ser
el tema relacionado con la mencion, va a tener nueve votos;
otros temas, hasta donde voy viendo en prevision del numero a
lo mejor estamos en ocho, de ahi claramente es obligatorio,
otros tendran seis. Creo que esto se tiene que poner
simplemente por ser una decision mayoritaria y generara o no
obligatoriedad para los Poderes Judiciales. ;Donde me parece
que se va a ver esto reflejado? Por ejemplo en el caso de que
un amparo se promoviera por alguna persona ante un tribunal
ahi en el propio Estado. Alli el juez sabria que es obligatorio, si
tiene ocho o mas, sabria que no es obligatorio, si tiene menos
de ocho, él sabra si lo hace o no, pero de cualquier forma
mientras la composicion de esta Suprema Corte o esa mayoria
no cambie, si se viene en el futuro en una controversia
constitucional o accion de inconstitucionalidad, con
independencia de la obligatoriedad de un criterio, estariamos en
posibilidad si se mantiene esa votacion de declarar invalida esa
norma. Por estas razones creo que mas que por los efectos de
la votacion debe ser por efectos de la interpretacion de la
Constitucion la determinacion de los requisitos minimos bajo el
esquema que usted ha dicho, y ya sabiendo qué es obligatorio
0 que no, de eso que consideramos un catalogo minimo
esencial, tenga obligatoriedad o no. Creo que esto nos permite
generar de una mejor manera, porque Si no, pareceria que la
obligatoriedad de la Constitucion esta sometida a la

contingencia de las mayorias que esta Suprema Corte de
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Justicia hace, por eso presento esta propuesta diferente sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, si les parece bien
empezamos a votar uno a uno los requisitos y al final nos
ponemos de acuerdo en cuales son los que deben
incorporarse. Ahora bien, en cuanto al tema que discutimos,
numero de Magistrados, hay dos propuestas: Numero minimo,
numero clausus. Primero votemos si es requisito indispensable
establecer un numero de Magistrados y luego si este numero
debe ser determinado o minimo con posibilidades de que el

legislador secundario pudiera aumentarlos ¢ Les parece bien?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El namero en la

Constitucion local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, tal como viene la
pregunta la votamos. Prevision del numero de Magistrados.

Tome votacion nominal senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo que si es un
requisito esencial y si debe estar determinado el numero fijo de

Magistrados.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que no, yo creo
que no, si esta establecido en la Ley Organica, igual la pueden
impugnar en el momento en que la consideren inconstitucional,
y también podria declararse la inconstitucionalidad, no tiene

que estar en la Constitucion, no lo dice el articulo 116.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Me inclino
por sumarme a la mayoria en el sentido de que haya numero,
pero debe ser un numero minimo, tal y como lo propuso el

ministro Cossio en su intervencion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jNo!

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: iNo!, no dijo que

era numero minimo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No dije

como lo voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Podria aclarar, yo no

proponia el numero minimo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: jPerdodn!,

entonces, corrijo, por un numero minimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor una mocion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Una
mocion de método, el Presidente habia sugerido dos

votaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ;Por qué

no votamos? Porque creo que al final vamos a tener confusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quién las propuso es lo de

menos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, pero
me refiero, votamos si debe de haber el nUmero y después si es

fijo o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque a lo mejor ni
siquiera tenemos, entonces, ya tiene el voto del sefor Ministro

Franco.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, también.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos en el sentido de que si debe preverse en la

Constitucion el numero de Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, de estos ocho votos y
omitiendo en la siguiente votacion a la sefiora Ministra Luna

Ramos para quien no es necesario senalar el numero, votemos



31

ahora si este numero debe ser minimo o determinado, clausus

como aqui se dijo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Determinado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Minimo.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Determinado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Determinado.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Minimo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya me convenci,
minimo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Determinado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

Determinado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de
cinco votos en el sentido de que el numero de Magistrados

previstos en la Constitucion local debe ser determinado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Dado el alcance de la
votacion, creo que lo que ha resuelto la Corte es que haya un
numero de Magistrados, el cual podra ser minimo o

determinado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, pues la mayoria es

que sea determinado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para la mayoria es que sea
determinado, pero este factor de cinco votos, aqui es donde
decia el sefior Ministro Cossio: si la determinacién alcanza
ocho votos, desde luego es exigible, es coercitiva, si no alcanza
los ocho votos es de libre configuracion. Digame sefor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Claro, pero sefior
Presidente por eso decia, creo que lo importante es decir: A
juicio de la mayoria independientemente de cual sea ésta, si se
tiene que establecer un criterio determinado: Ahora bien, esto
es obligatorio 0 no para los 6rganos de justicia, creo que éste
es un segundo tema, en este caso concreto ya se dio la
hipétesis que todos estabamos imaginando, que tiene
simplemente cinco votos contra cuatro, de hecho tendria que

acreditarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contra tres y la sefiora

Ministra, desde luego, hay contra cuatro.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entonces, en el 5.4 me
parece que hay un criterio —insisto— no es obligatorio, pero es
el criterio mayoritario, qué acontece si manana se presenta, y
esa es la expectativa de un litigante yo sé que en este momento
tengo un criterio mayoritario, no sabemos como votara la
persona que sustituya al Ministro Gudino, y el Ministro Aguirre,
pero si me parece que haya una determinacion y esa
determinacion mayoritaria esta diciendo: Es extraible del
articulo 116 este elemento minimo; me parece que asi lo

deberiamos de reflejar e —insisto— no sujetar la interpretacion
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de la Constitucion a la forma en la que se configura una

mayoria en una votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero entonces, tendriamos
que decir que se aprobd por ocho votos, que se debe precisar
un numero de Magistrados y que por mayoria de cinco votos se
resolvid que este numero tiene que ser determinado. Tiene la

palabra el Ministro Franco y luego la Ministra Luna.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, a mi me parece, y no queria complicar la discusion
pero me parece que esto lo tenemos que definir, ya que lo
estan abordando, me parece que son cosas diferentes; por un
lado, esta la invalidez del precepto que requiere de ocho votos;
por otro lado, estan los criterios obligatorios que son de ocho
votos que van dirigidos a los tribunales, de acuerdo con
disposicion expresa de la ley; consecuentemente, me parece
que aqui lo que se esta definiendo es un criterio orientador,
independientemente de la votacion, y voy a decir por qué. Ya
invalidamos el precepto de la Constitucidon local que fue
impugnado, concretamente por ocho votos, si bien la Ministra
Luna Ramos por una consideracion diferente, lo estamos
invalidando, estamos dando las razones de por qué en este
caso se invalida el precepto y también pronunciandonos como
lo expresé desde el martes, en un marco de referencia, para
que no quede en el caso concreto, dado que esto afecta a
muchas entidades. Consecuentemente, me parece que lo que
hay que subrayar como decia el Ministro Cossio es que la
mayoria es otro tema, que se establece como un criterio
orientador dado que no puede ser obligatorio, que debe haber

un numero determinado de Magistrados y al hacer la
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consideracion de las votaciones, como siempre se hace, se
sefalara ahi la mayoria con la que se votd. Sugiero esto para
no complicar en este momento las cosas, me parece que se
puede hacer perfectamente esto, sin necesidad de entrar a otro

tipo de consideraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior Ministro, creo

gue amerita una consideracion:

Estamos en controversia constitucional y no en accion de
inconstitucionalidad, estamos diciéndole al Congreso del
Estado de Tlaxcala: Tu precepto fue mal construido porque no
cumple con los requisitos minimos que senala el 116, fraccion
lll, de la Constitucion Federal. Entonces te condeno y te exijo
que modifiques tu Constitucion y que en ella incorpores esto,
esto, esto y esto. Ya hay ocho votos para que porque incorpore
un numero de Magistrados, hasta alli un numero de

Magistrados, pero no le podemos decir que es minimo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Minimo o

determinado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro Zaldivar decia:
Esto es reserva de fuente, tiene que cumplirlo porque la
Constitucion se lo manda, pero hay otra cosa que pudiera ser
conveniente dentro del disefio del Tribunal. Un nimero, pues ya
quedo indeterminado, ése es el problema de la votacion. Tiene

la palabra el Ministro Zaldivar, luego don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

sefor Presidente. Voy a tratar de dar mi opinion, la que espero,
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logre combinar la postura del Ministro Cossio y del Ministro

Franco y lo que usted acaba de decir, que es muy cierto.

En relacion con el caso concreto, con la invalidez, requerimos
ocho votos y esos requisitos que logremos con ocho votos son
realmente los requisitos que van a ser obligatorios cumplir para
el Estado cuando tenga que reformar su Constitucion, aqui si

se requieren necesariamente los ocho votos.

Puede haber otros requisitos que una mayoria no calificada de
este Pleno, como lo que acaba de suceder con el numero
determinado, consideremos que deben estar también en la
Constitucion; sin embargo, como no se logré la mayoria
calificada esto no sera obligatorio para el Estado de Tlaxcala,

podra seguirlo o podra no seguirlo.

Segunda cuestion. Si vamos a dejar en la resolucion,
determinando que fueron por otras mayorias los otros
requisitos, sin que podamos decir que son obligatorios para el
Estado, entonces aqui tenemos una cuestion por lo que hace a
los tribunales. No sera jurisprudencia porque no se alcanzan los
ocho votos, pero si sera un precedente, y hay también
precedentes de este Tribunal Pleno en el sentido de que los
precedentes del Tribunal Pleno si son y deben ser tomados en
cuenta de manera orientadora por los tribunales. Un tribunal no
puede simplemente desconocer una resolucion dictada por
mayoria de la Suprema Corte, aunque no sea en estricto

sentido jurisprudencia.

Lo mismo, los Estados que en su caso reformen la

Constitucion, pues quizas pensando que hay al menos una
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mayoria en este momento que no sea calificada, se orienten en
el sentido de la mayoria, pero no necesariamente porque no
sera hasta que se actualice en su caso un proceso

correspondiente, donde se vera si hay.

Entonces, a mi me parece que definitivamente los mandatos de
invalidez obligatorios en el caso concreto son nada mas los que
tenemos ocho votos, si estimo que seria conveniente que
dejaramos en la sentencia, haciendo hincapié en la parte
correspondiente, que no se alcanzd la mayoria calificada, los
otros criterios porque si creo que pueden ser orientadores para
el Estado en particular, aunque no lo obliguen, pero también
para los demas Estados, por lo menos la mayoria en este
momento el Tribunal Pleno hacia donde se esta dirigiendo en

estos aspectos. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente. Con
cierta duda, cierta confusion, en relaciéon con el desarrollo de
las votaciones que venimos teniendo precisamente para el
desenvolvimiento de la votacion. La votacion alcanzada es en
funcién de la inconstitucionalidad de las disposiciones tachadas
de invalidas, en funcibn de que se establece que esta
integracion o el desarrollo de la configuracion de este Poder en
esta entidad federativa debe tener su origen en fuente
constitucional, ahi se llega a una votacion con una salvedad,
pero de nueve votos, 0 sea, nueve hemos estado por reconocer
que la descripcion normativa de un Poder Judicial en una

entidad federativa, concretamente en esta entidad federativa o
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debe obedecer a fuente constitucional. Entonces esa es la

Constitucion local.

Ahora, hemos dicho que la razon que debe primar aqui, es que
no debe dejarse en el legislador ordinario esta integracion para
que tenga la fuerza de la Constitucion, habida cuenta que es
uno de los tres Poderes del Estado, y el Supremo Tribunal de
Justicia que lo encarna, debe tener esa fuerza y esa solidez
derivada de Ila Constitucion para que no sea facil su
modificacion, para que no se desintegre por una decision, aqui
se ha dicho, de un legislador ordinario, y que se determine de
esa manera facil y flexible, o mas flexible de una reforma
constitucional, la integracibn de uno de los organos

fundamentales de cada entidad federativa.

Eso es lo que hemos decidido, esto debe estar en la
Constitucion, y la fuente que debe servir de referente es la
Constitucion local, pero tiene que tener el 116, en la fraccion lll.
Y en el caso concreto, en el segundo parrafo, hablando de
independencia y de autonomia, y esto nos lleva a decir: Debe
estar previsto el 6rgano cuspide aqui, si, llamese Tribunal
Superior, Supremo Tribunal, como sea, pero debe estar
definido el organo cuspide como una de las tres ramas

representativas del gobierno estatal, el Poder Judicial estatal.

Debe en consecuencia determinarse para efectos de tener esta
solidez, para la autonomia y la independencia, el numero -y
aqui se ha votado por mayoria- determinado de sus integrantes,
jpara qué? para que también tenga esa indisponibilidad por el
legislador ordinario, y se vota por una mayoria, y debe quedar

ahi, pero todo parte del criterio fundamental de reconocer la
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inconstitucionalidad, la invalidez de las disposiciones, por no

obedecer a la fuente constitucional.

Senalando esta situacion, hasta donde podemos ir fraccionando
y fraccionando cada una de las disposiciones. Eso es lo que me
genera la confusion, por qué para efectos de esta
obligatoriedad, si nosotros ya estamos reconociendo esta
invalidez constitucional por no cumplir con el 116, no se cumple
ahi, esto debe estar integrado precisamente a una Constitucion,
y seguir las bases minimas que se desprenden, como ahora se
nos propone en el 116, pero todavia no aprecio con claridad
como vamos a dejar esa situacion a la suerte de las votaciones
que aqui se tomen, la firmeza o no de esta claridad de
inconstitucionalidad, porque aqui vamos a tener: Esto si es, y
esto no es. Lo dejo y lo apunto como duda, independientemente
de que con el planteamiento que se hace, con las razones por
ejemplo en este tema de la precision del numero de
Magistrados, a partir de la determinacion, con la que estoy de
acuerdo, estoy de acuerdo con las razones de fondo, de la
inconstitucionalidad, en cuanto a la indisponibilidad de cerrar la
puerta, que es el principio que nos llevd a determinar la
inconstitucionalidad para que se cumpla precisamente con esa

fuente constitucional. Lo apunto como duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, insisto, es controversia
constitucional, hemos decidido: Este precepto es
inconstitucional, por dos razones: La fundamental, no respeta la
reserva de fuente, y esta falta de respeto a la reserva de fuente,
se puede traducir en afectacion a la autonomia e independencia
del Poder Judicial, que es el demandante. ; Como lo restituimos

en su autonomia e independencia? Condenando a la parte
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demandada a que emita una nueva norma constitucional que
contenga por lo menos los siguientes elementos. Aqui, en este
“por lo menos”, les propuse antes de iniciar las votaciones, qué
hacemos respecto de aquellas votaciones que no obtengan
ocho votos, ¢Vamos a vincular a la Legislatura del Estado de
Tlaxcala a que diga un numero determinado, a que diga un
numero si, porque hay ocho votos, a que el numero sea
determinado con cinco votos?. Esta es la pregunta, el tema es,
creo, que de gran calado; yo redactaria esto: Debe preverse el
numero de Magistrados, preferentemente determinado, ¢ por
qué? Porque no hay ocho votos en esto. Respeto el orden de

las solicitudes de voz, Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que asi
debe ser, como lo plantea el senor Ministro Presidente, y qué
bueno que ademas el método con que se inicid la discusion de
estos dos primeros puntos se inicid de esta manera: Lo veo,
desde luego para mi, inevitablemente vinculado, vamos, el
sustantivo es: ¢Debe haber numero determinado o no de
Magistrados? Ya votamos que si, De qué manera? Que seria
para mi el adjetivo: sun numero fijo o clausus? Como muy
latinamente se dice; o bien, un numero minimo. Para mi eso es
adjetivo. ¢Qué le estamos diciendo entonces al Congreso, en
este caso de Tlaxcala? Tienes que fijjar un numero
determinado, ya sea que ese numero determinado sea unico o
que puedas establecer un minimo. Como una cuestion adjetiva
al criterio mayoritario obligatorio de que debe haber un numero
en la Constitucidn, y ese numero puede ser en cualquiera de
estos dos aspectos; y cualquiera de estos dos aspectos
entonces tendra la suficiente constitucionalidad porque se esta

cumpliendo con el principio sustantivo fundamental de que se
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establezca un numero, digamos “determinado” en la
Constitucion estatal. Por eso, en ese sentido, creo que no
puede ni siquiera desvincularse como si se dijera: es que esto
del numero determinado, a la mejor ni siquiera se puede poner
en la resolucion, o si se debe poner aunque no haya alcanzado
una votacién. Yo creo que esta vinculado, es una forma de
establecer la calificativa de que se aprobd por mayoria, de que
haya un numero determinado de Magistrados. ;De qué manera
puede ser determinado? Bueno, con un numero minimo o con
un numero cerrado. Es que si no lo hacemos asi, hubiéramos
votado que se pudiera establecer, como se planted, sélo en la
Ley Organica y no en la Constitucion; entonces, aqui se
establecid que en la Constitucion local si se estableciera un

numero de Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Un numero?
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exacto, un numero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Yo creo que tiene razén el Ministro Silva Meza en lo que dice
sobre la peculiaridad de esta votacion, y creo que el asunto es
que estamos queriendo hacer dos cosas al mismo tiempo, vy
son: Determinar la invalidez del articulo 79 en su parrafo
primero y generar criterios orientadores para todos los Poderes
Judiciales de los Estados, a partir de una interpretacion integral
del 116; a la mejor el mecanismo que estamos siguiendo va a
costar mucho trabajo, porque efectivamente, si ya dijimos que
ese articulo es inconstitucional porque no contempla el numero
de Magistrados y tampoco de los jueces, etc., practicamente

establecer todos esos criterios nos va a llevar a decir por diez
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razones diferentes, es inconstitucional el precepto, en la logica
final. Entonces, este es inconstitucional porque si, si con una
era suficiente; a la mejor, lo que se puede hacer es lo siguiente:
invertir la forma en que estamos abordando el asunto, primero
establecer una interpretacion integral del articulo 116, vy
después casar el articulo constitucional, debido a que no
satisface uno de los articulos constitucionales, ahi si tiene
sentido, primero, como hacemos a veces con un considerando
genérico y abstracto, dar esa interpretacion integral y entonces

ahi si depende ya de una condicion de votacion.

Ahora bien, estos articulos concretos 79 y 82 que estan
impugnando, ¢por qué en concreto son inconstitucionales?
Porque esto es lo inconstitucional, ¢cual? Uno solo de los
requisitos, insisto, no vamos a decir veinte veces, ya pareceria
eso masacre, que estuvieramos reiterando y reiterando, vy
también por esto y también por lo otro, y entonces va a salir una
cosa verdaderamente abigarrada. Si estuviéramos de acuerdo
en los elementos basicos del principio de un estudio abstracto,
que algunos compareros sé que tienen rechazo a la aceptacion
de esos estudios, pero si se pudiera lograr esa determinacion,
entonces después la situacion sera: ;Verdad que los nueve
estamos de acuerdo en que se debid haber previsto esto y esto
pues con eso se acaba el asunto, creo que estamos invirtiendo
el procedimiento y a lo mejor por eso le llamaba la atencion al

Ministro Silva, lo, —insisto— peculiar de esta votacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. A mi me interesa mucho saber como va a quedar

porque yo voy a hacer el engrose, y la verdad es que cada que
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0igo una opinion, cambia lo que dice el anterior; entonces lo
que pienso es esto: se establecid la inconstitucionalidad del
articulo y pondria en el engrose las razones que dieron los ocho
Ministros que integran la mayoria, la razén que yo doy la pongo

en un voto concurrente, eso es inconstitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta de acuerdo, pero por

distintas razones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por distinta razon. Eso es

por la inconstitucionalidad.

Ahora, como se dice que hay inconstitucionalidad porque no se
cumple con lo establecido en el 116, porque no se ponen las
bases que establece el 116 en la Constitucion, se va a
determinar cuales son esas bases que tienen que establecerse
en cada Constitucion; entonces aqui explicaria, previo a poner
las bases, que estas, no todas alcanzaron una mayoria
obligatoria de ocho votos, pero entonces base por base puedo
decir, por ejemplo, la primera la que alcanza la prevision de

numeros de Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministra, perdon por
la interrupcidn pero yo creo que la propuesta que hace el
Ministro Cossio es muy interesante; lo hacemos en el estudio
de inconstitucionalidad de la ley, previamente a estudiar los
aspectos de fondo, lo que voy a hacer a primero es interpretar

la ley, porque después de eso saco la constitucionalidad.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero es que esa queda,
perdon por la interrupcion, esa queda en la inconstitucionalidad

del articulo, nuestro problema son las bases minimas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, a ver, espéreme tantito
Ministra, previamente a determinar si el articulo 79 de la
Constitucion local de Tlaxcala viola o no el articulo 116, vamos
a interpretar el 116, fraccion lll, en todos sus parrafos, para
interpretar la  Constitucion no necesitamos votaciones
calificadas porque no estamos juzgando constitucionalidad, sino

interpretando la Constitucion.

La interpretamos y de esta interpretacion directa de la
Constitucion, qué llevamos: Hay reserva de fuente, la estructura
fundamental de los Poderes Judiciales debe aparecer
expresamente en todas las Constituciones locales y son
requisitos indispensables, de acuerdo con el 116: Que se
establezca un 6rgano cupular, que se establezca un numero
determinado de Magistrados -hasta ahi vamos- porque no
estamos votando razones de inconstitucionalidad, estamos
interpretando el 116; teniendo la interpretacion completa del
116, decimos que el 79 no reune estos requisitos y por lo tanto
se declara inconstitucional, y como es controversia
constitucional y no podemos simplemente desaparecer la ley
porque no restituiriamos al Tribunal Superior de Justicia al
Poder Judicial estatal en sus pretensiones, aqui si creo que
tenemos que condenar a los Poderes demandados para que a
la brevedad posible hagan una reserva constitucional en la que

observen y purguen los vicios que aqui se han detectado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta forma nos simplifica

mucho.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si estéa bien.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si

estamos de acuerdo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
con una consideracion personal, nada mas para que quede
muy claro. Yo estaria totalmente de acuerdo con lo que usted
propone, pero tendriamos que llegar a plasmar estas
consideraciones de tal modo que se satisfaga -déjeme ponerlo
asi- el nucleo esencial de la consideracion, porque aqui ha
habido una diferencia, por lo menos tres Ministros dijimos que
no tenia que ser numeros clausus, entonces usted hablaba de
preferentemente, un numero determinado, si fuese esa la
redaccion, yo quedaria totalmente satisfecho, si no es asi, no
puedo ir en contra de la posicion que he sostenido porque estoy

convencido de ella.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aqui se vale el voto de
reserva en cuanto a la interpretacion mayoritaria no estoy de
acuerdo con esta parte por esto; creo que seria la mejor

manera, porque vamos a seguir teniendo diferencias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces se hace de
manera abstracta como mera interpretacion, seguimos votando
punto por punto y se pone en el engrose lo que la mayoria diga,
y en lo que no estén de acuerdo los demas, hacen su voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exactamente, en la
interpretacion del articulo 116. Bien, entonces llevamos este

avance.
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Me reporta el sefor secretario que no hubo votacion formal de
la invalidez del articulo 79 ni del 82. Creo que todos hemos
sostenido la inconstitucionalidad del articulo 79, no me refiero al
82, solo el 79.

Para formalizar esta votacion de manera econdmica les pido
voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto,
consistente en declarar la invalidez del articulo 79 impugnado,

de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También de manera
econdmica les pido que votemos el método de interpretar
primero en abstracto el articulo 116, fraccién Ill, de la
Constitucion, y a partir de esta interpretacion determinar los
alcances de la declaracion de inconstitucionalidad. ¢De
acuerdo todos? (VOTACION FAVORABLE). Esa no la registre

como votacion, solamente para método.

Entonces tenemos votados dos primeros requisitos. Siguiente

punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 1.3. Prevision

sobre si el Tribunal Superior funcionara en Pleno o en Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pienso que esto no
es una disposicion que necesariamente esté en la Constitucion
estatal. Esto puede ser desde luego una forma de configuracion
en la Ley Organica del Poder Judicial del Estado. De esa
manera, creo que se cumple también con lo que senala el
articulo 116 de que en la Constitucion y en la Ley Organica,
pero no necesariamente para su validez no tiene que estar en
la Constitucion del Estado, necesariamente puede hacerse,
desde luego, en la Ley Organica, y tendra que hacerse en la
Ley Organica para que pueda funcionar de esa manera el

Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El requisito es el 1.3. Se
manifiesta en contra el sefior Ministro Luis Maria Aguilar. Senor

Ministro Juan Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, como dato, tengo
aqui las Constituciones de Jalisco, Aguascalientes, Nuevo Ledn
y Campeche, las cuatro con diferentes palabras, hacen

referencia al funcionamiento en Pleno o en Salas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, para lo que
decia el senor Ministro Silva. El que esté en algunas
Constituciones qué bueno, pero no es que estemos diciendo
que inevitable o ineludiblemente tiene que estar en Ia

Constitucion estatal para tener validez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio y luego don
Arturo.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente hablar de
la Suprema Corte de Justicia no es hablar de un 6rgano. En
alguna ocasion esto ya lo habiamos discutido. Creo que los
organos de la Suprema Corte de Justicia son: El Pleno y las
Salas. Creo que Suprema Corte como tal es una denominacion
genérica que permite englobar a una diversidad de 6rganos. Me
parece que lo mismo pasa con la expresion “Tribunal Superior
de Justicia” ¢ Cual es el 6rgano Tribunal Superior de Justicia?
¢, Quién es el productor de normas al interior del Tribunal
Superior? Creo que es su Pleno, sus Salas, su Presidente, en

fin, una diversidad de cuestiones.

A mi me parece que cuando la Constitucion dice: “Te tendran
que determinar los 6rganos, los Tribunales”, a mi me parece
que si es indispensable saber si funcionara en Pleno o en
Salas. Ya después vemos el problema de las competencias.
Ahora solamente es si tiene que haber la diferenciacion

organica entre uno y otro tipo de érganos.

Estoy de acuerdo entonces en este sentido, practicamente lo
manifiesto para que no se tome votacion econdmica, en el
sentido de que el requisito 1.3 también me parece que es
importante para la identificacion de estos o&rganos de

imparticion de justicia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Sin negar la importancia de lo que ha
manifestado ahora el Ministro Cossio, también soy de la idea

del Ministro Luis Maria Aguilar, a mi me parece que en este
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punto especifico no hay reserva de fuente, y que puede estar
en la Ley Organica, entonces, votaré en contra de este

requisito. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: /Alguien mas? Tome

votacion nominal sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Me parece que si es un
requisito en cuanto a la identificacion organica para el
funcionamiento del Tribunal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No es
necesariamente, debe estar en la Constitucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No necesariamente
en la Constitucion estatal.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No hay reserva
de fuente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual, no necesariamente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También estoy en contra de este requisito.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
ocho votos en el sentido de que no necesariamente debe
preverse en las Constituciones locales el requisito consistente

en si el Tribunal Superior funcionara en Pleno o en Salas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, éste no se
establecera en la interpretacion de las reglas basicas que

surgen del articulo 116. Siguiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 1.4. En su caso, el
organo competente para conocer y resolver sobre medios de

control de la constitucionalidad locales.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Ministro Presidente, una sugerencia, no sé si los requisitos 1.4
y 1.5, se puedan subsumir en el punto 1.6, que establece la
prevision de cualquier érgano en el que se deposite el Poder
Judicial del Estado, salvo que en el 1.4, se entienda que esta
refiriendose a un oOrgano competente para conocer de
constitucionalidad local, que no es parte del Poder Judicial,
pero si esta fuera la idea, a mi me parece que estariamos fuera

de lo que es el tema para discutir.

Entonces, me permito respetuosamente sugerir que los puntos
1.4y 1.5, los unamos en al 1.6, que establezca los 6rganos en
que se deposita el Poder Judicial del Estado, y ahi, obviamente
estan los jueces de Primera Instancia, y en caso, si hay algun
organo de control, parte del Poder Judicial, o un dérgano
contencioso administrativo que sea parte del Poder Judicial, en
fin, como se organicen los Estados, creo que esto es mas

amplio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entra mas o menos en el
mismo sentido. Lo que pasa es que si vemos la configuracion
de los tribunales constitucionales locales, unos son autbnomos,
otros son Salas del propio Tribunal, entonces, unos pertenecen
al Poder Judicial, otros no, pues eso va a depender de qué
configuracidon quiere el propio Estado. Ahora, si lo va a tener
dentro de su propio Poder Judicial, pues como dijo el Ministro
Zaldivar, queda subsumido en los oOrganos depositarios del
Poder Judicial, y eso ya esta aprobado, entonces sale

sobrando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, lo que el Ministro
Zaldivar propone es que se prescinda del 1.4 y 1.5, porque en
realidad al votarse, si se votara favorablemente el 1.6, queda

comprendido eso.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Asi es.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo
con él, que sea asi respecto del 1.4, que es una forma de libre
configuracion de la existencia de un medio de control de
constitucionalidad. En lo que no hay tal claridad es en la
prevision de juzgados, porque ahi si la fraccion Il del 116 habla
de Magistrados y juzgados. Desde luego, tiene que ser en
general la prevision de cualquier érgano en el que se deposite

el Poder Judicial del Estado, tiene que estar en la Constitucion.

Pero, la forma en que entiendo el 1.5, es que necesaria y
obligatoriamente si debe mencionarse a los juzgados de
Primera Instancia, o sea, no puede quedar a que si los crean

estén en la Constitucion, y si no los crean, pues no, si los tienen
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que crear, porque en la Constitucion Federal se menciona a los

juzgados.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Aclaracion?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, tiene
razon el Ministro Luis Maria Aguilar, estoy de acuerdo con lo

gue acaba de expresar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefor Presidente, pero
Poder Judicial ya habiamos dicho, no es una cuestion organica,
es una cuestion funcional, si es una cuestion funcional, esa
funcidn del Estado, de creacidon de normas juridicas se va a
depositar finalmente en una pluralidad de érganos, 4 cuales son
los drganos que generan o que tienen a su cargo la realizacion
de esa funcion jurisdiccional? Pues los que prevea, o minimo
indispensable para establecer en una entidad es: El Tribunal
Superior y los jueces, eso es lo minimo. Ahora bien, un Estado
decide que va a depositar una funcion jurisdiccional en una
Sala Constitucional, me parece que eso no podria quedar
establecido en la ley; si decide tener un Tribunal constitucional,
me parece que lo tendria que establecer en la propia
Constitucion. ¢ Por qué razon? Porque esta realizando, insisto,
esta funcion de caracter jurisdiccional. Otros preceptos van a
decir que debe haber Tribunales Electorales, dentro del mismo
116, otro va a decir que tiene que haber un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo; esto ya tendriamos que ver si tiene
0 no esta condicion de reserva, esto mismo lo adelanto, nos va
a llevar en unos momentos, en el punto siguiente, a establecer

si el Consejo de la Judicatura, o los Consejos de la Judicatura,
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deben quedar previstos en las Constituciones de los Estados. A
mi juicio no, porque no ejercen funcion jurisdiccional y no hay
ninguna garantia de configuracion constitucional, pero todo
organo que pueda tener una denominacion especifica de

realizacion en este sentido lo debe prever.

Imaginemos que hay una Sala de caracter constitucional, como
es el caso de algunas entidades federativas —es el caso
concreto de Veracruz—, esa Sala Constitucional, me parece, no
tiene que quedar identificada como Sala Constitucional. ¢Por
qué razon? Porque es parte de un 6rgano mayor que es el
Tribunal Superior de Justicia del Estado; sin embargo, si se
genera un Tribunal Constitucional, y ese Tribunal Constitucional
tiene una condicion distinta a la de Poder Judicial, al Tribunal
Superior y a los jueces, me parece que si, porque es un
depositario del ejercicio de la funcion jurisdiccional que se esta
previendo en la Constitucion. No entenderia de otra forma como
vamos a estar manejandola adicionalmente a las Juntas, al
Tribunal Burocratico, etcétera, los que ya sabemos que tienen

una determinacion constitucional.

Entonces, creo que si son estos 6rganos, deben tener o no su
determinacion en funcién, primero, de si realizan una funcion
jurisdiccional; y segundo, de su grado de relacion con el resto
de los 6rganos que tienen prevision constitucional especifica en
cuanto a realizacion de funciones jurisdiccionales. En ese
sentido creo, y estaria de acuerdo por eso con la reduccion de
los puntos 1.4 a 1.7, por la sencilla razon de que se tienen que
mencionar aquellos 6rganos que realicen esta funcidn, insisto,
jurisdiccional, lo cual a mi parecer no conlleva la necesidad —de

una vez lo digo— de introducir a los Consejos de la Judicatura.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,Aclaracion don Luis

Maria?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, es que en
realidad estoy de acuerdo con el sefior Ministro Cossio, hay dos
posibilidades de que pudiera por libre configuracion el
Congreso del Estado establecer un Tribunal Constitucional, o lo
que ustedes quieran, eso lo puede hacer, y si lo decide hacer
estoy de acuerdo en que se establezca en la Constitucion del
Estado; lo que no queda a libre configuracion —y eso es lo que
opino— es la existencia de juzgados, la de los juzgados si tiene
que estar en la Constitucion del Estado y eso debe
mencionarse ineludiblemente. En lo general estoy en ese
aspecto de acuerdo, sin pronunciarme desde luego, si el
Consejo de la Judicatura debe todavia, si debe estar o no en la

Constitucion a fuerza.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Yo lo que mencionaba era que dentro del 1.6,
donde se dice: “Prevision de cualquier 6érgano en el que se
deposite el Poder Judicial del Estado”, creo que eso abarca
todo, o sea, en el momento en que se dice cuales son los
organos en los que se deposita el Poder Judicial, si determina
que la Sala Constitucional forma parte del Tribunal Superior de
Justicia, pues ahi lo pondra, como lo dice en su Ley Organica:
El ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en:
Tribunal Superior de Justicia —aqui senalan al Consejo de la
Judicatura—, dicen: Los juzgados civiles, familiares, penales,
administrativos, una unidad de mediacion y conciliacion. Ellos

determinaran en quién se deposita el Poder Judicial y sehalaran
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a los organos correspondientes. Si el Tribunal Constitucional
que ellos establezcan no pertenece al Poder Judicial y es
autdbnomo, pues también asi lo determinaran, pero al final de
cuentas creo que se cumple con senalar en el 1.6, en quiénes

se deposita el Poder Judicial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que lo més practico es
votar uno a uno los puntos. Ahora me explico, dice la Ministra y
he oido: “Esto abarca todo.” Parece abarcar todo, pero no es
asi, hay dos servidores, o dos integrantes del Poder Judicial,
que ineludiblemente deben existir. Magistrados y jueces.
Entonces, ya dijimos: En el 6rgano cupula tiene que haber
Magistrados en un numero determinado; Tribunal
Constitucional, creo que no deberiamos ni mencionarlo, pero

votemos porque no; jueces de Primera Instancia si, a fuerza.

Otros 6rganos en los que se deposita el ejercicio del Poder, ahi
si, si queda un tribunal para resolver cuestiones de
constitucionalidad locales, si queda considerado dentro del
Poder Judicial, lo tiene que senalar, pero bien lo puede

establecer en otro concepto, en otro capitulo.

Entonces, lo mas practico, de veras, es que votemos el no y el

si, y adelante, entonces por favor el 1.4.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: EIl 1.4, seiala que
en caso de preverse tiene que estar previsto en la Constitucion
el érgano que tenga funciones de control de la Constitucion

local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A votacion.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, pero aqui estamos

viendo como integrante del Poder Judicial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos interpretando el

116 constitucional, esto esta fuera de tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces aqui la
pregunta seria: ¢El Tribunal Constitucional se tiene que

establecer?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces la pregunta es

¢.se elimina, si 0 no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Mi propuesta es: Esta
pregunta esta fuera de tema. (VOTACION FAVORABLE).

Entonces se suprime la 1.4.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 1.5. Prevision de

los juzgados de Primera Instancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Todos de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de que constituye aspecto minimo que
deben regular las Constituciones locales la prevision de la

existencia de los juzgados de Primera Instancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 1.6, yo lo expresaria en

esta forma: Prevision de cualquier otro érgano en el que se
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deposite el Poder Judicial del Estado, hay jueces Menores, hay
jueces de Paz, a veces forman parte del Poder Judicial estatal,

no siempre.

Entonces, si por disposicion de la Constitucion se determinan
aparte de los de Primera Instancia, otros jueces, a mi en lo

personal me parece que deben estar previstos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, yo

también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo tendria
una prevencion ahi, me parece que debemos hablar de en qué
se deposite el ejercicio del Poder Judicial, porque por ejemplo,
tenemos el Jurado Popular en la Ley Organica y no esta en la

Constitucion, aunque evidentemente deriva de la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la expresion correcta.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ahi insistiria, la pregunta
seria en lugar de establecer jueces o eso, decir: La necesidad
indispensable de que la Constitucion determine los 6rganos que
ejercen la funcion judicial, en los que se deposita la funcion
judicial, y ahi se puede decir a manera ejemplificativa, Tribunal
Superior de Justicia, jueces de Primera Instancia, jueces Mixtos

de Paz.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No.



57

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que ahi, tiene que
determinar el Estado si quiere o no, los jueces si, pero los otros

Mixtos de Paz y los otros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A esos, a esos se refiere,

perddn es lo que estamos haciendo. Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perdén por esto, pero en el
sistema federal, la division de poderes permite que los
tribunales, que los Poderes de los Estados o los 6rdenes

locales, realicen ciertas funciones; una es la jurisdiccional.

Necesariamente, y esto me parece es la conclusion de lo que
decia hace un rato el Ministro Aguilar, es: Necesariamente tiene
que haber un Tribunal Superior de Justicia y necesariamente

debe haber jueces de Primera Instancia.

Si los 6rganos representativos del Estado deciden generar otros
organos de imparticion de justicia para que ejerzan esa funcion
jurisdiccional, tendran que estar en Constitucion, si lo deciden
crear, potestativamente, pero los que si necesariamente tienen
que estar son tribunales y jueces, con eso creo que esta mas

que claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Cudles son estos
organos? Dentro de la libre configuracion, hay Salas Electorales
dentro del Tribunal, hay Salas Contencioso-Administrativas
dentro del Tribunal Superior de Justicia, hay justicia para

adolescentes, hay justicia de paz.

Entonces, todo esto debe haber, por eso la prevision de
cualquier otro 6rgano en el que se deposite el ejercicio del
Poder Judicial del Estado.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero no se ha dicho en el

minimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, aqui ya no queremos

minimo ni nada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que si decia que

cuando menos el tribunal y los jueces, mas los que quisieran.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministra. Ya votamos,
tiene que haber un Tribunal Superior con un numero
determinado de Magistrados, tiene que haberlo. Tiene que
haber jueces de Primera Instancia indiscutiblemente, esto ya
esta dicho; con eso ya se cumplié lo esencial, pero si decide
crear cualquier otro 6rgano depositario del ejercicio del Poder

Judicial estatal, tiene que llevarlo a la Constitucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por eso la configuracion
tiene que ser ésa, los 6rganos minimos en los que se deposita:
Tribunal Superior de Justicia y jueces de Primera Instancia,

mas los que considere agregar.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esa es la pregunta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estamos en lo

mismo Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Lo que pasa es que no

esta preguntado asi, sino de manera individual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya tenemos Magistrados,

ya tenemos jueces.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, se lo digo porque voy

a hacer el engrose, por eso me preocupa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que ya estd, vamos paso

a paso. Ya tenemos un Tribunal.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero en una pregunta

distinta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya tenemos Tribunal, ya

tenemos Magistrados, ya tenemos jueces, hasta ahi vamos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, se debe prever, se
debe establecer en la Constitucion cualquier otro érgano en el

que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El de libre configuracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De libre configuracion, pero
si forma parte del Poder Judicial del Estado, tiene que estar en

la Constitucion.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, esta bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta bien, gracias. ¢Quiere

votacion nominal en esto, Ministra?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no, no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ,;Todos estamos de
acuerdo con este requisito? (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de que constituye un requisito minimo que
deben regular las Constituciones locales —en el caso— o
prever en las Constituciones locales, cualquier otro 6rgano en el

que se deposite el ejercicio del Poder Judicial del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra, el engrose lo veo
muy sencillo como vamos: de la interpretacion del 116, se
advierte que tienen que estar en la Constitucién los siguientes

elementos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, la
unica diferencia que tenemos es que yo empiezo diciendo en
quiénes se deposita el Poder Judicial del Estado: se deposita
en el Tribunal Superior de Justicia, en jueces y en los otros

organos que el legislador quiera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es; o sea, ;como se

desarrolla, cuantos Magistrados? Nada mas.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, ahi voy poniendo
ademas los otros requisitos, pero le digo, es de donde voy a

partir para el inicio del desarrollo de los requisitos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. 1.7. Votémoslo jeh!

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En su caso,

prevision de un Consejo de la Judicatura.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Debe ir en la Constitucion

el Consejo de la Judicatura? Senor Ministro Aguilar Morales.



61

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si bien no esta en el
116, como un érgano necesariamente existente y mucho menos
en la Constitucion, pienso que aunque no es depositario o no
ejerce la funcion jurisdiccional, como garantia jurisdiccional si
debe estar en la Constitucion del Estado su establecimiento y

en la Ley Organica su funcionamiento.

Creo que esto es importante para darle inclusive la autoridad al
Consejo de la Judicatura en las decisiones tan importantes que
podria tomar, como el nombramiento de jueces, la disciplina de
los mismos, en su caso, el manejo de la administracion del
Poder Judicial. Creo que si es un elemento importante que en
caso de que se cree el Consejo de la Judicatura, se establezca

en la Constitucion del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Exactamente en el mismo sentido. Creo que los principios de
los que se han hablado aqui de certeza, seguridad, estabilidad,
garantias jurisdiccionales, se aplican. Diria que esto va en este
caso con énfasis, desde la composicion que pueda tener el

Consejo, que se establezca, para dar todas estas garantias.

Consecuentemente también estaria porque debe estar
necesariamente previsto en la Constitucion y evidentemente
después en la ley reglamentaria se podra ya reglamentar lo que
sefala la Constitucién, pero creo que los mismos principios se
aplican, su composicion por lo menos es minima, debe estar en
la Constitucidn y sus facultades especificas —vamos a

llamarle— aunque sea de manera general. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior

Presidente.

Creo que otra vez, si estamos en presencia de los érganos en
los que el legislador considera que deposita ese ejercicio,
considera parte del ejercicio la constitucion del Consejo de la
Judicatura, por qué la considera, no del ejercicio jurisdiccional
propiamente dicho, sino del velar administrativamente porque
se lleven a cabo esas funciones, pero lo determina el legislador,
lo determina el legislador, incluso, les lei hace ratito, él dice que
es parte del Poder Judicial como 6rgano cupular administrativo
del propio Poder Judicial, es libre configuracion del Estado en la

Constitucion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, lo acaba
de decir con claridad el Ministro Luis Maria Aguilar, en caso de
que se prevea la libre configuracién que tienen los Estados para
establecer o no el Consejo de la Judicatura, en caso que se
decida el establecimiento del Consejo de la Judicatura,
efectivamente estaré de acuerdo en que se establezcan sus
principios basicos de como se integra, de cuales son sus
funciones, en fin, etcétera, pero siempre y cuando se le deje al
Estado la posibilidad de tener o no en su libre configuracion al

Consejo de la Judicatura. Yo en esa linea estaria.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
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Si ésta va a ser la linea argumentativa no tendria
inconveniente, creo que lo que si tenemos que tener muy claro
es que no es depositario de la funcién jurisdiccional, esto me
parece central porque si no, si generamos ahi una confusion
tedrica en el indice, y en eso tenia razon lo que decia el
Ministro Aguilar. Entonces, desde ese punto de vista me parece

bien.

Habria creo que algunos elementos adicionales. En el articulo
110, en tanto se les confiere inmunidad procesal a los
Consejeros en su caso, de los Consejos de la Judicatura de los
Estados, me parece que ese es un elemento de refuerzo,
donde se estan poniendo en una posicidon semejante a la de
otros titulares de funciones estatales, creo que ese también
podria servirnos en este mismo sentido, y también lo que se ha
dicho de manera directa, de manera indirecta se esta

garantizando todo el tema de la cuestion.

Entonces, si se hace esa diferenciacion, no tendria,
inconveniente, al contrario me parece un muy buen criterio.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
abundar como bien decian las Ministras, el concepto si bien en
su origen es de libre configuracién, no podemos desconocer
que el Consejo de la Judicatura si forma parte del Poder
Judicial, no es un depositario en cuanto al ejercicio de la
funcion jurisdiccional, pero es garante de que la funcion

jurisdiccional como decia la Ministra Luna, se vaya a ejercer de
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la mejor manera y con garantia de transparencia vy

funcionalidad.

Creo que si se determina la creacion del Consejo de la

Judicatura, es importante que esté en la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Sefior Ministro
Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.

Quisiera manifestar lo siguiente: Creo que la argumentacion
para determinar si algo esta en la Constitucion local o no, no
tiene que ver, lo digo con todo respeto, con aquello que nos
parezca importante o relevante; todos los puntos que estan

aqui son importantes y son relevantes.

Lo que estamos refiriendo es si hay, fue reserva de fuente o no;
es decir, si en caso de que hubiera estos Consejos, tendrian

que estar o no en la Constitucion.

De entrada no veo ningun mandato constitucional del cual se
pueda desprender esto, con toda la importancia que pueda
tener el Consejo de la Judicatura, porque obviamente no es

depositario del ejercicio de la funcion judicial.

El Unico supuesto que para mi si me haria pensar en que
deben estar en Constitucion, es en aquellos casos en que en la
conformacion del Consejo de la Judicatura participan otros
Poderes, porque aqui si creo que seria cuestionable que en
una ley se prevea la intromision de otros Poderes en el érgano

administrativo del Poder Judicial.
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Entonces, cuando en el Consejo de la Judicatura, como sucede
en la mayoria de los casos, en su integracion participan otros
Poderes del Estado, creo que si debe estar en la Constitucion,

en los otros casos me parece que no es indispensable.

Sin embargo, también el nivel que le da la Constitucién, al que
se referia el Ministro Cossio, en cuanto a ciertos privilegios de
inmunidades, de responsabilidad de servidores publicos, si me
parece que también seria un elemento adicional que habria que
ponderar, pero en principio en el 116, que es el articulo que
estamos interpretando, no veo una clara reserva de fuente,
salvo, reitero, cuando hay integracion por parte de otros

Poderes. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Por supuesto, estoy de acuerdo en todo lo
que se ha dicho, coincidi; pero me parece que este ultimo punto
si podria desprenderse de reserva expresa de fuente
constitucional, y por eso decia que tenemos que aplicar todos
los principios que utilizamos para el otro lado, para ser
congruentes, porque el 116, parrafo segundo, que citd, si no
mal recuerdo, espero no atribuirle algo otra vez equivocado al
Ministro Cossio, el parrafo segundo del 116, sefala: “Los
Poderes de los Estados se organizaran conforme a la

Constitucion de cada uno de ellos”.

Es evidente que dentro de su libre configuracidn esto forma

parte de la organizacion de uno de los Poderes del Estado y de
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ahi podemos desprender que tenga que estar en Constitucion.

Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias. Coincidiendo con la
hipotesis ultima, porque todo es en el caso de que, pero la libre
configuracién esta presente, y siento que si es un tanto forzado
bajarlo ahorita en la interpretacion concreta del tema concreto
que estamos haciendo, porque no deja de estar a nivel de
recomendacion, para que siga una pureza constitucional en
ultima instancia o una logica en la configuracion, pero nadie nos
esta llamando al tema, o sea, el tema lo estamos haciendo
nosotros, si vamos hacerlo completo también vas a tener y si lo
haces tiene que estar en, porque esto nos puede llevar a la
Defensoria Publica, al Instituto, etcétera, a otro tipo de
recomendaciones de otros organos que estarian en la misma

situacion.

No desprecio el argumento final de conveniencia y que si esto
se da esta en la Constitucion, pero hasta donde nos llaman a

decirlo en este momento en este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que el problema es de
expresion, porque si no hay un Consejo de la Judicatura qué
sucede, que el Tribunal Superior de Justicia es el que se
encarga de la administracion, pero el articulo 116, fraccion lll,
parrafo segundo, establece como reserva de fuente de las
Constituciones locales, lo siguiente: “La independencia de los
Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas

de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el



67

ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los

Poderes Judiciales de los Estados”.

Entonces, si hay una obligacibn de establecer estas
condiciones y obviamente del érgano que se encarga de que
estas condiciones de ingreso, formacion y permanencia de
quienes sirvan a los Poderes Judiciales, queda a la libre
configuracion, puede ser a través de un Consejo, pero
garantizar estas cosas y establecer el 6rgano que se encarga
de hacer efectivas estas condiciones de ingreso, formacion y
permanencia; si decide que sea un Consejo tiene que
establecerlo ahi, a lo mejor no se llama Consejo, le pueden
generar un nombre diferente, en su caso, prevision de un

Consejo, yo diria del érgano. ;Como lo expresariamos?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El 6rgano encargado de

la administracién, disciplina, como definen al Consejo.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Y siguiendo lo que usted
decia sefor Presidente, disculpe, en la parte final del parrafo
segundo, de Ila fraccion Ill, ahi estan elementos muy

importantes: ingreso, formacion, permanencia, etcétera.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vigilancia y disciplina.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Alrededor de esto se podria

construir.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perddn
sefor Presidente. Su argumento es muy sugerente, solamente

creo que yo llamaria la atencion sobre cual va a ser la
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interpretacion que le vamos a dar al parrafo segundo de la
fraccion Ill, del articulo 116, porque hace referencia a las
Constituciones y a las leyes, creo que si incluimos que todo el
parrafo esta calificando a la Constitucion, entonces el capitulo
que tendriamos que hacer del Poder Judicial puede ser muy
amplio, s qué tanto se tendra que poner en la Constituciéon: Lo
relativo a ingreso, formacién y permanencia, qué tanto no?

Yo en principio habia entendido que el articulo daba esta
posibilidad de que los principios estuvieran en la Constitucion y
se desarrollaran en Ley Organica, si se toma la determinacion
de que este articulo lo debemos entender todo calificado a la
Constitucion y al mismo tiempo a las leyes, entonces creo que
los capitulos, el contenido minimo del Poder Judicial a nivel
Constitucion local se nos va a ampliar mucho, nada mas llamo
la atencién de que esa seria la consecuencia interpretativa de
la propuesta del Presidente, yo tenia otra idea y por eso mi
postura inicial de que el Consejo no se incluya. Si tomamos
como votacién o como sentido de nosotros que el contenido de
este parrafo es requerido a la Constitucion en todos sus
términos, pues creo que el Consejo de la Judicatura
obviamente incluye y se tendrian que incluir muchas cosas que
en principio traia la idea de que no deberian de estar

necesariamente a nivel constitucional. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo en mi interpretacién
personal que hay desde luego una prelacion jerarquica, la
Constitucion Federal da las bases minimas, la Constitucion
local tiene que hacer ya un desarrollo también fundamental de
estas bases minimas, pero a pesar de que significa una
ampliacion de la Constitucion Federal no va a desarrollar la Ley

Organica del Poder Judicial dentro del texto, pero tampoco es
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alternativo cuando dice: en la Constitucién y en la leyes que lo
pueda disefiar o crear en una o en otra, es una “y” copulativa,
tiene que estar en los dos casos. Yo diria, bases minimas en la
Constitucion Federal que es lo que estamos sacando, bases
aplicadas a la entidad correspondiente, bases ya no minimas
sino que tienen el desarrollo, el diseno estructural del Poder
Judicial en la Constitucion local, detalle, Ley Organica. Sefor

Ministro Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Presidente,
perddn que insista, pero me parece que son complementarios
los argumentos, efectivamente el Ministro Zaldivar también cit6
el segundo parrafo del articulo 116 de la Constitucion, que es
importante porque es el general que rige a todo el desarrollo de
las bases que establece el articulo 116 para los Poderes, lo leo
expresamente de nueva cuenta: “Los Poderes de los Estados
se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos
con sujecion a las siguientes normas”, es decir: la regla general
es que la parte organica de los Poderes debe estar en principio
en la Constitucion. Y luego se establecen como aqui se ha
dicho una serie de bases ya especificas para los tres Poderes.
Me parece que la conjuncion de la argumentacion que aqui se
ha dado, con lo que dijo el Ministro Presidente da una base
sustentable perfectamente para referir lo que se dijo; es decir,
en la Constitucion, si, bajo el principio de libre configuracion de
los Estados se establece un 6rgano, -yo le voy a llamar asi- un
organo que tenga esas facultades dentro del Poder Judicial,
debera estar previsto en la Constitucidn conforme a esas bases
generales, como decia bien el Presidente y creo que todos
estamos de acuerdo, no podemos exigir que el Constituyente

local establezca el desarrollo de toda la estructura, organizacion
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y funcionamiento de cada uno de los érganos, pero si las bases

que aqui se han sefalado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, muy, muy rapido,
parto de la base de lo que estamos discutiendo a partir de una
pregunta y un supuesto, que en su caso exista un Consejo de la
Judicatura, eso es un 6rgano; en el segundo parrafo del articulo
116 que analizamos se establece una obligacion de garantias,
de autonomia e independencia de ellos en la Constitucion y en
las leyes, no se dice a través, ni como, si es a través de un
organo, si es a través, como o0 no se establezca, quiero decir en
relacion con la sugerencia, la prevision de un Consejo de la
Judicatura; no, ahi se establece otro tipo de disposicion y esto
puede ser de la Constitucion en la ley y no se dice como; y ahi
debe establecerse esa garantia y deben estar todos estos
principios, estas obligaciones, normar el ingreso etc. etc., pero
esto lo derivo de la expresion que decia; lo puede hacer el
Tribunal Superior o lo puede hacer otro 6rgano ya sea el
Consejo o bien otro 6rgano como decia el Presidente, que se
llame y tenga otra estructura diferente, pero el parrafo en si
mismo no nos lleva a sugerir en nuestra decision, la existencia
de un organo que se llame asi o sea otro, sino simplemente
insistir en ultima instancia en que esa independencia deba estar
garantizada en la Constitucion, si esto fuera necesario,

reiterarlo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que si es indispensable
que se establezca un 6rgano que asegure las condiciones de
ingreso, preparacion y permanencia de los servidores del Poder

Judicial —el o6rgano— puede ser el Tribunal Superior o
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cualquier otro érgano pero que se determine cual es, propongo
que no hablemos de Consejo de la Judicatura.

Sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Tan es asi que la
ley anterior del Estado de Tlaxcala, la que se abrogd por las
reformas a la Constitucion, asi decia en su articulo 85, le
denominaba: “Comision de Gobierno Interno y Administracion”,
le denominaba de esa manera y tenia estas funciones inclusive
designacion, adscripcion y remocion de jueces de Primera
Instancia, por eso esta bien, qué bueno que no se ponga un

nombre determinado como Consejo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn, ni tampoco en su

Caso.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si claro, pero el
hecho de que se establezca que si se determina la creacion de
cualquiera de estas organizaciones u o6rganos con estas
finalidades que estan en el 116 que se establezcan en la
Constitucion y que sean parte del Poder Judicial del Estado, de
que sean parte del Poder Judicial, y esto es muy importante
porque aunque en el proyecto de la Ministra Luna ya no
llegamos a ver el articulo que finalmente se reformdé y se
sobresey0, habia ahi otra intromisién de otro Poder en relacion
con el funcionamiento del Poder Judicial y creo que en estas
ideas que estamos diciendo subyace este principio tan

importante: Que sea un 6rgano del Poder Judicial.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddn, entonces cambiaria
la propuesta para decir: Establecer el érgano del Poder Judicial

del Estado que se encargue de la carrera judicial.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todo: La administracion y

disciplina.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Lo que dice aqui.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas abonar, a todo
lo ya dicho, yo estoy totalmente de acuerdo, pero nada mas
como mera ilustracion ver el 94 relacionado con el Poder
Judicial Federal. Ese nos da una idea fundamental, porque aqui
lo que esta diciendo es: “Se deposita el Poder Judicial en la
Suprema Corte, juzgados, tribunales” y luego viene un parrafo
siguiente y dice: “La administracion, vigilancia, disciplina se
encarga el Consejo de la Judicatura Federal” es justamente el

modelo y aqui no lo estan incluyendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como disefio de Poder
necesita un o6rgano que se encargue de la administracion,
vigilancia, disciplina, carrera judicial, preparacion, permanencia

y remocion de los servidores del Poder Judicial.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Perdén la insistencia pero
con el ingrediente que sefialaba el Ministro Aguilar:

“perteneciente al Poder Judicial’.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, organo del Poder

Judicial que se encargue, como dice el 94.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ingreso,

formacion y permanencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La sefiora Ministra Luna

Ramos proponia.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Como modelo nada mas.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No pero

tenemos que ir al 116.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Ni lo voy a citar nada

mas le decia, lo traigo a colacién como ejemplo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perddn
Presidente, creo que si se debe citar expresamente porque son
las funciones que va a realizar, 116 fraccién Il en el parrafo

relativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El 116, si que se encargue
de garantizar las condiciones de admision, preparacion y
permanencia de los servidores del Poder Judicial del Estado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Dice:

Ingreso, formacion y permanencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, bueno es que todo es
en términos, lo que estamos interpretando es esto en abstracto,

¢ Habria alguien en desacuerdo con esta ultima propuesta?

Si todos estamos de acuerdo les pido voto aprobatorio en forma
econdémica. (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de

votos a favor de la propuesta que tuvo a bien precisar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: ;Cémo quedo el

nombre? Organo ;qué?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Organo que se encargue
de.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Cualquiera que sea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Les propongo que hagamos
en este momento el receso y continuaremos con los siguientes

requisitos.
(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Dé lectura al siguiente requisito sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. 2.1. Atribuciones Esenciales del Organo

Cuspide.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.
¢, Qué debe hacer en lo esencial el Tribunal Superior de

Justicia? Parece razonable. s Habria alguien en contra?
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sigue en contra, entonces
tenemos que esperar a la Ministra Sanchez Cordero, para

reunir los ocho votos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si hay, porque somos

nueve ¢,no?



75

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, entonces falta ella.
Ya llego.

(EN ESTE MOMENTO SE REINTEGRA AL PLENO LA
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra, se dio
lectura al siguiente requisito: Atribuciones esenciales del 6rgano
cuspide del Tribunal Superior de Justicia.

¢ Estaria usted de acuerdo?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior

Presidente, yo estoy en contra también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;También? Entonces tome

votacion nominal senor secretario.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguilar

Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas la duda.
No es el momento o se va a dejar esto en algun caso en
particular, saber ;cuales son las atribuciones esenciales del

organo cuspide?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es lo que estamos

votando.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por eso, ¢cudles

son?
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: ¢ Cuales son?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Cuales son?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Cuales son

esenciales y cuales no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno va a determinar la
competencia del organo cuspide ;debe estar en Ia

Constitucidn? si o no. Esa es la pregunta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Eso ya es un

elemento de atribucion esencial, la competencia por ejemplo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La competencia, desde
luego, en lo administrativo ya dijimos el 6rgano que se
encargue de los otros aspectos como parte integrante del Poder

Judicial estatal. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Estimo que basta con lo que ya se ha dicho
aqui de la integracion del 6rgano, como se conforma, y en su
caso, si hubiera algunos organos del Tribunal Superior con

ciertas atribuciones diferenciadas, y el érgano administrativo.

Creo que ya tratandose de tribunales de los Estados, al decir
que son depositarios de la funcion judicial, creo que ya la
competencia especifica puede estar en Ley Organica.
Entonces, para mi esto no es esencial que esté en la

Constitucion local. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, sefioras y senores
Ministros. Tratandose de conflictos de limites municipales, que
a veces dejan su resolucion al Tribunal Superior de Justicia,
hemos dicho: Tiene que estar el procedimiento previsto en la
Constitucion Estatal, y si esto es una competencia del Tribunal
Superior, no creo que pueda estar en Ley Organica, pero
ademas, la observacion del Ministro don Fernando Franco,
conforme a la fraccion Il, del 116: “Los Poderes de los Estados
tienen que estar estructurados en la propia Constitucion. ¢Por
qué respecto de los diputados si se establecen sus
competencias en la Constitucion, por qué respecto del
gobernador, se dan sus competencias en la Constitucion? vy
tratandose del otro Poder decimos: Puede estar en ley

secundaria. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es que ademas me
surge la duda porque esto no solo, por ejemplo hablando de
competencia, no sélo esta en la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado, también puede estar en los Codigos de
Procedimientos Adjetivos, donde se sefnalan cuestiones de
conocimiento de recursos, apelaciones o lo que fuere;
entonces, no es que yo esté en contra completamente, sino
porque se habla de atribuciones esenciales, y quiza la
definicibn de cuales son las esenciales, seria importante

definirlo, o por lo menos orientarlo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, para mi,
la forma en la que he entendido el asunto, insisto, para mi, es

que necesitamos establecer a partir de lo que dispone el
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articulo 116, una configuracion basica de los drganos que
imparten justicia en cada uno de los Estados. A mi me parece
que un elemento basico de configuracion, es efectivamente, las
competencias también basicas, no creo que sea buen ejemplo
el que da el Ministro Aguilar, de que pongamos que si cada
apelacion o revocacion, a lo que cada Estado tenga, yo creo
que ese no es el caso, y él mismo lo reconoce, pero a lo que
voy es: Creo que al final del dia, si la configuracion basica de lo
que estamos estableciendo en este caso concreto,
establecemos algo como es: cual es el numero de Magistrados,
cual es la existencia del 6rgano cuspide, si deben de preverse
estos drganos; prever un dérgano por si solo, me parece, no
garantiza una condicion minima de independencia, es el 6rgano
y un disefio basico, y por supuesto quedara la pregunta de qué
es lo basico de ese disefo, para que también se pueda generar
esta condicion, me parece a mi que del diseno institucional. Yo
creo que esto no va tanto en relacion con la autonomia e
independencia como un objetivo primario, va mas bien en
términos de la configuracion, otra vez, que tiene que estar en la
Constitucion y que no es disponible por el legislador ordinario, y
en este sentido a mi me parece que la determinacion esencial
de las competencias de este drgano cuspide, si es un elemento
basico de su configuracidon y por ende, creo que también debe

estar reservado a la Constitucion. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y por cierto, lo ha cumplido

Tlaxcala. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Yo sigo convencido de que de acuerdo con el
precepto que estamos analizando, no se desprende el que se

tenga que establecer esta competencia; la competencia esta
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dada en cuanto se le asigna la funcion jurisdiccional y es el
organo supremo del Estado; esto es diferente al Legislativo y al
Ejecutivo, quienes por su propia naturaleza pueden tener una
serie de facultades o atribuciones diferenciadas. Este analisis
es del 116, esto no quiere decir que si hubiera algun
precedente, algun criterio de la Corte en donde en atencién a
otro tipo de interpretacion se prevea que cierta facultad, si es
que se le da al tribunal, tiene que estar en Constitucion, tuviera
que hacerse. Por ejemplo, hablabamos hace rato de, en su
caso si se le da la facultad de control constitucional estadual al
tribunal, a mi me parece que esta atribucion, obviamente
tendria que estar en la Constitucion, jpor qué? Porque se
separa de la funciéon jurisdiccional de legalidad clasica que
realizan los tribunales de los Estados; entonces, desde mi
punto de vista, las atribuciones esenciales, para mi la atribucion
esencial es la funcién jurisdiccional; las competencias minimas,
creo que no es materia de la Constitucion y que tratandose,
reitero, de un tribunal que realiza una funcion de aplicacion de
la ley, es casi autoevidente. jClaro! Si se le dieran otras
atribuciones, reitero, éstas si tendrian que estar exactamente
en la Constitucion, no podriamos darle una facultad de control
constitucional local a un tribunal a través de una ley, pero no es
el caso que esta sujeto a discusion y por eso incluso lo de
control constitucional a través de un tribunal constitucional,

decidimos que no era materia. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo creo que ya
establecimos que es el 6rgano, ¢ como dice? El érgano cuspide.
Como estamos hablando de funciones de ejercicio del Poder

Judicial, precisamente al establecerse esa categoria de organo
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cuspide del Poder Judicial en materia jurisdiccional pues creo
que las competencias de todas las leyes, incluso aun las
procesales tendran que ajustarse a ese criterio érgano cuspide
como organo terminal en los procesos judiciales, y no creo que
sea necesario que se establezca que haya alguna atribucion
esencial distinta que pudiera derivar que no fuera o debiera ser

compatible con esta calidad de 6rgano cuspide.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estima suficientemente

discutida. A votacion sefor secretario proceda.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior

Presidente
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es el punto 2 solito 6 2.1

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: 2.1

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy a favor de que se
establezcan en la Constitucion estas propuestas.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no, pueden estar en

Ley Organica.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En la
Constitucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No es
necesario.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues si seria
conveniente que estuvieran en la Constitucion.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, deben estar en
la Constitucion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también, que

estén en la Constitucion.



81

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En el

mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos en el sentido de que las atribuciones esenciales del
organo cuspide de los Poderes Judiciales locales deben estar

previstas en las Constituciones respectivas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que esto comprende

la del 2.2. Atribuciones del 6rgano cuspide.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! bueno.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No

necesariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, esta es una exigencia

diferente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Esta es otra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor dé lectura al 2.2

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS: “2.2. Atribucion del
organo cuspide para conocer de los procedimientos por
responsabilidad administrativa seguidos a los Magistrados que

la integran”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui alerto a los sefiores
Ministros, hay varios sistemas, ¢por qué tendria que ser
necesariamente el érgano cuspide?, en el Distrito Federal, por
ejemplo, el Consejo de la Judicatura Federal es el que conoce

del tema. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, exactamente en el
mismo sentido sefor Presidente. Esto se extrae, esta
posibilidad del penultimo parrafo de la fraccion lll, donde dice:
“Los Magistrados duraran en el ejercicio de su en cargo y
podran ser reelectos y si lo fueren, s6lo podran ser privados de
sus puestos en los términos que determinen las instituciones y
las leyes de responsabilidad de los servidores publicos de los
Estados”, de ahi se infiere que podria ser una cuestion de
responsabilidad administrativa; sin embargo, el cuarto parrafo
del articulo 108 dice: “Las Constituciones de los Estados de la
Republica —eso si— precisaran en los mismos términos del
primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de
quienes desempeien empleo, cargo o comision en los Estados
y en los Municipios”; es decir, lo unico que se esta diciendo es:
debera existir un sistema de responsabilidades en las
Constituciones de los Estados para los funcionarios federales,
pero de eso a llevar todo el sistema de responsabilidad
administrativa al Poder Judicial y concentrarlo en un érgano, yo

creo que de ahi no se deriva esta parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, ni siquiera es tema

exclusivo de Poder Judicial.

¢ Estarian de acuerdo en que se suprima este requisito?
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, que se
excluya.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que se excluya.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se excluya todo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si se excluye estoy

de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Todos de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente le informo que existe unanimidad de votos en el

sentido de suprimir la pregunta 2.2, el tema 2.2.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el caso del
establecimiento del 6érgano de control de la Constitucién local
dijimos que no era materia del Poder Judicial, la pregunta que
sigue se relaciona con lo mismo, les consulto igualmente en
votaciéon econdmica jque se excluya? (VOTACION
FAVORABLE)

QUEDA EXCLUIDA LA PREGUNTA 2.3.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: 2.4, en su caso.

Atribuciones esenciales del Consejo de la Judicatura.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En su caso.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En su caso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ya hablamos de que

no deberiamos hablar del Consejo de la Judicatura.

Se establecidé el érgano que se ocupe de hacer efectiva las
condiciones de ingreso, preparacion y permanencia de los

Magistrados.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Disciplina
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Disciplina.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Ingreso,

formacion y permanencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso, pero también falta

administracion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: También,

no esta aqui pero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No esta pero se trata de la
configuracion de un Poder, por eso, atribuciones esenciales del
organo de administracion del Poder Judicial, que puede ser el
Tribunal Superior y quedaran en las basicas, pero si no es asi,

y se genera un organo distinto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Presidente. Yo creo que aqui si, a diferencia de como voté en el
caso del Tribunal, aqui si, si todos estamos de acuerdo en que
en su caso el organo encargado de lo del articulo 116 a lo que
usted sugiere atinadamente que la administracion tiene que
estar en la Constitucion. Creo que aqui si es importante
establecer las facultades minimas al menos generales basicas.

Aqui me parece que es esencial, porque una cosa va con la
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otra. Estamos generando un 6rgano y no vamos a decir ¢ Para
qué? Entonces aqui si es dificil de dénde lo extraemos. Creo

que esto si es esencial para mi.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aqui desde que se
menciona ¢ Cual va a ser la razon de ser de ese 6rgano? Se

esta diciendo que es para disciplina, para administracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No dijimos administracion,
solo lo del articulo 116. Hacer efectivas las condiciones, las
garantias de acceso, preparacion y permanencia. Se hablé del
articulo 94 de la Constitucion Federal y se dijo que no se
trasladaran estas atribuciones, pero evidentemente dentro de
un Poder tiene que haber un 6rgano de administracion, llamese
Comision, llamese Oficialia Mayor, llamese como se quiera

llamar, pero tiene que haber un érgano de administracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Entonces, nada mas
seria en el sefalamiento del 6rgano, agregar la administracion

con los otros atributos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi me parece bien. Si en
el otro caso del que ya hablamos, del articulo 116 se agrega
“administracion, vigilancia y disciplina” esta muy bien.

¢, Entonces se fusionan? Don Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A lo mejor es una
aclaracion un poco extemporanea, si por el nombre de este

organo que estamos diciendo.
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En el articulo 110, de la Constitucion Federal, en su segundo
parrafo, cuando habla de los sujetos de juicio politico, dice el
segundo parrafo: “Los gobernadores de los Estados, diputados
locales, Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales y en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales” si hay una disposicidon que se refiere a
estos o6rganos como Consejos de la Judicatura en la

Constitucion Federal. Nada mas como una observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero no tiene que ser ese
nombre, usted mismo nos leyd sefior Ministro que habia una
Comision de Administracion en la Ley de Tlaxcala y eso estaba

bien.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ok.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Entonces se fusiona con
el anterior? En votacion econdémica les pido aprobaciéon a esta
decision. (VOTACION FAVORABLE). QUEDA FUSIONADO
SENOR SECRETARIO. Siguiente punto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Siguiente punto:
2.5 En el supuesto de prever el 6rgano al que se ha referido,
atribuciones del 6rgano cuspide del Poder Judicial local para

conocer de un recurso contra determinadas resoluciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es Ley Organica.
Realmente lo que han trasladado es el principio del Consejo
Federal y no oponen recursos ante el Tribunal, pero procede

amparo; es decir, si lo establecen bien y si no, no pasa nada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero no hay que ponerlo

en la Constitucion.



87

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdén Presidente.
Aqui el sefor secretario nos hace referencia a una Tesis
116/2009 de diciembre de dos mil nueve que dice: “CONSEJO
DE LA JUDICATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
LA INATACABILIDAD DE SUS RESOLUCIONES ES
INCONSTITUCIONAL".

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, pero esto es para

efectos de amparo o al analizar la ley.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: jAh, ok!

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No, pero adicionalmente
era porque el Tribunal Superior de Justicia no podia impugnar
las decisiones del Consejo; es decir, era un supuesto muy
particular. Creo que estuvo bien que se pusiera para tener el
material para discutir, pero una vez que lo vemos asi, también

creo que no lo vamos a poner como requisito constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econdmica les
consulto que se suprima este requisito. (VOTACION
FAVORABLE). QUEDA SUPRIMIDO SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 3.1. Prevision de

los requisitos minimos para ser nombrado Magistrado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui no le entendi bien a
don Arturo. Esto esta dado en la Constitucion Federal, dice:
“Los Magistrados de los Poderes Judiciales estatales deben
reunir los mismos requisitos que para ser Ministro de la

Suprema Corte”. Esto es ya inalterable.



88

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esto ya no, esté o no en

la Constitucion local.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: /Pero el

procedimiento? Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, dice
requisitos, lo primero es requisitos, luego es el procedimiento.
Si, tiene razdén Presidente, eso es norma constitucional, que no

puede ser alterada.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es el parrafo

segundo, el tercero y el cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Deberan reunir los
requisitos senalados por las fracciones | a V del articulo 95 de

esta Constitucion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Presidente, ademas
dice el parrafo segundo: La independencia de Magistrados vy
jueces en el ejercicio de sus funciones deberan ser
garantizadas por las Constituciones y las leyes, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y

permanencia, o sea, las condiciones para el ingreso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero estamos hablando de

los requisitos personales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Lo considero como

requisitos de ingreso, pero esta bien.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si tiene
razon el Ministro Presidente, que en mi intervencion principal, y
eso ya esta previsto en la Constitucion General, si se repite en
la Constitucion local esta bien, no pasa nada. Si se pone en la
Ley Organica, esta bien, si no, no pasa nada, hay una norma
constitucional expresa, donde dice cuales son los requisitos, y
quiénes no pueden ser. Creo que esta clarisimo el de

Constitucion General.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces mi consulta a

ustedes es que se suprima el 3.1.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 3.2. Prevision
sobre el o los 6rganos que participan en el procedimiento para

nombrar Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es muy importante,
;todos estamos de acuerdo con este requisito? (VOTACION
FAVORABLE) Ya hay votacidon unanime sefor secretario,

queda aprobado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien. 3.3

Procedimiento para el nombramiento de Magistrados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Todos de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE). Informe secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos en el sentido de que constituye un requisito minimo que
debe preverse en las Constituciones locales, el procedimiento

para el nombramiento de Magistrados.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, siguiente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 4.1. Prevision de
los requisitos minimos para ser nombrado juez de Primera

Instancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion.

¢ Alguien piensa que si debe estar en la Constitucién?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: ;Como extraible del texto

constitucional?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es que
por eso sefor Presidente era mi duda desde la interpretacion
que le ibamos a dar al parrafo segundo, al tercero, porque si
dice que también participa la Constitucion, pues las condiciones
para el ingreso esenciales, son los requisitos personales, pero

depende como interpretemos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como se lea. Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, bueno pienso
sefor Presidente que en el enunciado de la fraccién Il dice: “El
Poder Judicial de los Estados, se ejercera por los tribunales que
establezcan las Constituciones respectivas”. Aqui dijimos que el
depositario del Poder Judicial, estara determinado en la
Constitucion, y dentro de estos depositarios minimamente se

establecieron los juzgados, ¢no? Entonces, ahi ya estan.

Ahora, como dice el otro parrafo: “La independencia de los
Magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones, debera

estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas
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de los Estados, las cuales estableceran las condiciones para el
ingreso, formacién, y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados”. Aqui ya se esta refiriendo a
la Constitucion y a la Ley Organica, indistintamente, entonces

puede estar en Ley Organica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Esta diciendo que en la

Constitucion?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Dice: las cuales, esta

refiriéendose a las leyes.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Exactamente, en ese
mismo sentido senor Presidente, si esta poniendo las dos, lo
esencial, lo basico, tiene que estar en Constitucion, otra vez es
esto, y ya parece varios, aqui lo hemos dicho, una cantaleta,
pero es la indisponibilidad del legislador ordinario para
establecer condiciones en relacion con los jueces. Lo minimo
tiene que estar en Constitucion, y el resto de las cuestiones, ya

los detalles, etc., creo que si tienen que ir.

Pero como se nombran ahi, y otra vez esta relacionado con
ingreso o formacién y permanencia, ¢los requisitos se van a
poner? Creo que si tiene que haber algunos elementos basicos
en Constitucion, porque si no, no veo como, de verdad, se
garantice la independencia de los jueces ya en el caso concreto

que estamos hablando.

Adicionalmente a esto, en el siguiente parrafo dice: Los
nombramientos de jueces y Magistrados —y aqui me quedo so6lo

con juez— integrantes de los Poderes, etc., sera hecho
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preferentemente entre personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de
justicia, o que lo merezcan, etcétera. Si hay un solo dato, pero
si hay una condicion —-me parece constitucional- muy
importante, en el sentido de tratar que jueces y Magistrados
tengan un sistema lo suficientemente solido, y en este caso
jueces, sobre su nombramiento, estabilidad, remuneracion,

etcétera, para estos casos.

Creo que los elementos minimos —va a preguntar el Ministro
Aguilar, y con razén ;Y cuales son los elementos minimos?—y
con mucha razon, lo digo en serio. jCuales son esos? Eso ya
luego lo vemos, pero los elementos minimos creo que si tienen

que estar en Constitucion senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias sefior
Ministro Cossio por ayudarme. No, pero ademas de eso es que,
insisto, creo que en los requisitos de ingreso estan también las
cualidades de la persona en el sentido profesional; entonces, si
deben estar los requisitos de ingreso en la Constitucién del
Estado, senalando quiénes son los que pueden ser —como
personas o0 profesionistas—, quiénes son los que pueden
ingresar al cargo de jueces de Primera Instancia. Entonces creo
que si deben estar ese tipo de requisitos a que se refiere de
manera muy general la fraccion lll, en su segundo parrafo, para
considerarlos como requisitos de ingreso, y deben estar en la

Constitucion del Estado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro don

Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Nada mas
para anunciar, Presidente, que estoy en contra de que
necesariamente tengan que estar en la Constitucion, me parece
que los Magistrados tienen no sélo una condicidn necesaria
sino establecida en la Constitucion, sus requisitos, y me parece
que exigir que en la Constitucion local también estén los del los

jueces es un exceso.

Los jueces de Distrito no tienen en la Constitucidn establecidos
sus requisitos, ni siquiera los Magistrados; entonces, me parece
que exigirles una situacion que va mas alla de lo que se
establece inclusive para el nivel federal, es una exageracion.
Creo que si pueden estar en las leyes organicas respectivas y
que lo que en cada caso se tendra que analizar, si hay alguna
impugnacion, es si son razonables o no los requisitos que se

exigen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente. Podria pensarse que es razonable, creo que
si lo seria, que estos requisitos estén en Ley Organica; sin
embargo, adoptamos todos una interpretacion propuesta por el
Ministro Presidente, del 116, en que entendemos que la “y”
incluye a la Constitucion y a las leyes. Entonces, a mi me
parece que esta votacion tenemos que hacerla consecuente en
los diferentes aspectos, y si nosotros aceptamos —como ya lo

aceptamos en una votacion previa— que estos requisitos
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minimos del 116 tienen que estar en lo esencial en la
Constitucion, la Constitucion habla de ingreso, y para el ingreso
me parece elemental los requisitos personales, de edad, de
afos de ser recibido, de honorabilidad, etcétera. Creo que si es
necesario bajo este argumento, mas alla de si nos parece
razonable o no, quiza pudiéramos pensar que e€s un exceso,
pero dada la interpretacion que asumimos del 116 me parece

que tenemos que ser consecuentes.

Y por el otro lado, creo que esta interpretaciéon acorde a lo que
entendimos por el 116, viene a darle toda la fuerza
constitucional que requiere un juez, cualquiera que sea su
jerarquia, y me parece que este tipo de decisiones, si es que la
adoptamos, puede coadyuvar a ir provocando un cambio
cultural de la importancia, de la trascendencia que tiene
cualquier juez en nuestro pais al exigir que la Constitucion
establezca estos elementos minimos como parte —que lo son—

del Poder Judicial de los Estados. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno, aqui
tengo una diferencia. Decia el Ministro Zaldivar: Requisitos
minimos de edad, de profesionalizacion; pero aqui mi duda es
la siguiente: Estamos hablando en muchas ocasiones, en
relacion al nombramiento de jueces, por ejemplo, de carrera
judicial, estamos hablando de otros requisitos, como por
ejemplo, examenes de oposicion, o sea, hay muchisimas
cuestiones que realmente llevarlas a la Constitucion, como por
ejemplo examenes, por ejemplo la misma carrera judicial, creo

que ahi seria un exceso. jEntonces, cuales serian entonces los
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requisitos minimos de ingreso para los juzgadores? En ese

sentido yo tengo esa duda.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos entendiendo

requisitos personales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Personales si

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiza en vez de minimos

debiéramos cambiar: Requisitos personales.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En ese sentido si

Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente, perddn que insista, yo estoy en contra, pero perdon
que insista, en este mismo parrafo del articulo 116 se dice: “Las
cuales estableceran las condiciones para ingreso, ahorita
estamos hablando de ingreso, pero también habla de formacion

y habla de permanencia.

Entonces, ;Todo esto se tiene que establecer en la

Constitucion respecto de los jueces?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pues no van a poder
correr a ningun juez, por muy mal que se porte, porque con lo
unico que venga a decir en un juicio de amparo, el articulo de la

Ley Organica que me estan aplicando para determinar mi
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estabilidad, resulta que no esta en la Constitucion, entonces es

inconstitucional el articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso queremos que esté

en la Constitucion, Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Por eso, pero como no
esta en ninguna de las Constituciones de todos los Estados,
imaginense el broncon en que van a meter a todos los Poderes

Judiciales locales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero no estamos

juzgando a todas las Constituciones.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pues no, pero de todas
maneras ese es un criterio que va a quedar ya establecido y si
ese requisito no esta en la Constitucion, hace inconstitucional al

articulo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se quiere que todos los
requisitos estén en la Constitucion, es una ampliacién desde las
bases esenciales que da la Constitucidon Federal, las bases
especificas de cada una de las Constituciones locales, pero si
debe decir cuantos anos de edad, si se requiere 0 no que sea
abogado, si se requiere o no que haya sido o no juzgado por

delito intencional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ;Y eso no lo puede decir

la Ley Organica?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Constitucion Federal

quiere que la Constitucion local dé las propias bases, eso es lo
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que nos ha tenido aqui durante dos dias. ¢ Quiere agregar algo

Ministro Cossio?

Pues yo creo que esta suficientemente discutido, votemos este

tema por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: A favor de la propuesta.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No
necesariamente deben estar en la Constitucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, conforme a los
lineamientos del 116.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, requisitos
minimos personales.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo los requisitos minimos de
elegibilidad, tendra los personales y algunos otros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En
favor de la propuesta de que si se deben establecer en la
Constitucion estos requisitos, aqui dice minimos que se refieren

a la persona.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y la elegibilidad.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

siete votos en el sentido de que si es un requisito minimo que
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debe regularse en las Constituciones locales los requisitos

personales y de elegibilidad para ser nombrado juez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nos quedan dos preguntas
de juez, estamos ya fuera de las dos, ;quieren que sigamos
con las dos preguntas de los jueces? (VOTACION
FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: 4.2. Prevision
sobre el o los 6rganos que participan en procedimiento para

nombrar jueces.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A su consideracion.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy a favor de las dos

gue siguen, si sirve de algo senor Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo estoy

en contra de las dos que siguen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Votacién nominal, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, estoy a favor de
la propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es que no
es absoluto, es decir, acabamos de resolver que si hay un
organo que se encarga de todo esto, debe estar previsto por lo
menos de manera general su competencia, entonces pues

obviamente ahi tendria la competencia para designarlos, por
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eso digo que la pregunta es un poco complicada, yo me
pronunciaria, es que es casuistico. No necesariamente tiene
que estar en la Constitucion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No, basta
con lo que ya votamos anteriormente del organo que se
encarga de esto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, y que sea en el
caso de los jueces del Poder Judicial.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ley Organica, no.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No necesariamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Yo

estoy porque si en la Constitucion local se prevea esto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
cinco voto, en el sentido de que no constituye un requisito
minimo que deba preverse en las Constituciones locales, el o
los érganos que participan en el procedimiento para nombrar

jueces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del procedimiento, éste
queda excluido el 4.2, es la consecuencia de la votacion ¢y el
4.37

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Procedimiento

para el nombramiento de jueces.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ; Estariamos de acuerdo en
reiterar la misma votacion del anterior, si, todos? (VOTACION
FAVORABLE). SE REITERA LA VOTACION DEL PUNTO
ANTERIOR Y QUEDA SUPRIMIDO.
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Les propongo que dejemos hasta aqui el asunto largo que dicto
para nosotros la Ministra Luna Ramos, y los convoco para
sesion hasta el jueves de la semana proxima, tomando en
consideracion que el lunes y martes son festividades de todos

los santos y hemos acordado suspender labores esos dos dias.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:05 HORAS)



