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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros el proyecto
del acta relativa a la sesidon publica nimero ochenta, ordinaria,

celebrada ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a consideracién de los
sefilores ministros el acta con la que se dio cuenta y que

previamente se les repartio.



No habiendo observaciones, les consulto su aprobacién en votacion

economica.
(VOTACION FAVORABLE)

SEISIOR MINISTRO PRESIDENTE: ESTA APROBADA EL ACTA
SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 57/2006. PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, EN CONTRA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
ESA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LA
RESOLUCION DICTADA EL DOCE DE
MAYO DE DOS MIL SEIS, CON MOTIVO
DEL RECURSO DE REVISION
INTERPUESTO EN CONTRA DEL AUTO
DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CINCO, POR EL QUE SE
ADMITIO A TRAMITE LA DEMANDA DEL
JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, PROMOVIDA POR
JOSE LUIS HERNANDEZ MATA, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DICTADA
EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
NUMERO 50/2004.

La ponencia es del sefor ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO.- EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, CARECE DE LEGITIMACION
PASIVA, EN LA PRESENTE CONTROVERSIA

CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL, PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE NUEVO LEON, EN RELACION CON EL ACTO
RECLAMADO A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE NUEVO
LEON.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano, para la presentacion de su proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior ministro
presidente. Esta Controversia Constitucional, planteada por el
Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn, tiene las siguientes
caracteristicas: dicho Poder Judicial, pretende que a través de esta
controversia, cito: “La resolucion de fecha doce de mayo de dos mil
seis, dictada en el recurso de revision, dentro del juicio de
anulacion, seguido por José Luis Hernandez Mata, en contra del
Consejo de la Judicatura, sea declarada invalida” (termino la cita).
El actor considera que dicha resolucion dictada por la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Nuevo
Ledn, que confirma la admision a tramite del referido juicio, invade
la esfera de accion del Consejo de la Judicatura de la entidad
federativa mencionada, y viola lo dispuesto por los articulos 1, 40 y
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
sostener que el servidor publico judicial, tiene interés juridico para
acudir en demanda ante ese Tribunal. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tendrd que analizar la
procedencia de dicha controversia, y en su caso, los
planteamientos de invalidez, considerando, sobre todo, que el acto
cuya invalidez se solicita, deriva de un procedimiento iniciado por
un particular, en contra de una determinacion del Consejo de la
Judicatura de Nuevo Leodn; es decir, la resolucion cuestionada, fue
dictada en un procedimiento en el que no se dirimen conflictos entre
organos, poderes o entes, a que se refieren los articulos 105,
fraccion | de la Constitucion Federal y 10 de la Ley Reglamentaria
de la Materia, sino que tiene por objeto salvaguardar los intereses
de un particular, se insiste. En ese mérito, se esta proponiendo a
ustedes sobreseer en la presente controversia constitucional, en
relacion con el acto reclamado a la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en el Estado de Nuevo Ledn. Esa es

la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Han entregado dictamen en

este momento los sefores ministros Gudifio y Géngora, en torno al
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asunto de que se trata instruyo al secretario para que le dé lectura
al dictamen del sefior ministro Gudifio, y a continuacion le daré la

palabra al ministro Gongora Pimentel.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: OPINION: En el
proyecto se considera fundada la causa de improcedencia aducida
por la presidenta del Tribunal Contencioso Administrativo del Estado
de Nuevo Leodn, debido a que se dice que: por regla general, no es
la via idonea para combatir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un Tribunal judicial o administrativo, aunque
se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos Tribunales al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen
facultades de control jurisdiccional, razén por la cual en principio, a
través de este medio, no puede plantearse la invalidez de una
resolucion dictada en un juicio, sobre todo, cuando en dichos
procedimientos no se dirimen conflictos entre 6rganos, poderes o
entes, a que se refieren los articulos 105, fraccion |, de la
Constitucion Federal, y 10 de la Ley reglamentaria de la materia,
sino que tienen por objeto salvaguardar los intereses de los
gobernados, tal y como sucede en la especie; ademas, de
aceptarse la procedencia de esta via constitucional en casos como
el que nos ocupa, se trastocaria la naturaleza de la controversia
constitucional, porque la resolucidon que emitiera esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, sobre cualquier tema planteado,
indefectiblemente culminaria con una determinacién en el sentido
de confirmar, revocar o modificar la resolucion combatida en esta
via ( ya que en la controversia constitucional, este Alto Tribunal, no
puede realizar un control de constitucionalidad de caracter
abstracto, lo que tendria como consecuencia, la probable afectacion
de los derechos del particular contendiente en el juicio natural, dado
gue no tiene oportunidad de intervenir en la controversia
constitucional, quedando por lo tanto, inaudito en relacion con sus

derechos procesales, es decir, se estaria erigiendo una instancia
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especial para la autoridad en perjuicio del particular, a quien se
reitera no le es permitido intervenir en el presente medio de control
constitucional; al respecto, me permito manifestar que no comparto
el sentido de la consulta, pues como se precisa en el proyecto de
resolucion de la Controversia 58/2006, (que se encuentra listada a
continuacion), en principio es importante precisar, que esta
Suprema Corte ha sostenido que la tutela juridica de este
instrumento procesal de caracter constitucional, es primordialmente
la proteccion del ambito de atribuciones que la propia Constitucion
Federal prevé para los organos originarios del Estado, es decir,
aquéllos que derivan del sistema federal y del principio de division
de poderes a que se refieren los articulos 40, 41 y 49, en relacion
con el 115, 116 y 122 de la propia Constituciéon. Asimismo, que
acorde con su propia y especial naturaleza, las controversias
constitucionales constituyen una accién cuyo objeto esencial es
permitir la impugnacion de los actos y disposiciones generales, que
afecten las respectivas facultades de cualquiera de los diferentes
niveles de gobierno, o que de alguna manera se traduzcan en una
invasion a su ambito competencial, provocada por otro nivel de
gobierno, todo esto, con el fin de que se respeten las facultades y
atribuciones que a cada uno corresponde, de tal manera que cada
nivel de gobierno esté en aptitud de llevar a cabo y agotar en sus
términos, todas aquellas facultades o atribuciones que la propia
Constitucion preveé; con este propoésito, al resolver el fondo se
analizaran los principios rectores elevados a rango constitucional,
gue determinan los respectivos ambitos de competencia de cada
nivel de gobierno y en los que se precisan las facultades y
atribuciones de cada uno de éstos; sobre el particular resultan

ilustrativas, la jurisprudencia y las tesis de rubros

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL”. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA
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JURIDICA DE ESTA ACCION ES LA PROTECCION DEL AMBITO
DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA, PREVE PARA LOS
ORGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO". Y, “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. EL ANALISIS PARA RESOLVER EL
CONFLICTO SUSCITADO ENTRE DOS NIVELES DE GOBIERNO,
IMPLICA EL ESTUDIO, TANTO DE LOS PRINCIPIQS
CONSTITUCIONALES RELATIVOS, COM,O DE LA MOTIVACION
Y CAUSA GENERADORA QUE LLEVO AL LEGISLADOR A
ELEVARLOS A RANGO CONSTITUCIONAL".

Del primero de los criterios transcritos, destaca la consideracion
relativa, a que si este medio de control constitucional busca dar
unidad y cohesion a los 6érdenes juridicos en las relaciones de las
entidades u organos de poder que las conforman, tal situacion
justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo
de violaciones a la Constitucibn Federal sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la
norma fundamental, porque de lo contrario produciria en numerosos
casos, su ineficacia, impidiendo salvaguardar la armonia y el
ejercicio pleno de libertades y atribuciones, asi como el
fortalecimiento del federalismo; no obstante, la amplitud para
ejercitar la accion de controversia constitucional, este mecanismo
de control constitucional debe subrayarse que por regla general no
es la via idénea para controvertir una sentencia emitida por un
tribunal judicial o administrativo, aunque se aleguen cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual en principio a través de este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un
juicio, lo anterior es asi ya que por lo general no puede sostenerse
ad cautelam que la controversia constitucional, constituye a la via
idonea para impugnar las resoluciones o sentencias judiciales que
recaigan en los juicios de los que conocen los O&rganos
jurisdiccionales, toda vez que ello haria de esta via un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion

litigiosa debatida en el procedimiento natural, siendo que esta via
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esta reservada para preservar el orden constitucional entre érganos,
entes o poderes en sus actos ordinarios y no para someter al control
constitucional mecanismos de caracter jurisdiccional; lo anterior
conforme a la tesis de jurisprudencia de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES”".
Ahora bien en la presente controversia constitucional se impugna un
acto emitido por un Tribunal formalmente administrativo consistente
en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, mediante la cual la Sala confirmé que
es facultad de dicho Tribunal conocer de la demanda interpuesta
por el servidor publico José Luis Hernandez Mata, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, en contra de la resolucién emitida por el
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Nuevo
Ledn, en el procedimiento administrativo disciplinario 50/2004,
instruido en contra del referido servidor publico en su calidad de
Juez Mixto de Primera Instancia del Décimo Primer Distrito Judicial
del Estado, por estimar que el aludido Tribunal al atribuirse a la
facultad de resolver en este asunto, invade su esfera de
competencia que constitucionalmente le corresponde. De esta
guisa, si bien se trata de una resolucion jurisdiccional, debe
precisarse que el acto combatido Unicamente versa respecto a la
determinacion del Tribunal Contencioso Administrativo en el sentido
de que tiene competencia para revisar una resolucion emitida por el
Poder Judicial del Estado de Nuevo Leodn, a través del Consejo de
la Judicatura, de modo que no se trata de una resolucion que haya
dado solucion al conflicto litigioso que se sometié a su potestad, es
decir, no se trata de una sentencia que haya resuelto el fondo del
asunto, cuyo contenido se trata de impugnar utilizando este medio
de control constitucional como un ulterior recurso, Sino que se trata
de una determinacion que asume segun lo aducido por el actor, una

facultad que de inicio no le corresponde y con la cual se dice, se
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invade la esfera competencial del Poder Judicial local, asi pues, en
la presente controversia constitucional, no se trata de conocer sobre
la misma cuestion litigiosa que origind el juicio contencioso
administrativo, ni mucho menos sobre lo resuelto al respecto, sino
estrictamente sobre un aspecto que atarie al ambito de competencia
de los poderes actor y demandante; por tanto, si el medio de control
de la constitucionalidad denominada controversia constitucional
tiene por objeto principal de tutelar el ambito de atribuciones que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, confiere a
los 6rganos originarios del Estado y tomando en cuenta que la
normatividad constitucional también tiende a preservar la
regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales
establecidas a favor de tales o6rganos, las que nunca deberan
rebasar los principios rectores previstos en la propia Constitucion
Federal debe considerarse que en este caso las posibles
transgresiones invocadas si estan sujetas a dicho medio de control
constitucional, de esta manera si bien el acto impugnado en estricto
sentido es una resolucién de caracter jurisdiccional, tal circunstancia
no la hace improcedente, puesto que como se ha dicho, en este
caso la cuestion a examinar recae estrictamente sobre la presunta
invasion de la esfera de competencia de uno de los d6rganos
originarios del Estado, y si la finalidad de este medio de control
constitucional es precisamente la preservacion de ese ambito de
atribuciones conferido constitucionalmente, debe proceder la accion
intentada como un caso de excepcion a la regla general que ha

establecido este Tribunal Pleno.

De considerarse lo contrario, se llegaria al extremo de que por ser
resoluciones jurisdiccionales nunca se podrian analizar en esta via
cuestiones en las que algun tribunal se arrogue facultades que no le
competan, llegando al absurdo de que si pretendiera invalidar
alguna determinacion, por ejemplo, emitida dentro de un juicio

politico, s6lo por ser una resolucion jurisdiccional se impediria al
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Poder Legislativo incoar esta accion constitucional, cuando su
pretension seria el salvaguardar las atribuciones que
constitucionalmente le han sido conferidas, y cuando precisamente
este medio se consagra como el idoneo para tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos confiere a los organos originarios del Estado, lo que de

suyo seria inadmisible.

Asi mismo, en un caso como el presente, el Poder Judicial actor no
tendria ningun medio de defensa contra los actos impugnados que
considera violatorios del ambito competencial que le confiera la
Constitucion Federal, ya que no podria hacer valer ningan recurso
ordinario o extraordinario, pues incluso el juicio de amparo seria
improcedente al no tratarse de la afectacion a sus intereses
patrimoniales (Articulo 9 de la Ley de Amparo).

En esta medida, considero que no se actualiza la causa de
improcedencia analizada en la consulta, dado que, como ya se dijo,
el presente asunto es un caso de excepcion a la regla general
contenida en la tesis anteriormente transcrita.

Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo.”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Sefior ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Perdon sefior
ministro, nada mas es un problema de orden, porque no hemos
tratado los problemas de oportunidad y legitimacién y yo tengo un
comentario; entonces, nada mas para ver si lo dejamos para

después, con mucho gusto yo no tendria inconveniente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ah bien, es que como la
propuesta es estrictamente procesal de improcedencia, no cai en
cuenta que pudiera haber algun otro tema. Me disculpo por esto con
el Pleno, y entonces si el sefior ministro Gongora lo permite,
escucharemos el punto que quiere tratar el sefor ministro Franco

Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL .- Si, c6mo no.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS.- Gracias sefior

presidente, gracias ministro Gongora.

Perdon por la interrupcion en el orden, pero yo queria plantear que
en el proyecto se estima que el gobernador constitucional del
Estado de Nuevo Ledn no tiene legitimacion pasiva en la presente
controversia —a fojas 21 y siguiente-, inclusive en el propio escrito
presentado por el gobernador él dice no tener legitimacion pasiva.

Sin embargo yo tengo una preocupacion en este sentido.

En virtud de que conforme a la Constitucion y a la Ley
Reglamentaria del Articulo 105, se establece quiénes son partes en
una controversia constitucional, y conozco los precedentes sobre la
legitimacion pasiva que se han establecido; no obstante ello, me
parece que en el presente caso el gobernador si es parte,
independientemente de su manifestacion, por lo siguiente: el
articulo 105 constitucional establece que son partes: poderes,
entidades —y en mi opinidon, entidades es Estados y Distrito
Federal-, y 6rganos, que son los 6rganos del Distrito Federal. Lo
cual es recogido en el articulo 10 de la Ley Reglamentaria por el

Legislador, haciendo una interpretacion auténtica de la Constitucion.
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Si bien el 105 habla de Estados y Distrito Federal, en el caso de la
ley se utiliza el concepto de entidades para agrupar a ambos tipos

de entidades federativas.

Consecuentemente, a mi me parece que aqui lo que se esta
demandando -y estaria de acuerdo en el fondo con algunas de las
consideraciones del dictamen del ministro Gudifio-, es una invasion
de competencias de un organo del Poder Ejecutivo, que es el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, inclusive el propio
proyecto recoge que la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Nuevo Leodn incorpora al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo junto con otros tribunales de esta naturaleza;
consecuentemente, me parece que debemos incrustarlo, en este
caso concreto, dentro del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn, es un Organo, por supuesto, que tiene sus propias
atribuciones vy, por lo tanto, comparece a la controversia en lo que
corresponda; pero mi preocupacion es, verdad, porque es lo que le
dara sentido a mi propuesta y a mi posicién sobre el fondo de la
procedencia, que esto se considere que el Contencioso
Administrativo forma parte del Poder Ejecutivo, es una invasion de
competencias del Poder Ejecutivo ante el Poder Judicial v,
consecuentemente, el gobernador podra argumentar que no tiene
legitimacion, que no tiene nada que ver, pero me parece que
técnicamente, constitucional y legalmente el gobernador del Estado
Si es parte por ser el titular del Poder Ejecutivo, en el caso concreto

de esta controversia, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces emerge un
tema previo que es la determinacion sobre legitimacion procesal

activa del gobernador; han pedido la palabra...

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pasiva, sefior

presidente, pasiva en este caso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pasiva; han pedido la palabra
los sefiores ministros Cossio, Valls y don Sergio Arguirre, es para

este tema.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior, en mi caso si

y podia obviar lo que yo digo, lo que voy a decir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Permite que hable el ponente,

adelante don Sergio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Muchisimas gracias
sefior presidente. Yo estoy de acuerdo en parte con la exposicion
que nos hace el sefior ministro Franco, considero que sin ningun
problema se le puede reconocer al gobernador del Estado
legitimacion pasiva, pero de eso a llegar por ello a una conclusion
de que es procedente, hay un mundo de diferencia, nada mas
quiero marcarlo en este momento, yo no tengo ningun problema en

reconocerle al gobernador legitimacion pasiva si se quiere.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta parte creo que es
demasiado importante, aunque no trascendiera a punto resolutivo.

Senor ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Precisamente sobre
eso mismo, sefior presidente, yo pienso que lo que esta afirmando
el sefior ministro Franco pudiera tener razon, mas sin embargo no
es para que vaya un resolutivo, en primer lugar; y en segundo lugar,
es una inquietud, ¢acaso con esto no da al traste con la autonomia
del Tribunal Contencioso Administrativo?, porque ya lo estamos
equiparando a un 6rgano del Ejecutivo, digo, es una inquietud que

planteo como tal, gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo encuentro una perfecta
analogia en este caso y lo que resolvimos en torno a Comision
Federal de Competencia Econdmica, ahi reconocimos, la
controversia se daba con el Poder Ejecutivo Federal y le
reconocimos también legitimacion procesal pasiva a la Comision
Federal de Competencia Economica sin ser Poder, sino parte del
Ejecutivo en razén de su autonomia y dijimos: si condenamos
solamente al presidente de la Republica, €l no le podria ordenar a la
Comision Federal de Competencia que emita una nueva resolucion
en otro sentido, hay que darle este reconocimiento a los dos: al
representante del Poder y a la parte de ese Poder que esta
desconcentrada y que es autdbnoma en sus decisiones; si sefior

ministro.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Nada méas para una
precision. La Comision Federal de Competencia actia a nombre del
Ejecutivo y esta en la esfera de competencia de una Secretaria de
Estado, en cambio el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Nuevo LeOn ¢actia a nombre del Ejecutivo como tribunal?;

entonces yo creo que el parangdn no es muy exacto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE:; Por favor, sefior ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo me reservo para el asunto
gue se estaba discutiendo, pero sobre este particular hay un tema
gue me parece de enorme importancia: La fraccion V, del articulo
116 de la Constitucion, dice: Las Constituciones y leyes de los
Estados podran instituir Tribunales de lo Contencioso
Administrativo; el programa ahi es una facultad por si la legislatura
del Estado y el Constituyente quieren o no desarrollarlo, me parece,
pero si lo desarrollan, si optan por el desarrollan tienen que acatar lo

gue sigue: dotados de plena autonomia para dictar sus fallos, que



15

tengan a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
Administracion Publica Estatal y los particulares, estableciendo las
normas para su organizacion, su funcionamiento, el procedimiento
y los recursos contra sus resoluciones; el hecho de que
tradicionalmente, y lo sabemos, desde el nacimiento del Tribunal
Fiscal de la Federacion, se haya considerado que éstos y las Juntas
son tribunales administrativos, me parece que es una forma en la
cual en ese momento, no cabia, bajo una idea muy rigida de
division de poderes encontrarles un nicho; es decir, no eran Poder
Judicial, no eran Poder Legislativo, pues entonces van a ser
organos administrativos, y asi se concibio esto, y yo creo que en su
momento muy bien, pero cuando se constitucionalizan los
Tribunales de lo Contencioso Administrativo y se les otorga esta
autonomia, me parece que si les debemos dar el estatus
absolutamente autdbnomo. En ese sentido, yo creo que el proyecto
estd en lo correcto en la medida en que no los reconoce como
organos que tienen una participacion o una relacion, con
independencia de lo que digan las Constituciones y Leyes de los
Estados, que en este sentido podrian tener, inclusive, una
condicion, no lo sé y ni me estoy prejuzgando, ni me voy a meter en
ese tema, porque es el tema siguiente; una condicion de
inconstitucionalidad, si es que estos Organos tuvieran una
subordinacion al Ejecutivo, porque la Constitucion claramente les
reconoce desde el punto de vista de la fraccion V, una condiciéon
absoluta de autonomia. Me pregunto yo, y un poco en el sentido de
lo que dice el ministro Valls, cual va a ser el sentido de la
resolucién, qué le vamos a ordenar al Ejecutivo en la resolucion, si
el Tribunal debe tener plena autonomia para la ejecucién de sus
resoluciones, inclusive, supongamos, supongamos, como Ilo
propone el proyecto del ministro Gudifio, que entraramos al fondo y
encontraramos que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, no
tiene ningun tipo de atribucion respecto del Tribunal Superior de

Justicia, qué le vamos a decir al gobernador del Estado; la decision
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es: revoca, o salte, 0 no conozcas, o se anulan las disposiciones; ya
vemos de qué tamafio después es el problema, pero a mi si me
parece que tiene una condicion plena de autonomia. Qué bueno
que el ministro Franco plantea este tema, porque nos permite
dilucidar una cuestion de la mayor importancia en cuanto al estatus
del Tribunal de lo Contencioso, pero a mi parecer, y en eso coincido
con el ministro Valls, en que estamos ante un O&rgano
constitucionalmente dotado de autonomia que resulta muy dificil
incorporarlo al Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Gracias sefor
presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco y a

continuacion el seifior ministro Azuela Guitron.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente. Reconozco la complejidad del tema y por eso me permiti
plantearlo, porque no creo que sea secundario, muy por el contrario,
creo gue es fundamental. En relacién a esto, me parece que esto se
inscribe en una larga evolucién, y probablemente el ministro Azuela
nos podra ilustrar de mejor manera como fueron definiéndose los
Contenciosos Administrativos a través de caminos trazados de
diferente manera, segun el origen, y nosotros optamos por una
tradicion francesa, en principio, para constituir nuestro Contencioso
Administrativo. Yo no me quiero meter en ese aspecto, porque creo
gue aqui hay ministros mejor calificados para ello, yo lo que estoy
sefalando puntualmente es que como lo decia el ministro Cossio,
dijo, bueno, probablemente no sabian ddénde ponerlos y los
metieron al Ejecutivo, bueno, yo creo que no, yo creo que esto
responde a una concepcidn respecto del Contencioso
Administrativo, y finalmente la determinacion constitucional fue no
incorporarlos al Poder Judicial e incorporarlos en la esfera del Poder

Ejecutivo.
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Ahora, la disposicion constitucional lo que garantiza es la plena
autonomia para dictar sus fallos; en este sentido tenemos hoy en
dia a nivel federal, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, y en practicamente todos los Estados, Tribunales de
lo Contencioso Administrativo, con esta naturaleza.

Yo lo que sefialo, y es mi opinidon, es que, tenemos que, de acuerdo
con la Constitucion y la Ley, darle el caracter de parte a quien la
tiene; en este caso es, en mi opinion, el Poder Ejecutivo, por
conducto de un oOrgano, que es el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Nuevo Leodn; sefalaba que la propia
Ley Organica de la Administracion Publica de Nuevo Leon, ahi lo
regula de manera genérica; en todo caso entonces tendriamos que
entrar a ver si esto es constitucional o inconstitucional. A mi me
parece que no, yo me pronuncio porque efectivamente por las
razones que hayan sido, estos Tribunales se ubicaron en la esfera
del Poder Ejecutivo, que tienen efectivamente, o deben tener plena
autonomia para dictar sus fallos, pero que estan incrustados en
nuestra estructura constitucional, en la orbita del Poder Ejecutivo, y

por eso es que me he manifestado en este sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Mariano Azuela

Guitron.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Qué bueno que se estan
planteando estas cuestiones, porque en realidad no hay una
disposicion expresa que permita resolverlas, sino que tenemos que
acudir a la interpretacién, como destaco el sefior ministro Cossio, en
la Constitucién, en el articulo 116, se establece la posibilidad de que
los Estados de la Republica en su Legislaciéon puedan establecer
Tribunales de lo Contencioso Administrativo dotados de plena
autonomia; en la mayoria de los Estados de la Republica, realmente
en la inmensa mayoria, hay Tribunales de lo Contencioso

Administrativo, aunque han seguido dos modelos, uno que es del
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Tribunal Autonomo Administrativo, y otros que lo han incrustado
dentro de la estructura de los Poderes Judiciales de los Estados,
pero en fin, pienso que esto no tiene trascendencia para el caso; el
articulo 2°, de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Nuevo Ledn, establece: “el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, que es un tribunal formalmente
administrativo, materialmente jurisdiccional, dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar sus fallos”; en principio aparece
formalmente administrativo, el ser formalmente administrativo, lo
sitla dentro de la orbita del Poder Ejecutivo, aunque desde luego,
su funcién es materialmente jurisdiccional y esta dotado de plena

autonomia y jurisdiccion para dictar sus fallos.

Curiosamente pienso que estamos como en el problema que se dio
en algunas sesiones anteriores, y que el fondo estd en el
documento del sefior ministro Gudifio Pelayo, si qgueremos nosotros
que esto se pueda resolver, tenemos que admitir que esta
legitimado el gobernador, porque estariamos en presencia de una
de las hipotesis previstas en el 105 fraccion I, porgue seria un
conflicto entre el Poder Judicial del Estado de Nuevo Leo6n, y el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leb6n, aunque sea
exclusivamente para dar entrada y poder resolver estos problemas,
porque como dice el sefor ministro Gudifio en su documento, de
otra manera esto no se podria resolver; entonces, en principio,
como titular del Poder Ejecutivo, se tiene que admitir la legitimacion
del gobernador del Estado, porque de otra manera sacamos al
Poder Ejecutivo, y no esta previsto que se dé en el 105, la
posibilidad de ver controversias entre el Poder Judicial del Estado y
un Tribunal de lo Contencioso Administrativo; entonces, conforme a
este criterio que ya se acepto en una sesion anterior, de que buscar
la defensa posible no solo de los particulares, sino también de los
Poderes y de las Entidades, pues tenemos que recurrir a lo que a

mi me parece genuinamente legitimo en esta materia, que los
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Tribunales de lo Contencioso Administrativo no estan fuera de los
poderes, sino estan en el Poder Ejecutivo, y en ese sentido, tiene
legitimacion el gobernador del Estado, porque ademas, aqui no se
esta en presencia de una resolucion jurisdiccion que va a adoptar el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, sino esta precisamente
ante una situacion de tribunal formalmente administrativo, digamos
dentro de la estructura del Estado de Nuevo Ledn, estara la
organizacion centralizada, la organizacion descentralizada y los
organos administrativos autonomos del Estado, entre los cuales uno
de ellos, es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo que
materialmente es jurisdiccional, y de ese modo, procederia la
controversia constitucional, si sostenemos que no debe entrar el
gobernador del Estado, pues ya no es un conflicto de poderes; y
entonces, tendriamos que declarar la improcedencia de la
controversia constitucional. Yo pues, me sumaria a lo dicho por el
ministro Fernando Franco, en el sentido que si hay legitimacion en
el gobernador del Estado; y entonces, aprovechando el precedente
qgue aludié el sefor ministro presidente, de la Comision de
Competencia, debemos dar ingerencia a quien representa al érgano
administrativo, no tanto porque pueda ser entidad en relaciéon a la
cual aisladamente se pueda plantear la controversia constitucional
sino porque quedando dentro de la oOrbita del Poder Ejecutivo, es
quien resulta legitimado pasivamente para defender la situacion del
Tribunal, porque en ultima instancia, —como lo dice el documento
del ministro Gudifio y me parece que también en el del ministro
Gongora— pues aqui es un problema de competencia no es un
problema de una sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso que se esté combatiendo en si misma, sino lo que se
esta diciendo, se metié en algo que no le toca, eso no es del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, es una resolucion del
Consejo de la Judicatura del Estado y eso me toca a mi Tribunal

Superior.
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Eso es lo que se esta planteando en el fondo y yo, pues aprovecho
para tocar los dos temas, que en principio salvo que vayan
surgiendo otras argumentaciones; yo pienso que si esta legitimado
el gobernador del Estado y que el problema es de analizar si es
competente o no el Tribunal de lo Contencioso Administrativo para

definir un problema de invasion de esferas.

Esto como que queda curiosamente en el origen de la controversia,
lo primero que aceptamos que era la materia de una controversia
constitucional, después fuimos mas alla, pero lo primero en lo que
aun el ministro Gudifio estaba de acuerdo, y me explica su
dictamen, era problema de invasidon de esferas; joye Poder
Ejecutivo no te metas, esto es del Poder Judicial, estas invadiendo
mi esfera!; como que seria el ejemplo mas genuino de lo que era el

primer sentido de la controversia constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ha pedido la palabra el sefior

ministro Aguirre Anguiano y la ministra Luna Ramos.

¢, Si quiere que hable primero ella?

iAdelante sefor ministro!

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No, no, la ministra;

ique barbaridad!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me refiero, porque usted es el

ponente.
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: iMuy bien!

Ley voy a dar mi punto de vista de lo escuchado hasta este

momento.

En primer lugar, para felicitarme, manifestandoles que, jqué gusto y

gué placer me dan estas cosas!; era un asunto de precedentes. En
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la Segunda Sala venia con el voto contrario este criterio del sefor
ministro Gongora Pimentel, por lo cual es muy congruente con

él mismo, que hoy venga en oposicion al proyecto.

Y de la Primera Sala, venia con el voto en contra del sefior ministro
Gudiio Pelayo quien efectivamente el siguiente proyecto,
auspiciado por él, pues tiene el criterio contrario a éste y por el

sefor ministro Cossio Diaz.

Pero tengo tanta suerte y esto resulta placentero, que aqui estan
resurgiendo todo tipo de problemas, ¢primero, estad legitimado
pasivamente el gobernador del Estado o no?, yo pienso que si,
porque yo no creo que la Constitucion tenga cajas de éter, ¢qué
quiero decir con esto?, o se adscribe a los Poderes o son
organismos constitucionales autbnomos y nada mas, no puede
haber otras formas juridicas que estén etéreamente incidiendo en la
Constitucion, y aqui le demos otro tipo de calificativos; vy por tanto,
la misma ley, —como nos decia el ministro Azuela, y primero el
sefior ministro Cossio Diaz refiriendonos al 116, 5°, —segun
recuerdo— nos lo adscribian al Ejecutivo directamente o
indirectamente. Aqui se dice: "Es un Tribunal formalmente
administrativo y materialmente jurisdiccional”, mi pregunta es la
siguiente, para efectos de resolver los asuntos, ¢vamos a dar
prevalencia a la forma antes que a la esencia?; yo pienso que yo
puedo aceptar sin ningun problema la afirmacién del ministro
Fernando Franco, tiene legitimacion pasiva el gobernador, pero la
mas triste de las legitimaciones, la mas irrelevante de ellas, porque
el Tribunal tiene plena autonomia y el Tribunal resulta que tiene
caracteristicas jurisdiccionales, y qué se sigue de eso: que hemos
establecido en la Corte que la controversia no es la via idonea para
impugnar conflictos referentes a la competencia legal o
jurisdiccional de un Tribunal, qué es lo que vimos como conveniente
en las dos Salas mayoritariamente: sobreseer. Qué propongo en

este caso en principio, reconociendo la legitimaciéon pasiva del
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gobernador, es una legitimacion pasiva que tiene incidencia en lo
formal pero no en lo material. Nada puede decir respecto a la
excepcion o a la forma controversial que se maneja para decir: hay
incompetencia. Qué tiene que decir el gobernador de esto: seria un
espectador mudo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Si,
un poco en la linea ya expresada por el sefior ministro Fernando
Franco y el sefior ministro Azuela, si nosotros leemos el articulo 105
de la Constitucion, cuando nos dice en su fraccion |, cuando
procede las controversias constitucionales, para ubicarnos dentro
de la procedencia en el asunto que ahora amerita nuestra discusion,
estariamos en el inciso h), que dice: Dos poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. De no ser este inciso, no encontrariamos otro, en donde
ubicar la procedencia de la controversia constitucional. De esta
manera, si estamos hablando de que se esta combatiendo la
posible invasion de esferas, independientemente de que sea 0 no
procedente, eso ya sera motivo de analisis del siguiente paso,
simplemente para efectos de legitimacion pasiva del gobernador del
Estado. Entonces, si para ubicarnos dentro del inciso h) de la
fraccion |, del articulo 105 constitucional, debemos determinar si
efectivamente lo que se esta combatiendo, es precisamente la
constitucionalidad de actos entre poderes de un mismo Estado.
Entonces, si nosotros vemos que como actor viene el Poder Judicial
del Estado de Nuevo Leodn, evidentemente, el demandado tendra
gue ser originario o circunscribirse en otro de los poderes de ese
mismo Estado. Si nosotros vemos la Constitucion del Estado de
Nuevo Leon, la base constitucional de creacion del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, esta en el articulo 63, fraccion 45, en la
gue Unicamente se esta estableciendo: que este Tribunal es parte

de la administraciéon publica paraestatal, es decir, nos esta diciendo:
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gue tiene el Congreso del Estado, facultades para instituir mediante
las leyes que expida, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
dotado de autonomia plena en el pronunciamiento de sus fallos, y
con facultades para resolver los conflictos y controversias que se
susciten entre los particulares y la administracion publica estatal, ya
sea central o paraestatal, estableciendo las normas de su
organizacion y funcionamiento, los requisitos, las licencias y
renuncias de sus integrantes, sus procedimientos, y los recursos
contra las resoluciones que pronuncie, dicho Tribunal conocera de
las controversias que se susciten entre los particulares y la
administracion publica municipal, central o paramunicipal, en los
casos en que los municipios no cuenten con un 6érgano de lo
contencioso administrativo municipal, y desde luego, la Ley
Organica, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo
Ledn, en su articulo 1°, estd determinando que esta Ley tiene por
objeto establecer la organizacion y funcionamiento del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, dotado de facultades para conocer y
resolver conflictos y controversias que se susciten, entre los
particulares, el Estado, los municipios y sus organismos
descentralizados, y empresas de participacion estatal y municipal.
Y, en el articulo 2°, esta estableciendo que el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, es un tribunal formalmente
administrativo, materialmente jurisdiccional, dotado de plena
autonomia y jurisdiccion para dictar sus fallos. Qué quiere esto
decir, bueno, que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Si
bien es cierto que es un 6rgano que de alguna manera esta
establecido dentro de la esfera del Poder Ejecutivo, aun cuando sea
en la parte paraestatal de este Poder, lo cierto es que se
circunscribe bajo el Poder Ejecutivo; ahora, que sea autbnomo, que
sea independiente, bueno, esto es parte misma de la funcién que
tiene que tener todo Tribunal jurisdiccional, que tiene ese encargo
también desde el punto de vista material, si no se entendiera que es

parte del Poder Ejecutivo aun en esta acepcion de entidad
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paraestatal, no podriamos entender la procedencia de la
controversia constitucional, porque no estarian en juego dos
poderes de un Estado, para poder combatir en un momento dado la
constitucionalidad de los actos. Por esa razon, a mi me parece que
aunque sea triste la legitimacion del gobernador constitucional,
porque al final de cuentas su participacion simplemente es como
titular del Poder Ejecutivo del Estado; lo cierto es que de otra
manera no se entenderia posible, el poder aceptar la procedencia
de esta controversia constitucional, si no se determina, en principio,
gque eéste es un Tribunal que se circunscribe bajo la esfera
paraestatal del Poder Ejecutivo. Por esta razdbn yo no veo
inconveniente en que se reconozca simplemente la legitimacion del
gobernador del Estado, asi como la legitimaciéon del érgano
especifico, que es el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, y
con esto encajaria perfectamente en la fraccion I, del articulo 105,
inciso h), de la Constitucion.

Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Quiero manifestar, desde
luego, que la comparacién que hice, con el caso anterior, desde mi
punto de vista concuerda puntualmente con esto. Es cierto que la
Comision Federal de Competencia es un 6rgano claramente inserto
en el area del Ejecutivo y que actia en nombre, pero de acuerdo
con la tradicional doctrina de los Tribunales Administrativos, también
actian en nombre del Ejecutivo; se dice que su jurisdiccion es
delegada por el Poder Ejecutivo. Y recuerdo que en aquella ocasion
condenamos al Poder Ejecutivo por conducto de la Comision, para
gue ésta fuera la que cumpliera la resolucién, porque de acuerdo
con lo dicho por la ministra Luna Ramos, de otra manera no se
podria entablar la relacién procesal, como conflicto de poderes.

Don Sergio Valls.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Gracias sefior

presidente.

Bueno, primero, para mi resulta muy forzado, resulta un
contrasentido que se reconozca legitimacion pasiva al gobernador
del Estado. Primero, pues porque no va a defender el acto del
Tribunal; dénde queda la autonomia del Tribunal. Segundo.- Porque
si tampoco le va a ordenar al Tribunal, en su caso, como debe dictar
Su nueva resolucion, entonces, para mi, €s un contrasentido que se
le reconozca legitimacion pasiva. Ahora ¢queremos reconocerle
legitimacion pasiva para encuadrar necesaria y forzosamente este
asunto en el 105? Bueno, pues si ho encuadra, no encuadra, pero

no lo vamos a forzar que encuadre, por una parte.

Yo quiero también hacer otras reflexiones. ¢ Ya podemos entrar al...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- O necesitamos decidir si se

reconoce 0 no legitimacion pasiva al gobernador.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ.- Bien, entonces para mi
es un contrasentido y creo que queremos que entre a la fuerza el
105, pues si no se da el supuesto del 105, pues se desecha y

punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Entonces.

Sefior ministro Gongora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL.- Gracias sefior

presidente.

Es cierto, en un principio; alla por mil novecientos treinta y seis 0
treinta y siete, en que se inicio el Tribunal Fiscal de la Federacion, si

dictaba sentencias en nombre del Ejecutivo, pero hace mucho que
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eso ya termin0; ya no se dictan sentencias en nombre del
presidente de la Republica, es totalmente autbnomo, no dicta
sentencias en su nombre, y el proyecto de don Sergio Salvador no

dice eso, pero habria que agregarlo, en todo caso.

En la pagina veintitrés, dice: “De lo antes expuesto, se concluye que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Nuevo Leon, es el
unico 6rgano que cuenta con legitimacion pasiva dentro del citado
juicio constitucional, pues aun cuando el Poder Ejecutivo de esa
entidad federativa fue emplazado a juicio, no debe perderse de vista
gque a éste no se le imputa el acto motivo de la presente
controversia constitucional y que en ningldn momento interviene en
Su emision, como a continuacion se demostrara”. Y luego comienza

a demostrarlo, yo creo que con mucha destreza.

En la pagina veinticuatro, dice: “No existe ningun dispositivo”, en el
penultimo parrafo, “en la Legislacion del Estado de Nuevo Leon, que
establezca la existencia de alguna autoridad, con el caracter de
superior jerarquico del aludido Tribunal Administrativo y menos aun

gue le dé ese caracter al Poder Ejecutivo local”.

Es importante resaltar, dice don Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
gue el Poder Judicial Estatal actor, le imputa al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Nuevo Ledn, un acto que ese
Tribunal consideré que por ley le correspondia emitirlo, como se
desprende de la lectura de la demanda; luego entonces, dicho acto
es derivado de sus funciones; las cuales devienen directamente de
una disposicion legal, esto es por mandato del Legislativo y no por
el de algun superior jerarquico que no lo tiene; en ese contexto el
Poder Ejecutivo de Nuevo Leon, de lo que deriva que éste no se
encuentra legitimado para ser sujeto pasivo en la presente
Controversia Constitucional, puesto que no existe ningun acto que

se le atribuya como violatorio de la Constitucion General de la
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Republica ya que se insiste, —agrega Don Sergio Salvador—,
no existe ninguna vinculacion entre el Ejecutivo local y el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo de ese Estado, es cierto que por el
36 o 37, ya no recuerdo exactamente el afo, porque yo era
entonces Secretario de la Suprema Corte, y no estaba pendiente de
eso, si dictaba sentencias en nombre del Ejecutivo Federal, pero se
hizo una reforma y ya dicta sentencias en forma autbnoma, sin tener
relacion con el Ejecutivo Federal, por eso, yo estoy de acuerdo con
el proyecto, en este sentido de Don Sergio Salvador, para negarle

legitimacion pasiva al gobernador del Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en este tema?

Sefor ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno uUnicamente
precisar que este tema se refleja en la procedencia de la
controversia, si en un momento dado, se estima que no hay
legitimacion pasiva por parte del gobernador, porque el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo es un tribunal auténomo
administrativo que no forma parte del Poder Ejecutivo, pues en ese
momento ya no procede la Controversia, porque como explicé la
ministra Luna Ramos —con esa calidad, que ya ayer destaco el
sefor ministro Aguirre Anguiano de Don Honorato de Balzac— que
hace una narracion cuidadosa, detallada, pues ella ya hizo
referencia al 105 constitucional, en donde en ninguna de sus
fracciones esta previsto que pueda plantearse una Controversia
entre el Poder Judicial del Estado con un Tribunal Administrativo
gue no forma parte de un poder; y entonces, pues la consecuencia
seria la que trae el proyecto, se sobresee en la controversia porque
no hay posibilidad de esto, aun el que el ministro Aguirre Anguiano
acepte que entre el gobernador y conserva su sobreseimiento en la
Controversia, pues seria contradictorio, si entra el gobernador ya es

un conflicto entre poderes, entonces no se sobresee, entonces esto
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gue plantea el ministro Franco se apoderd de pronto de la situacion,
porque esta haciendo un planteamiento en legitimacion pasiva, si
pero que se traduce en que acepte una cosa u otra, se traduce en
procedencia o improcedencia de la Controversia. En ese sentido, yo
todavia aportaria un nuevo elemento, que la Controversia la esta
planteando el Consejo de la Judicatura Estatal del Estado de Nuevo
Ledn y ¢como la plantea? Pues porque forma parte del Poder
Judicial, y quien lo representa es el presidente del Tribunal Superior
de Justicia; entonces, también en la legitimacion activa, hay un
problema y el problema es que si no entendemos que lo esta
planteando el Poder Judicial, pues también diriamos no hay
legitimacién activa del Consejo de la Judicatura Federal, como que
aqui se da la armonia; ahora yo reconozco, ya el sefior ministro
Aguirre Anguiano dijo: pues si esto era un asunto de precedentes,
Si, pero en esta materia el que hayamos establecido un precedente
No nos excusa de volvernos a plantear el tema, porque aun segun el
proyecto, hay un precedente en que el presidente Ortiz Mayagoitia
fue ponente en uno de los asuntos, pues si pero de pronto caemos
en la cuenta, que aqui estamos ante una situacion interesante, que
nos hace ver que si no se resuelve la Controversia ya decidio el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo que debe admitirse la
demanda, considerando con esto que es una irregularidad que se
sanciona administrativamente y entonces puede conocer de
decisiones del Consejo de la Judicatura, no obstante que el Tribunal
Superior dice: No pues si en mi ley se hizo una reforma para que yo
conozca de las inconformidades en contra de sanciones que
imponga el Consejo de la Judicatura, y algo mas interesante que
trata de seguir el sistema que se sigue en el Poder Judicial Federal
y entonces no estariamos en posibilidad de lograr la coherencia de

sistemas si decimos esto es improcedente.

SoOlo destaco pues la importancia del planteamiento del ministro

Franco que lleva a una o a otra conclusion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Gracias sefior presidente,
ya surgieron efectivamente tres temas yo quiero hacer alusion a

ellos que no comparto las manifestaciones que se han hecho.

En la cuestidon de la legitimacidon pasiva mi posicion es ésta: Yo creo
gue la autonomia que le garantiza la Constitucion a los Tribunales
Administrativos conlleva el que no pueda otorgarsele efectivamente
legitimacion pasiva al gobernador, ello me parece que es aceptar
que los tribunales estan subordinados de alguna manera que tienen

alguna relacién con el tribunal.

A mi me parece que el estado moderno se ha ido constituyendo por
virtud también del articulo 17 constitucional hacia tribunales
plenamente autbnomos no a tribunales que tengan un sentido de
vinculacion, en ese sentido establecer que el gobernador puede
tener alguna ingerencia, alguna consideracion respecto de las
resoluciones si me parece que es una situacion que debilita la

garantia que tienen los gobernados por virtud del articulo 17.

Cudl seria el efecto de la resolucion para efecto del gobernador,
dejo de lado el tema de procedencia que en un momento lo voy
analizar que trata la ministra Luna Ramos, cudl va a ser el efecto, si
no va a tener un efecto material, si no va a tener un efecto
sustantivo, para qué entonces llamamos como parte legitimada
pasivamente al propio gobernador del Estado, no puede hacer nada
respecto al tribunal, es mas, nosotros, me parece, debemos
garantizar que el tribunal no haga nada respecto al tribunal y eso
pasa por el reconocimiento de legitimacion pasiva, porque es la
Unica forma de reconocer la garantia, del 17 por un lado y por otro

lado, la diferenciacién autonémica que genera la fraccion V del 116.
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En segundo lugar me parece a mi como esta sefalado y lo plantea
muy bien el ministro Azuela en relacion con la legitimacion activa,
gue cuando viene actuando el presidente y tres consejeros el
presidente lo hace a nombre del Poder Judicial y lo hace a nombre
del Consejo de la Judicatura. Ahi me parece que seria sumamente
complicado diferenciar las funciones, lo que se esta haciendo es
una demanda por parte legitimada que es el presidente que es a
quien se le pide en la representacion de un Poder del Estado para
gue instaure la accidn y con esa accidon se eche a andar los
mecanismos judiciales que permitan lo que lo que ellos buscan que
es una delimitacion competencial mas que una revocacion de

resolucién como lo plantea el dictamen del ministro Gudifio.

Y en tercer lugar esta el problema que acaba de aparecer a partir de
la muy interesante exposicion de la ministra Luna Ramos en

relacion con la legitimacion que con la procedencia.

Efectivamente la fraccion | del articulo 105 en el inciso h) se refiere
a poderes, en cuanto a poderes las tesis que tenemos, una de ellas
se transcribe en la pagina 38 del proyecto del ministro Gudifio
hemos sido rigurosos en el concepto de poderes para el concepto
de legitimacién activa, pero hemos sido mucho mas flexibles en el
concepto de legitimacion pasiva en cuanto al caracter de los

organos del Estado.

Inclusive se utiliza esta expresion de organos originarios del Estado
para denotar la expresion de legitimacion activa pero en cuanto a
legitimacion pasiva no se utiliza esa expresion sino se utiliza un
concepto que es completamente diferenciado que tiene que ver con
los posibles resultados o consecuencias que tenga la resolucion,
entonces si hay una diferencia y es muy importante advertirla en la

condicion de procedencia.
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Creo que lo que hemos establecido en diversas decisiones, el sefior
presidente acaba de sefalar una, alguna vez tuvimos en el caso de
Oaxaca alguna que tenia que ver con radiodifusoras que estaban
en zonas ejidales y algunas otras concesiones, es que si se puede
dar esta afectacion a un poder del Estado, este es el principio
general de interés, posteriormente a un poder por un organo del
Estado y ahi hemos tenido un concepto flexible en la parte de
legitimacion pasiva; yo asi es como me estoy representando el
problema. En sintesis: Es un Poder, el Judicial del Estado de
Nuevo Ledn, que comparece por quien tiene la representacion, que
es su presidente, que tiene las dos connotaciones como el federal,
presidente de la Corte, del Tribunal y presidente del Consejo, en
primer lugar; en segundo lugar, demanda a un tribunal que tiene
una autonomia constitucional para efectos de que se deslinde un
problema puramente competencial; el actor tiene el caracter de
organo originario del Estado, el demandado no tiene el caracter de
organo originario del Estado, pero en ese sentido me parece que

resultan aplicables estas tesis.

Como consecuencia, yo estoy con el proyecto tanto en lo que
reconoce legitimacion activa, como legitimacion pasiva, como
procedencia.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
presidente. Perddn por intervenir la tercera vez, pero el tema me
parece relevante y es evidente que hay dos 6pticas muy validas
¢,N07?, y yo quisiera simplemente leer la tesis que tengo a la mano,
en la que yo no participé en ese asunto pero que es ilustrativo, que
es “Legitimacion pasiva en controversias constitucionales. Carecen
de ella los 6rganos subordinados.” Y aqui precisamente es donde

el Pleno se pronuncio sobre este tema. Y dice: “Tomando en
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consideracion que la finalidad principal de las controversias
constitucionales es evitar que se invada la esfera de competencia
establecida en la Constitucién Federal para determinar lo referente
a la legitimacion pasiva, ademas de la clasificacion de o6rganos
originarios o derivados que se realiza en la tesis establecida por
esta Suprema Corte de Justicia, da los datos bajo el rubro
‘Controversias constitucionales, legitimaciéon activa y legitimacion
pasiva’, para deducir esa legitimacion debe atenderse ademas a la
subordinacion jerarquica. En este orden de ideas sOlo puede
aceptarse que tiene legitimacion pasiva un organo derivado si es
autonomo de los sujetos que, siendo demandados, se enumeran en
la fraccion | del articulo 105 constitucional. Sin embargo, cuando
ese organo derivado esta subordinado jerarquicamente a otro ente o
poder de los que sefala el mencionado articulo 105, fraccion I,
resulta improcedente tenerlo como demandado, pues es claro que
el superior jerarquico al cumplir la ejecutoria tiene la obligacion de
girar a todos sus subordinados las o6rdenes e instrucciones
necesarias a fin de lograr ese cumplimiento y estos ultimos la
obligacion de acatarla, aun cuando no se les haya reconocido el

caracter de demandados.”

Consecuentemente, lo que se establecio fue una doble situacion.
Lo que yo he sefalado y reitero es que en mi opinién en el caso
concreto de Nuevo Leon, conforme a la Constitucidon y la Legislacion
de Nuevo Ledn, el gobernador si es un sujeto legitimado
pasivamente para participar y es evidente que el gobernador no
puede y no debe meterse con la resolucion del tribunal. Pero yo al
plantear mi posicién dije, primero, lo que aqui se ha reiterado,
tenemos que encuadrar -ha sido mi posicion reiterada en todos los
casos- dentro de los supuestos constitucionales no para la
procedencia a quienes pueden ser sujetos activos y pasivos. En
segundo lugar, sefialé que en el caso presente no era un problema

de la resolucion, sino el problema en mi opinion es la invasion de
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competencias de un poder en el otro. Consecuentemente, el
gobernador esta en su derecho de decir que no es sujeto pasivo y
que no contesta nada, pero eventualmente por supuesto que el
gobernador podria pronunciarse sobre la supuesta invasion de
competencias, todavia no me pronuncio, pero dije y para mi es la
relevancia de este asunto, lo dije, no es un asunto menor porque
condiciona y estoy de acuerdo totalmente con lo que han
mencionado el sentido, por lo menos en mi caso personal de mi
voto sobre la procedencia, si nos pronunciamos en un sentido u

otro.

Entonces simplemente para precisar eso y me parece y Sigo
sosteniendo que en el caso concreto el gobernador tiene
legitimacion pasiva en este caso.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como normalmente
sucede en estos debates, cada quien quiere llevar agua a su molino
de acuerdo con las posiciones que ha sostenido y no me sorprende
la posicion del ministro Cossio porque €l considera que ademas de
lo que dice la Constitucion se debe abrir la controversia a otras
muchas situaciones, y quizas es la posicion también del ministro
Gongora. Entonces, ante esa posicion, bueno, pues ésta es su
oportunidad para decir: Vean ustedes, y queremos que se definan
estas situaciones, pues se ve que se quedo corto el Constituyente y
vamos a enmendarle la plana y vamos a anadir otros incisos y ya
por lo pronto aqui estaria: y los tribunales autbnomos

administrativos.

Y habemos los que decimos no, el Constituyente establecié estos

incisos y la uUnica forma es interpretar estos incisos y yo coincido
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totalmente en la expresion que ha hecho el ministro Don Fernando
Franco Gonzalez Salas; eso no significa disminuir al Contencioso
Administrativo, en absoluto; aun la tesis que leyd, establece con
toda nitidez: cuando se trata de 6rganos subordinados no tienen
legitimacion pasiva ¢por qué?, porque les manda, son sus
subordinados; cuando se trata de Organos autbnomos si tienen
legitimacién pasiva porque no se los va a poder mandar el
gobernador; pero esto es lo que permite —segun esta vision, que yo
pienso mas ortodoxa-, que la controversia sea procedente, porque
de otra manera, pues tiene que redactarse una tesis que no redacta
el ministro Aguirre Anguiano, porque ademas no estudia el tema

muy “habilidosamente”.

Pero, si quiere dar procedencia negando legitimacion al gobernador,
debe redactarse una tesis: “ademas de los incisos que el articulo
105, establece como aquéllos en que la Corte puede estudiar una
controversia, debe también considerarse también a los tribunales
autbnomos administrativos”; y entonces ya vamos ampliando lo que
al Constituyente no se le ocurrié.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos y luego,

Don Sergio Aguirre Anguiano.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Bueno, yo externé ya mi criterio de compartir lo propuesto por los
sefores ministro Fernando Franco, el presidente, el ministro Azuela,
en el sentido de que si se le deberia de reconocer legitimacion al

gobernador del Estado.

Sin embargo, bueno, se me ocurre que puede haber una posicion
ecléctica que a lo mejor pudiera lograr un consenso, no lo sé; pero

cuando menos les quisiera proponer algo.
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La idea del articulo 105, fraccion I, inciso h), es: “s6lo puede darse
la controversia constitucional si es que hay un problema entre

Poderes de un mismo Estado”

El articulo 10 de la Ley Reglamentaria del articulo 105,
constitucional que nos dice cuales son las partes dentro de la
controversia constitucional, dice en su fraccion IlI, que tendra el
caracter de parte en las controversias constitucionales, (fraccion II):
“como demandado —dice- la entidad, Poder u 6rgano que hubiere
emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que

sea objeto de la controversia”.

Entonces, aqui esta refiriéndose al 6rgano ¢como?, entendido como
al érgano que se encuentra dentro de la administracion, centralizado

0 descentralizada -en este caso- del Poder Ejecutivo.

Entonces, podemos reconocerle el caracter de legitimacion pasiva
exclusivamente si es que no hay consenso para reconocerle la
legitimacion al gobernador, podemos reconocerle la legitimacion
pasiva exclusivamente al érgano que emitié el acto, que en este
caso seria el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la
medida en que en el considerando correspondiente reconozcamos
gue se le reconoce legitimacion pasiva por ser oOrgano de la
Administracion Paraestatal del Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon;
sobre esa base podria ser una posicion ecléctica, en donde se esta
estableciendo que si hay una controversia entre Poderes; pero que
de alguna manera se esta reconociendo la legitimacion pasiva, en
términos del 10, fraccién Il, al 6rgano del gobierno que deviene del
Poder Ejecutivo; pero que de alguna manera fue el que emitid el
acto respectivo que ahora se estaria juzgando; y entonces asi

podiamos liberar la legitimacion del gobernador del Estado.
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Pues es la Unica manera que se ocurre, porque de lo contrario, creo
que el precedente que tenemos de la Comision de Competencia
Econdmica, es clarisimo, se le reconocio legitimacion al presidente,
precisamente como titular del Poder Ejecutivo y por ser un érgano
del Poder Ejecutivo, que en un momento dado dice: es que
depende porque esta circunscrito a una secretaria de Estado;
bueno, es que tiene que estar circunscrito al Poder de alguna
manera, ya sea por administracion centralizada o por administracion
paraestatal, si no, no tendriamos problema, tendriamos que decirle
gue no tiene legitimacion porgque seria un Organo constitucional
autbnomo, que no es el caso del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo.

Y el hecho de que sea un tribunal autbnomo, independiente y que
ademas es su razéon de ser por la misma caracteristica de su
funcion jurisdiccional, no quiere decir que por ser autbnomo, no
pertenezca al Poder Ejecutivo del Estado, como sucede con la
Comision de Competencia Econdmica, que pertenece al Poder
Ejecutivo Federal, y que incluso también dicta resoluciones
autonomas e independientes, incluso en resoluciones donde hay
conflictos entre particulares y resuelve como que si fuera una

autoridad materialmente jurisdiccional.

Entonces, ésta seria una tercera postura, que de no aceptarse, yo

estaria con lo que ya habia sefalado con anterioridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias ministro

presidente.

Decia el ministro Azuela Guitron, “muy habilidosamente el ministro

Aguirre evade el tema, sin reconocer que es parte el Ejecutivo;
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desarrollar el proyecto en la forma en que lo hace, pero no dicta la
tesis correspondiente y reduce al absurdo la situacidén juridica

correspondiente”.

Y el sefior ministro Géngora Pimentel, da una luminosa, erudita y
llena de tono, lectura a ciertos pasajes del proyecto, para demostrar

lo asertivo que es, y todo lo pone en boca mia y lo aplaude.

Yo agradezco esa generosidad, pero les recuerdo a los sefiores
ministros que ni lo uno ni lo otro, la realidad es que me apoyé en
dos precedentes, uno de cada Sala; entonces no hay tales dotes de
ingenio ni de luminosidad, yo agradezco la buena disposicion de mis

compairieros.

Después de la novedosa discusion que mucho agradezco y que me

llena de placer, el dia de hoy yo llego a la siguiente conclusion.

El titular del Ejecutivo del gobierno de Nuevo Leon, tiene
legitimacién pasiva, inatil e irrelevante, nada puede cambiar
juridicamente lo que diga o lo que deba de decir.

Vistas asi las cosas, como una situacion de complemento
insalvable, tiene legitimacién, pero al mismo tiempo su legitimacion
desde el punto de vista de relevancia juridica es “cero”. De ahi qué
sigue, y ahi sigue finalmente que la materia de la impugnacion es un
tribunal jurisdiccional, yendo contra decisiones de otro tribunal
jurisdiccional y no es la via correcta la controversia constitucional,

para eso segun lo ha establecido la Suprema Corte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias sefior

presidente.
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Yo veo que aqui lo esencial es salvar la procedencia, por eso si esto
lo podemos hacer, dejando intocada y salvada la autonomia del
Tribunal Contencioso Administrativo, yo acepto el criterio del sefior
ministro Cossio, que creo que también va por ese camino y que me

parece el mas prudente, y del sefior presidente.

Tienen legitimacion pasiva el gobernador y el Tribunal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, ya sumoé usted a mi

causa...

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al ministro Cossio, pero él dice
gue no.

Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo quisiera dar

también mi punto de vista, ya se han vertido diversas opiniones.

Por supuesto que el articulo 116, que ya se dio lectura en su
fraccion V, establece que las Constituciones y Leyes de los Estados
podran instituir Tribunales de lo Contencioso Administrativo,
dotados de plena autonomia para dictar sus fallos y que tengan a su

cargo, dirimir las controversias que su susciten, etcétera, etcétera.

Recuerdo que en el caso de Jalisco, el Tribunal Contencioso
Administrativo estaba dentro de la esfera del Poder Judicial, en esa
medida los organos legislativos de los diversos Estados, tienen la
atribucion constitucional, para, o dice: “podran instituir estos
tribunales y en esa medida”, es a ellos, a los 6rganos legislativos a

quienes corresponde crearlos, ya sea como Organos
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constitucionales autbnomos, ya sea, 0 como, adscritos a un Poder

Judicial o a un Poder Ejecutivo.

En el caso de Nuevo LeOn se establecio que es precisamente
dentro de la Constitucion de Nuevo Ledn, en su articulo 63, y lo
sefala con toda precision el ministro Aguirre, que es facultad del
Congreso instituir mediante leyes que expida al 6rgano contencioso
administrativo y en la parte relativa en la pagina 24 y siguientes
establece precisamente que la Ley Organica de la Administracion
Publica para el Estado de Nuevo Ledn, en el apartado referente a
los tribunales administrativos, concretamente en su articulo 55,
establece que gozaran de plena autonomia jurisdiccional para emitir
sus resoluciones y el articulo 58 de la Ley en comento, establece:
gue para el ejercicio de sus funciones contaran unicamente con el
apoyo administrativo del Poder Ejecutivo del Estado y asi también
nos establece el proyecto que la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado de Nuevo Ledn, normatividad que rige todos los actos que
emite el Tribunal Contencioso Administrativo en su articulo
segundo, senala que el citado Tribunal es formalmente
administrativo y materialmente jurisdiccional y que se encuentra

dotado de plena autonomia y jurisdiccion para dictar sus fallos.

Yo estimo como lo hace el ministro Gongora, que lo mas importante
en esta controversia, es salvar la procedencia, si para ello se le va a
dar aunque sea una muy limitada o inocua legitimacion pasiva al
gobernador, yo estaria por esta legitimacion y por este
reconocimiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que el sefior ministro
Azuela, ha desvelado un sustento criterial de fondo que es lo que
nos hace diferir ahora una vez mas, hace poco comentamos la
legitimacion procesal activa de un 6rgano constitucional autbnomo y
6 votos contra 5, dijimos: no tiene legitimacién procesal activa;

ahora vemos la otra cara de la moneda, ¢tiene legitimacion pasiva?,
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yo sostengo que si, los conflictos que se dan entre Poderes y
cuando el demandado es el Ejecutivo, no requieren que los actos
provengan directamente del titular, tiene muchos brazos y muchas
dependencias a su cargo el Ejecutivo, cualquiera de los 6rganos
agregados a su esfera de atribuciones, puede realizar actos que
afecten a otro Poder y entonces, la controversia, indefectiblemente
tiene que entablar en contra del Poder Ejecutivo, por conducto del
organo que realizo el acto de afectacion, asi lo tratamos en el caso
de la Comision Federal de Competencia Econdmica, se ha dicho
gue el Tribunal Contencioso Administrativo de Nuevo Leon, no es
parte del Poder Ejecutivo, pero en el ambito administrativo esta
agregado al Poder Ejecutivo, entonces, quienes votamos porque no
tiene legitimacién activa, pues también vemos con toda claridad que
no le podemos reconocer legitimacion pasiva plena, sino
indefectiblemente asociada al titular del Poder Ejecutivo, por eso es
gue mi punto de vista es que si se debe reconocer la legitimacion
procesal activa del gobernador, si estiman suficientemente...; si
sefior ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Para que no vaya a
mezclarse aqui otro tema, porque habria el riesgo de decir: jah!,
pues entonces estuvimos mal cuando dijimos que un Municipio
cuando plantea controversia constitucional contra un Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, es improcedente la controversia, €ése es
otro tema, porque ahi lo que sucede es que siendo competente el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo jurisdiccionalmente para
analizar por ejemplo multas del Municipio, bueno, pues no es
valedero plantear la controversia contra esto, porque ahi hay una
via jurisdiccional muy clara y es sobre el contenido de la sentencia;
en cambio aqui, es sobre las atribuciones del Contencioso
Administrativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sirvase tomar votacion, si tiene
0 no legitimacién procesal pasiva el gobernador demandado.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior presidente
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si la tiene, con las
mediatizaciones que he dado en mis intervenciones.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si la tiene.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si la tiene.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Si la tiene.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si la tiene.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si la tiene.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si la tiene, pero en la
forma que lo ha expresado el presidente Ortiz Mayagoitia,
mediatizada.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si la tiene.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si la tiene, en los términos que

se ha sefalado, particularmente por el ministro Valls.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: Si la

tiene en los términos precisados por el ministro Valls y Silva Meza.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de diez votos en el sentido de que si tiene

legitimacion procesal pasiva el gobernador de Nuevo Leon.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces este punto del
proyecto ha sido suficientemente discutido, y creo que no debe
haber un punto decisorio expreso, porque no lo hemos
acostumbrado, pero en el considerando correspondiente habra que
reconocer la legitimacion procesal pasiva del gobernador, vy
volvemos al otro tema; respecto del cual, quisiera yo hacer una
brevisima precision; el tema, de si procede o no la controversia en
contra de una sentencia dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo, respecto de un acto que emitio el Consejo de la
Judicatura Federal. Quise hacer esta precision porque se ha

hablado de una cuestibn competencial, y yo no la veo asi, es
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division de poderes, ¢ se debe someter el Poder Judicial del Estado
de Nuevo Leon a un Tribunal que no esta dentro de ese poder, sino
dentro del poder Ejecutivo? Esto es un poco parecido al problema
gue tuvo esta Suprema Corte de Justicia, cuando hace muchos
anos fue demandada ante un Tribunal Federal de Arbitraje, respecto
de un problema laboral de sus trabajadores; y el argumento de la
Corte fue, no me someto a esa jurisdiccion, porque el Poder Judicial
no debe someterse, seria quebrantar el principio de division de

poderes.

Creo que, aunque se planten otros argumentos la esencia de la
cuestion es esa, por eso la aclaracion del sefior ministro Azuela,
pone de relieve que el caso de un Municipio que fue demandado
ante el Contencioso Administrativo, es completamente distinto al de

un Poder que dice, no tiene jurisdiccidon para analizar mis actos.

Gracias por permitirme este posicionamiento personal, y ahora

sefor ministro Valls, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior ministro

presidente.

Yo coincido con la propuesta del sefior ministro Aguirre, dado que
en el caso desde mi punto de vista, se actualiza la causal de
improcedencia propuesta; toda vez que se impugna una resolucion
dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo estatal; y si bien
es cierto, que el actor sostiene en su demanda que dicha resolucion
invade su esfera competencial otorgada por la Constitucion Federal,
estimo que con independencia de los argumentos de invalidez que
se aducen en la demanda, de ninguna manera la controversia
constitucional puede constituir un medio, una via, para combatir una
resolucién jurisdiccional y que esta pudiera llegar a invalidarse a

través de una sentencia dictada en controversia constitucional.
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Méaxime, cuando aqui, y esto es muy importante, el particular, que
también es parte en el juicio de origen, en el juicio contencioso
administrativo, no podria intervenir en la controversia, al ser parte
unicamente, los Poderes, érganos, o entes a que se refiere el 105
fraccion | constitucional, por lo que se constituiria una instancia

especial para la autoridad en perjuicio del particular.

En segundo lugar, tampoco seria posible sostener que a través de
la controversia constitucional, solamente se verificaria el problema
competencial que se aduce; pues ello, desde luego no podria
analizarse en abstracto, no se podria abstraer esta situacion,
evidentemente la materia de lo impugnado, lo constituye una
resolucion de cardcter jurisdiccional, por lo que la sentencia que
llegara a dictarse sobre el fondo de la controversia que se analiza,
necesariamente incidiria o incidira, en la validez o no de dicha
resoluciéon jurisdiccional; en tercer lugar considero que es muy
importante que tengamos presente que nuestro sistema juridico
prevé los medios, las vias legales idoneas, para combatir
resoluciones jurisdiccionales y lograr su modificacion, su anulacion,
Su revocacion, por lo que tampoco se podria sostener que de no
admitirse esta controversia el hoy actor —el Tribunal Superior de
Justicia de Nuevo Ledn— quede en estado de indefension; ademas,
en estos medios legales puede plantear la improcedencia del juicio
contencioso administrativo la falta de competencia del Tribunal
Contencioso para conocer de determinado acto, como lo sostiene el

actor en este caso.

Ante todo pienso que debemos tener presente la naturaleza de este
medio de control constitucional —la controversia— y por ende que no
todo acto puede ser materia de impugnacion a través de
controversia constitucional, asi como que tratandose de

resoluciones jurisdiccionales el sistema juridico mexicano, como ya
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lo dije, prevé los medios para su impugnacion, de los que conocen
los tribunales competentes y en los que intervienen las partes, por lo
gue la Suprema Corte como el mas Alto Tribunal de México debe
ser especialmente cuidadoso de no alterar este sistema ni tampoco

desvirtuar la naturaleza y objeto de la controversia constitucional.

Somos el Tribunal Constitucional de este pais y nos corresponde el
ejercicio de ese control constitucional en los términos previstos en el

105, fraccion I. Muchas gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Gongora
interrumpimos la lectura de su dictamen cuando aprobd el tema,

probablemente tenga algun interés en esto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: jAh!, es cierto, lo

habia yo olvidado.

A ver. En el proyecto se estima fundada la causal de improcedencia
hecha valer por la parte demandada, prevista en los articulos 19,
fraccion VIII y 20, fraccion II, en relacion con los articulos 1° y 10,
fraccion 11, todos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
articulo 105 constitucional, consistente en la improcedencia de la
controversia constitucional respecto de sentencias jurisdiccionales,
y el proyecto ha dado razones: Que la controversia constitucional no
es la via idonea para combatir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal, pues al dirimir conflictos que han
sido sometidos a su conocimiento ejerce facultades de control
jurisdiccional que son ajenas al objeto de la controversia porque no

se dirimen conflictos entre 6rganos, poderes o entes.

Dice también el proyecto: Que de estimarse procedente la
controversia constitucional, indefectiblemente culminaria con una

determinacion en el sentido de confirmar, revocar o modificar la
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resolucion combatida, lo que tendria como consecuencia la
probable afectacion de los derechos del particular contendiente en
el juicio contencioso, sin que tuviese oportunidad de ser oido en la
controversia constitucional. No comparto estas consideraciones por

lo siguiente, me referiré al primero de los argumentos.

En mi opinidn, existe una confusion en el proyecto porque en la
presente controversia constitucional no se impugnan los motivos y
fundamentos juridicos de fondo de una sentencia dictada por un

tribunal sino la competencia para emitirla.

Ciertamente lo que cuestiona el Poder Judicial actor en la presente
controversia es que la resolucion dictada por el Consejo de la
Judicatura para declarar procedente el procedimiento administrativo
de responsabilidad no es impugnable por medio del juicio de
anulacion ante el Tribunal de la Contencioso Administrativo sino por
el recurso de inconformidad ante el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia 0 en su caso por el juicio de amparo indirecto ante un

juzgado de Distrito.

De esta forma, la controversia constitucional no se esta volviendo
un NuUevo recurso puesto que Unicamente se busca determinar
quién es el sujeto competente para conocer de las impugnaciones...
de las resoluciones dictadas en los procedimientos administrativos
de responsabilidad, dictados por el Poder Judicial local, cuestion
gue si es materia de la controversia constitucional. En efecto, con
la accion de controversia constitucional, no se pretende dictar una
resolucion que sustituya a la sentencia dictada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, lo que seria propio de un recurso de
pleno derecho, ni tampoco se pretende ordenar al tribunal
demandado, que dicte una nueva resoluciéon, en la que se sigan
determinados lineamientos establecidos por este Maximo Tribunal,

lo que seria propio de una accidn de anulacion con reenvio. En el
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presente caso, Unicamente se podria, en caso de ser fundada,
decretar la nulidad absoluta de la sentencia por contravenir el
principio de division de poderes. Bajo esta perspectiva, ho se
invade la jurisdiccion del Tribunal Contencioso, ya que se pretende
determinar si estad actuando dentro de los limites de su jurisdiccion;
es decir, determinar si un tribunal excede la esfera de su
competencia, pues la jurisdiccion supone que los Grganos
jurisdiccionales, pueden dictar sus resoluciones, siempre y cuando
sea en el ambito en que pueden ejercer su potestad, el cual se
determina por las leyes y la Constitucion. De esta forma, no se
viola la independencia judicial, pues el hecho de que una ley
otorgue competencias, no significa que la misma ley que atribuye
competencias, sea inmune al control jurisdiccional, o que los actos
de aplicacion de la misma, no puedan ser analizados a la luz de la
Constitucion.  En este sentido, el litigio aqui planteado, no es un
mero conflicto de jurisdicciones, sino que es un examen de
constitucionalidad respecto a la ley, o acto de aplicacion de la
misma, que atribuye competencia a un tribunal para definir la
cuestion de fondo. En suma, en el presente asunto, las partes no
buscan la confirmacion, revocacion o modificacion de una
resolucion judicial, con el objetivo de evitar la posibilidad de un error
por parte de un tribunal, sino que pretenden que se determine, bajo
el parametro de la Constitucion, cual es el 6rgano competente para
dictarla. Asi pues, como lo que se podra decidir en este medio de
control constitucional, no es la correccion de la resolucién, sino solo
la competencia para dictarla, concluyo que no es un motivo de
improcedencia de la controversia, el hecho de que se impugne una
sentencia judicial, tampoco comparto el segundo argumento, segun
el cual la sentencia dictada en la controversia constitucional, podria
tener como consecuencia la afectacion de los derechos del
particular contendiente en el juicio contencioso administrativo, sin
ser escuchado. No estoy de acuerdo con lo anterior, pues que la

falta de legitimidad para intervenir en este juicio, equivalga a la
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violacion de la garantia de audiencia del particular actor en el juicio
contencioso, pues en congruencia con lo dicho, el particular tendra
la oportunidad de acudir ante el 6rgano que sea competente,
conforme a la Constitucion, para defender sus derechos; ademas,
como lo he manifestado en otra ocasion, los procesos que
constituyen los antecedentes de la resolucion impugnada, no
pueden servir de base para determinar la admisibilidad de una
controversia constitucional, ya que cada uno de ellos tiene litis,
partes, procedimientos y caracteristicas distintas. Debo agregar a
lo anterior, que resultara de mayor perjuicio para el particular,
tramitar todo un juicio ante una autoridad, probablemente
incompetente, pues su resolucion podra ser invalidada por falta de
competencia para dictarla.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Este asunto, yo voy a reiterar el
sentido del voto de minoria que formulamos en su momento, el
ministro Gudifio Pelayo y yo, en un recurso de reclamacion que se
vio en la Primera Sala hace algunas semanas, y quiero empezar la

exposicion de la siguiente manera:

El articulo 105 de la Constitucion en su fraccion I, como sabemos
todos nosotros, no establece causales de improcedencia, de ningun
tipo, sino que éstas estan desarrolladas en el articulo 19 de la Ley
reglamentaria; la fraccion VIII, que dispone lo siguiente: “Las
controversias constitucionales son improcedentes -VIlI- en los
demdas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta Ley”. ¢ Por qué me importa sefialar esto? Porque me parece
gue estamos bordando alrededor de una causal de improcedencia
gue no tiene una fundamentacion explicita, sino que se ha hecho
consistir juntamente en esta fraccion VIII, y me parece que esta

Suprema Corte de Justicia, en el sentido que el otro dia decia el
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ministro Azuela de consistencia, por la apertura de la procedencia
de los conflictos entre o6rganos y poderes del Estado, en los
términos que se acaba de definir en la votacion anterior, debe ser
restrictiva y debe ser cuidadosa a que le asigna el caracter de
causal de improcedencia en términos de la propia fraccion VIII, me
parece que la fraccion VI, no la podemos interpretar de una
manera excesiva o abierta, porque estariamos desnaturalizando las
funciones de control de las propias controversias constitucionales.

Hace algun tiempo, en mayo del noventa y ocho, se resolvié un
asunto, una reclamacioén en una controversia constitucional, y se
sostuvo el siguiente criterio. el rubro de la tesis es:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES”. Como sé que es de todos ustedes el
conocimiento de esta tesis, simplemente voy a sefialar lo que me
parece son los dos supuestos en los que se esta fundamentando,
ya acabo de decir cuél es el rubro y el sentido general. La primera
condicion que se establece para establecer que no son la via
idonea las controversias para combatir estas resoluciones judiciales
es la siguiente, y cito: “LO ANTERIOR ES ASI, EN VIRTUD DE
QUE ESTE MECANISMO DE CONTROL CONSTITUCIONAL,
ESTA RESERVADO PARA CONTROVERTIR ACTOS DE
GOBIERNO QUE INVADAN LA DISTRIBUCION DE
COMPETENCIAS ENTRE LOS DISTINTOS NIVELES DE
GOBIERNO, O LAS FACULTADES ENCOMENDADAS A LOS
PODERES EJECUTIVO, FEDERAL, ESTATAL O MUNICIPAL”.
Entonces, hay una primera conviccion de invasion de competencias
o esferas que me parece es el presupuesto general, en adicion a
esto y para desechar la idea de las sentencias, se dice en la propia
tesis, y cito: “NO SE PUEDE CONTROVERTIR UNA SENTENCIA
EMITIDA POR UN TRIBUNAL, AUNQUE SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES, YA QUE LAS
INTERPRETACIONES ALUDIDAS SE SIGUEN, QUE A TRAVES
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DE LA CONTROVERSIA, -y aqui me parece importante- SE
CONTROLAN LAS RELACIONES DE SUPRAORDINACION
ENTRE LOS NIVELES DE GOBIERNO, PODERES O ENTIDADES
POR INVASION A SU ESFERA COMPETENCIAL, CUESTION
QUE NO SE SATISFACE EN EL CASO EN QUE SE COMBATAN
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES”. Aqui me es muy
importante esto, porque creo que hay que distinguir, no es el hecho
de que se combatan resoluciones jurisdiccionales por si, sino la
manera en la que se estan combatiendo las resoluciones
jurisdiccionales, decia el ministro Goéngora, al leer ahora su
dictamen que, si se estuviera impugnando el fundamento, la
legalidad, como si fuera un juicio, un procedimiento casacional de la
resolucion, esta tesis me parece que tiene sentido, pero si lo que
estd haciendo un o6rgano del Estado, es tomar como acto de
autoridad una resolucién jurisdiccional para desde ahi plantear un
problema competencial, me parece que estamos en una situacion
completamente diferenciada. Tiempo después, en agosto del dos
mil, se sostuvo otra tesis que dice: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. NO SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES”. Aqui se
establece en primer lugar, la misma condiciébn de invasién de
esferas, pero se agrega una condicion, que me parece
complementaria de las dos que acabo de leer de la tesis anterior, y
dice asi: “SIN EMBARGO, DICHA AMPLITUD PARA EJERCITAR
LA ACCION DE CONTROVERSIA, NO PUEDE LLEGAR AL
EXTREMO DE CONSIDERAR COMO LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE UNA
SENTENCIA EMITIDA POR UN TRIBUNAL JUDICIAL O
ADMINISTRATIVO”, —otra vez fundamentos y motivos lo cual esta
aludiendo a las caracteristicas procedimentales de la propia
sentencia, y sigo con la cita- “INCLUSO CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES, PORQUE DICHOS
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TRIBUNALES AL DIRIMIR CONFLICTOS QUE HAN SIDO
SOMETIDOS A SU CONOCIMIENTO, EJERCEN FACULTADES
DE CONTROL JURISDICCIONAL, RAZON POR LA CUAL POR
ESTE MEDIO, NO PUEDE PLANTEARSE LA INVALIDEZ DE UNA
RESOLUCION DICTADA EN UN JUICIO, PUES ELLO LO HARIA
UN RECURSO O ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA PARA
SOMETER A REVISION LA MISMA CUESTION LITIGIOSA
DEBATIDA EN EL PROCEDIMIENTO NATURAL”, creo que estas
dos tesis que son las que se estan utilizando en éste y en otros
asuntos, lo que nos estan indicando es que no tiene ningun sentido
abrir una tercera instancia de revisibn 0 una segunda instancia
dependiendo de las etapas que se estén dando abajo, para efecto
de estar revisando decisiones y con eso puedo yo estar de acuerdo;
sin embargo, me parece que no pueden llevarnos estas tesis en
relacion a la interpretacion restrictiva que me parece debe darsele a
la fraccion VIII, para efecto de impedir que conflictos justamente
competenciales que se generan entre drganos del Estados, puedan
llegar a esta Suprema Corte de Justicia. En el siguiente asunto y
perdon que lo mezcle, no estoy abriendo a discusiéon evidentemente
sino simplemente tomando un argumento, en el del sefior ministro
Gudifio Pelayo, se dice en la pagina 51 “de esa guisa, si bien se
trata de una resolucion jurisdiccional, debe precisarse que el acto
combatido Unicamente versa respecto a la determinacion del
Tribunal Contencioso Administrativo, en el sentido de que tiene
competencia para revisar una resolucion emitida por el Poder
Judicial del Estado de Nuevo Leodn, a través del Consejo de la
Judicatura, de modo que no se trata de una resolucion que haya
dado solucion al conflicto litigioso que se sometié a su potestad, es
decir, no se trata de una sentencia que haya resuelto el fondo del
asunto cuyo contenido se trata de impugnar, utilizando este medio
de control constitucional como un ulterior recurso, Sino que se trata
de una determinacion que asume segun lo aducido por el actor, una

facultad que de inicio no le corresponde y con la cual se dice se
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invade la esfera competencial del Poder Judicial. En su proyecto el
seflor ministro Aguirre nos hace una sintesis y de los hechos
constitutivos de este asunto, de la controversia 57 y dice asi: “El
Consejo de la Judicatura en Nuevo Leon, formd un expediente “X”
con motivo de un procedimiento administrativo de responsabilidad,
en contra de un sefior juez de un Distrito Judicial, con residencia en
alguna ciudad del Estado de Nuevo Leo6n, se siguieron las
formalidades, se declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa de ese juzgador y no se pudo analizar la sancion
aplicable porque este sefior juez, renuncio, inconforme con esta
decision, esta persona que habia actuado como juez, presenté una
demanda de nulidad ante el Tribunal de lo Contencioso, fue
admitida por una magistrada instructora de una Sala Ordinaria y
dictdé un auto de tramite, contra este auto admisorio, el Consejo de
la Judicatura interpuso un recurso de revision, lo cual hizo que
subiera a la Sala Superior, la Sala Superior dict6 resolucion el 12 de
mayo de 2006, en la que declar6 infundado los agravios , confirmé
el auto admisorio y por ende, estaba tramitandose un procedimiento
y es contra éste contra el que se invalida. Si uno ve cuales son los
conceptos de invalidez que estan en la pagina cinco del ministro
Aguirre, planteados por el presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Consejo de la Judicatura Federal, uno se da cuenta que
lo que esta planteando son estricta y rigurosamente problemas que
tienen que ver con un sentido competencial, en ningdnh momento
esta cuestionando la legalidad, en ningln momento esta abriendo
una instancia, en ningn momento esta argumentando en contra de
la propia resolucion, los argumentos que esta dando tienen que ver
con el articulo 1°, que dice: “que este Tribunal de Justicia
Administrativa para el Estado de Nuevo Ledn, conocera de
conflictos que tienen que ver entre los particulares y la
administracion” y posteriormente esta citando un articulo el 56,

donde dice: *“el juicio ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo es improcedente. Segundo.- Contra actos legislativos
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del Congreso, sentencias o resoluciones del Poder Judicial, laudos
de autoridades de trabajo y resoluciones de autoridades electorales
y agrarias” consecuentemente lo que esta planteando es si debid
haberse aplicado o no basicamente el articulo 1°, que tiene que ver
con procedimientos seguidos por particulares contra organos del
Estado y en segundo lugar y fundamentalmente contra esta fraccion
Il en cuanto estima que es una resolucion del Poder Judicial que
debioé haberse declarado improcedente ante el tribunal. Yo no creo
gue estemos abriendo una instancia, no creo que estemos abriendo
un sistema de revision judicial en este caso, sino que estamos
tomando un auto de autoridad como la forma mediante la cual nos
vamos a acercar al deslinde de competencias entre érganos del
Estado y éste me parece que es el caso, contra los argumentos que
se han dado en el sentido de que existen otras vias, yo me pregunto
cuales son estas vias, supongamos gue se declarara improcedente
este argumento, no es un argumento juridico, pero simplemente
para complementar el sistema, supongamos que gana el sefor
magistrado y supongamos que el Tribunal del Estado de Nuevo
Ledn, asume competencia ¢, qué hace el Consejo de la Judicatura
en contra de esa resolucion, cual es el medio de impugnacion que
tendria ¢ un juicio de amparo directo argumentando violacion a qué
garantia individual ante un tribunal administrativo en el Estado de
Nuevo Ledn? ¢esa es la solucion que estamos pensando?, de esa
solucion pues ya sabemos todos cual es el resultado de la
respuesta, de forma que no puede estarse dando, me parece, como
abundamiento mayor; no es mi argumento principal, creo que hay
suficientes razones juridicas para deslindarlo, no es esa una

solucion jurisdiccional.

Entonces, sintetizando, si la fraccion VIl remite a causales de
improcedencia generales establecidas en la ley, me parece que
debemos ser muy cuidadosos, qué consideramos que tiene el

caracter no expreso de causal de improcedencia; me parece que en



53

las tesis no nos contradecimos en absoluto, simplemente es este
camino progresivo que sefialé el ministro Azuela en la sesion del
jueves de la semana pasada, de aumentar la procedencia en los
casos en que debe ser, deslindar el acto y el analisis que se hace
de ciertas situaciones respecto del acto como pretexto o como

modalidad para llegar a un analisis competencial.

Por esas razones, sefor presidente, yo estoy en contra del proyecto

gue estad sometido a nuestra consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Han pedido la palabra la
sefiora ministra Luna Ramos y el sefior ministro Aguirre Anguiano,
pero les propongo que hagamos un receso y al reanudar los

escucharemos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:05 HRS.)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:20 HORAS).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion. Tiene la

palabra la sefiora ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.
Bueno, en este asunto del sefior ministro ponente, nos esta
proponiendo el sobreseimiento en el juicio, con base en una tesis
que manifiesta: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO
SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES”, vy luego dice la tesis: Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis 98/99, que dice:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ORGANO DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA
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CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION
FEDERAL”. Establecido que si el control constitucional busca dar
unidad y cohesion a los 6érdenes juridicos en las relaciones de las
entidades u organos del Poder que las conforman, tal situacion
justifica que una vez que se ha consagrado un medio de control
para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo
de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la
norma fundamental; sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la
accion de controversia constitucional no puede llegar al extremo de
considerarla como la via idonea para controvertir los fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo, incluso, cuando se aleguen cuestiones
constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual, por este medio no puede plantearse
la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria
en un recurso ulterior, mediante la defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural,
ademas de que en éste no se dirimen conflictos contra los 6rganos,
Poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién | de la
Constitucion y X de la Ley Reglamentaria del 105”.

En realidad, esta tesis lo que estad diciendo es que no es la
controversia constitucional el medio idonea para combatir ninguna
resolucion que provenga de un procedimiento jurisdiccional
propiamente dicho, y yo creo que la tesis es correcta, la tesis es
correcta, tengo los antecedentes que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, tuvo a bien para dictar esta tesis y que son,
precisamente la tesis 117/2000, el Recurso de Reclamacion que
resolvio la Primera Sala que es el 3/2006, y una Controversia
Constitucional que fue resuelta por la Segunda Sala, la 29/2005; de

estos asuntos debo mencionarles que el Unico que realmente es
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exactamente igual o guarda gran similitud con el que estamos
resolviendo es el Recurso de Reclamacion resuelto por la Primera
Sala, los otros dos asuntos realmente escapan por completo a los
hechos que se narran en la presente controversia constitucional; por
gué razon, en el presente asunto ya lo habia manifestado el sefior
ministro Cossio, se trata de un problema que ha tenido en materia
de responsabilidad un juez del orden comun en el Estado de Nuevo
Ledn, se le sigue un procedimiento de responsabilidad, al concluir
este procedimiento de responsabilidad le dicen que es responsable
pero que ya no lo sancionan porque el juez ya presenté la renuncia
correspondiente; entonces, él se va al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo a combatir esta decision donde dicen que aunque no
sancionado si es responsable; el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo admite la demanda y en contra de la admision de la
demanda el Tribunal Superior de Justicia a través de su presidente
y en su caracter de presidente del Consejo de la Judicatura
promueve el recurso, me parece que es de revision correspondiente
ante la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
diciendo que nunca debieron admitir esa demanda porque no tienen
competencia para conocer de este tipo de controversias, pues se
trata de la responsabilidad de un funcionario en materia
jurisdiccional.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo confirma esta
resolucion y dice que si son competentes para conocer, porque se
trata de una resolucion emitida por una autoridad de uno de los
Poderes del Estado de Nuevo Leon; entonces, en contra de esta
decision promueven la actual controversia constitucional y la razon
por la que promueven la controversia constitucional es porque el
Tribunal Superior de Justicia a través del presidente de este érgano,
lo que nos estd manifestado es que de alguna manera se esta
violando el principio de division de poderes, porque se esta
invadiendo la esfera competencial del Poder Judicial; ellos dicen

gue conforme a lo establecido por la propia Constitucion, en la que
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se le otorga, en la Constitucion Federal, en la que dice que los
estados se comprometen a tener practicamente Tribunales
Superiores de Justicia que tengan autonomia, independencia y que
sobre todo no tengan que depender de ningun otro poder, y ademas
en su Ley Organica se establece que, entre las decisiones del
Tribunal Superior de Justicia corresponde al Pleno, conocer del
recurso de inconformidad que procede en contra de las sanciones
impuestas por el Consejo de la Judicatura Federal, y ademas, la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Nuevo Ledn, dice en su articulo 109: “El servidor publico afectado
por las resoluciones administrativas que se dicten conforme a la
presente Ley, podra interponer el recurso de revocacion establecido
en este titulo o impugnarlas directamente ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo”.

Y por ultimo les leo el articulo 56 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Nuevo Leon, en el que dice: “Que el juicio ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo es improcedente -dice-
contra los actos legislativos del Congreso, sentencias o
resoluciones del Poder Judicial, laudos de autoridades del trabajo y

resoluciones de autoridades agrarias y electorales”.

Bueno, este es el planteamiento que hace el presidente del Tribunal
Superior de Justicia diciendo que por esta razon no deben conocer
de las resoluciones que ellos dicten en materia de
responsabilidades o servidores publicos de los que dependen del
Poder Judicial, no pueden ser sometidos a la jurisdiccion del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, puesto que dentro de su
misma Ley Organica, dentro de sus mismos ordenamientos esta
estableciendo la forma en que tienen que llevarse a cabo los
procedimientos de responsabilidad de sus servidores publicos y que
ademas éstos tienen los medios de impugnacion necesarios
establecidos dentro de su propia Legislacion que concluyen

evidentemente con ese recurso de inconformidad del cual es
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competente el Pleno del Tribunal Superior de Justicia. Con base en
estos argumentos, el presidente dice, por tanto no puede el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo conocer de este tipo de juicios.

Ahora la pregunta es: ¢Tiene facultades el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo para conocer de juicios de
responsabilidad?. Si, si la tiene, pero no de responsabilidad de
servidores del Poder Judicial del Estado; tiene facultades para
conocer de los juicios de responsabilidad de los servidores publicos
gue dependen del Poder Ejecutivo, es decir, no de los del Poder
Judicial. Entonces, por esa razon yo creo que si estan invadiendo
estas facultades. Ahora, qué sucede con los precedentes que se
han estado utilizando. Bueno, yo lo que diria es: El precedente no
es incorrecto el que se establecio en la tesis que hemos
mencionado. ¢Por qué no es incorrecto? Porque lo que esta
diciendo este precedente es que de alguna manera no es factible
gue a traves de la controversia constitucional, podamos recurrir
decisiones dictadas en otros procedimientos de caracter
jurisdiccional. Pero esto no quiere decir que en materia de
responsabilidad de funcionarios publicos de un poder especifico que
cuenta con sus propios medios de impugnacion se le dé la
posibilidad a un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que se
involucre dentro de la esfera de competencia del Poder Judicial del
Estado. ¢A qué se refiere la tesis que se cita en el proyecto que
ahora estamos mencionando?. A lo que se refiere es, si en un
momento dado se siguid un litigio como en el caso del que deriva el
asunto que fallo la Segunda Sala, que es perfectamente correcto;
agui se trataba de un problema en el que se estaba ventilando un
asunto entre un particular y un Ayuntamiento, es decir, era una
resolucion dada por una autoridad del Ejecutivo; entonces, esto si
es posible de ser accionado ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo. ¢Y qué es lo que se pretendié en esta Controversia
Constitucional?. Que una vez agotados todos los recursos ante este

Tribunal, venirse a la controversia, para qué, para impugnar la
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sentencia que se habia dictado en ese procedimiento jurisdiccional.
La Corte acertadamente dijo: La Segunda Sala, en este momento,
dijo: Esto no es posible. La tesis aplicable del Pleno, que fue de dos
mil, es correcta, y se dice: Por qué, porque no es la controversia
constitucional el medio idoneo para combatir las decisiones
pronunciadas en los procedimientos jurisdiccionales. Pero en
cudles. En cualquier tipo de procedimiento jurisdiccional que no se
trate de un procedimiento de responsabilidad de empleados
especificos adscritos a un Poder, el que tiene dentro de sus propios
ordenamientos, los medios necesarios para poder lograr su
impugnacién y su decision, entonces, yo creo que la tesis es
correcta, no necesitamos matizarla, simplemente que hay que
aplicarla al caso que corresponde; en este asunto, si es muy
parecido al Recurso de Reclamacion 31/2006, que resuelve la
Primera Sala, aqui si se trata de un procedimiento de
responsabilidad, y aqui hay un voto en contra de dos de los sefiores
ministros de la Primera Sala, donde dicen: que efectivamente no
estan de acuerdo con esa situacion, porque no se trata de la
resolucion que se esta dando a un conflicto de caracter
jurisdiccional ordinario, sino se trata de un problema de
responsabilidad de un empleado del Poder Judicial del Estado;
entonces, sobre esta base, a mi me parece que no podriamos
sobreseer por esa razon. Sin embargo, debo manifestarles que hay
otra situacion que también me parece es necesario definir

previamente.

El acto que constituye el acto de aplicacion practicamente de, mas
bien el acto que se reclama en la controversia constitucional, es la
resolucion emitida por la Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, que confirma la admision de la
demanda emitida por el magistrado Instructor del Tribunal de la
Contencioso Administrativo, tenemos disposicién expresa en la Ley

Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion, que nos dice: que
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una de las razones que tenemos que tomar en consideracion para
efectos de procedencia de la controversia constitucional, es que el
acto sea definitivo, que el acto no sea parte de un procedimiento, y
en este caso estariamos en presencia apenas de la admision
durante el procedimiento jurisdiccional de la demanda que todavia
no concluye en una sentencia, es el acto inicial de admision que ha
sido confirmado por la Sala Superior, aqui tendriamos un problema
de definicion de procedencia, pero por falta de definitividad en el
acto que se esta reclamando, si es que este Pleno aceptara que
debemos estudiarlo, podemos aplicar una tesis que puede darnos la
solucion a este problema de procedencia, y esta tesis es la que
dice: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA VIA PREVISTA
EN LA LEGISLACION LOCAL, SOLO DEBE AGOTARSE PARA
SU PROCEDENCIA, CUANDO EN LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ NO SE PLANTEEN VIOLACIONES DIRECTAS E
INMEDIATAS A LA CONSTITUCION FEDERAL, SINO QUE SU
TRANSGRESION INMEDIATA A ESTA CONSTITUCION, SE
HAGA DERIVAR DE LA VULNERACION DE ESTAS NORMAS
LOCALES”; quizas el rubro no nos diga tanto, pero en el texto lo
gue nos esta diciendo es: que el articulo 105, en sus fracciones | y
V, y el 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria, establece como
causal de improcedencia de las controversias constitucionales, el
gue no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion
del conflicto, principio de definitividad, tratAindose de recursos o
medios de defensa previstos en las Legislaciones locales, solo
opera cuando en la demanda no se planteen violaciones directas e
inmediatas a la Constitucion Federal, sino violaciones a la
Legislacion local;, como consecuencia, produzcan la transgresion a
normas de la Carta Magna, pues el érgano local a quien se atribuye
competencia para conocer del conflicto, carece de ella, para
pronunciarse sobre la vulneracion a disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Yo sé que aqui el

problema de definitividad se esta dando en funcién de que se
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estaba combatiendo la Constitucion local, el problema de
definitividad que se presenta en este caso concreto, es del acto en
si, no es definitivo porque todavia no se resuelve el juicio, y el acto
definitivo seria la sentencia correspondiente, pero al final de
cuentas, creo que se ha dicho por esta Corte que cuando se da una
violacion inmediata desde el momento en que se presenta este
primer acto, en el que se manifiesta la posible invasion de esfera
competencial, puede darse practicamente la posibilidad de
impugnacion, ¢por qué razon?, porque de todas maneras aun
cuando se llegara a la sentencia correspondiente, es obligar a
transitar por un procedimiento jurisdiccional que de antemano el
Tribunal Superior de Justicia esta combatiendo precisamente que
no debe llevarse a cabo, porque es invadir su esfera competencial;
entonces, quizas, tomando algunos de los argumentos de esta tesis,
pudiera salvarse la causal de improcedencia, de que no se trata el
acto de un acto realmente definitivo, en términos de la fraccion VI,
del articulo 19 de la Ley Reglamentaria del articulo 105
constitucional; pero al final de cuentas, lo que yo considero, es que
si debiéramos entrarle al fondo del asunto, si debiéramos entrar y
decir, establecer la diferencia entre la aplicacion de esa tesis que no
es incorrecta para efecto de cualquier procedimiento de caracter
jurisdiccional, pero no para efecto de los procedimientos en materia
de responsabilidad de funcionarios del Poder Judicial del Estado
gue tienen sus propios medios de defensa, sus propios medios de
impugnacion y que el hecho de someterse a un Tribunal que
corresponde a un Poder diferente al Judicial, pues implica, pues que
estd vedando de alguna manera su independencia, su autonomia,

al someterlo a la jurisdiccion de un tribunal diferente.
Gracias sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aparto completamente el tema

de la definitividad del acto, para que centremos nuestra discusion y
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decision primero en la cuestion de procedencia que propone el

ponente.
Tiene la palabra don Sergio Salvador Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior

presidente.

Si, yo estimo que ante todo debemos de votar la procedencia y yo
VOy anunciar cOmo votaria en este caso; pero luego pediré hacer

uso de la palabra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAhorita no!, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En este momento
solamente quiero decir, que yo votaré en el sentido, de que
habiendo reconocido que el Ejecutivo, —a quien disminui con
calificativos— es parte casi sin que hacer o huera de contenido en
esta controversia; vistas asi las cosas, es procedente y hasta alli
seria mi voto. Pueda haber otras causas de improcedencia que

luego veriamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pidi6 la palabra el sefior

ministro Silva Meza.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, sefior ministro presidente.

Ya en este momento que estamos discutiendo, para ser muy breve.
He estado escuchando, con muchisima, muchisima atencion, en
tanto que a mi me toc6 que bajo mi ponencia se redactara
precisamente la reclamacion que ha sido citada como uno de los
precedentes del presidente de la Primera Sala, para ello, ahora,
ahora y por ello es que he estado con muchisima atencion
escuchando los argumentos para hacer esta interpretacion

progresiva se ha calificado de la procedencia.
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Quiero decir a ustedes, que si me convence definitivamente este
rango de procedencia y reconozco que la perspectiva que se tomé
en aquel caso del precedente de la reclamacion fue, pues la que se
esta adoptando en el proyecto y que desde mi punto de vista, ya en
esta tesitura no es la adecuada; voy de acuerdo, hay que privilegiar
la procedencia, hay que ampliarla, hay que tomar este acto de
autoridad precisamente para hacer un deslinde y tomar en la justa

dimension, qué es lo que se esta reclamando.

Creo que, no es precisamente la decision del tono jurisdiccional sino
simplemente, o no simplemente, sino la importancia de la
competencia que se tiene o no para dictarla; creo que eso es
practicamente lo que da este tema de procedencia para abordarlo,
estudiarlo en el fondo, esto es, hay que ver si efectivamente se
excede de la esfera competencial o no para tomarlo y pronunciarse

de esa manera.

Esto quiere decir, que este régimen, régimen de consenso, —como
dice el ministro Géngora también— cuando se atribuye por la ley, no

gueda inmune del control constitucional.

Por esas circunstancias yo, vario el criterio externado en aquella
reclamacion y ahora me pronuncio por las razones aqui expresadas
por quienes en este sentido se han pronunciado, reconocer la

procedencia en la controversia que estamos analizando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Fernando

Franco, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
presidente.

Sefores y sefioras ministras, nada mas para justificar el sentido de
mi voto, considerando que también debe declararse la procedencia

en el presente asunto; me sumo a lo que se ha comentado por el
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ministro Géngora. Estoy totalmente de acuerdo en lo que ha dicho
el ministro Cossio, en parte la preocupaciéon que ha externado la

ministra Luna Ramos y algunos otros.

A mi, no me preocupa mucho lo de la resolucidon, porque Yo dije
desde el principio que en mi opinidn esto no era lo que estaba
involucrado y finalmente, la resolucion que adoptemos en ningun

caso por definicion de ley puede tener efectos retroactivos.

Entonces, yo aqui lo que considero es lo que mencioné; yo creo que
si hay un conflicto que trae involucrado una invasion o una probable
invasion de competencias de parte del Poder Ejecutivo a través de
un organo que es el Contencioso Electoral en la esfera de

competencia del Judicial.

Y me parece que este es el tema central que hay que dilucidar y
baso en esto, porque finalmente me parece que hay principios
constitucionales que son los fundamentales en esto, que son
motivo, y no me voy a detener mucho en ello, del analisis de fondo,
pero que son la justificacion por la cual yo creo que en este caso no
es ampliar o no ampliar, que es plenamente justificada la
procedencia. El articulo 106, establece un principio fundamental,
aqui si, y me estoy refiriendo a la Constitucion Federal, para los
poderes judiciales locales, estableciendo que seran las
constituciones y leyes locales, las que establezcan las condiciones
para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
poderes judiciales de los Estados, es un principio general.
Consecuentemente esto, se tiene que traducir en las constituciones
locales y en las leyes locales, me parece que una situacion que
atentara con esto, per se, estaria violentando este principio
constitucional, que es rector del resto de las constituciones locales y
de las leyes locales. Por otro lado, también me lleva a esta
conclusion de que hay que analizar el fondo, porque considero que

en cuanto a la naturaleza, objeto y alcance de los Tribunales de lo
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Contencioso Administrativo, no estd el poder intervenir
precisamente en situaciones como en la que hoy nos ocupa,
simplemente para referirlo, primer lugar, a mi me parece que esto
no es, que esté un particular o no involucrado, el que esta
involucrado es un servidor publico del Poder Judicial, es decir, no
esta actuando como particular sino como servidor publico del Poder
Judicial del Estado. En segundo Ilugar, los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo, tienen facultades para dirimir
controversias, y esto es desde la Constitucion Federal y en la
Local, para dirimir controversias, como bien lo sefalé en su
reclamacion el Poder-actor, para dirimir controversias entre la
administracion publica y los particulares, y aqui hay un tema
importante, hasta donde puede llegar eso. Y, en Tercer lugar, como
se podra acreditar en su momento, el propio régimen de
responsabilidad local, respetando el principio constitucional general,
y su propia Constitucion, en la propia Ley de Responsabilidades,
separa, lo que es materia general de lo que es la materia del Poder
Judicial, y le encarga a éste, la aplicacion en el marco de las
responsabilidades. Consecuentemente, a mi me parece, que
digamos, siendo este el tema de fondo, hace claro que tengamos
gque entrar al estudio en este caso, porque me parece, es mi
opinidn, que puede haber, yo adelanto mi opinion, creo que la hay,
una invasion de competencias del Poder Ejecutivo, a través de este
organo jurisdiccional en el Poder Judicial, y l6gicamente lo que esta
haciendo es violentando la distribucion de competencias que
establece la Constitucion General de la Republica, la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la Constitucion Local y
sus leyes, por lo tanto, yo me pronuncio por la procedencia del

asunto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas de los sefiores
ministros. Sefor secretario, sirvase tomar votacidbn sobre la

procedencia de esta controversia en el aspecto tratado en el
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proyecto, queda pendiente la otra causal que menciono la ministra

Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, como no.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es procedente en los
términos que he referido.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Es procedente.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es procedente.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Es procedente.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es procedente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es procedente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Es
procedente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay unanimidad de once votos, en el sentido de que es

procedente esta controversia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que nos convendria
elucidar la otra causal, porque desde mi punto de vista el
tratamiento, la misma ministra Luna Ramos, nos ha dado
indicaciones de que es superable, pero el bien juridico que defiende
aqui el Poder Judicial de la Federacion, es la no sumisiéon a un
Tribunal que corresponde a otro Poder. Entonces desde el momento
en que se confirma la admision de la demanda, ya hay un agravio
definitivo, porque se le obliga a litigar. Ademas de las
consideraciones de que se hacen valer violaciones directas a la
Constitucion, que no podrian remediarse en los medios de defensa,

ni siquiera en la sentencia definitiva.
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Sefior ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Gracias sefior
presidente.

Yo queria referirles lo siguiente: Todos sabemos que uno de
nuestros compafieros califica, para efectos de evaluacién en su
ponencia, los proyectos que hacen sus secretarios: como muy
faciles, faciles, dificiles y muy dificiles. Si alguien me hubiera pedido
al entrar a esta sesion el dia de hoy, que yo calificara la
envergadura del asunto que ibamos a ver, yo hubiera dicho que era
facil. Sin embargo, después de oir el discurso de todos ustedes,
llego a la conclusion de que el asunto es muy dificil, y pensemos
asi: El Consejo de la Judicatura local, al ser demandado en el juicio
de nulidad tendria a su alcance los medios de defensa que prevé la
Ley correspondiente; tan es asi, que el acto aqui controvertido
proviene de un recurso de revision ante la Sala Superior, que el
Consejo promovio. Esto nos llevaria a pensar que habia cierta
sumision; que al no convenirle la resolucidn se vino en controversia
constitucional. Sin embargo, hay forros que nos han ocultado la real
naturaleza del conflicto que aqui debemos de ver y estos forros son:
los de darle apariencia de conflicto competencial. Yo creo que esto
no es asi, yo creo que esto, como dijeron algunos de ustedes: es
mucho mas que eso; se trata de ver el calibre de los Poderes.
¢,Puede un Tribunal, aunque sea formalmente adscrito al Ejecutivo,
ordenar y sobreponerse a la jurisdiccion del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nuevo Ledn? DoOnde estad esa superioridad.
Aqui primaria la superioridad del Ejecutivo, aunque sea
formalmente, por razén de la adscripcion que he referido, lo cual
nos manifiesta que el problema es mas grave; que se trata de una
yuxtaposicion jerarquica de los Poderes. Lo cual, en principio, no

puede ser.
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La sefiora ministra Luna Ramos, me llevd por el camino de otra
causa de improcedencia y al final dio un giro y dijo: pero, sin
embargo, hay que ver el fondo del asunto con mas claridad. Yo
pienso que no lo tengo especulado con suficiente claridad; que a
través de la discusion del dia de hoy han resultado rutas que
especulativamente no he explorado. En ese mérito, yo quiero rogar
a los sefiores ministros, me permitan a mi mismo mandar el
cabresto y sacar el toro vivo; esto es, aplazar el asunto; estudiarlo
mejor y volverlo a presentar a su conocimiento.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- A ver. Aqui hay una
circunstancia; se han votado dos temas importantes, que nos llevan

a la declaracion el dia de hoy, de desechar el asunto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- Esto ya es cosa

juzgada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Estamos de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).

Entonces por las votaciones obtenidas: SE DECLARA
DESECHADO EL PROYECTO.

Ahora bien, conforme a la Ley, habria que designar a otro ministro

ponente.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ.- Sefior presidente.

Por qué no votamos también la causal que planted la sefiora
ministra Luna Ramos; ella misma lo acercé y simplemente para que
el asunto, entiendo que en la parte de la ponencia vaya completo, y
entonces el desechamiento ya seria practicamente, para estudio de

fondo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- ¢Estan de acuerdo los sefiores
ministros en gque se vote?

Nadie la ha propuesto, la causal; ella la coment6é simplemente y ya
la ha retirado.

Don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO.- A ver, presidente, no
creo haber entendido. Yo acepto ajustar mi proyecto a la primera de
las consideraciones que se ha hecho. Esto, que es asi y con lo cual
yo estoy de acuerdo y voté por la procedencia, no creo que
determine desechar el asunto. El asunto sigue bajo mi resorte y

competencia como instructor, es lo que yo creo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alla iba yo, sefior ministro,
solamente decir: ya son decisiones que el gobernador tiene
legitimacion y que aun tratandose de una resolucidon, que no
sentencia, emitida por un tribunal jurisdiccional, la
Controversia resulta procedente; esto ya va para engrose
porque esta decidido, conforme a la Ley, lo que procederia es
nombrar otro ministro, pero Don Sergio ofrece hacerse cargo él
de la ponencia, esto es lo que pongo a consideracion del Pleno.
¢,De acuerdo todos?

(VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: De acuerdo, que se

haga cargo Don Sergio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, para que nos
presente el estudio que recoja el engrose de lo sucedido en
esta sesion y el estudio de fondo correspondiente. Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente, si,
yo respecto de esta causal queria mencionar que efectivamente no

hay una propuesta especifica de ninguna de las partes proponiendo
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gue se haga valida esta causal de improcedencia, lo que pasa es
gue nosotros estamos obligados a analizarlas oficiosamente y en
otras circunstancias, ésta seria una causal que oficiosamente este
Pleno tendria que sacar, ¢,por qué? Porque se trata de un acto que
no es definitivo; entonces, por esa razén la plantedbamos, pero con
la posible solucion de que podia no darse, por esa razon a mi si me
interesaba mucho de que se votara y en el caso de que el Pleno
estimara que no se da por la razon que usted dio —que me parece
muy valedera— la sumision de un Poder a otro, se da desde el auto
admisorio y no importa que se dicte la sentencia, se da desde el
primer momento, entonces eso es lo que hace procedente
realmente este juicio y que no sea valida esta causal, si esto fuera
del consenso de los sefores ministros, puede soslayarse en el
estudio, porque nadie la hace valer. Si puede soslayarse porque
nadie la hace valer, pero al final de cuentas, en otro tipo de asuntos,
si seria una causal que oficiosamente tendriamos que sacar

nosotros, decir: ¢por qué en este momento no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es decir, el principio de
economia procesal nos lleva al estudio oficioso de causales que
resulten fundadas, aqui se ha dicho ya, que se debe superar esa
causal, aun en el caso de que esté planteada, pero con mucho
gusto someto a la consideraciéon del Pleno, si estamos de acuerdo
en votacion econdémica en que en el caso no se da esta causal de
falta de definitividad, para que no se haga ninguna mencion a ella

en el proyecto.

Pues con esto levanto la sesién publica, y convoco a los sefiores
ministros para una privada extraordinaria en la que nos ocuparemos
de asuntos que se nos han venido quedando una vez que se

desaloje este salon del Pleno.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



