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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL EN PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL JUEVES
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL CINCO.

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
MARIANO AZUELA GUITRON

ASISTENCIA: SENORES MINISTROS:
SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.
JUAN DIAZ ROMERO.
JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ
CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

AUSENTE: SENOR MINISTRO:
GENARO DAVID GONGORA PIMENTEL

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:00 HRS.)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta, en primer lugar con el acta que
se nos ha repartido, y, yo propondria que modificaramos el orden de
la lista para que se viera en primer lugar el Recurso de Reclamacion
339/2005, presentado por el sefior ministro José Ramoén Cossio
Diaz; entonces, con esta aclaracion, si no tienen inconveniente, en

votacidon econdmica, ¢,se acepta la propuesta?

(VOTACION)

Bien, entonces por favor da cuenta sefor secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior, con mucho

gusto.

Se somete a la consideracion de los sefiores ministros, los
proyectos de las actas relativas a las sesiones publica, solemne
conjunta numero doce de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal; y nimero ciento

veintitrés ordinaria, celebrada el martes seis de diciembre en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el

acta. Consulto si en votacion econdémica se aprueba.

(VOTACION)

APROBADA EL ACTA.

Continla dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

RECURSO DE RECLAMACION NUMERO
339/2005. INTERPUESTO POR EL
PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO EN EL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, EN CONTRA DEL
PROVEIDO DE VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL CINCO, DICTADO POR LA
MINISTRA INSTRUCTORA, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD NUMERO 38/2005,
EN EL QUE DESECHO POR IMPROCEDENTE
LA DEMANDA PROMOVIDA POR EL
PARTIDO RECURRENTE.

La ponencia es del sefior ministro José Ramoén Cossio Diaz, y en

ella se propone:

UNICO.- SE DESECHA POR EXTEMPORANEO EL PRESENTE
RECURSO DE RECLAMACION.

NOTIFIQUESE. “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

ministro José Ramodn Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ:  Muchas gracias sefior
presidente. Como nos recordaba el sefior secretario general, este
Recurso se promovié por el Comité Directivo en el Estado de San
Luis Potosi, del Partido Revolucionario Institucional, contra un auto
de veintinueve de noviembre de dos mil cinco, dictado por la sefiora
ministra Sanchez Cordero, en la Accién de Inconstitucionalidad
38/2005. Y como hemos venido reiterando, y la dltima ocasion,
en la sesion del lunes veintiocho de noviembre en el Recurso de
Reclamacion derivado de la Accion de Inconstitucionalidad
323/2005, y como lo seiala expresamente la ley, los plazos en
materia electoral, todos los dias se consideran habiles, en este caso

se notifico el jueves primero; se presento el Recurso el dia seis, de
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forma tal que nosotros consideramos, y es la propuesta que les
estamos haciendo, que este caso es extemporaneo, y de ahi el
sentido del resolutivo que sefialo el secretario al dar cuenta con el

asunto, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien sefior ministro, una
vez hecha la explicacion por el sefior ministro ponente, se pone a

consideracion de ustedes el proyecto.

Si nadie solicita el uso de la palabra, me permito preguntar si en
votacidn econdmica se aprueba.

(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seflor ministro

presidente, hay unanimidad de diez votos a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EL PROYECTO.

Continua dando cuenta sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si
sefior, con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 10/2005.
PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA EN CONTRA
DEL GOBERNADOR Y DEL CONGRESO DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA ELABORACION
DEL PROYECTO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS ESTATAL, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DOS MIL CINCO, CORRESPONDIENTE
AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL  ACTOR;: DE LA
COMUNICACION DE VEINTISEIS DE ENERO DE
DOS MIL CINCO, SUSCRITA POR EL
SUBSECRETARIO DE  PLANEACION Y
PRESUPUESTO DEL PODER EJECUTIVO
DEMANDADO, ASI COMO DEL ARTICULO 4
DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA PARA EL
EJERCICIO FISCAL DOS MIL CINCO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
NUMERO 59, TOMO CXI, DE TREINTA Y UNO
DE DICIEMBRE DE DOS MIL CUATRO.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano, y en ella se propone:

PRIMERO.- EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA, CARECE DE LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA
PARA PROMOVER ESTA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

TERCERO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL POR LOS ACTOS PRECISADOS
EN EL CONSIDERANDO DECIMO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ACTOS
PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO DE
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ESTA EJECUTORIA, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL MISMO.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN

EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

NOTIFIQUESE. “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como recordaran ustedes, este
asunto ha sido ya debatido en varias ocasiones, el dia de ayer
cuando ya estdbamos por concluir el tema final de este asunto,

pues se levanto la sesion y quedando para continuar el dia de hoy.
Ministro Aguirre Anguiano tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si sefior presidente

muchas gracias.

Solamente para recordar a los colegas ministros, el punto en que
guedamos respecto a las discusiones que ha propiciado este
proyecto; pienso que hubo un consenso entre los ministros en
aceptar y determinar que la reduccién del presupuesto al Tribunal
Electoral del Poder Judicial no tenia motivacion, creo que estaba
sometido a discusion si el presupuesto propio e independiente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial estaba abrigado por la misma
norma que establece que no puede ser reducido mas alla del
guantum determinado en el ejercicio antecedente, en el ejercicio

presupuestal antecedente.

Recuerdo que este era el punto de la discusion, también se habia
tenido algun escarceo aqui respecto a la razonabilidad de la
determinacion de reducir el presupuesto al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Baja California, por tratarse de un afo no
electoral; entonces, yo pienso que prescindiendo del aserto, que a
mi juicio debe de rezar en este asunto, que tampoco al Tribunal

Electoral se le puede reducir el presupuesto mas alla de los limites



~

del quantum del ejercido en el afio precedente, tampoco parece ser
razonable en la especie de que por tratarse de afio no electoral,

suena razonable la reduccion.

Y, para esto me apoyo en lo siguiente, que surge del proyecto, el
afio precedente electoral se le habia sefalado al Tribunal Electoral
el presupuesto de diez millones; pero por tratarse de afio electoral
precisamente, dijo que requeria dos millones novecientos mil pesos
mas; dos millos y alguna cantidad importante adicional y se le
amplié el presupuesto de diez millones a casi trece, —segun
recuerdo, no estoy dando cifras precisas como ustedes observaran—
precisamente por tratarse de afio electoral y aqui el punto no es que
no se le puede bajar de trece, sino que no se le podia en aplicacion

del principio bajar de diez.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos, tiene la palabra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente.

Reflexionando un poquito sobre este asunto que se estuvo
discutiendo el dia de ayer, encontramos un precedente, pues
bastante aplicable y ademas referido exactamente al Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, que fue resuelto por
la Primera Sala en dos mil uno y es, pues muy, muy aplicable
aunque la ley que aqui esta tratandose ya esta derogada de alguna

manera el problema es el mismo.

Entonces las tesis que sustenta la Primera Sala al resolver este
asunto, les leo los rubros son: "MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.- Los
articulos 57, ultimo parrafo de la Constitucion Politica y 256 de la

Ley Organica del Poder Judicial ambos de dicha entidad, que
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permitan la disminucién de sus remuneraciones durante los afios no
electorales, violan el articulo 5°constitucional, y otra tesis dice:

‘MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL

DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. LOS ARTICULOS 57,

ULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA Y 256 D E
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL AMBOS DE DICHA

ENTIDAD, QUE PERMITEN LA DISMINUCION DE SUS
REMUNERACIONES, DURANTE LOS ANOS NO
ELECTORALES, VIOLAN LA GARANTIA DE INDEPENDENCIA

JUDICIAL TUTELADA POR LOS ARTICULOS 17 Y 116
FRACCION Il Y IV, INCISO C), CONSTITUCIONALES”.

De la lectura de este precedente -que traigo a la mano-, de donde
surgen estas tesis, nosotros advertimos lo que podrian ser los
limites de esta garantia y que de alguna manera pudieran ser
aplicables al asunto que ahora se esta tratando, y que serian los

siguientes:

La primera seria: el Poder Judicial local y el Tribunal Electoral local,
tienen contemplado un presupuesto propio, por tanto, el Poder
Legislativo local, a través de su facultad modificatoria, no tendria
poder para vaciar, es decir, para en un momento dado hacerlo
nugatorio, este presupuesto propio como exigencia del principio de
tutela judicial efectiva. Otra garantia seria: Unicamente el Poder
Legislativo local, puede modificar el presupuesto del Poder Judicial
local y del Tribunal Electoral, por tanto, el Ejecutivo no es
competente para modificar la propuesta presupuestaria. Otra
garantia seria: el legislador puede modificar el presupuesto para el
Poder Judicial local o para el Tribunal Electoral local, y alejarse de
las propuestas que dicho Poder y Organo establecen, siempre y
cuando la modificaciéon no derive de la reduccion de las cantidades
autorizadas, respecto del afio precedente, salvo casos de crisis
nacionales notorias o0 respecto de Organos jurisdiccionales
electorales con un funcionamiento ininterrumpido, caso en el cual,
tendran que justificarlo de manera objetiva y razonable; este limite
nace como una exigencia del principio de autonomia de division de

poderes y de tutela judicial efectiva, en el caso de Organos
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jurisdiccionales electorales con un funcionamiento ininterrumpido se
debera garantizar un porcentaje minimo permanente en respeto al
principio de certeza juridica de la autonomia institucional de esta
especie de Tribunales; una quinta garantia seria: el legislador puede
modificar el presupuesto para el Poder Judicial local o para el
Tribunal Electoral local y alejarse de la propuesta de dicho Poder y
Organo, siempre y cuando la modificacion no derive de la reduccion
de salarios de los funcionarios titulares del Poder Judicial local y del
Tribunal Electoral, como exigencia del principio de independencia e
imparcialidad judicial; una garantia mas, podria ser, el Poder Judicial
local y el Tribunal Electoral pueden solicitar la modificacion del
presupuesto definido por el Poder Legislativo local, como exigencia
del principio de divisidn de poderes, la respuesta respectiva debe
ser fundada y motivada adecuadamente; otra garantia seria: el
legislador puede modificar el presupuesto para el Poder Judicial
local o para el Tribunal Electoral, y alejarse de la propuesta de dicho
Poder y Organo, siempre y cuando a través de dicha actuacion no
instruya a éstos a realizar gestiones precisas y concretas que
restrinjan al margen de libertad decisoria que les concede el
principio de gestion presupuestal, cuando cuenten con distintas
alternativas para administrar responsablemente los recursos
respectivos, una vez establecidos los limites a la facultad
modificatoria del presupuesto, pues ya tocaria examinar los
preceptos que en un momento dado han sido sefalados; y por lo
gue hace al fondo, bueno, ya se habia mencionado lo del articulo
30, que de alguna manera nosotros estamos de acuerdo con que es
procedente el juicio respecto de su andlisis de inconstitucionalidad,
pero, estamos en contra de determinar que sea inconstitucional este
articulo, no coincidiendo totalmente con todas las razones que de
alguna manera se han expuesto en él, pero creemos que no existe
una contravencion entre el articulo 30 y la Constitucion, pero si se
debe declarar la invalidez por las razones que he sefalado y que de
alguna manera estan sustentadas por un precedente que ya la

Primera Sala de esta Suprema Corte externé en una ley que se
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refiere exactamente al mismo estado que ahora estamos

analizando. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Sergio Valls tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo me habia manifestado ya en la sesion anterior, que
estoy de acuerdo con el proyecto, quiero referirme concretamente a
la disposicion relativa a que el Presupuesto de Egresos del Poder
Judicial de Baja California, no puede ser inferior al que se hubiera
aprobado para el ejercicio anual precedente, anterior, esto también
comprende esta disposicion al presupuesto del Tribunal Electoral,
puesto que como lo dije en la ocasion anterior, este 6rgano en
particular, el Tribunal Electoral Estatal aun cuando forma parte del
Poder Judicial tiene autonomia presupuestal frente al Tribunal y
tiene, por ende, la facultad de formular su propio presupuesto, por lo
que el hecho de que el presupuesto general otorgado al Poder
Judicial del Estado de Baja California para en el ejercicio fiscal de
este afo, sea superior al del afio anterior, como ocurrid en este
caso, este no es suficiente para estimar que tal disposicion legal ha
sido acatada, sino que, ademas el del Tribunal de Justicia Electoral
Estatal tampoco puede ser inferior al del ejercicio anual anterior,
pues como ya hemos dicho aun cuando forma parte de dicho Poder
Judicial, su presupuesto es propio, tiene autonomia presupuestal y
tiene autonomia para ejercerlo consecuentemente; coincido con la
consulta en que es inconstitucional el articulo 4° del presupuesto de
egresos, toda vez que la partida asignada a este Tribunal Electoral
es inferior al de afos anteriores y procede declarar su invalidez,
también comparto que dicha invalidez debe extenderse a los actos
impugnados en la ampliacion de demanda, puesto que,
efectivamente como se precisa en la consulta del sefior ministro
Aguirre dependen o derivan directamente del articulo 4° del

presupuesto de egresos local cuya invalidez procede declarar. No
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sé si sea el momento de referirnos a los efectos, sefior presidente,

tengo algun comentario al respecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que cuando ya
votemos este punto, con gusto le cedo la palabra para que se refiera

a los efectos.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior

presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Seflor ministro Aguirre

Anguiano, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
presidente. Existe una propuesta muy interesante de la sefora
ministra Margarita Luna, esto podria funcionar no en todos los
supuestos garantistas que nos significd, yo pienso lo siguiente, que
el tema del documento también muy interesante del ministro
Goéngora Pimentel, en la oportunidad pasada, nos decia -
necesitamos establecer de una buena vez los limites materiales a la
atribucion de modificacion por los Congresos- y era muy atractivo
hacerlo, llegamos a la conclusién consensuada, segun recuerdo,
cuando menos implicitamente de que habia que sefialar estos
limites concretandolos exclusivamente a la Constitucion vy
normatividad incumbente del Estado de Baja California, ahora la
sefiora ministra qué nos propone, la tesis de la Primera Sala de la
gque deriva interesantisimas conclusiones es relativa a los
emolumentos de los jueces y magistrados, no es pues la tematica
central aqui, puede tener una derivacion material hacia ello, algunas
de las afirmaciones que nos hizo podriamos incluirlas, si a ustedes
bien les parece como otros de los limites materiales del Congreso
de Baja California para imprimir modificaciones al presupuesto.
Contemplando todos si les parece y pienso que sobre esto debe

existir una votacion en el sentido de que el texto del articulo 90 de la
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Constitucion, cuando dice que el presupuesto del Poder Judicial no
podra ser inferior al aprobado por el Congreso para el ejercicio anual
anterior, también incumbe al Tribunal Electoral de ese Poder
aisladamente considerado, por las caracteristicas que le vimos de
que debe de formular un proyecto, de que el proyecto debe de ser
objeto de agregacion solamente y no de modificacion ni por el
Poder Judicial mismo, al presupuesto general de gasto de éste, por
la razén de que el ejercicio del presupuesto corresponde aislada y
diferenciadamente conforme a las normas, a las leyes que se
mencionan en el proyecto del Estado de Baja California, a un
Consejo 0 a un Administrador, por instrucciones del presidente del
Tribunal, o sea, el hecho del ejercicio real del presupuesto
corresponde al presidente de este Tribunal. Y todos estos
indicadores inciden en la necesidad, segun pienso, de ver que al
Tribunal mismo Electoral, tampoco se le podra hacer reduccion
respecto al precedente por estar amparado por el sistema que tiene

su origen en el articulo 90 referido.

No sé si esto satisfaga a la sefiora ministra, cuando menos del
hecho de que las partes directamente incumbentes a la teméatica
gue nos ocupa, si las ampliemos, desde luego con la aceptacion de
los sefiores ministros como limites materiales del ejercicio de la

atribucion modificadora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera decir que no
comparto el punto de vista, estimo que siempre la Suprema Corte
debe ser especialmente escrupulosa en la interpretacion de la
norma constitucional, pero de una manera muy especial cuando va
a hacer un pronunciamiento que de algun modo la involucra en algo
que ella tiene que afrontar, que es la cuestion presupuestal, el
presupuesto de egresos que elabora el Congreso del Estado de
Baja California es una facultad exclusiva del Congreso, siendo una
facultad exclusiva del Congreso, no es posible, via una

interpretacion decir algo que no esta diciendo el precepto, el
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precepto se esta refiriendo al Poder Judicial en general, y de ahi
como podemos inferir que si el Tribunal Electoral esta en el Poder
Judicial tampoco se puede disminuir lo del Tribunal Electoral,
cuando la prohibicién es, no puedes disminuirle al Poder Judicial,
pero es perfectamente factible, como aqui ocurre, que sin disminuir
al Poder Judicial ya en el aspecto especifico del Tribunal Electoral,
lo hayas disminuido. En el precedente que se menciond, primero,
como lo dice el ministro Aguirre, es un caso distinto, ese es un
problema de emolumentos, y en relacion con los emolumentos ahi
hay todas esas situaciones de autonomia e independencia, pero un
presupuesto no solamente incluye los emolumentos, esta incluyendo
muchisimas otras situaciones que no necesariamente tienen que
protegerse conforme a ese principio de autonomia e independencia,
gué ocurriria, y ahi es donde yo veo con mucha preocupacion que
finalmente dependemos de las leyes que dicta el Congreso y
entonces cuando so pretexto de interpretacion constitucional, se va
de algin modo mas alla de lo que dice el texto de la norma, en ese
momento el Congreso reforma la norma y de manera categorica
rebaja y dice, y esto de ninguna manera implica que no pueda haber

reducciones cuando éstas se justifiquen.

En lo que lee la ministra Luna Ramos del precedente de la Primera
Sala, hace referencia que cuando se trate de funciones
ininterrumpidas, aqui en los Tribunales Electorales estamos
advirtiendo que ya las funciones que se desempefian pueden ser
interrumpidas, entonces yo siento que esto lo debemos ver con
mucho detenimiento porque los Congresos también son muy
celosos de que no establezcamos interpretaciones que de pronto les
sefialen barreras que no estan consignadas expresamente en la
Constitucion, los presupuestos de los Poderes Judiciales
normalmente se integran en el presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion, y si bien internamente son autbnomos pero para efecto
del Congreso, es el presupuesto del Poder Judicial de la

Federacion, esta dividido en muchos capitulos y entonces hay un



14

Capitulo de la Suprema Corte de Justicia, hay un Capitulo del
Consejo de la Judicatura Federal, hay un Capitulo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, hablando del
presupuesto del Poder Judicial de la Federacion, pues en forma
similar ocurre en los Estados de la Republica, aqui es el
presupuesto del Poder Judicial, y ese presupuesto no puede

disminuirse, eso es muy claro en la norma que estamos aplicando.

Pero yo no veo cOmo conectamos, una prohibicion clara que se da
al Congreso de no disminuir el presupuesto del Poder Judicial, para
decir; “ni tampoco puedes disminuir partes de ese presupuesto”, no
veo como lleguemos a eso y los numeros serian muy claros, el
presupuesto del Poder Judicial es de 100, y estd integrado ese cien
por 50, 25, 25, se da un presupuesto de 120, pero ese 120 se
traduce en 60, 65 y lo que queda, reduciéndole al ultimo 6rgano que
esté integrando el Poder Judicial, pues no veo por qué se violento el

articulo.

Porque el articulo se esta refiriendo al presupuesto del Poder
Judicial, para mi en estos casos, si la intencién del Legislador fuera
efectivamente esa barrera, diria: “no se disminuira el presupuesto
del Poder Judicial, ni en su integridad, ni tampoco en los

presupuestos especificos de los 6rganos que lo integran”.

Entonces no habria duda, pero no se dice esto, sino simplemente la
prohibicion esta en torno al presupuesto del Poder Judicial, es mi

punto de vista al respecto.

En el otro aspecto, yo estoy de acuerdo, debe declararse la
invalidez, pero sobre la base de una insuficiente, incorrecta
motivacion, que si se exige también que en el propio precepto y ahi
si esta incluyendo todo, entonces yo me pronunciaré por la invalidez

de la norma, pero no con esta consideracion.
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Ministro Cossio tiene la palabra, luego ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente,
creo que ya nos vamos acercando al tema, yo quisiera hacer estas
dos precisiones, la primera, el articulo 2° de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de Baja California, dice: “Son 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial; fraccion VI, el Tribunal de Justicia

Electoral”

Y el articulo 249 de este mismo ordenamiento, dice: “249.- El Pleno
del Tribunal, —aqui ya se esta refiriendo al del Tribunal Electoral—,
tendrd las siguientes atribuciones: XVII.- Discutir y en su caso,
aprobar el proyecto de presupuesto de egresos del tribunal —
entonces solo el tribunal—, y acordar su envio al Tribunal Superior
de Justicia por conducto de su presidente, para que se incluya

agregadamente, al proyecto del Poder Judicial.

El ejemplo que usted ponia sefior presidente, yo creo que es muy
claro, supongamos un presupuesto que tuviera una composicion de
50, 25, 25, donde 25 correspondiera al Tribunal Electoral, 50 al
Consejo de la Judicatura del Estado, por ejemplo, 25 al Tribunal

Superior, una mezcla de ese tipo.

Aqui lo que parece interesante, es que este 25% del Tribunal
Electoral, si tiene, —a mi modo de ver—, un grado de autonomia
con fundamento en estas disposiciones, no sé si sea igual para
todos los estados, puede ser que en unos estados, —lo sabemos—,
los Tribunales Electorales ni siquiera estan en los Poderes
Judiciales, puede ser que aqui si, o puede ser que en algunos
casos, la formulacion del presupuesto del Tribunal Electoral que
estd agregado al Poder Judicial, pues sea dentro del propio
presupuesto el Poder Judicial y se vea una masa, como la que usted
describe, de un 100% vy dijera pues de ese 100% se le dara dinero al

Tribunal Electoral.
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Yo aqui creo, sin embargo, que esta fraccion XVII, del articulo 249
de la Ley, si nos da un sentido de autonomia de forma tal, que una
disminucion a ese 25% el Tribunal Electoral, me parece que atenta
contra lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion del Estado.

Esa seria mi primera cuestion.

La segunda cuestion —para ir simplemente explicando el sentido de
mi voto-, es que el Congreso me parece gue si puede modificar ese
presupuesto de manera fundada vy justificada, como dice

especificamente el articulo.

Y aqui, no sé si es una percepcion mia o es realmente el
planteamiento que esta haciendo el ministro Aguirre como ponente,
a mi si me parece que se puede otorgar una cantidad menor a la del
afio anterior; no, me parece que el articulo 90 fije un piso y que diga:
Y nunca se pueden apartar de este piso. Podria inclusive llegar a
otorgar menor cantidad que el afio anterior con la condicidon -y aqui
si es muy importante- de que se dé una fundamentacion —que eso
estd bastante mas facil- y una justificacion, como la hemos
denominado en las ultimas sesiones: reforzada o vinculacion
dialéctica como decia el ministro Géngora, lo que fuere, pero ahi si
decirle: puedes disminuir, inclusive sobre ese piso, si, nada mas me
dices por qué razones, no es afo electoral, si es afio electoral,
disminuiste juzgados, este afio no vamos a hacer inversion en
equipos fijos, en activos fijos, este afio yo qué sé, puedes llegar
inclusive a esta determinacion. Yo no veo la fijacion de un piso en
un afio como el minimo a partir del cual se tenga que construir lo
siguiente; podria inclusive llegar a disminuir, nada mas si creo que
hay una necesidad muy clara, muy importante, de justificacion o

motivacion reforzada.

En el caso concreto, yo coincido con usted, no hubo esta
justificacion reforzada, ni siquiera una justificacion simple; si

analizamos cudales son las constancias del proceso legislativo,
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simplemente se dijo: pues se va a disminuir en tanto mas cuanto, y

por esas razones el asunto es inconstitucional.

Entonces yo, de forma semejante a como lo decia el ministro Diaz
Romero en la dltima sesion, creo que si hay un presupuesto
autonomo del Poder Judicial, creo que ese presupuesto se puede
disminuir inclusive abajo del piso del afio anterior, si hay una
justificacion reforzada; en el caso concreto no se dio y por esas
razones me parece que si hay un caso de inconstitucionalidad.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior

ministro Gudifio Pelayo y enseguida el ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO.- Bueno, yo creo que ha
llegado el momento de justificar el voto. Yo estoy de acuerdo con el
proyecto del ministro Aguirre Anguiano en sus términos, y voy a

manifestar como leo yo o como interpreto yo el articulo 90.

El presupuesto del Poder Judicial, de todo el Poder Judicial, se
dirige, fundamentalmente, al funcionamiento de los 6rganos que lo
integran; y si en el caso concreto de Baja California, el
funcionamiento de uno de sus o¢rganos fundamentales tiene su
presupuesto propio y autbnomo, pero agregado, y este presupuesto
propio, autbnomo, es el que esta destinado a su funcionamiento,
éste sigue la misma suerte del presupuesto general. ¢Por qué?
pues por una razén muy sencilla: donde existe la misma razén debe

existir la misma disposicion.

Si el presupuesto general del Poder Judicial, general menos el
organo electoral, va dirigido a que sus 6rganos funcionen, a que sus
organos operen, a que sus programas se realicen, -por eso no
comparto totalmente la posicion del ministro Cossio ni del ministro

presidente- y esta es la razén por la que se sefiala que no puede ser
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disminuido, pero si esta misma razén se da en el presupuesto
autonomo, independiente, propio pero agregado al presupuesto,

pues debe haber la misma razon.

Por eso yo creo que no debemos tomar una posicion formalista de
decir: el presupuesto del Poder Judicial es éste, éste es presupuesto
autonomo. No. El presupuesto del Poder Judicial en el Estado de
Baja California se encuentra compuesto por dos presupuestos
autonomos y agregados, y los dos tienen la misma finalidad y si
tienen la misma finalidad debe haber la misma razon vy, por lo tanto,

deben estar dispuestos de la misma manera.

Por esa razén, yo voto en favor del proyecto, votaré —perddn- en su

tiempo, sefor presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Ministro Ortiz Mayagoitia y

luego la ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También creo que es
momento de aclarar y pronunciarse respecto de algunas

cuestiones.

En cuanto al articulo 30, el proyecto de Don Sergio, proponia
sobreseer; dijimos que debe incluirse y en este aspecto, en la
impugnacion directa, concreta de este articulo, lo que se dice es
gue, el Congreso tiene una injerencia indebida respecto del Poder
Judicial, porque al aprobar el presupuesto de egresos tanto del
gobierno del Estado, como de los Poderes que lo integran y de los
Ayuntamientos, debe comprender el desglose a nivel de ramos,

programas y partidas.

Yo quedé entendido que esta impugnacion al articulo 30 se iba a
declarar infundada; entonces, la validez del precepto por esta

impugnacién esta —si mal no recuerdo-, resuelta; ¢de qué nos
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estamos pronunciando?, nos estamos pronunciando respecto del
presupuesto de egresos que se dice que viola los articulos 90 y 57
de la Constitucion, los respectivos de la Ley de Ingresos, el 26, el 30
y otros que se mencionan y los respectivos de la Ley Organica del
Poder Judicial Estatal, que prevén las disposiciones para el

Proyecto del Presupuesto de Egresos del Poder Judicial Estatal.

Entonces, en principio yo estoy por la validez del articulo 30.

Ahora, estamos con el problema de interpretar el articulo 90, parrafo
segundo, particularmente en la porcidon normativa que dice que, para
garantizar la independencia econdémica, el Poder Judicial contara
con presupuesto propio, el que administrara y el que empleara en
los términos que fijen las leyes respectivas. (punto) Este no podra
ser inferior al aprobado por el Congreso para el ejercicio anual

anterior.

Parece ser que ha impactado en el animo de algunos de los sefiores
ministros, el hecho de que el Tribunal Electoral, que es un érgano
autonomo del Poder Judicial del Estado, puede elaborar su propio
proyecto de presupuesto; pero esto lo hacen también todas las
descentralizadas que conforman la Administracion Paraestatal del
Estado, tienen la potestad de formular sus propios proyectos de
presupuesto, con la diferencia de que aquéllos si los puede
modificar el gobernador al incorporarlos al presupuesto global; y la
regla es que todos los presupuestos deben hacerse sobre la base

de programas y otras reglas que da la ley.

No veo yo en esta potestad de elaborar su propio presupuesto, que
por esta razén se le dé el rango como si fuera un Poder diferente del
Judicial al Electoral, y que se deba decir por eso que la regla de que
el presupuesto no podra ser inferior al aprobado por el Congreso

para el ejercicio anual anterior, le es aplicable de manera individual
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al Tribunal Electoral, al margen de lo que se decida respecto al

presupuesto del Poder Judicial en su conjunto.

No, yo creo que la recta interpretacion de la norma es global, es la
garantia que se da a uno de los Poderes del Estado, mas aun, la
sentencia de la Primera Sala que nos leyo la ministra, de manera
doctrinaria establece una serie de garantias presupuestales, y entre
ellas dice que, por regla general, los presupuestos del Poder
Judicial, no deben ser reducidos salvo —y las dos salvedades que
establece, segun lo escuché- en casos de desastre o calamidad que
justifiguen una merma en los ingresos publicos o la urgente
necesidad de destinarlos a fines diferentes y jatencion!, eso fue lo
qgue dijo la Primera Sala: “tratandose de Organos electorales que
tienen una actuacidon permanente, en estos casos si se puede
reducir el presupuesto pero respetandole siempre un minimo
necesario indispensable para garantizar su permanencia, esto es lo
gue yo veo como una cosa muy diferente a que el presupuesto del
Tribunal de Justicia Electoral no pueda ser nunca inferior al
aprobado para la anualidad anterior, tiene una actuacion
jurisdiccional permanente, pero su carga de trabajo, su necesidad
de respuesta social es muy diferente en afio electoral a los afios en

los que no hay elecciones.

Yo pongo la teoria de esta sentencia de la Primera Sala
puntualmente, entonces ahi no se sustenta la garantia, ni siquiera
en estos términos tedricos abstractos de no reducciéon de la cantidad
aprobada para el afio anterior, tratandose del Tribunal Electoral
Estatal que tiene una actuacion permanente; al contrario, en los dos
anicos casos en que se dice, si se puede reducir, este es uno, pero
no lo puedes desaparecer, tienes que garantizarle un minimo para
Su permanencia, no sobrevivencia sino permanencia, en buenos
términos. La interpretacidon que propone el sefior ministro Cossio
Diaz, en el sentido de que la regla relativa a que el presupuesto no

podra ser inferior al aprobado para el ejercicio anual anterior, no es
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absoluta, sino que a pesar de esta prohibicion, se puede hacer la
reduccion, modificarlo por causa justificada y fundada con el
concepto de motivacién reforzada, no la comparto, yo si la veo como
una prohibicion absoluta igual que aquella otra que dice: Las
remuneraciones de los titulares del Tribunal Superior de Justicia, del
Tribunal de Justicia Electoral, de los jueces en sus diversas
categorias y de los consejeros de la Judicatura Estatal, no pueden
ser disminuidos durante el ejercicio de su encargo, estas dos reglas
son de observancia imperativa, lo que es indispensable que
decidamos es si la no reductibilidad del presupuesto a términos
inferiores al aprobado para la anualidad anterior, es o no aplicable al
Tribunal de Justicia Electoral, mi posicion sigue firme en que no le
es aplicable, es parte de un Poder y la garantia es para el

presupuesto global de ese Poder.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la ministra

Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior ministro
presidente. Bueno, en relacién al articulo 30, creo que ya hay
consenso en el sentido de que si se va a estudiar su
constitucionalidad y que basicamente es constitucional porque no
limita, por supuesto, la autonomia presupuestal, sino que solamente
prevé los requisitos que debe satisfacer el presupuesto para su
publicacion; es decir, estar dividido en ramos, partidas vy
subpartidas. Yo por el contrario, si pienso en la primera parte de la
exposicion del ministro Cossio, que si, como él lo leyo, se agrega,
es decir, que este presupuesto tiene cierta autonomia y que una
disminucion a el presupuesto del Tribunal Electoral, si podria llegar
a atentar contra estos principios de autonomia de division de
poderes y de independencia que dicho sea de paso, estando de
acuerdo el ministro Aguirre con los argumentos y por supuesto con
el sentido de la resolucidon, me permitiria respetuosamente solicitar

gue se ahondara en los razonamientos por los cuales se considera



22

gue el respeto a un presupuesto suficiente fortalece al principio de
division de poderes y que en este caso especifico que es en donde
se da un tratamiento separado al Tribunal Superior de Justicia y al
Tribunal de Justicia Electoral, tiene exactamente esta misma razon

de fortalecimiento del principio de division de poderes.

Es cierto que en el proyecto, en la pagina doscientos dos y
siguientes, se argumenta en torno al respeto, que se debe dar a la
autonomia presupuestal y en la misma pagina doscientos cuatro se
retoma la tesis que sefala, que: “La limitacion a la autonomia en la
gestidn presupuestal implica violacion al principio de la division de
poderes”; hay un razonamiento implicito, pero que, en mi opinion,

podria ser profundizado para que se manifieste explicitamente.

La realizacion de las labores del Tribunal de Justicia Electoral del
Poder Judicial del Estado de Baja California, dependen en gran
medida de que su presupuesto, en mi opinién, no se vea reducido
en funcion, ni de las opiniones de los otros dos Poderes que estiman
que en un afio electoral es posible canalizar recursos a programas
de desarrollo o a funciones electorales, sino en funcion del soporte

material y, en su caso, contable, que el propio Tribunal presenta.

Yo pienso que asi solamente se cumplen con las tres provisiones
que este Alto Tribunal ha apuntado para respetar la division de
Poderes, que son: la no intromision, la no dependencia y la no
subordinacion; mismas que por cierto se citan en el proyecto de la
Controversia 19/2005.

Yo quisiera decirles que no estoy de acuerdo en que se vea al
presupuesto del Tribunal Electoral como un todo y que la garantia
solamente se vea hacia el Poder Judicial del Estado. Yo recuerdo un
caso concretamente que tuvimos aqui en el presupuesto de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo de la Judicatura del

Tribunal Electoral, en donde en alguna discusion, ya muy adentrada
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la noche, se hizo una reduccién muy importante al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y que, de alguna manera, la
Suprema Corte de Justicia hizo una transferencia al Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, porque en ese
momento en el propio Tribunal no tenia ni para pagar los sueldos; la
reduccion fue una reduccidbn enorme la que se hizo ya muy
avanzada la noche y esto fue, parece ser hace dos afos 0 tres
afios. No obstante también hemos hecho transferencias importantes
al Consejo de la Judicatura y estos presupuestos van agregados al
presupuesto global: la Suprema Corte, el Tribunal Electoral y el
Consejo de la Judicatura, pero qué pasaria 0 qué pasa Si en un
momento dado el propio Tribunal Electoral presenta o se agrega a
su presupuesto, efectivamente no hay una reductibilidad al
presupuesto del Poder Judicial del Estado de Baja California, pero
resulta de que si la hay en la asignacion al Tribunal Electoral y que
en un momento dado no tenga ni siquiera para pagar sueldos;
estard entonces sujeto a que el presupuesto que se le asigne al
Poder Judicial del Estado, de buena gana o de mala gana o sin
ganas o simplemente no lo haga, ¢le transfiera recursos para que
siga funcionando? Yo pienso que no, yo pienso que no y esto ya lo
vivimos aqui en algun presupuesto de hace unos dos 0 tres afos,
entonces yo estaria porque el respeto a esta garantia de la no
reductibilidad es aplicable al Tribunal Electoral.

Gracias presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Yo afiadiria mi punto de vista,
gue los argumentos que se han dado sobre esta autonomia, pues
me refuerzan en mi vision; precisamente esa posibilidad de que
pueda haber direcciones diversas a los recursos de cada uno de los
organos para apoyar al otro, cuando esto se advierte, pues revela
que eso es factible gracias a que hay de algin modo una
vinculacion por tratarse del Poder Judicial respectivo; si es
autonomo, bueno, pues entonces con mayor razon debia consignar

el texto de la Constitucion respectiva, que también a ese
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presupuesto autonomo de un Organo, debe tener esa proteccion,
pero no aparece asi, eso no lo veo yo derivado directamente de la
Constitucion.

Ministro Diaz Romero, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente.

Hay ahorita dos proposiciones fundamentales en relacion con el
problema que afrontamos, mas bien dos proyectos de resolucion.
Uno de ellos en el que parece que todos estamos de acuerdo en
gue bastaria con que nos pronunciaramos sobre la invalidez del
presupuesto, en la parte que se viene reclamando en virtud de que
el Organo Legislativo, no fundo, no razono, no motivoé debidamente
la reduccion del presupuesto especifico del Tribunal Electoral y creo
gue con esto, de que estamos de acuerdo todos, podria salir, pero
creo gque no convendria hacerlo desde el punto de vista
jurisdiccional, porque si lo establecemos asi, como que dejamos
pendiente un argumento, un tema que practicamente esta
inexplorado y que es lo que nos esta condicionado aqui a tantos
cambios de impresiones, tendria también otra desventaja, Si
solamente declaramos la invalidez con el efecto de que tenga que
fundar, reforzadamente o como se quiera llamarle, muy bien
estructurada la motivacion y la fundamentacion es probable, digo
porque razones no faltan, tendria que venir otra vez a la
Controversia Constitucional, porque se darian razones suficientes
para volver a establecer los cinco millones de pesos de
presupuesto, y no quiero ir mas lejos, porque a lo mejor se
encuentran razones suficientes, para que en lugar de cinco millones,
le den cuatro millones, esto nos mueve para seguir insistiendo en
dar algun criterio, algun criterio, del que pueda establecerse una
cierta certidumbre de la interpretacion, tanto de los articulos
constitucionales como del articulo 90 de la Constitucion local y las
demas relativas. Yo he oido con mucho interés todo lo que se ha

dicho, y al revés, como que me convenzo mas de que debe haber
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esa autonomia que la Constitucion establece, la Constitucion
Federal para los Tribunales Electorales que es fundamental, sin esa
autonomia, si no se resguarda, se expone al Tribunal Electoral a las
fuerzas politicas que puede recibir precisamente del Ejecutivo o del
Legislativo, creo que desde ese punto de vista, tendriamos que
hacer un esfuerzo por hacer una interpretacion del articulo 90 de la
Constitucion local no tan literal, claro, seria en basico, simplemente
decir si el articulo 90 nada mas dice que tratandose del presupuesto
del Poder Judicial, no podra ser inferior al aprobado por el
Congreso, para el ejercicio anual anterior y nos quedamos
con esta interpretacion gramatical y no ponemos en concordancia
esta norma de garantia con las otras normas que también tienen
que ver con el problema y quiero referirme, a que por ejemplo un
organo descentralizado no puede ser, claro en el o6rgano
descentralizado, el Poder Legislativo, puede modificarlo, puede
bajarlo, puede dejarlo en la mitad del presupuesto, pero dudo mucho
gue tenga una garantia como la garantia del articulo 90, puesta en
relacion con el articulo 116 constitucional, que insisto, repito,
establece la necesidad de garantizar la autonomia y la
independencia en la determinaciéon de sus resoluciones y eso no
puede existir si no tiene el presupuesto adecuado; si lo dejamos en
esta forma, creo que no podemos llegar a establecer un criterio
favorable para la autonomia e independencia de los Tribunales
Electorales de toda la Republica, al margen de lo que pudiéramos
padecer nosotros nuevamente, en relacion con el Tribunal Electoral
Federal o con el Consejo de la Judicatura, porque estas son ya pues
cosas muy especiales, que hay una buena voluntad de auxilio, pero
si no hubiera buena voluntad, se dejaba al Tribunal Electoral, que
dejara de pagar a sus empleados. Me refuerzo pues en la posicion
gue tomé el martes pasado, pero quisiera yo hacer una proposicion
gue no sé hasta donde pueda armonizar las diferentes posiciones
que he oido, pero claro esto iria bajo la intencibn o bajo el
planteamiento o aceptacion, de que el articulo 90, también garantiza

el presupuesto correspondiente del ejercicio anterior al Tribunal
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Electoral, y cual seria ésta. Hay un aspecto que también me ha
llamado la atencion de la interesante discusion que se ha tenido
aqui, que es el Tribunal Electoral, es una especie como de
acordeon, porque en algunos afios en donde hay elecciones,
necesita mas personal, necesita mas elementos, necesita mas
maquinas, necesita computadoras, necesita una serie de cuestiones
gue involucran mayor presupuesto, pero hay afios que no es asi, por
eso perdénenme la expresion que digo, "parece un acordedn”, a
veces se amplia y a veces como que tiende a disminuir, bueno si
esto es asi, porqué no partiendo de la base, de que efectivamente el
articulo 90 también garantiza esto, de autbnomamente para el
Tribunal Electoral, porque no establecemos el criterio de que se
tenga que tomar en consideracion, que no se puede bajar el
presupuesto del afio anterior al que hubo elecciones, o por ejemplo,
en 2003, por decir algo, hubo elecciones y tuvo, aqui lo tengo, en el
afio de 2003, el Tribunal precitado se le asignd un presupuesto por
la cantidad de $9'159,000.00, bueno para el afilo de elecciones,
claro, independientemente de que se comprueben, y el Organo
Legislativo, acepte una mayor cantidad, esta bien, pero si le ha de
rebajar, no puede rebajarle a menos de $9'159,000.00, y si en el afo
anterior, fue aflo en que no hubo elecciones, y el presupuesto
correspondiente es para otro afio igual, muy bien, se le puede
rebajar, pero no menos de lo del afilo anterior, no sé si me explico
suficientemente. Tal vez, si tomamos este criterio, podriamos sentar
un precedente muy interesante, respecto de la interpretacion,
cuando menos en el Estado de Baja California, de este articulo 90,
gue tanto problema nos ha dado, se puede efectivamente disminuir,
tiene la garantia, pero la garantia no del afio anterior, sino del afio
anterior a la en que hubo o no hubo elecciones. Estoy tratando de
hacer un esfuerzo para ver si logro armonizar el criterio de todos los

sefores ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Hay un punto que tocO el
ministro Cossio y luego el ministro Ortiz Mayagoitia, yo al respecto

quiero decir que no acepto el punto de vista del ministro Cossio,
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porque practicamente aniquila ese precepto en cuanto a la principal
garantia de no poder reducir el presupuesto, tomando en cuenta el
del afio anterior, entonces en ese sentido, ya explicé el ministro
Ortiz Mayagoitia, y yo me sumo a su punto de vista. Yo
naturalmente estoy de acuerdo con todas las bondades que han
dado en sus argumentos, son muchos mas validas, por ejemplo
respecto de la Corte, que tienen acciones de inconstitucionalidad y
de controversias constitucionales de la Camara de Diputados,
entonces que mayor razon que la Corte tuviera estas y todas las
garantias que con criterios muy validos a base de argumentos,
pudiéramos ir estableciendo, si, pero el problema es que no nos
toca, mientras la Constitucion Federal, no establezca bases claras
de que nosotros via interpretacion lo podemos establecer, tampoco
comparto lo ultimo que dice el ministro Diaz Romero, ya vamos a
establecer dentro de una regla tan precisa como el afio anterior, si,
pero no es el afo anterior, si no es el afo anterior donde hubo
elecciones, vamos propiamente, ya siendo Poder Constituyente del
estado, ya nosotros le estamos dando un contenido completamente
diferente al precepto, y luego, algo que me parece paraddjico, que
es un avance de la legislacion de Baja California, en la mayoria de
los estados, y en la Federacion, no existe ninguna garantia en esta
materia presupuestal, y entonces en un estado que ya da un paso,
pues queremos nosotros hacerlo, que ese paso sea mucho mas alla
de lo que pretendié dar, y yo simplemente digo, es que aqui, la
Suprema Corte, debe ser muy escrupulosa, muy cuidadosa, qué es
lo que puede ocurrir, y obviamente lo entiendo, en un momento
dado, pueden ser trucos de los congresos, para disminuir al Tribunal
Electoral, y presionarlo y condicionarlo, pero cual es la salida, pues
la salida muy sencilla, se deroga el articulo 90, y se acabd, y ya no
hay articulo 90, y entonces, por quererle dar mucho mas de lo que
ya le da el articulo 90, les vamos a quitar esa garantia, por qué,
porque el argumento sera aplicable, jha!, para controlarlo, les dan
una garantia, pero no la garantia que es mucho mejor que nosotros

estimamos, pues les quitamos toda la garantia en tanto que la
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Corte, lo interpret6 y se fue mucho mas all4, y como en la
Constitucion Federal, no hay ninguna garantia de esta naturaleza, si
en el articulo 116, se dijera: cuando se habla del Tribunal Electoral,
y esa autonomia e independencia tendra las siguientes garantias en
materia presupuestal, y ahi si, naturalmente, pero como que Yyo
siento que estamos construyendo, sin tener los cimientos idéneos,
porque el cimiento fundamental es la autonomia y la independencia,
pero esa autonomia e independencia, en la mayoria de los estados
de la Republica, no ha dado lugar a la garantia que establece el
articulo 90, al Poder Judicial.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior

presidente.

No pensaba ya hacer mas uso de la palabra, porque pienso que en
alguna medida, nos estamos repitiendo, probablemente ya estemos
en la situacion de sugerir al sefior presidente, que organice varias
votaciones, pero hay algo que no me puedo quedar callado, y
necesito contestar. Si le place al Poder Legislativo de Baja
California, dar marcha atras a lo que dice el articulo 90, cumplidos
gue sean los requisitos para una reforma a su Constitucion, porque
estamos hablando de la Constitucion de Baja California, y no al
procedimiento legislativo, por llamarlo en alguna forma, modificatorio
de leyes ordinarias, claro que lo podr4a hacer como todos los
estados, pero yo pienso que somos muy escrupulosos también, los
gue abogamos por alguna interpretacién, tomando en cuenta el
sistema, el parrafo final del 60, el parrafo intermedio del 65, y el
parrafo que nos ocupa del articulo 90, mas otras normas de la Ley
Organica del Poder Judicial correspondiente que se mencionan y
gue tienen referencias especificas a la formulacion autbnomamente
del presupuesto, y al manejo y ejercicio relativamente autonomo del
mismo, porque el presidente del Tribunal, es el que instruye como

se debe manejar, nos dejan ver un sistema que dan un rango de
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autonomia, suficiente, segun algunos, para entender que la taxativa
del articulo 90, en materia de reducciones, al quantum, al monto del
ejercicio precedente también abrigan autbnomamente a este Poder
en cuanto a ejercicio, pero solamente para manifestar que no acepto
la sencillez de tachar la norma por parte del Congreso, yo digo, es
una ley de avanzada, pero cre0 un sistema por designio del propio
Constituyente de Baja California, no estamos nosotros, pretendo los
gue pensamos asi, poniendo en boca del Constituyente lo que éste
no quiso hacer en contra de lo que quiso hacer, no, lo vemos
congruente con lo que si quiso hacer, pero probablemente, sefior

presidente, ¢ me autoriza sugerir algunas votaciones?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si le parece, yo ya tenia aqui

alguna anotacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: jAh, magnifico!, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pienso, primero una votacion
economica sobre el estudio del articulo 30, y que se reconozca su
validez.

Pregunto si en votaciéon econémica se aprueba, y ya sera materia de

engrose.

(VOTACION FAVORABLE)

Segundo: Hay dos temas que de alguna manera son aislados, uno
la posicion del ministro Cossio...

Ministro Cossio, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior presidente, previamente
me parece que hay otro punto de decision, y me parece gque también
hay consenso, que es si el gobernador puede introducir

modificaciones al presupuesto enviado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, eso yo creo que es en
via de argumento, yo pienso que en votaciOn econOmica esto se

considera que es indebido, que no puede introducir modificaciones.

Estan de acuerdo, en votacion econdémica.

(VOTACION FAVORABLE)

Bien, luego la posicion del ministro Cossio, que la garantia del 90 no
es tanto en cuanto a que no se pueda reducir el presupuesto en
relacion al afio anterior, sino en cuanto que aun pudiéndose reducir
se tenga que fundar y motivar debidamente. Entonces, yo creo que

aqui si es votacién nominal.

Tome votacion. La posicion contraria es la que ha sostenido
basicamente el ministro Ortiz Mayagoitia, y que sostiene el proyecto:
Hay una primera garantia del 90, que es que no puede haber
reduccion del presupuesto anterior, y luego ahi vendra ya la posicion
del ministro Diaz Romero, que después someteremos a votacion

segun sea el resultado.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Ni aun justificando y
fundando la reduccion presupuestaria puede el Congreso de Baja
California ir mas alla de los términos cuantitativos del presupuesto

de egreso precedente.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio, tiene la

palabra.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Crei entender que la

votacion de la primera si era aplicable el articulo 60.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, estad bien, es si el 90
establece una garantia de no posibilidad de disminuir el presupuesto
anterior.

Ministro Aguirre, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: O sea, en contra de la

propuesta del sefior ministro Cossio Diaz, con todo respeto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En términos del articulo 90 de la
Constitucion, dice que el presupuesto no podra ser inferior al
aprobado por el Congreso para el ejercicio anual anterior, y punto y
seguido dice: “El Congreso podra modificar por causa justificada y

fundada el monto presupuestado.”

Yo entiendo que si el monto es lo mismo que la cantidad, y las
modificaciones se pueden hacer hacia abajo o hacia arriba, el
Congreso puede modificar la cantidad que inclusive se hubiere
aprobado en el ejercicio anual anterior; lo que me parece aqui que
debe establecerse es un elemento de causa justificada y reforzada

para efecto de establecer por qué razones pueda ser eso.

Muy brevemente, los componentes de presupuesto, el otro dia se
decia aqui, son sueldos y salarios para servidores publicos que
tienen una garantia de no disminucion, sueldos y salarios para el

resto del personal y un mantenimiento de funcion jurisdiccional.

Me parece que el Legislador si encuentra limites materiales para su
disminucion, pero esa es una cuestion distinta. ¢Puede modificar
respecto a los montos del afio pasado? Si, si puede hacerlo, nada
Mas que encuentre, insisto, mantenimiento de funciones, uno, y dos,
los sueldos y salarios de quienes tienen una garantia jurisdiccional

de no disminucion.
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Consecuentemente, si justifica, podria disminuir el monto global,
menos en ese tipo de rubros que son esenciales. En términos de

como se esta votando, con mi propuesta.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también en el mismo
sentido del sefior ministro Cossio, porque también considero que el
articulo si esta estableciendo la posibilidad de modificacion por parte
del Congreso, en la inteligencia de que esa modificacion debe
hacerse debidamente fundada y motivada, y es donde ligo a la
actuacion que ya se dio en el precedente de la Primera Sala, donde
estd dandonos razones verdaderamente fundadas y motivadas
como son los casos de crisis nacional...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permite ministra, después
vemos lo de la fundamentacion y motivacion, ahorita usted vota por

gue si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefior ministro Diaz

Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo voto en los términos del
sefor ministro Aguirre Anguiano, y retiro mi propuesta anterior,
porque veo que no tuvo acogida.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, no, no.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Como lo dije anteriormente...
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Todavia no se vota eso.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Todavia no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Todavia no llegamos ahi.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Todavia no entramos a la

electoral.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Todavia no llegamos a

€S0.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque yo si estoy de

acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, entonces, que no puede

reducirse.

MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo voto en los mismos términos del

ministro Aguirre Anguiano y del ministro Juan Diaz Romero.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo voto porque se trata
de wuna prohibicion absoluta, es un minimo constitucional
garantizado al Poder Judicial y por lo tanto, la modificacion que
pueda hacer el Congreso, nunca podra ser por abajo del

presupuesto aprobado para el afio anterior.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los términos que voté

el ministro Aguirre.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En los términos del

ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En los términos del ministro
Cossio, yo tendria otras motivaciones también adicionales en

relacion a funciones sustantivas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: En los

términos del ministro Aguirre.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro

presidente, hay mayoria de siete votos en el sentid o de que
conforme al articulo 90 de la Constitucion del Esta  do de Baja
California, no puede disminuirse el presupuesto, co nforme al

presupuesto del afio, ejercicio anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, como en el caso no se
esta todavia sustentando la invalidez, entonces, pa ra efectos de
argumentacion estimo que es valedero que se conserv e esa

argumentacion del proyecto del ministro Aguirre Ang uiano.

Ahora, pasamos al planteamiento de que esto debe referirse al
presupuesto del afo anterior, independientemente de cualquier
caracteristica de ese afio, o al planteamiento del ministro Diaz
Romero, en el sentido de que debe referirse al afio anterior en que

hubo proceso electoral.

Yo aclararia que si uno acepto ya por mayoria de votos que es en
relacion al afio anterior, pues siempre el afio anterior va a ser
superior al del afio electoral que se hubiera producido con
anterioridad. Ejemplifico, si afio electoral es el dos mil cuatro, y el
presupuesto era de diez millones, pues el dos mil cinco tuvo que ser
de mas de diez millones, el dos mil seis, si se refiere al de dos mil
cinco, pues es mayor que el del afo electoral, si el aflo electoral fue

el dos mil cuatro.

Entonces, no veo como podria favorecer al Tribunal Electoral que se
tuviera como punto de partida el del afio electoral, que l6gicamente
es menor al del afio inmediato anterior al que se tendra que recurrir.

No sé si me he explicado, porque a veces en materia de nimeros no
es factible el que verbalmente pueda uno decir lo que quizas con

ayuda de un pizarron seria mucho mas sencillo.

Sefior ministro Aguirre Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, para tratar de

aclarar esto, si me es posible.

En la especie, el afio precedente, el Tribunal Electoral tuvo un
presupuesto aprobado por diez millones de pesos, pero como era
afio electoral, luego de esto, pidié cerca de tres millones de pesos
mas por ser afio electoral; el presupuesto en analisis del que se
gueja, se queja no porgue le hayan dado menos de doce millones y
fraccion, sino porque le dieron menos de diez millones, le dieron
cinco, entonces la tesis de Don Juan Diaz Romero seria la
siguiente, si puedo ser su intérprete y vocero, muchas gracias,
atento a que esta de moda de término de la voceria, bueno, es
adecuado que el Congreso no pueda reducirle los diez millones,
pero es adecuado que el Congreso pueda eliminar los dos, cerca de

tres.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada més que en eso se llega a

la posicion del ministro Cossio.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Aparentemente la

voceria no dio resultado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si la votacién fue en el sentido
de que esto es una garantia que siempre se debe dar, pues
curiosamente esta posicion puede alterar lo que ya votamos por 7

votos contra 3.

No entiendo sinceramente que presenten otro punto de vista, por
gué, como es posible, en este caso qué sucede y ademas hay que
tener en cuenta el criterio, no tanto el caso concreto porque el
criterio es el que va a decir el afio electoral anterior; entonces si el
afio electoral anterior es el de hace 2 afos, o el de hace 3 afos,
pues éste puede ser mucho menor conforme al principio ya votado,

gue el presupuesto de los dos afios siguientes.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Yo creo que es muy
sencillo, voy a poner un ejemplo, se trata de comparar manzanas
con manzanas Yy peras con peras, si hubo un afio que no es
electoral, se le dieron diez millones, luego vino el afio electoral y se
le subieron a doce millones, pues el siguiente afio muy puesto en
razon, que deba no ser menor de diez millones que compara
manzanas con manzanas, afio no electoral con afio no electoral y es
mas facil, es mas facil interpretar cobmo debe entenderse en materia
electoral el afio anterior a simplemente decir, la garantia de tener
presupuesto  autonomo, te quita toda garantia del articulo 60,

porgue no es presupuesto general.

Yo por esto, me parece muy puesta en razén y yo me sumo, desde
ahorita lo anuncio a la interpretacion que hace el ministro Juan Diaz
Romero, creo que es la manera de interpretar el articulo 60,
salvando los fines que se propuso el articulo 60, no haciendo una
interpretacion derogatoria excluyendo al electoral de los beneficios
del 60.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ante los ejemplos, estamos
echando abajo una votacion y estamos sosteniendo que se le puede
dar menos de lo que se establecio el afio anterior, funciona, es que
al introducir ustedes manzanas con manzanas y peras con peras, ya
estan admitiendo que al Tribunal Electoral se le puede rebajar por
gué, porque normalmente solo funciona en época electorales de una
manera intensa y entonces resulta que para los Tribunales
Electorales, no hay la garantia de respetar el presupuesto del afio
anterior y eso ya es problema de las razones que se tengan que dar

y puede ser que las razones sean valederas, si pero sobre una
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garantia que ya votamos, que no puede ser inferior al afio anterior y
en este momento, con los ejemplos que estan dando y las razones
gue los sustentan, pues si puede ser menor que el afio anterior.

Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior ministro
presidente.

Yo muy respetuosamente hago notar que no hemos decidido si esta
parte que ya votamos es o0 no aplicable al Tribunal Electoral, esto
es muy importante porque la propuesta de Don Juan, sélo cobra
validez, entonces yo, muy atentamente sugeriria que votemos
primero, es aplicable al Tribunal Electoral individualmente esta
garantia y en su caso como le puede ser aplicada sin alterar su

sustancia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior presidente muchas

gracias.

Queria yo manifestar a través de un ejemplo cual es mi proposicion
y que va muy de la mano con lo que expreso el sefior ministro
Gudifio, pongo del afio 2002 al 2006, 2002, 2003, 2004, 2005 y
2006, en este ejercicio el primer aio que es 2002, no hay
elecciones, no hubo elecciones y por tanto tiene diez millones de
presupuesto, para el afo siguiente de 2003, si hay elecciones,
entonces sube a doce millones, en lugar de diez, tiene doce, para el
afio de 2004, que no hay elecciones, no puede bajar de 2002, en
donde no hubo elecciones también o sea peras con peras y

manzanas con manzanas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Me permite sefior ministro? Ahi

es donde la vision que tenemos los que votamos en el sentido de
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gue siempre es al afio anterior, no podria ser 2004, menos de doce

millones.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Permitame acabar de exponer
mi ejemplo y esto es asi como yo propongo que se debe entender
para el Tribunal Electoral, la garantia establecida en el articulo 90,
pero sigo con el ejemplo; 2002, diez millones no hubo elecciones,
2003, hubo elecciones doce millones, el 2004, no hay elecciones, no
puede tener menos de diez millones que tuvo en el afio de 2002, lo
mismo en el 2005, pero en el 2006, que va haber elecciones, no
puede tener menos de doce millones que tuvo en 2003, todo esto
claro es interpretacion especifica digo yo para el Tribunal Electoral,
gue segun mi parecer tiene autonomia no solamente funcional sino

presupuestal también. Gracias sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls tiene la palabra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
presidente. Yo insistiria en la propuesta que se vote si este limite
gue por cierto el articulo dice ejercicio anual anterior, no dice afio
anterior, dice ejercicio anual anterior, entonces yo primero pediria
gue se vote si es aplicable al Tribunal Electoral, el texto de la
prohibicion del 90 y luego que seamos precisos porque no habla de
afio anterior, habla de ejercicio anual anterior, entonces con todo

respeto yo creo que ya estamos legislando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior presidente. Yo
nada mas queria referirme a esto para no decirlo a la hora del voto y
me vayan a decir que no, entonces de una vez lo digo, lo que pasa
es esto, yo entiendo que el articulo 90 se esta refiriendo al

presupuesto del Tribunal Superior de Justicia, que el Tribunal
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Electoral, forma parte del Tribunal Superior de Justicia, pero de
alguna manera conserva cierta autonomia de funcionamiento y
presupuestal, ¢por qué guarda cierta autonomia de funcionamiento
y presupuestal? De funcionamiento en razén de su competencia y
presupuestal ¢ por qué? Porque no funciona de la misma manera
permanente que el Tribunal Superior de Justicia, éste tiene un
funcionamiento interrumpido de alguna manera en algunos tiempos
gue no son afio electoral, por esa razén existe la division, si ustedes
ven la Ley Organica, el presidente del Tribunal Electoral, es el que
lleva a cabo junto con el Pleno del Tribunal Electoral, la elaboracion
del presupuesto, el presidente del Tribunal Superior de Justicia, no
interviene en la elaboracion de presupuesto del Tribunal Electoral,
simplemente es el conducto, el conducto para que se presente junto
con el del Tribunal Superior de Justicia, al gobernador del Estado y
que éste a su vez lo presente al Congreso del Estado, entonces si
hay cierta autonomia presupuestal en razon de su funcionamiento,
si la hay, el articulo 90 es aplicable al Tribunal Electoral en razén del
afio anterior, por supuesto del afio anterior, pero cual es la
diferencia con el Tribunal Electoral, el funcionamiento interrumpido
de este Tribunal en ciertos momentos cuando no se trata de un afio
electoral, entonces si bien es cierto que también pudiera serle
aplicable al Tribunal Electoral, no puede ser aplicable de manera
idéntica a como se le aplica al Tribunal Superior de Justicia, ¢ por
gqué no se le puede aplicar de manera idéntica que al Tribunal
Superior de Justicia? Porgue no todos los afios hay eleccion y
porgue como no todos los afios hay eleccion el presupuesto puede
variar, dependiendo de si necesitan mas 0 menos personal,
entonces por esta razon yo creo que si se aplica el articulo 90 al
Tribunal Electoral en lo conducente de acuerdo a como funciona de
manera interrumpida en ocasiones, dependiendo si existe o no afo
electoral, y es ahi donde yo coincido también con el sefior ministro
Diaz Romero, y en la propuesta que él hace de interpretar cual es el
afio anterior; en relacioén con el Tribunal Electoral.

Gracias seiior presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, yo debo entender que
todas las consideraciones que se han hecho son sobre la base del
articulo que interpretado, han hecho los que estan en esta posicion,
porque por un lado a lo que dice el articulo en un sentido, le dan un
alcance, y a lo que dice en el otro sentido, le hacen una adecuacion
en torno al alcance que le dieron, con lo cual ya el precepto es otro,
¢por qué?, porque estan diciendo: Por lo que toca a que dice al afio
anterior, votacion siete-cuatro, eso es aplicable, exclusivamente en
forma clara de que no puede violarse esa garantia nunca. Y
después dicen: jAh!, no pero tratandose del electoral si, no hay esa
garantia, porque esto incluso acerca mucho a la posicién del
ministro Cossio, a la mejor el ministro Cossio cuando presenté su
posicion estaba pensando en esto, y dijo no, es que esa garantia
dandose razones si puede operar. Yo diria que borraramos la
votacion anterior, porque la votacion..., no fue respetada porque me

la estan aclarando ahora.

Ministro Aguirre Anguiano que es el ponente, y luego el ministro

Gudifio Pelayo tienen la palabra.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Yo no veo la
necesidad de repetir la votacion anterior, ¢qué es lo que estan
diciendo los compafieros Gudifio y el sefior ministro Diaz Romero?
Sin perjuicio de la votacion anterior debemos de entender por
ejercicio anual anterior en materia numismatica, sin afiadido por ser
afo electoral, cuando no sea afno electoral, y con afadido por ser

ano electoral, el aflo electoral.

Eso es lo que sugiere el sefior ministro, asi lo interpretamos, y yo
creo que es una interpretacion adicional que no pugna con la
votacion anterior, que esta interpretacion no cuadre a alguno de los

sefiores ministros; eso es, harina de otro costal.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente.

Yo creo con todo respeto, que las contradicciones son
interpretaciones personales, pero yo creo que en este aspecto, si la
votacion de cada ministro es soberana, y yo creo que falta una
votacion de si es aplicable o no es aplicable; y luego votar, y bueno,
cada quien..., yo cuando pierdo votaciones, pienso que la mayoria

se equivoco.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome la votacion si es aplicable
este precepto al Tribunal Electoral o no, porque solamente se aplica

al Poder Judicial.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si lo es por razén de su
autonomia derivada del sistema.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO DIiAZ ROMERO: Si.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Este principio no es
aplicable en forma individual al Tribunal Electoral, el proyecto
sostiene que esta aplicacion se da por identidad de razén, no hay
identidad de razén entre los 6rganos ordinarios regulares del Poder
Judicial, y los que corresponden a la justicia electoral.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: El principio de no
reductibilidad es aplicable al Tribunal Electoral.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AZUELA GUITRON: Voy a votar

primero el tema escueto, estimo que no es aplicable porque no hay
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identidad de razén, pero afiado como han adelantado cémo es
aplicable, pues precisamente eso demuestra que no hay identidad
de razon, y que respecto del Tribunal Electoral hacen una aplicacion
sumamente limitada, y quizas esto pues de algun modo atempere la

aplicacion de este criterio.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor ministro
presidente, hay mayoria de ocho votos en el sentido de que: La
garantia del articulo 90 que establece a favor global del Poder

Judicial, es aplicable en lo individual al Tribunal Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: [Gracias, sefior

presidente!

Determinada la aplicabilidad de esta porcion normativa, al Tribunal
Electoral, es importante definir de qué manera le sera aplicada, y
habiendo oido la propuesta del sefior ministro Diaz Romero, y las
participaciones de otros sefiores ministros, en el mismo sentido,
colaborando en esta idea, puesto que ya se decidié la aplicacion,
creo que la Suprema Corte, podria razonar, en el sentido de que
esta disposicion, se refiere a partidas ordinarias del presupuesto. En
afios electorales se vive una condicidn excepcional, en la que de
manera extraordinaria, se incrementa el presupuesto del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado, pero que este aumento extraordinario,
no es el que se debe tomar en cuenta para la aplicacion de la

norma.

Y con esta forma yo haria salvedad de mi voto, en cuanto a la
aplicacion del principio; pero de acuerdo con la interpretacién que se

ha propuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera manifestar lo mismo,

gue ya en la manera como se ha interpretado y votacion que me es
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obligatoria, pues ya la atenuante que establecen en torno a las
caracteristicas especificas del Tribunal Electoral, de algun modo me
parece coherente, porque da la posibilidad de gque incluso aqui, ni
siquiera se tenga que razonar ni motivar, sino que ya el criterio
estableceria el punto de referencia, es lo ordinario y normal que se
dara en todos los afos, y lo excepcional del afio electoral, eso no
estara afectando los afios no electorales.

En fin, ese ejemplo de las manzanas y de las peras que de algun
modo le hace retomar equilibrio al precepto interpretado por la

Corte.

Yo creo que en esto, ¢consulto si en votacion econOmica se
aprueba?, que es la postura que basicamente establecid el sefior
ministro Diaz Romero, y que yo sugeriria que ademas, si se diera el
ejemplo que dio para que no haya ninguna duda, de qué es lo que la
Corte esta seflalando en cuanto a la aplicacion del articulo 90, al
Tribunal Electoral dentro de este sistema. jBien!

(VOTACION FAVORABLE)

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Faltan los efectos,

sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: iClaro! Ahora pongo a
consideracion lo relacionado con los efectos.
Y tiene la palabra el sefior ministro Valls, en torno a este tema que

la habia retomado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: iGracias, sefior

presidente!

En este aspecto, si, la consulta del sefior ministro Aguirre Anguiano,
me genera algunas dudas, porque esta sefalando que la
declaratoria de invalidez, surtira efectos a partir del treinta y uno de

diciembre de dos mil cinco; sin embargo, hay que tomar en cuenta
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gue lo que se impugna es el presupuesto de egresos para dos mil
cinco, esto es un ordenamiento de vigencia anual, como todos
sabemos, por lo que si la invalidez surte efectos a partir del treinta y
uno de diciembre del afio dos mil cinco, la sentencia sera

unicamente declaratoria, no tendra practicamente ningun efecto.

Por ello, yo hago la reflexion de que quizas podria optarse por
sefalar que la declaracidén de invalidez, surtir4 efectos a partir de la
notificacion de la sentencia y que el Congreso del Estado, debe
realizar las adecuaciones que correspondan a la brevedad posible,
como se estd proponiendo en la consulta de la Controversia
Constitucional 19/2005, que esta listada para esta misma sesion.

iMuchas gracias, sefior presidente!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Contintla este aspecto de los
efectos a la consideracion del Pleno.

Sefor ministro Ortiz Mayagoitia, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: [Gracias, sefior

presidente!

Por lo que acabamos de resolver, creo que la decision es muy
importante, sino para el presupuesto de este afo que esta
concluyendo, si para el presupuesto del afio proximo, y aqui hay

algo trascendente.

Si se respeta la norma que acabamos de decir que es un principio
absoluto del presupuesto del Poder Judicial, el presupuesto del afio
del dos mil seis, no podria ser inferior al de dos mil cinco, que fueron
$5,000.000.00 (CINCO MILLONES 00/100), y les podrian asignar el
afio entrante, mas cinco millones, mas un peso, con eso, el minimo

presupuestal asegurado se habra cumplido.
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En cambio, declarada la invalidez del presupuesto por estas
razones, habremos de decir; que lo asignado en el afio del dos mil
cinco, no se debe tomar en cuenta como minimo presupuestal
garantizado para el préximo ejercicio, y esto si reportara un
beneficio constitucional muy importante para el Tribunal de Justicia

Electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que por tratarse de un
acto consistente en un presupuesto, tenemos que tener mucho
cuidado en decir declaracion de invalidez, quée va a significar, que
tiene que regresar los cinco millones, es invalido el presupuesto,
pues entonces, tengo que regresar lo que me dieron, yo creo que
esto se debe explicar de algin modo, es invalido en cuanto a que
violento el principio que ha dado lugar a estos criterios, y por lo
tanto, no tendra que regresarse absolutamente nada, pues en ese
aspecto, como quien dice, lo invalido es lo que no se hizo, la
reduccién, lo invalido es la reduccion, no lo que se dio, porque
ademas como no es retroactivo, naturalmente que esto podra operar

en cuanto a la aplicacion de criterios.

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, es muy
interesante lo que se comenta en cuanto a los efectos, en purismo
absoluto yo estaria de acuerdo con el sefior ministro Valls, nada
mas que en alguna medida, seria desconocer los efectos del
transcurso del tiempo, puede surtir efectos inmediatos, pero para
queé, probablemente para hacer ajustes en consideracion a los dias
por transcurrir después de la notificacion de la resolucién de la
Corte, pero el efecto principal, es el que en alguna forma ya se
propone en el proyecto; que es que el referente para el ejercicio del
afio préximo, no sea éste, sino el anterior, los diez millones del
anterior, y en eso yo estoy totalmente de acuerdo; pero yo lo dejo a

la mejor consideracion de ustedes, si les parece que quedan bien
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los efectos asi, y desde luego, tomando en cuenta lo que dice el
sefior ministro presidente, €l nos esta diciendo, jcuidado!, lo invalido
no es el presupuesto, sino la ausencia de inclusion del diferencial, y
en esto, pues también estoy totalmente de acuerdo y habra que ser
muy cuidadosos en el engrose, que a la brevedad pondré a su

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ministro Cossio,

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero aqui se puede presentar,
yo coincido con lo que se acaba de decir, en el sentido de que esto
es, el referente es el dos mil cuatro, pero se puede presentar una
situacion sumamente compleja en dos mil cinco, porque este
Tribunal debe haber incurrido en un gasto, y ahi se devengaron
condiciones, no estoy implicando a nadie, ni quiero llevarlo a ese
extremo, pero seria sumamente simple, violar esta garantia, porque
sabemos que, por su forma de instrumentaciones, o de instruccion
como lo prevén en la ley que no podemos nosotros modificar los
plazos, pues se va llevando a cabo un conjunto de etapas, se van
ofreciendo pruebas, tal y cual, y al final del afio, entonces vienen, y
la sentencia le va a decir, bueno, tome el referente de dos mil
cuatro, ¢oye y los gastos incurridos en dos mil cinco, que me
llevaron a tener que disminuir la planta del Tribunal a un extremo
verdaderamente notable?, no, pues eso ya no lo podemos ver,
porque eso, Si N0s pronunciaramos, eso seria sobre retroactividad,
pero estamos todavia sobre el aiflo del ejercicio presupuestal, yo no
conozco las condiciones facticas que se estén dando alla abajo, no
sé si se disminuyeron sueldos, se redujeron, se contraté algun tipo
de crédito, la verdad, no conozco que pudo haber acontecido alli,
pero simplemente decirles, ustedes regrésense y tomen para la
presupuestacion de dos mil seis, la razon dos mil cuatro, pues la

verdad es que les sali6 muy barata la violacién constitucional.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Podria quizas resultar no
demasiado complicado, si atendemos al presupuesto que se debid
tomar en cuenta, Yy luego determinamos en cuanto a la fecha de
notificacion de la resolucion, lo que tendra que entregarse como
parte correspondiente a lo que de acuerdo con ese criterio tocaba,;
porque de otra manera si habria retroactividad, pero un poco lo que
vimos en torno al presupuesto federal. ¢Qué es lo que ocurrig?
Pues que se plantea la controversia constitucional sobre la base,
nos debieron dar mucho mas. ¢Entonces qué es lo que buscaba?
Dénos lo que nos corresponde de acuerdo con esta garantia
constitucional y entonces como que no hay ninguna ventaja al
establecer meramente criterios juridicos, que como dice el ministro
Cossio, cada afio se podran estar burlando sin ninguna
consecuencia; y yo pienso que podria ser valedero, hasta incluso
decir: y conforme a los criterios sefialados, se tendra que entregar la
parte correspondiente al Tribunal Electoral, pues para que él ejerza

en su momento oportuno, la cantidad faltante.

En otras palabras qué pudo haber hecho el Tribunal Electoral
fundado en esta controversia, mantener todo su ritmo a base de un
endeudamiento que podria cubrir cuando se le diera lo que le
correspondia; pero en fin, como esto también implica el ejercicio
presupuestal por parte de un gobierno que obviamente ya no tuvo

en cuenta esa situacion, pues esto no deja de ser complicado.

Ministro Gudifo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior presidente. Yo
creo que tiene razén el ministro Cossio y que ademas hay una
situacion, lo que no ejerza de presupuesto tendra que devolverlo,
pero podra hacer frente a las obligaciones contraidas, no entrara el
proximo afio con un remanente de deuda, de situaciones y entonces
se le da eso, lo que no ejerza lo tendra que devolver y yo creo que

de esta manera si se compensa adecuadamente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre y luego ministro

Diaz Romero.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Apunté
algunas palabras que me orienten en el engrose: que se haga la
transferencia efectiva de recursos, para que los ejerza, los acuerde

0 en su caso, los regrese.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente. Veo
gue como gue estamos acercandonos a un lugar muy peligroso,
dandole, me parece efectos retroactivos a la sentencia, si nos
adelantamos de esa manera. Creo yo que en primer lugar y de
acuerdo con lo decidido, si el afio que entra, el dos mil seis, es afio
de elecciones, conforme al criterio ya establecido no le puede dar
menos del Ultimo afio de elecciones, de ahi para arriba todo lo que
sea justificado y dentro de esta justificacion, tal vez, ahi pueda
dejarse margen al Poder Legislativo, para que si hay déficit del afio
de dos mil cinco se le compense ademas; pero se me hace como
gue estamos dandole efectos retroactivos si de antemano estamos
dando por sentado que ya esta en déficit y que se lo debe corregir a
fuerza en el otro presupuesto. Creo que ahi podemos dejarle un
margen de movimiento al Poder Legislativo para que tome 0 no

tome en cuenta el correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no lo veo sencillo. Nosotros
estamos declarando la invalidez de la reduccién que se hizo, ¢ cual
va a ser el efecto?; pues el efecto no puede vincularlo respecto a un
presupuesto del afio siguiente, sino tiene que ser en relacion con el
presupuesto que estamos declarando invalido por esa deficiencia. Y
ahi es donde yo veo que si no le damos de alguna manera sentido a

nuestra decision, pues nuestra decision no queda en nada. ¢Por
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qué? Porque en el presupuesto del afio que entra pues le ponen
cinco millones; entonces plantean otra controversia constitucional y
lo Gnico que van a tener es la ventaja de que ya van a decir: Ya en
este asunto establecieron este criterio. Pero, como dijo el ministro
Cossio, empiezan a ofrecer pruebas y se llevan otra vez hasta el
mes de diciembre el asunto, y entonces vamos a estar ante la
misma situacion, y entonces en estas materias de vigencia anual, y
sobre todo de un acto, porque no es ley, sino de un acto que se
refiere a un afio, pues va a ser totalmente intrascendente la
controversia constitucional.

Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias seiior

presidente.

Quiero recordar a los sefiores ministros el criterio de Don Vicente
Aguinaco Aleméan, ahora ministro jubilado, en el tema de
retroactividad. El decia que lo que prohibe la Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 en cuanto a que no se den
efectos retroactivos a la sentencia, se refiere a fecha anterior a la
presentacion de la demanda. Creo que esto es importantisimo en
materia de asuntos de vigencia anual. No se lleg6 a sustentar esa
tesis, pero como que el estado de las cosas ha llevado a los
gobiernos estatales a tratar de prolongar el litigio porque al fin y al
cabo, como no hay efectos retroactivos, todo es ganancia. De llegar
a admitirse esta tesis, el efecto lo veo claro: En el afiilo dos mil tres,
se aprobo6 para ser ejercido en dos mil cuatro, un presupuesto de
nueve millones ciento cincuenta mil pesos; no fue afo electoral, fue
afio no electoral. Ahora le dieron seis millones setecientos y pico de
mil pesos, le dejaron de dar, del minimo constitucional garantizado,
un diferencial de alrededor de tres millones de pesos. Bien podria
ser el efecto de que se le tomen las medidas indispensables para
gue se le entregue al Tribunal Electoral, por conducto del presidente

del Poder Judicial, el minimo constitucional garantizado, que era de
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nueve millones, para lo cual debe completarlos en lo que resta del
afio -y esto es muy preciso- con la condicion presupuestal que
menciond el sefior ministro Cossio: Si no alcanzan a ejercerlo, lo
devolveran. Pero creo que habra un magnifico ejemplo y efecto de
una sentencia con efectividad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo afiadiria algo: Y en caso de
que hubiera algun impedimento para entregarlo porque ya no se
contara con el presupuesto disponible, se debera hacer la prevision
correspondiente al siguiente ejercicio presupuestal, y que eso se le
garantice, lo que no se le dio. Si se lo pueden dar, se lo dan de
inmediato; si no lo alcanza a ejercer, lo devuelve; y si no se lo
pueden dar porque ya no hay partidas, entonces hacer la provision
correspondiente para que al presupuesto del afio siguiente, en el
cual pueden actuar con libertad pero sujetos a otra controversia, se
haga esa entrega, y esto naturalmente en este tipo de asuntos nos

hace ver que no quedan sin materia cuando transcurrio el afio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Ese punto es serio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con la presentacion de la

demanda no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, porque finalmente se
tendra que decir: T le dejaste; como quien dice, le adeudas algo si
tomamos en cuenta la fecha de la demanda. Este es un criterio tan
importante que yo pienso que este engrose si debiéramos circularlo
porque debe ser muy solida esta parte. Yo advierto que como que

hay consenso en esto.

Pregunto en votacion economica si piensan que éste debe ser el
efecto, que un poco fue un dialogo que fue llevando a lo que
finalmente tradujo el ministro Ortiz Mayagoitia.

Ministro Aguirre.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, sefior presidente.
Me comprometo a tener a la brevedad posible el engrose, circularlo
con ustedes, y a la brevedad notificarlo, una vez que esté elevado al

rango de ...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ojala que esto pudiera ser
entre lunes y martes a mas tardar, para que tuvieramos alguna
sesion extraordinaria para ver este proyecto. Probablemente el
miércoles pudiéramos tener alguna sesion extraordinaria para que

esto quedara ya definido y se pudiera notificar de inmediato.

Consulto, en consecuencia si en votacion econémica, tomando en
cuenta todas las votaciones que se fueron haciendo y los ajustes
gue se fueron aceptando, se estima que este asunto ha sido ya,
definitivamente resuelto en el sentido que dieron las votaciones
sucesivas que se fueron tomando, y a las que deberd hacerse
referencia también en el engrose.

(VOTACION FAVORABLE)

ENTONCES, ESTIMAMOS QUE ESTE ASUNTO SE HA
RESUELTO EN LA FORMA QUE DE ALGUN MODO ME PERMITI
DESCRIBIR.

Ministro José Ramoén Cossio tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente. Para
solicitar al ministro Aguirre, si después, entiendo la premura del
asunto, aun cuando no sea para que se agregue, pero si para

formular un voto concurrente sobre algunas cuestiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y como hemos hecho en estos
casos, sin perjuicio de que se notifiqgue la sentencia, con la
indicacion de que una vez que esté el voto particular, se enviara y

se integrarad. Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ministro presidente,
estamos comentando aqui en corto que, probablemente esté en la
misma situacion de presupuesto el Poder Judicial del Estado de
Yucatan, y no se si, inclusive valga la pena también traerlo, creo que

es practicamente la misma situacion de presupuesto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, aunque desde luego
advierto yo que ya, Si sostenemos este criterio, pues ya no nos
resulta tan grave el que no se logre resolver dentro de ese afio,
porque se hara la manifestacion, y de ese modo se evita ya este
recurso de alargar estas controversias, porque incluso, pues lo
cierto es que en varios asuntos de este tipo presupuestales,
llegamos a sobreseer porque habia quedado sin materia, porque
teniamos la interpretacion de retroactividad en razén de la fecha de
la sentencia, y no en la fecha de la demanda, y yo creo que estas
razones -ya se fue el ministro Aguirre Anguiano, pero después se
las podemos comentar- es muy importante que del estudio que se
haga para sustentar el criterio, se diga que en estos casos seria
muy facil burlar las consecuencias de una decisién en controversia

constitucional, lo cual es contrario totalmente al sistema.

Bien, pues hacemos un receso, y en unos minutos continuaremos.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 13:00 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se levanta el receso.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente asunto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior con mucho gusto.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO: 19/2005. PROMOVIDA POR EL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA EN CONTRA DEL PODER
LEGISLATIVO DE ESA ENTIDAD
FEDERATIVA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO PUBLICADO
EN EL PERIODICO OFICIAL DE 20 DE
ENERO DE 2005, RELATIVO AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL
PODER JUDICIAL ACTOR PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2005, ASi COMO DEL
DICTAMEN NUMERO 62, DE LA
COMISION DE HACIENDA Y
PRESUPUESTO DEL PODER
DEMANDADO, DE 30 DE DICIEMBRE DE
2004.

La ponencia es del sefior ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia y en

ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION PRINCIPAL HECHA VALER EN LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- SE SOBRESEE EN EL PRESENTE MEDIO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL, POR CUANTO HACE AL ACTO
IMPUGNADO Y POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN EL
CONSIDERANDO TERCERO DE ESTA EJECUTORIA.

TERCERO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ PARCIAL DE LOS
ACTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO DECIMO DE
ESTA EJECUTORIA, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO DECIMO
PRIMERO.

CUARTO.- SE SOBRESEE EN LA PRESENTE CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL POR LO QUE HACE A LOS ACTOS
IMPUGNADOS EN LA ACCION RECONVENCIONAL, EN
TERMINOS DE LO ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO
DECIMO SEGUNDO DE ESTA SENTENCIA.

QUINTO.- PUBLIQUESE ESTA EJECUTORIA EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, EN
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EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODIC O
OFICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

NOTIFIQUESE, "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Ortiz Mayagoitia,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior

presidente.

Esta Controversia Constitucional es paralela, casi gemela de la que
acabamos de resolver, la diferencia substancial consiste en que el
sefior presidente del Tribunal Superior de Justicia de Baja California
promovié la anterior en defensa del Tribunal de Justicia Electoral y
ésta en defensa del resto del Poder Judicial Estatal. Por estas
razones lo resuelto en la controversia que acabamos de fallar es
aplicable en gran medida al proyecto que he puesto a su
consideracion, al que deberan hacerse varias modificaciones; he
puesto en manos de los sefiores ministros una nota que me
permitiré leer, porque es muy breve y aqui se contienen las

modificaciones substanciales.

En la Controversia Constitucional niumero 10, promovida por el
Poder Judicial del Estado de Baja California, se impugné el articulo
30 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del
Estado de Baja California, en relacion con el cual el Tribunal Pleno
determind entrar al estudio de fondo de esta norma habiéndose

llevado a cabo la discusion concerniente a su constitucionalidad.

El precepto legal antes mencionado también fue impugnado en el
presente asunto, proponiéndose en el proyecto original el
sobreseimiento con fundamento en el articulo 19, fraccion VII de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
constitucional, ya que se estim0 que la impugnacion no se daba
respecto del primer acto de aplicacion; ademas de que en la accion

respecto de esta norma resultaba extemporanea.
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En atencion a lo resuelto en la Controversia 10/2005, se propone
modificar la causal de sobreseimiento para fundarla en el articulo
19, fraccion IV de la Ley Reglamentaria, pues existe identidad de
las partes, presidente del Tribunal Superior de Justicia, Congreso
del Estado; identidad de la norma impugnada, articulo 30 de la Ley
del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico y los conceptos de
invalidez también son los mismos. Por esta razon, manteniendo el

punto de sobreseimiento se cambiaran las razones.

En otro aspecto, y por lo que hace al estudio de fondo, en el
proyecto se propone: Declarar la invalidez del Dictamen namero 62,
emitido por la Comisién de Hacienda y Presupuesto de la XVIII
Legislatura, mismo que fue aprobado por el Pleno de la Camara el
dia treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, unicamente por lo
gue hace a las partidas presupuestarias que determinan la
disminucion de las remuneraciones correspondientes a magistrados
y jueces, ello por estimarse que se da una violacion directa a lo
establecido en el dltimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 116 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Esta
garantia constitucional aparece directamente en el articulo 116 y en
el articulo 57 de la Constitucion local; pero, en adicion al estudio
antes mencionado, en el presente alcance se propone: adicionar las
consideraciones relacionadas con los vicios formales inherentes al
citado dictamen, en virtud de que se estima que las razones que
expuso la legislatura local para modificar el monto del presupuesto
que le fue enviado por el Ejecutivo, no constituye la justificacion
reforzada que exige el articulo 90 de la Constitucion estatal y que
determina también la declaracion de invalidez en el proyecto del

sefior ministro Aguirre Anguiano.

Habré de tomar tramos completos del engrose que proponga el
seflor ministro, para sustentar estas nuevas modificaciones al
proyecto y como el vicio concreto aqui fue reducir remuneraciones

de magistrados y jueces, pues creo que el efecto debe ser también
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parecido al que ya establecimos, que restituya al Poder Judicial
estatal las sumas que indebidamente les redujo a las

remuneraciones de magistrados y jueces; esos son los comentarios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me permitiria hacer un
comentario que esta es una vinculacion para el Poder Legislativo del
Estado, que implica propiamente corregir el presupuesto de ese
afio, para efecto de que quien maneja los recursos publicos, sea el
que cumpla con él, destinando al Poder Judicial las cantidades
correspondientes, que seria también lo que tendriamos que precisar

en el asunto anterior.

Tiene la palabra el ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. A mi me
parece absolutamente hilvanado y puesto en razon con todo el peso
juridico que se tiene, el comentario previo del sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, nada mas a mi me queda algo que yo quisiera
comentarles, que es lo siguiente: La plomada en este asunto de las
impugnaciones en esta controversia constitucional, cae
precisamente en las determinaciones del Congreso, de reducir
sueldos de jueces y magistrados, y también de determinar el modo
de ejercicio de ciertas partidas de caracter administrativo, yo lo que
quisiera rogarle al sefior ministro ponente, si este es de la
aquiescencia de la mayoria, es lo siguiente decir: que no puede
llegar el Congreso del Estado al extremo de reducir sueldos, salarios
a jueces y magistrados o a personal alguno, él no puede intervenir
en eso, y otra cosa mas, que tampoco puede determinar el modo y
oportunidad de ejercicio de ciertas partidas, recordemos un poco el
articulo 30 de la Ley de Presupuesto Contabilidad y Gasto Publico
del Estado de Baja California, aqui se dice, que el presupuesto de
egresos, incluyendo cada uno de los Poderes que lo integran,
etcétera, debe comprender el desglose a nivel de ramos, programas

y partidas, y esto dijimos es correcto y es constitucional, si, pero de
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esto a senalar en el presupuesto reducciones a los salarios del
personal del Poder Judicial hay una gran diferencia y sefialar el
modo en que deben ejercerse ciertas partidas y oportunidad de lo
mismo es rebasar las funciones en materia presupuestaria,
entonces, a este respecto nada mas queria hacerle esa suplica al
sefior ministro Ortiz Mayagoitia, pero yo estoy de acuerdo con su

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior ministro Silva Meza,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior presidente. Yo en
principio suscribo todo lo que dijo el ministro Aguirre Anguiano en
relacion al peso juridico que tiene en concreto esta disposicion, sin
embargo, esta inquietud que ha manifestado ahorita, al final de su
exposicion, yo también la tuve y ahora la renuevo porque,
efectivamente en el caso este dictamen 62 en cuanto establece en
su articulo 4° que es el que ha motivado, precisamente esa
controversia, que establece que del analisis de la informacion que
comprende el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Baja California para el ejercicio
fiscal de dos mil cinco asi como de la informacion complementaria,
se acordo reasignar recursos que reflejan los criterios de austeridad
y racionalizacion del gasto publico entre otros, de esto yo convengo
con lo que se nos acaba de decir, no constituye de ninguna manera
una argumentacién reforzada como se ha dicho, una motivacion
suficiente y adecuada para el ejercicio de esa atribucion que le da la
Constitucion al Congreso, de la posibilidad que alguno de nosotros
hemos admitido en el sentido de modificar el presupuesto, en el
caso estamos en un aspecto mucho muy importante respecto de la
independencia judicial, la independencia de los titulares, de los
organos jurisdiccionales estad asegurada a nivel federal para efecto
local en el 116, y ahi, en la fraccion Il del 116, establece en cada

uno de sus parrafos lo que vienen a integrar si se quiere, en
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términos generales la legitimidad de origen de los magistrados y
jueces, en los diferentes apartados de las diferentes garantias que
se vienen estableciendo ahi, y una de ellas es precisamente la que
se sefala en el Ultimo parrafo de esa fraccion lll, dice: los
magistrados y los jueces percibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable, la cual no podra ser disminuida durante su encargo,
nosotros convenimos en que la independencia judicial va asociada
en este tema de su independencia econémica, hablamos en ocasion
anterior de la independencia econémica del poder en si mismo,
ahora estamos hablando de los titulares en el ejercicio de su
funcidén, se asegura, precisamente en la Constitucion, es en la
federal, y en las locales desde luego, que estas percepciones no
sean disminuidas, esto es, habla la Constitucién, perdén, de
remuneracion, las remuneraciones no deben ser disminuidas
durante su encargo; sin embargo, observa el ministro Aguirre
Anguiano, y esto es cierto, este dictamen nimero 62, que estamos
analizando no solamente hace referencia a las remuneraciones sino
dice, también hace referencia a la forma de ejercer el presupuesto, a
la modificaciéon de partidas, etcétera, lo que ya aqui nos saca,
pareciera de este tema de la garantia de independencia en funcion
del tema de remuneracion, la remuneracion lo hemos tratado aqui
en varias ocasiones con motivo de asuntos en cuestiones
particulares inherentes a nuestro encargo, cOmo se integran estas
remuneraciones como garantia constitucional, sin embargo, aqui si
advertimos que hay eliminaciones, hay exclusiones, hay érdenes de
ajustes a partidas que tal vez salgan de este concepto y nos lleven a
otro, a una intromisibn de otro orden o0 hasta dénde llega,
precisamente de los tres apartados del 90 constitucional de Baja
California esa posibilidad de modificacion, convengo, no esta
suficientemente sostenida pero si nosotros vamos a correr por ese
carril de que no tiene una suficiente motivacion, pues si tenemos
gue dar algun lineamiento de motivacion reforzada para estos
efectos, no digo, llegar al extremo, o quien sabe, de determinar el

contenido y alcance de remuneracion a que hace referencia la
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Constitucion en relacion, -la Federal y la Local-, en relacion al
alcance que se tiene para ir en ultima instancia eliminando, esto si
se puede, esto no se puede, en atencién, si hablamos
exclusivamente de la garantia constitucional de independencia en
razon a las remuneraciones, esto si aplica, esto no aplica, ya
estamos en la intromision, ya en el ejercicio del presupuesto del
poder como tal; nos hablan de algunos conceptos de asesorias,
recursos para adquisicion de equipo de transporte, yo siento que
esto tendria que tener, en Ultima instancia, una interpretacion de
vinculacion con las funciones sustantivas, porque de manera aislada
pareceria que ya se rebasa la litis de la controversia en razén de
gue tu no puedes disminuir mis percepciones en tanto que es una
garantia de independencia gque yo tengo, si, pero espérame, yo te
digo que ajustes o elimines estas percepciones adicionales del juez,
que integran el Consejo de la Judicatura, aqui vamos a decir,
puedes, no puedes, no se puede, es una proteccién total hasta
donde llega esta cuestion de proteccion total y yo siento que este es
el momento de hacer alguna definicion porque esto alcanza a los
poderes judiciales en el tema, no solamente de la remuneracion que
asegure su independencia; sabemos que esto, y nosotros lo
tenemos muy, muy explorado, que esto es el ejercicio o mas bien el
asegurar que en el ejercicio durante y con posterioridad exista, 0 no
exista, mas bien posibilidad de minimizar esa independencia judicial,

en relacion con las remuneraciones.

De acuerdo, pero si, por eso me da que pensar, si nosotros hemos
dicho algunos otros, si hay la posibilidad de hacer algunas
modificaciones que impliquen una reasignacion, siempre y cuando
tenga una motivaciéon reforzada, si podria hacer el Congreso en un
determinado momento el presupuesto, o no lo podria hacer, esa es
una cuestion que habriamos que definir para que se excluyeran, por
ejemplo, hago una exclusion, excluir el pago de pasajes a familiares
0 amigos de magistrados en casos de viajes; esta es una situacion,

una forma de ejercer el presupuesto y decir, bueno esto tiene que
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ver con la garantia de independencia de jueces y magistrados?,
pareciera que no, entonces esto lo puede modificar el Congreso?,
pareciera que si; en relacion con la austeridad, etcétera, pues
pareciera que si, aunque dame una motivacion mas amplia, mas
reforzada en relacion con eso, y asi tienen otro tipo de situaciones
que ya no son inherentes en estricto sentido a la percepcion como
garantia de independencia. Si me da a mi inquietud en ese sentido
de hasta dénde puede llegar el Congreso en el ejercicio de la
facultad que tiene sefialada por la Constitucion en la posibilidad de
modificar, siempre y cuando exista esa presencia de una motivacion
reforzada para estos capitulos que salgan precisamente el rubro que
esta constitucionalmente protegido como garantia de independencia
por los titulares de los dérganos; lo dejo como una reflexion,
independientemente de que convengo totalmente de que en esta
modificacion que acaba de leernos el sefior ministro Ortiz
Mayagoitia, no se expresan las razones que se justifiguen la
racionalizacion del gasto publico y tampoco en qué consisten los
criterios de austeridad, y mucho menos cuales son las causas que
motivan la toma de tales decisiones. Con eso estoy de acuerdo,
pero si me mueve a determinar hasta dénde tenemos que decir, de
esta modificacién es absoluta, o en esta si se puede, en estas no se

puede.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro José Ramén Cossio,

tiene la palabra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior presidente.
Conversando aqui con la ministro Luna Ramos, planteabamos esto;
en la intervencion que tuvimos, o en el voto mas bien, en el asunto
anterior, los tres sosteniamos la idea de que si se podia modificar el
presupuesto y que en todo caso la disminucion a la baja respecto
del monto del afio anterior tenia que estar debidamente justificada
usando la expresion de ese articulo 90 de la Constitucion de Baja

California, y la preocupacion que tenemos es, lo conversabamos, es
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muy semejante a la que tiene el ministro Silva. EIl ultimo parrafo de
la fraccion l1ll, del 116, dice: “los magistrados y jueces percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable, la cual no podra ser

disminuida durante su encargo”.

Lo que entonces pareciera aqui que existe es un principio absoluto,
es decir, bajo ninguna razén, bajo ninguna circunstancia, se podria
disminuir esa remuneracion que también existe para otros érganos

jurisdiccionales.

Si es un principio absoluto, entonces aqui el sentido de la
motivacion o de la justificacion, inclusive la reforzada, no tiene
cabida ninguna, es decir, me da igual si me justificas muy bien
Congreso, me da igual si me justificas perfectamente, aqui no

disminuyes en absoluto el monto de remuneracion.

Entonces ahi tendria el sentido absoluto, el planteamiento que nos
hace ahora el ministro Ortiz Mayagoitia es bien interesante, en el
sentido de introducir el componente de la fundamentacion reforzada.
Y ahi entonces ha sido importante la intervencion del ministro Silva,
gué hace el Congreso, determina un listado de cuestiones: sueldo
base, compensaciones, en fin lo que le corresponda hacer a la

Legislatura.

Y ahi mantiene un sueldo base, y tiene algun tipo de
compensaciones, se entiende que éstas forman parte de la
remuneracion o no forman parte de la remuneracion, en primer
lugar. Y en segundo lugar, una vez que ha mantenido sin moverse el
monto de la remuneracion, respecto del resto de los componentes,
voy a llamar asi, no muy técnicamente, pero para darme a explicar,
el resto de los componentes salariales, ahi si tiene que haber una
justificacion reforzada o no tiene que haber una justificacion
reforzada, creo que es lo que nos esta planteando el ministro Silva

Meza.
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Pero si creo que valdria mucho la pena para efectos de garantizar la
posicion jurisdiccional de los juzgadores de las entidades
federativas, en este caso, por ser el asunto de Baja California, que
dijeramos: el principio de remuneracién es completamente absoluto,
y aun asi diga, el articulo 90 de la Constitucion del Estado, que
pueda haber una disminucibn o que no pueda haber una
disminucion, lo que fuere, hay una garantia, que esta en una
jerarquia superior, evidentemente a todas las normas del Estado de
Baja California, porque éste es el 116 constitucional y ahi entonces

hay un principio absoluto.

Ahora, no sé si sea el momento éste, de meternos nosotros a decir,
bueno, esto es percepcion base, esto es percepcidon no sé qué,
estos son quinguenios, en fin, no sé cuales sean los mecanismos

que ellos tengan, yo creo que no nos toca en este caso.

Pero en todo caso si me parece, —Yy ahi es donde viene la parte
interesante—, de la fundamentacion reforzada, que aquello que el
Legislador de Baja California, y las demas entidades federativas, no
considere qué es remuneracion, entonces que lo digan y que
justifiquen y que expliciten todos esos elementos, porque desde la
Suprema Corte, yo insisto mucho en esto, es muy dificil que
nosotros empecemos a ver los componentes presupuestales en los
salarios de los magistrados y de los jueces, es muy complicado,
pero si decir, bueno tu quieres saber que eso es tu remuneracion,

dila explicala, pondérala, establécela y no la puedes disminuir.

Otros elementos que no se podrian entender, formando parte de la
remuneracion, dilo también, y entonces si ellos vienen en
controversia constitucional a considerar una disminucion
presupuestal, o una afectacion de garantia jurisdiccional, pues ya
tendremos nosotros elementos de valoracion.

Creo que es un equilibrio entre esas dos cuestiones, tratando

también de resolver esta preocupacion, que me parece tiene el
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ministro Silva, si le entendi bien, y que planteabamos aqui en corto

la ministra Luna Ramos y yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Diaz Romero, luego la

ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior presidente,
no cabe duda que coincidimos en la parte basica que tiene que ver
muchos con los efectos y con la invalidez en la que creo yo que
todos estamos de acuerdo, se establece en el proyecto del sefor

ministro Ortiz Mayagoitia.

Observo que se tiene que estudiar el dictamen de la Comision de
Hacienda y Presupuesto, en virtud, seguramente de que el propio
Decreto no establece ninguna argumentacion ni motivacion y que
ésta se da en el Dictamen namero 62, que empezamos a ver en la

pagina 104.

El articulo 4° es en donde se dan, que pudieran ser motivaciones
relativas a la disminuciéon del presupuesto o al rechazo de
determinadas partidas y si vemos, la lectura de todos estos asuntos
en donde se elimin6é o se disminuy0 las partidas correspondientes,
vemos que todas estan calificadas por tres lineas, dos lineas, en
donde dice el 104: “Asi como de la informacion complementaria se
acordo reasignar recursos que reflejan los criterios de austeridad y
racionalizacion del gasto publico, entre otros.” Y con tan escasa, yo
diria ni siquiera motivacion sino expresion tan genérica, se
empiezan a excluir y a disminuir varias partidas, algunas de las
cuales ameritan tratamiento especifico y otras de caracter general.
Por ejemplo, dice: “Excluir en todos los grupos de gasto el recurso
presupuestado para la operacion de dos nuevas salas de justicia.”
Con toda seguridad aqui el Poder Judicial estableci6 —me supongo
yo, es lo mas probable- alguna argumentacion y fundamentacion de

por gué se necesitaban las dos nuevas S alas de justicia. Pero,
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con la simple fraseologia de decir: no estamos en plan de austeridad
y racionalizacion del gasto publico, se niega esta proposicion, este
incremento; y creo que todo esto es falta de fundamentacion y
motivacion, como se llama, reforzada. Y asi hay otros. Pero hay
otras partidas en donde ya no se trata simplemente de eso, sino que
veo en la pagina 105, por ejemplo: “Eliminar el incremento en las
percepciones de magistrados, consejeros y demas personal
jurisdiccional y de confianza, hasta el nivel de jefe de departamento,
ajustandolas al nivel que mantenian en dos mil cuatro.” Parece que
esta disminucion es constitucional. Pero viene la siguiente: “Eliminar
el pago de prima vacacional para magistrados y consejeros. ¢Esto
estara dentro de la disminucién de remuneraciones a magistrados y

consejeros?

Hay diferentes formas, pero de esas diferentes, yo veo dos
fundamentales que ameritan diferente tratamiento en cuanto a la
invalidez; una invalidez que se refiere al tipo general, muy parecido
a la observacion que hace el sefior ministro Cossio Diaz, una

invalidez relativa, le falté fundamentacioén y motivacion.

Pero hay otro tipo de invalidez que es absoluta. Aqui no solamente
te faltd motivacion y fundamentacion, sino que aqui no debiste de
haber disminuido, porque el articulo 116 constitucional, en su
fraccion lll, dltimo parrafo, esta garantizando la remuneracion de los

magistrados y de los consejeros y de los jueces.

Entonces, aqui es donde a mi me da la impresion de que debiamos
de hacer distincion en el tipo de invalidez para los efectos que
estamos mencionando, porque si vemos la pagina 106, se dice,
derivado de lo que ya se estudio en relacién con el dictamen de la
Comision, y leo el primer parrafo en la parte correspondiente, que es
mas o menos a la mitad, dice: “En tanto que se eliminan y reducen
partidas presupuestarias relativas a diversas remuneraciones de

dichos servidores publicos.” Creo que aqui, en este aspecto tan
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genérico, no podriamos ser mas especificos, porque esto nos
llevaria a la invalidez absoluta, aparte de la invalidez relativa o

genérica por la falta de fundamentacion y motivacion.

En suma, pues, mi intervencion es uUnicamente para sugerir la
posibilidad de que se den tratamientos distintos a la invalidez que
estamos declarando, unos, de manera absoluta, no puede rebajar
las remuneraciones, tendriamos tal vez que llegar al caso de decir,
de dejar al criterio del Poder Legislativo o del Poder Judicial, qué es
lo que entienden por remuneraciones; y la otra, que es la relativa,
funda y motiva, por esta razén, como no esta ni fundado ni
motivado, te declaro la invalidez.

Gracias, sefior presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos, tiene la

palabra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Gracias, sefior presidente.

A mi me surge una duda, sefior presidente.

Estamos analizando el mismo presupuesto que la controversia
anterior, si mal no recuerdo, hubo una votacion mayoritaria en la que
se dijo que el articulo 90, no permitia la disminuciéon del

presupuesto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Se aumento.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : ¢ Mande?
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Se aumento.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS : Se aumento.

Bueno, la modificacion del presupuesto mas bien; que no permitia la

modificacion del presupuesto.
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Aqui se esta diciendo que esa modificacibn que se da no esta
debidamente fundada y motivada; y creo que esta fundamentacion y
motivacién de la que se esta hablando en este proyecto, iba en
funcion de la primera discusiéon que se hizo del asunto anterior, en el
gue se decia que podria salir por falta de motivacion; sin embargo,
la discusion cambio; la discusibn cambiéo y el dia de hoy se
determinG por mayoria de votos, que la modificacion no era
aceptada; no era aceptada; bueno, la modificacién total del 90, que
nosotros deciamos que si podria ser aceptada en el voto particular y
la mayoria dijo que no podia ser modificada, solamente para

aumentar, no para disminuir.

Entonces, si se podria aceptar solo para aumentar y no para
disminuir; y aqui de lo que se quejan es de una disminucion, pues,
esta practicamente en los mismos términos del asunto anterior, en el
mismo supuesto del asunto anterior, porque es exactamente el

mismo caso.

Entonces, yo entiendo que habria una contradiccién, porque aqui se
estaria diciendo, en la disminucion, que deben de dar una
motivacién reforzada que es lo que en el voto particular decimos el
ministro Silva, el ministro Cossio y yo, que si puede haber
modificacion siempre y cuando haya una motivacion reforzada; pero
finalmente, lo que estaban aceptando es que no habia la posibilidad
de modificar, al menos no para disminuir, y aqui se esta

disminuyendo ¢,no?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Ortiz Mayagoitia, tiene

la palabra.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior ministro

presidente.
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En la Controversia anterior, el Tribunal de Justicia Electoral, pidio
mas de diez millones, como catorce millones de presupuesto, lo
redujo el gobernador, luego lo redujo el Congreso, y le dieron cinco;
se afecto la garantia constitucional de no reducir su presupuesto.

En el caso del Poder Judicial, de manera global recibiéo un aumento
presupuestal, aunque le redujeron su proyecto de presupuesto, el
que finalmente resulté aprobado, esta por encima del que ejercio el
afio anterior; entonces, no hay afectacion a esta garantia de no
reductibilidad del presupuesto del afio anterior. El problema son las

modificaciones a partidas concretas que se pueden hacer.

Yo estoy de acuerdo con lo dicho por el sefior ministro Diaz
Romero; en realidad dije en la nota aclaratoria: adoptaré todo lo
dicho en la controversia del sefor ministro Aguirre Anguiano, para
decir todo el Dictamen 62, que da lugar a estas modificaciones,
adolece en primer lugar de fundamentaciéon y motivacion, en los

términos en que lo exige el articulo 90 de la Constitucion Federal.

Pero ademas, respecto de los conceptos que constituyen
remuneracion, éstos no pueden ser disminuidos al amparo de
ninguna consideracion. Cual es el problema que aflora y que yo lo
soslayé, de estas partidas cuales son remuneraciones y cuales no,
si estiman necesario que se precisen, yo les diria por ejemplo,
incremento en las percepciones de magistrados, consejeros y
demas personal, ajustado al nivel que mantenian en el dos mil
cuatro, tendria yo la duda, si esta garantia de no reduccién de
ingresos, debe indexarse a medida de la inflacion o es formal, al
mismo sueldo que tenian en el dos mil cuatro, si aceptamos por el
criterio formal, no hubo reduccidén, se la estan respetando, eliminar
el pago de prima vacacional, también tengo duda, porque son
titulares y no trabajadores; sin embargo, si ya se las habian dado y
formaba parte de sus remuneraciones. 3. Ajustar el pago de
gratificacion de fin de afio a magistrados y consejeros a un maximo

de treinta dias, esto no sabemos cuanto tenian antes, pero se



68

entiende que fue un ajuste a la baja, luego dice: “eliminar
percepciones adicionales de jueces y magistrados que integran el
Consejo de la Judicatura”, se entiende que cuando son nombrados
consejeros reciben incremento en sus percepciones y aqui si dice
de plano “eliminarlas”, esto es remuneracion; ajustar partidas que se
refieren a asesoria propaganda institucional, pasajes, viaticos,
recepciones y celebraciones, esto parece que no tiene nada que ver
con remuneraciones; excluir el pago de pasajes a familiares o
amigos de magistrados en caso de viajes 0 por remuneraciones;
eliminar los recursos para la adquisicion de equipo de transporte;
depende, porque si son vehiculos para uso personal de los
magistrados, podria entenderse que forman parte de su
remuneracion, hasta ajustar las partidas de previsién para aumento
salarial del grupo mil, aqui esta ajustando sueldos de un grupo que
no son magistrados ni jueces. Y, Don Sergio Salvador dice: Es una
indebida ingerencia que el Congreso pretenda fijar sueldos de los
servidores del Poder Judicial, pero no es la garantia de
irreductibilidad a la remuneracion de los titulares, ésta queda en la
violacion genérica de que no fue fundada ni motivada debidamente;
eliminar el recurso destinado para el pago de seguro de vida y
gastos médicos para magistrados, consejeros Yy personal

jurisdiccional, parece que si es también remuneracion.

Yo no quise hacer esta precision porque hay algunos casos de
duda, sino que se propone la declaraciéon de invalidez Unica y
exclusivamente en tanto se eliminan y reducen partidas
presupuestarias relativas a diversas remuneraciones de dichos
servidores publicos, dejando al Congreso la responsabilidad de
identificarlas. Creo que si casamos la violacion genérica de falta de
fundamentacion y motivacion, debera emitir una nueva decision en
el que cumpla con esa garantia, tomando en consideracion que las
remuneraciones bajo ningun aspecto pueden ser reducidas. Ese

seria el efecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por las intervenciones yo
advierto que una de dos, o se esta con el ministro Ortiz Mayagoitia
gue nos anuncia que habiendo captado todas las distintas
sugerencias que aun en el anterior proyecto se dieron, €l a manera
de engrose, nos proporcionaria estos ajustes y otra que podria
derivarse de la intervencion del ministro Diaz Romero en el sentido
de que debe retirar su proyecto y presentarnos otro. Bueno, yo
pregunto, si no es asi, el sefior ministro Diaz Romero, sino que esta
de acuerdo con la proposicion que nos estad haciendo el ministro
Ortiz Mayagoitia, pues se superaria esto que yo en principio lo veia
como una objecion.

Tiene la palabra el sefior ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.- Gracias sefior presidente.
Creo que la intervencion que acaba de hacer el sefior ministro
ponente coincide, en esencia, con lo que manifesté, que yo estoy

muy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA.- Bien. Gracias.

En esencia coincido, eso si era necesario hacer una observacion a
la garantia de independencia esta asociada con la remuneracion y
ésta es una remuneracion; en la remuneracion con éstas hay un
principio absoluto, éstas no la puedes tocar; de lo demas, pues
tendria una motivacion reforzada, seria otra cosa, pero no seria esta

situacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien.
Bueno, pregunto si en votacidn econdmica, con todas estas

precisiones se aprueba el proyecto.
(VOTACION FAVORABLE)

YO SOLICIT,ARIA AL SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA,
QUE jOJALA! EN COORDINACION CON EL SENOR MINISTRO
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AGUIRRE ANGUIANO PUDIERAMOS VER EN ALGUNA SESION

EXTRAORDINARIA ESTE PROYECTO DE ENGROSE, PANRA
QUE ANTES DE QUE SE DIERA EL RECESO DE FIN DE ANO,
ESTO ESTUVIERA DEBIDAMENTE NOTIFICADO, INCLUSO
APROVECHANDO QUE EL ACTUARIO QUE VAYA A HACER LA

NOTIFICACION, PUES NOTIFIQUE SIMULTANEAMENTE LAS
DOS RESOLUCIONES.

Dado lo avanzado de la hora que hace prever o bueno, pregunto en
relacion con los dos asuntos restantes si tienen objeciones a los
mismos, en caso de que asi sea, pues ya los dejariamos; por el
contrario, si no hubiera mayores objeciones, pues estariamos en

posibilidad de verlos.

Pregunto, esta el proyecto del sefior ministro Juan Diaz Romero, en
la Controversia Constitucional Namero 27/2005, del Municipio de
Torredn, Coahuila, en donde se esta planteando un problema
relacionado con una fe de erratas y en el otro hay una aplicacion de
una tesis de jurisprudencia de hace mucho tiempo. Yo no coincido
en algunas de las consideraciones, pero finalmente estoy de
acuerdo en que esto es inconstitucional; eso por lo que a mi toca,
pero tienen la palabra.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS.- Gracias sefior presidente.

En el asunto numero Ill del sefior ministro Diaz Romero, platicando
con él en corto, yo estoy de acuerdo con el sentido en que se estaba
presentando y con la mayor parte de las consideraciones del
proyecto. Lo que pasa es que hace poco tiempo, no sé si
recordaran, se resolvié uno mio precisamente muy relacionado con
el tema que esta tocando respecto a la propuesta de los municipios
de las tablas de valores en materia de impuesto predial. ElI engrose
se est4 elaborando, todavia no se habia concluido, pero surgieron
ahi criterios muy importantes, como el de la motivacion en materia
legislativa, que qué se entendia por fundamentacion y motivacion en

la materia legislativa y que es un tema que se trata aqui. Platicando
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con el sefior ministro Diaz Romero, me decia que no habia ningun
inconveniente que en el engrose se hicieran los ajustes
correspondientes a la discusion gue se dio en ese asunto, que es

muy aplicable al caso. Yo estaria de acuerdo sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Bien. Me permito pedir al sefior
secretario que dé cuenta con el asunto del ministro Diaz Romero,
tomaremos la votacion, y luego con el del ministro Aguirre Anguiano,

haremos o mismo.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
NUMERO 27/2005, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE TORREON, ESTADO DE
COAHUILA EN CONTRA DE LOS
PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE
LA MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ACUERDO DE 28 DE FEBRERO DE 2005,
EMITIDO POR EL CONGRESO
DEMANDADO A TRAVES DE SU
COMISION DE FINANZAS POR EL QUE DA
CONTESTACION A LA PETICION DEL
MUNICIPIO ACTOR DE QUE SE CORRIJA
LA PUBLICACION DE LAS TABLAS DE
VALORES DE SUELO Y CONSTRUCCION
APROBADAS POR LA LEGISLATURA
LOCAL PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005.

La ponencia es del sefior ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE, PERO INFUNDADA, LA
PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO.- LA COMISION DE FINANZAS DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE COAHUILA, CARECE DE LEGITIMACION EN EL
PRESENTE JUICIO.

TERCERO.- SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ACUERDO DE
VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL CINCO, ATRIBUIDO A L
CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA, A TRAVES DE SU
COMISION DE FINANZAS.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Me permito preguntar y
tomando en cuenta que el ministro Diaz Romero, segun nos ha
dicho la ministra Luna Ramos, acepta el adicionar lo que ella le

propone.
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Si en votacion economica se aprueba.
(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Sefior ministro
presidente, hay unanimidad de diez votos con el proyecto.
(APROBADO)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE.- Dé cuenta con el siguiente

asunto sefor secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
NUMERO 25/2005, PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DEL CONGRESO
Y DEL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
OAXACA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE LOS ARTICULOS 33, 34, Y 35, DE LA
LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE
MIAHUATLAN DE PORFIRIO DIAZ DEL
DISTRITO DE MIAHUATLAN, DE LA
MENCIONADA ENTIDAD FEDERATIVA,
PARA EL EJERCICIO FISCAL DE 2005,
PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL
ESTATAL EL 16 DE JULIO DE 2005.

La ponencia es del sefior ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y en ella se propone:

PRIMERO.- ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO.- SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
33, 34 Y 35, DE LA LEY DE INGRESOS DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE MIAHUATLAN DE PORFIRIO DiAZ DEL
DISTRITO DE MIAHUATLAN, OAXACA, PARA EL EJERCICIO
FISCAL DE DOS MIL CINCO, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL DIECISEIS DE JULIO DE DOS MIL
CINCO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO QUINTO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

TERCERO.- PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL D EL
ESTADO DE OAXACA Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA

FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo aqui Unicamente recordaria
algo que he dicho, yo estimo que este precepto no establece un
impuesto de energia eléctrica, no, establece un derecho por
alumbrado publico; ahora coincido en la inconstitucionalidad porque

el mecanismo que utiliza para llegar a determinado derecho de
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alumbrado publico, en absoluto se relaciona con el servicio de
alumbrado publico, sino que se relaciona mas bien con lo
relacionado con la energia eléctrica; pero siendo una cuestion
llamémosle un tanto sofisticada, yo substancialmente estoy de
acuerdo con el proyecto y con esta pequefia salvedad.

Pregunto si en votacién econdmica se aprueba el proyecto.
(VOTACION)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS. Hay unanimidad de

diez votos seiior, en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, QUEDA
EL PRpYECTO APROBADO COMO FUE RELACIONADO POR
EL SENOR SECRETARIO.

Habiéndose agotado los asuntos listados, se cita a las sefioras
ministras y a los sefores ministros a la sesion solemne que se
realizara a las doce horas del martes trece de este mes, en donde
rendiran su informe la presidenta de la Primera Sala, ministra
Sanchez Cordero; el presidente de la Segunda Sala ministro Juan
Diaz Romero y habiéndose hecho este citatorio, esta sesion se

levanta.

(CONCLUYO LA SESION A LAS 14:00 HRS.)



