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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracién el proyecto de acta
de la sesion publica numero ochenta y siete ordinaria,

celebrada el lunes veintitrés de agosto del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno

el acta con la que se dio cuenta. Si no hay observaciones, de
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manera economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE). QUEDO APROBADA EL ACTA SENOR
SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al:

RECURSO DE  QUEJA  190/2009.
INTERPUESTO POR EL SECRETARIO DE
GOBIERNO EN AUSENCIA DEL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, EN
CONTRA DE LA INTERLOCUTORIA DE
CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, PRONUNCIADA POR EL JUEZ
NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA  EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura el dia de ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El dia de ayer el sefior
Ministro ponente, don Luis Maria Aguilar Morales hizo Ia
presentacion juridica del asunto. Posteriormente me comunico
que estimaba conveniente tener en pantalla los planos de
localizacion del predio sobre el que vamos a discutir, y creo que
esto amerita una ampliacion a la presentacion, que
respetuosamente le pido al sefor Ministro que tenga la bondad

de hacer.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.
Senores Ministros en los dos planos basicos, el que elaboré la
parte quejosa y el que elaboro la autoridad responsable, se
podra ver a continuacion como esta ubicada Ila zona

expropiada. Este plano que se ve en pantalla es el que tiene la



zona marron-roja, la superficie de seis mil doscientos ochenta y
siete, cuatrocientos noventa y tres metros cuadrados
corresponden a la superficie expropiada segun el Decreto que
constituyo el acto reclamado. Esta zona, como ustedes ven,
segun el plano del quejoso esta claramente identificada dentro
de los linderos del predio “El Encino”, —cabina, plano dos—. En
este otro, que esta elaborado por los peritos de la autoridad
responsable, la misma superficie esta ubicada también
geograficamente en el mismo sitio; sin embargo, no parece
estar integramente dentro de los linderos del predio “El Encino”
porque las dimensiones en este caso, segun se advierte ahi en
la linea azul, son distintas del plano que vimos anteriormente;
de tal manera que aparentemente la ubicaciéon del predio
expropiado no coincide dentro de los linderos del terreno del
“Encino”, sino solo una pequefa fraccion de cuatrocientos y

tantos metros.

Creo que esto es importante para que puedan ustedes
graficamente advertir como esta la situacion de los terrenos.
Ahora, en lo que si quiero hacer énfasis es que tanto en uno
como en otro geograficamente ambas zonas expropiadas de
seis mil doscientas ochenta y siete, cuatrocientos noventa y tres
metros estan ubicadas en el mismo lugar, en lo que difieren
solo es en los linderos de lo que se denomina el predio “El

Encino”, nada mas senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro. El
director del Canal Judicial nos ofrece a todos los Ministros la
posibilidad de invocar durante nuestras argumentaciones, que
se pongan en pantalla los planos, para lo cual bastara dirigirse
a la cabina y pedir el plano 1, que fue elaborado por el quejoso,

o el plano 2 que corresponde a las autoridades responsables.



Ahora pido a la cabina que retire los planos y solamente que en
las exposiciones se soliciten los presentes. Estando ya
presentado el asunto, lo pongo a consideracion del Pleno y le
doy la palabra en primer lugar a la Ministra Luna Ramos por

una cuestion de previa discusion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente, les habia comentado que queria tomar la palabra al
principio porque traigo una cuestion de caracter previo como es
el determinar que en mi opinidén la queja es improcedente, y

quisiera sefalar por qué razén considero que lo es.

Esta queja, bueno, como todos ustedes saben el asunto se
promueve un juicio de amparo en contra de un Decreto
expropiatorio, por las dos fracciones que ya habia explicado el
sefor Ministro ponente, se obtiene la concesién del amparo,
porque no se llevd a cabo el expediente expropiatorio
correspondiente y esto fue confirmado en su oportunidad por el
tribunal de alzada y actualmente nos encontramos en el

momento de cumplimiento de la sentencia.

Quiero mencionarles que el veinticuatro de septiembre de dos
mil tres, la Segunda Sala de la que yo todavia no formaba
parte, emitidé una resolucion en un incidente de inejecucion; esta
resolucion en el Incidente de Inejecucion 40/2003, da lugar al
incidente innominado que emite la resolucion que ahora se
combate en la queja que nos ocupa en este momento a
discusion, yo quisiera mencionarles cuales fueron las razones
que en el incidente de inejecucion que emite la Segunda Sala

motivaron la apertura del incidente innominado por parte del



juez de Distrito, son tres que se las voy a leer de manera literal
del proyecto original del Incidente de Inejecucion 40/2003 que
incluso viene transcrito —el senor Ministro ponente nos lo
transcribe en la parte conducente de la sentencia— pero dice,

las razones son:

Primero. Mediante un incidente innominado se permita a las
partes interesadas que formulen los planteamientos
correspondientes y ofrezcan las probanzas que crean
convenientes para justificar sus aseveraciones ¢ Cuales eran
sus aseveraciones? Por parte del quejoso, la insistencia de que
le devuelvan el predio en cumplimiento de la sentencia de
amparo. Por parte de las autoridades, que hay imposibilidad

juridica y material para el cumplimiento de la sentencia.

Segundo. Se cerciore mediante la practica de inspecciones
oculares, el desahogo de pruebas periciales y con las
diligencias que estime pertinentes dandole la intervencion que
legalmente corresponda a la parte quejosa y a las autoridades
responsables o a los terceros interesados en el cumplimiento
de la ejecutoria constitucional, a fin de que aporten los
elementos que consideren pertinentes para resolver si

efectivamente existe imposibilidad material o juridica; vy,

Tercero. Dicte la resolucion que legalmente corresponda
tomando en consideracion tanto los elementos que ya obran en
autos del procedimiento de cumplimiento, asi como del
incidente de inejecucion de que se trata, a la par de los
elementos que se recaben con motivo de la presente resolucion
y los argumentos tanto de las autoridades responsables como

de las partes interesadas, para cumplir con los requisitos de
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exhaustividad, congruencia y proteccion del interés social que
imperan en relacion con el cumplimiento de las ejecutorias de

amparo.

En realidad, lo que se esta ordenando es la apertura del
incidente innominado para que se determine, escuchando
previamente a las partes a través de los medios de prueba que
ellos consideren, que en un momento dado existe o0 no —se
acredite— si existe o no imposibilidad material o juridica para el

cumplimiento de la sentencia de amparo.

¢, Qué implica en un momento dado, el hecho de que se haya
abierto ese incidente innominado? Traigo cuatro tesis que
indistintamente son de la Primera y de la Segunda Sala, donde
se nos esta diciendo que el hecho de que se ordene la apertura
de un incidente innominado para efectos de determinar
cuestiones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia de
amparo implica una suspension del tramite de ejecucion de la
sentencia, del tramite de requerimientos para la ejecucion de la
sentencia, implica esto una suspension, dice: “INEJECUCION
DE SENTENCIA. SI EL QUEJOSO SE OPONE A LOS
PLANTEAMIENTOS DE LA RESPONSABLE EN LOS QUE
ADUCE IMPOSIBILIDAD JURIDICA O MATERIAL PARA
CUMPLIR CON LA EJECUTORIA DE AMPARO, DEBEN
DEVOLVERSE LOS AUTOS AL JUZGADO DE ORIGEN PARA
QUE SE TRAMITE EL INCIDENTE INNOMINADO PREVISTO
EN LOS ARTICULOS...” y aqui son cuatro tesis —que nos se
las voy a leer todas— pero van en el mismo sentido, se abre el
incidente ;Para qué? Para efectos de que finalmente se
determine si hay o no imposibilidad juridica, pero lo importante

de todo esto es: ;Qué implica? ;Qué implica esto? Implica una
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suspension del tramite de ejecuciéon ¢ Por qué? Porque estaba
el tramite de ejecucion, hay un problema de determinar si hay o
no imposibilidad juridica y por tanto, las tesis nos estan diciendo
que esto implica una suspension del tramite de ejecucion de la

sentencia correspondiente”. Aqui estan las tesis.

Entonces se remite al juzgado de Distrito, el juez de Distrito
abre el incidente innominado, cita a las partes. En este caso,
pues sabemos que se desahogaron periciales, que las
autoridades responsables presentaron planos, que los quejosos
también, que hubo perito por ambas partes, el peritaje se
desarroll6 conforme al Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, hubo perito de ambas partes, y después —como no se
pusieron de acuerdo y eran totalmente opuestos— se designo

un perito tercero en discordia.

¢,Qué es lo que resolvio al final de cuentas el juez de Distrito?

El juez de Distrito, aqui estan los resolutivos, dice:

‘“PRIMERO. No existe imposibilidad material para dar

cumplimiento a la sentencia protectora.

SEGUNDO. No existe imposibilidad juridica para dar

cumplimiento a la sentencia protectora.

TERCERO. Con la ejecucion del fallo protector, no se afecta
gravemente a la sociedad en mayor porcion que los beneficios

econdmicos que pudiera obtener la parte quejosa.



CUARTO. Con la ejecucion del fallo protector, no se afecta
gravemente a terceros en mayor proporcion que los beneficios

econdmicos que pudiera obtener la parte quejosa.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 105 de la Ley de
Amparo, requiérase al Jefe de Gobierno, Secretario de
Gobierno, Secretario de Desarrollo Urbano y de Vivienda y al
Oficial Mayor, en su caracter de Presidente del Comité del
Patrimonio Inmobiliario, todos del Gobierno del Distrito Federal,
para que en el término de veinticuatro horas, contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion remitan las constancias con pleno valor
probatorio con las que acredite haber cumplido la sentencia de
amparo, en los términos del Considerando ultimo de esta
resolucion”. Esto es lo que determina el juez de Distrito en el

incidente innominado, en la resolucidon correspondiente.

Habiamos dicho que conforme a las tesis, el incidente
innominado lo que se convierte es un impasse, en una
suspension de este procedimiento del cumplimiento de las
sentencias. Entonces dice la autoridad: Como no estoy de
acuerdo con lo que se dice en la resolucion del juez de Distrito,
porque dice que no hay imposibilidad material para la
devolucion de los predios, promueve un recurso de queja en

contra de esta resolucion.

¢,Con fundamento en qué se promueve este recurso de queja?
El recurso de queja esta promovido con fundamento en el
articulo 95, fraccion VI. ;Qué quiere esto decir? Que es la
queja cajon de sastre que tenemos en el articulo 95, no es una

queja especifica de cumplimiento de sentencia por exceso o
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defecto o porque se haya impugnado cumplimiento sustituto,
donde son recursos especificamente determinados, no, es la

queja de la fraccion VI, del articulo 95.

¢, Y qué dice la fraccion VI, del articulo 957 Es cierto que
sabemos que todos los asuntos que se dan durante el tramite
del juicio de amparo son susceptibles de ser impugnados a
través de esta queja de la fraccion VI, cuando no hay
especificamente un recurso de revisidon determinado en la
propia Ley de Amparo, pero no todos aquellos actos que se dan
durante la tramitacion o después de concluido, caben dentro de
la procedencia de esta queja, y por eso considero que ésta es

una de ellas.

Dice el articulo 95: “El recurso de queja es procedente.
Fracciéon VI”, dice: “Contra las resoluciones que dicten los
jueces de Distrito o el superior del Tribunal a quien se impute la
violacion en los casos a que se refiere el articulo 37 de esta ley,
durante la tramitacion del juicio de amparo o del incidente de
suspension que no admitan expresamente el recurso de
revision conforme al articulo 83 y que por su naturaleza
trascendental y grave puedan causar dafno o perjuicio a alguna
de las partes no reparable en la sentencia definitiva”. Hasta
aqui podriamos decir que se esta refiriendo a los recursos de
queja que proceden durante la tramitacion del juicio cuando

todavia no se ha dictado la sentencia correspondiente.

Pero después dice: “o contra las que se dicten después de
fallado el juicio en primera instancia cuando no sean reparables
por las mismas autoridades o por la Suprema Corte de Justicia

con arreglo a la ley”. Nosotros vamos la resolucion y dijimos:



11

Primero que nada es un impasse del cumplimiento, tan fue asi
que dijo el juez que no habia imposibilidad material y por tanto
concluyo con el requerimiento nuevamente a las autoridades
del cumplimiento de la sentencia, con fundamento en los

articulos 104 y 105 de la Ley de Amparo.

Quisiera mencionarles que también existen tesis, tanto de la
Primera como de la Segunda Sala, donde se esta diciendo:
“Que contra los requerimientos-queja es improcedente contra el
requerimiento formulado a la autoridad responsable por el
cumplimiento del fallo protector”, y dice: De ahi que no se
satisfagan los supuestos de procedencia del recurso previsto en
la citada fraccion VI del articulo 95. El auto de requerimiento
gue se imponga en su caso, es susceptible de ser reparado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ulterior recurso, y

por ende, la queja resulta improcedente.

Pero no solo eso, nosotros le estamos dando a la queja de la
fraccion VI en este recurso un caracter que no tiene, le estamos
dando un caracter de recurso de revision, le estamos dando el
caracter de analisis de otro tipo de temas que no involucran
realmente lo que implica la queja. La queja es una litis cerrada,
en el que se determina en realidad si es fundada o es infundada
de acuerdo a las pretensiones que se estan analizando. Pero
no es un recurso de plena jurisdiccion en la que nosotros
podamos sustituirnos en el inferior, como en este caso se esta
llevando a cabo, incluso la reposicion del procedimiento si es

gue es necesario para que se lleven a cabo otras periciales.

El recurso de queja es un recurso muy limitado, muy diferente
al recurso de revision; pero al final de cuentas para mi lo que

importa es que estamos dentro del procedimiento de
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cumplimiento de sentencia, se abri6 un impasse con el
incidente innominado al que se le mandd exclusivamente para
el efecto de determinar si existia 0 no imposibilidad juridica o

material para el cumplimiento de la sentencia.

Una vez determinado esto por el juez de Distrito, y llega a la
conclusion de que no es asi, entonces lo que hace es continuar
el procedimiento requiriendo el cumplimiento a las autoridades.
Ese requerimiento segun tesis pronunciadas tanto por la
Segunda como por la Primera Salas, no es un requerimiento
impugnable en queja, ¢ por qué razon? Primero, porque se trata
de cumplimiento de sentencias. Segundo, porque en un
momento dado, cualquier violacion que se pudiera dar en esta
resolucion del incidente innominado por parte del juez de
Distrito, es susceptible de ser reparada por esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. ; Cuando? Cuando se nos presente el
incidente de inejecucion, que es cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tiene las facultades para en todo caso
determinar si en un momento dado existe o no la imposibilidad

material para la ejecucion de la resolucion.

Por esas razones, yo considero que no es en un recurso de
queja, y menos en un recurso de queja de la fraccion VI, donde
esta Suprema Corte de Justicia tendria que determinar incluso
hasta la procedencia de un cumplimiento sustituto, cuando en
realidad no es un recurso de jurisdiccion plena, es un recurso
de jurisdiccion meramente limitada, que en este caso, en mi
opinion es improcedente. ;Por qué razon? Porque las
violaciones externadas por el juez de Distrito que pudieran
haber surgido en el incidente innominado, son susceptibles de

repararse en el incidente de inejecucion del que conozca en su



13

momento esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jCaray! Pues es muy
importante la intervencion de la Ministra. A mi me convence, es
decir, dentro de un incidente mayor que es el incidente de
inejecucion de sentencia, se ordena una incidencia para que
con vista de pruebas y participacion de las partes, aqui esta el
quid: el juez, opine si la ejecucion de la sentencia en los
términos que establece la Constituciéon y la ley, es o no
excusable. Pero esto no puede ser resolucion del juez, en
términos del 107 constitucional, solamente la Suprema Corte,
puede declarar que cuando la ejecucion afecte gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios
econdmicos que pudiera obtener el quejoso, la Corte puede

ordenar la ejecucion sustituta, no el juez de Distrito.

Entonces, tenemos un resultado primero, lo que dijo el juez de
gue no es excusable la falta de cumplimiento en el caso, es una
mera opinion. No puede ser resolucion, porque no esta dentro
de su competencia, y nunca se le facultd por la Sala, tampoco
podria hacerlo la Segunda Sala para que el juez decidiera esta
cuestion, sino simplemente que en un incidente innominado
instruyera, y lo que se le debié decir es que ya instruido el
incidente, lo revirtiera aca para resolucion. Pero bueno, dicta
una resolucion en la que en apreciacion del juez, el

cumplimiento de la sentencia no es excusable.

Esta no es una decision recurrible en queja, porque el requisito
del 95, fraccion VI para acuerdos dictados después de dictada

la sentencia es que no sean reparables por la Suprema Corte.



14

La resolucion, la decision en si del juez, es reparable por la
Corte y el destino de esta decision es integrarse al incidente de
inejecucion para que aqui se considere, pero hay un acto
concreto del sefior juez posterior a su decision, requiere el
cumplimiento, y nos dice la Ministra Luna Ramos: Esas
resoluciones de requerir a las autoridades responsables en
términos del 105 de la Ley de Amparo no son recurribles en
queja porque se integran ya a un procedimiento diferente que

es el de ejecucion de sentencia.

Coincido plenamente en que el recurso de queja es por sus
caracteristicas el mas casacionista de los recursos que
establece la Ley de Amparo. Tenemos jurisprudencias de que
en queja hay reenvio, que quien resuelve la queja no se debe
sustituir; sin embargo, la queja por exceso o defecto de
ejecucion, ésa si la hemos manejado con un ejercicio
jurisdiccional mucho mas amplio, distinto de los otros recursos
de queja, porque en realidad el 95 contiene una serie de
recursos agrupados todos bajo el nombre de “Queja”, y aqui
nos dice la Ministra: “La que se hizo valer es la de la fraccion
VI”, la queja ella la llam¢é “Cajon de sastre”, no sé si asi va a ser
conocida procesalmente, pero si es una queja que tiene todas
las caracteristicas de una casacion: estas bien o estas mal, y te

regreso.

;.Cual es el problema que ahora confrontamos? Hay la
tendencia a un estudio no de decidir si la queja es fundada o no
es fundada, sino de ir mucho mas alla. Creo que en el tema de
improcedencia de la queja el planteamiento de la Ministra a mi
en lo personal me convence y debe discutirse con amplitud.

Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, es interesante el
argumento de la sefiora Ministra y yo estaria de acuerdo con
ella si técnica y puramente se hubiesen dado los requisitos que
ella sefald, pero como ya ustedes mismos han dicho, el juez de
Distrito no se limitdé a hacer lo que le ordend la Segunda Sala
respecto de la calificacibn u opinién del cumplimiento por
imposibilidad material de hacerse, sino que el juez, lo sefialaba
ya inclusive el seior Ministro Presidente, ordena después de
determinar que no hay imposibilidad material ni juridica, y
ordena requerir al Jefe de Gobierno, al Secretario de Gobierno,
al Secretario de Desarrollo y al Oficial Mayor el cumplimiento en

veinticuatro horas.

Si se supone que esto era una especie de incidente dentro de
la ejecucion de la sentencia de amparo, el juez de Distrito debid
haberse limitado unicamente a decir: “Segunda Sala como me
lo pediste yo considero que no existe este incumplimiento” y
regresar o mandar la opinion, y se acabé el asunto. La Segunda
Sala podia haber retomado el problema del cumplimiento de la
sentencia, pero no es asi, en realidad el auto no esta, a mi
entender, correctamente dictado, y contra esta parte del auto
que esta mal dictado entonces de todos modos si procede el
recurso de queja, porque si no, esta decision del juez en la que
ya esta requiriendo en veinticuatro horas el cumplimiento de la
sentencia de amparo, se queda en el limbo y con una

disposicion de cumplimiento.

El juez de Distrito a lo mejor no hizo lo que tenia que hacer para
que no se estableciera la posibilidad de llegar a un recurso de

queja, pero hay un pronunciamiento, una decision del juez de
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Distrito que precisamente la autoridad advirtio que solamente
encaja dentro de la fraccion VI, del articulo 95, de la Ley de
Amparo y por eso es que lo esta recurriendo, y ademas claro,
aprovecha para decir que no es cierto que no haya ese
incumplimiento imposible e insiste sobre esos temas que fueron
los que se estudiaron ya retomando la Corte el ejercicio de la
decision sobre el cumplimiento de la sentencia de amparo que
oficiosamente puede hacer esta Suprema Corte respecto de la

sustitucion del cumplimiento.

Por eso es que yo creo, que en el caso concreto, mas alla de
las cuestiones tedricas sobre la procedencia de la queja en

concreto, si hay procedencia en este asunto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente, nada mas mencionar, la ultima parte del articulo 95,
nos da, creo, el fundamento para determinar si es 0 no
procedente la queja, es muy importante leer la ultima parte del
articulo 95, que es el que nos da practicamente la pauta de la
procedencia, dice: “O contra las que se dicten después de
dictado el fallo en el juicio, —este es el caso—, en primera
instancia, —es el caso—, y aqui esta la objecion, cuando no
sean reparables por las mismas autoridades o por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion”.

¢, Qué es lo que agravia aqui de lo hecho por el juez de Distrito?
Agravia el que haya determinado que no habia imposibilidad
material o juridica, que se hayan desahogado algunas pruebas

en la forma en que se desahogaron, pero al final de cuentas
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todo desemboca en dos cosas, que son: 1. Que no hay
imposibilidad segun el juez, material o juridica para la

ejecucion; y la otra, que se requiera el cumplimiento.

Entonces, por la de que se requiere el cumplimiento, pues
tenemos jurisprudencia de ambas Salas para decir: respecto de
eso no procede el recurso de queja de la fraccion VI; y por lo
que hace a los otros, son violaciones de las que dice la fraccion
VI en la parte ultima que son reparables por esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Por eso decia, que al final de cuentas el incidente innominado
es un impasse que se da dentro del incidente de inejecucion,
dentro del procedimiento de cumplimiento de la sentencia, el
juez se pronuncio, bien o mal, pudo o no haber cometido
violaciones y concluy6 diciendo que no hay imposibilidad y por
tanto sigo requiriendo el cumplimiento; es decir, retomo el
incidente de inejecucion de sentencia, es decir, el

procedimiento de cumplimiento de sentencia.

Entonces, en el momento en que requiere el cumplimiento y la
autoridad no le cumple ;Qué va a hacer? Pues remitirlo
nuevamente a la Suprema Corte para efectos del incidente de
inejecucion, es el momento en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, con la posibilidad que tiene de analizar
cualquier situacion relacionada con el cumplimiento decir: esto
estuvo mal, esto estuvo bien o el cumplimiento si pude darse o
no puede darse el cumplimiento por cuestion material o juridica,
pero es reparable por la Corte, §Cuando? Cuando se dé la
determinacion de si existe o no el incidente de inejecucion para

el que ya vamos a conocer nosotros.
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Por eso digo, esa ultima parte es la que nos da la pauta para
determinar la improcedencia de la queja y que no son
violaciones que quedan irreparables, no, las podemos reparar
nosotros, ¢Cuando? Cuando nos llegue el incidente de

inejecucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, hay un incidente de
inejecucion abierto, no se ha clausurado, se mandé a practicar
en un incidente innominado el desahogo de pruebas que
permitan finalmente a la Suprema Corte, determinar si el
incumplimiento es excusable 0 no es excusable o en su caso, si
la ejecucidn causa mas dano social que el beneficio que le
reporta al quejoso y se decreta la ejecucion sustituta, esto no se
puede hacer en esta queja, esto es materia del incidente de

inejecucion.

Tenemos tesis ya sustentada de que ninguna de las decisiones
que dictan los jueces de Distrito o los Tribunales Colegiados en
materia de ejecucion de sentencias, obligan o vinculan a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Esto es muy importante, porque dada esta potestad final de la
Corte de declarar el incumplimiento o la excusabilidad del
incumplimiento o la ejecucion sustituta, no podria quedar
casada a determinaciones de organos jurisdiccionales

inferiores.

En un caso que recuerdo, se declararon insubsistentes los

pronunciamientos que estorbaban la decision juridica de la
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Corte y se resolvio en ejercicio directo de nuestra jurisdiccion.

Creo que seria la manera de enderezar esto.

Ahora bien, si aqui declaramos que la queja es procedente, no
podriamos tomar ninguna de estas decisiones porque estamos
frente a un recurso hecho valer, es tema de previo y especial
pronunciamiento si procede o no procede; y si no procede,
hasta ahi nos quedamos, pero ya después de alcanzada esta
decision como un acuerdo administrativo, si se puede decir que
se integren todas las actuaciones de ésta y otras quejas que
siguen con el mismo tema al incidente de inejecucion y que el
Ministro que esté a cargo de dicho incidente, sea quien
presente al Pleno la propuesta de como debe ejecutarse la

sentencia.

Hasta alla es donde se podria decir: el juez excedid la
delegacion de atribuciones que le hizo esta Corte para tramitar
un incidente innominado, porque a €l no le correspondia decidir
la excusabilidad o no en el incumplimiento de la sentencia. Es
complicado esto, pero juridicamente creo que la Ministra ha

puesto un puntal muy importante. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, pues realmente
las razones que ustedes me dan convencen, pero creo que
todo esto genera primero, que la decision de la Segunda Sala,
si es a la Corte a la que le corresponde determinar que se debe
o no cumplir en determinadas condiciones la sentencia, lo envia
al juez de Distrito para que sea él el que determine si existe la

imposibilidad de cumplimiento de la sentencia.
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Pues si, pero lo manda para que el juez de Distrito tome la
determinacion, tan es asi, que quiza indebidamente el juez de
Distrito termina con una conclusion en la que incluso requiere a
las autoridades el cumplimiento en esos términos como él los

decidio.

Todo esto hace que se quede una determinacion del juez de
Distrito y una exigencia a las autoridades responsables de un
auto que desde luego estan recurriendo para no consentir en él
a través del “cajon de sastre” —como decia la sefiora Ministra—

— Yy que por eso es que nos llega a la Suprema Corte ahora.

Si, en general el planteamiento tedrico de la queja y como esta
sefalado el incidente de inejecucidon pendiente de
determinarse, pues no sé si alguien mas tendria algo al
respecto, pero en cuanto se pueda sefor Presidente, yo
suplicaria a usted que se votara esta propuesta de la sefora

Ministra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Lo que estamos discutiendo es si se puede 0 no se puede dar

cumplimiento a la sentencia.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, a la procedencia.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Permitame. La

esencia de la resolucion que se esta recurriendo es una
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determinacion sobre la imposibilidad o sobre la posibilidad del
cumplimiento; es decir, primero debe determinarse si existe o
no esa imposibilidad o esa posibilidad y luego deberemos
establecer si debe requerirse o0 no a la autoridad responsable

del cumplimiento.

Es decir, para mi —con todo respeto— si es procedente la

queja. Con todo respeto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA:

¢ Procedente o improcedente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior Ministro Valls.
No estamos exactamente limitados; es decir, si lo vemos en
queja, quedariamos limitados a ese tema, como litis cerrada.
¢, Hay imposibilidad material para cumplir la sentencia? Y si la
respuesta es no o es si, hasta ahi podemos llegar. En cambio,
en el incidente de inejecucion el ejercicio jurisdiccional es
mucho mas amplio. Es excusable no sélo la imposibilidad
material. jEs excusable el incumplimiento?, se puede ordenar
por la Corte la ejecucion sustituta, porque de llevarse a cabo la
ejecucion material que esta pidiendo el juez, se causa mas
dafno a la sociedad que el beneficio que recibe el quejoso; todo

eso no lo podriamos abordar en la queja.

Por eso es que en todos los precedentes que nos relata la
sefiora Ministra, estas incidencias que se ordenan por las
Salas, son para que regresen al incidente de inejecucion y ahi

se borde la totalidad del tema relativo a la ejecucion.
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Entonces, juridicamente ;qué sucede? Que la resolucion que
dictd el juez diciendo “es ejecutable materialmente”, podria
repararse por la Suprema Corte, si llegaramos nosotros, y si es

reparable por la Suprema Corte, ya no procede la queja.

El otro tema es la limitacion a que nos constrifie la naturaleza

de este recurso. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias

senor Presidente.

Senoras y senores Ministros, me he convencido de los
argumentos que ha puesto sobre la mesa la Ministra Luna
Ramos y que ha reforzado el Presidente, creo que

técnicamente tiene toda la razon.

Pero veo una cuestion que quiero comentar, adicional. Abrir
esta ventana en estos casos crea un precedente muy delicado,
porque efectivamente como lo han sefalado, se constituiria en
un recurso de revision o de alzada que nos obligaria a estar

revisando todo este tipo de asuntos.

Consecuentemente, quiero senalar que me he convencido de la

argumentacion que se ha dado en este sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias

senor Presidente.
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Simplemente dar algunas ideas para que podamos reflexionar.
Me parece muy interesante la postura de la Ministra Luna

Ramos, y creo que técnicamente tiene mucho de razon.

Simplemente invitaré a reflexionar —realmente no me estoy

pronunciando todavia— sobre una cuestion.

Tenemos una resolucion de un juez que pudo haber sido
incorrecta, indebida, pudo haberse dedicado a un tema que no

le correspondia, que le correspondia a la Corte, pero ahi esta.

Si nosotros decimos “el recurso de queja es improcedente”, y
estoy pensando mas en el precedente, porque este asunto ya
lleg6 a la Corte y obviamente la via que usted sefior Presidente
ha senalado, me parece muy oportuna y ademas muy

inteligente.

Pero qué pasa en otros asuntos en que se dicten
determinaciones de este tipo, y las partes, pues de hecho no
las podran recurrir, porque la unica posibilidad seria la queja de
la fraccion que estamos analizando. ¢;Qué pasaria con
posterioridad?; es decir, ¢la autoridad tendria obligacion de
cumplir este auto, de qué manera llega el asunto a la Corte?, a
la mejor haciendo valer algo en el incidente de inejecucion, pero
creo que también existe el riesgo de que haya ahi un vacio de
indefension que pueda generar problemas tanto para los
quejosos como para las autoridades, con un auto o resolucion
gue no seria recurrible, pero que si no lo recurren podria incluso
traducirse como que se consintid, porque si bien es cierto que

estas resoluciones no obligan a la Corte, pues también es cierto
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que en relacion con las partes y en procesos diversos se puede

decir: ya consentiste, no impugnaste, etcétera.

Yo creo que técnicamente si le asiste la razén a la sefora
Ministra, en el sentido de que esta no es la naturaleza del
recurso de queja; pero yo tendria una reflexion adicional, creo
gue una cuestion es, si es procedente o no, y otra cosa es qué
podemos hacer o no con el recurso, porque otra opcion podria
decir: Es procedente y se revoca el auto del juez, porque el juez
hizo algo que no deberia hacer, y hasta ahi llegar nosotros ¢ me
explico? me estoy refiriendo nada mas a la cuestidon previa, no,
ésa es una posibilidad y después seguir en el camino que dice
el Presidente, porque si esto fuera asi, entonces creo que la
ultima parte de la fraccidn que ha leido la sefiora Ministra si es
aplicable, porque puede haber una serie de actos que no van a
ser reparados en términos de ley automaticamente por la Corte,
que se pueden quedar ahi porque no necesariamente procede
la inconformidad, en sentido estricto pueden ser recurridos a
través de alguna instancia en el incidente de inejecucion de
sentencia y que incluso pueden ser asuntos que ya ni siquiera

lleguen a la Corte.

Entonces, mi propuesta un poco pensando en voz alta, seria
que es procedente la queja pero simplemente para decir: Es
infundado el auto del juez, y se revoca y después nos seguimos
por la via administrativa para que llegue el incidente de

inejecucion y lo resuelva la Corte. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo
sentido senor Ministro Presidente. Yo estaba totalmente de
acuerdo con la propuesta de la Ministra Luna y con la de usted,
pero también me puse a reflexionar de qué manera las partes,
las autoridades o el quejoso pueden llegar a inconformarse con
una resolucion de esta naturaleza cuando, por supuesto, en
alguna medida el juez se excede 0 no en algun

pronunciamiento.

Entonces también ésa es la preocupacion ;de qué manera
vuelve a llegar a la Corte, a través de qué recurso? Ese es el

tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo quisiera decirles: No
quedan en estado de indefensidn, dice: Si no llega a la Corte es
porque le cumplieron al quejoso por ser una sentencia con un
amparo concedido, si no llegé es porque cumplieron y si no
hubo un correcto cumplimiento, pues esta la queja por exceso o
defecto, no se queda ninguna de las partes en estado de

indefension.

Por otro lado, quiero leerles esta ejecutoria para entender
realmente el incidente innominado qué parte forma del
cumplimiento de las sentencias, dice: “EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. LA TRAMITACION DEL
INCIDENTE INNOMINADO PARA RESOLVER SOBRE LA
EXISTENCIA DE IMPEDIMENTOS PARA CUMPLIRLA
SUSPENDE LOS PROCEDIMIENTOS PREVISTOS POR EL
ARTICULO 104 Y 105”. Simplemente es un impasse, y luego



26

dice: “Bien sea para insistir en el cumplimiento de la ejecutoria
en términos de lo dispuesto por el 104 y 105 de la Ley de la
materia y sancionar a la autoridad responsable con Ia
separacion de cargo y su consignacion ante el juez de Distrito o
para que sea juzgada por el desacato de la autoridad; o bien,
para exonerarla de esas sanciones ante la existencia de algun
impedimento para acatar la ejecutoria que dejara sin materia el

cumplimiento”.

O sea, no se le deja en estado de indefension a nadie; y por
otro lado, también es importante determinar por qué no se le
deja en estado de indefension, porque dice: Durante el
procedimiento de ejecucion —esto lo dice otra tesis de este
Pleno—“DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DEL
FALLO PROTECTOR NO NECESARIAMENTE VINCULAN A
ESTE MAXIMO TRIBUNAL DE LA REPUBLICA PARA
DETERMINAR S| SE DEBEN APLICAR O NO LAS MEDIDAS”.

Entonces, ;qué es lo que va a pasar? Dice: Es que hubo
violaciones en la resolucion que emitié el juez de Distrito y por
eso se vinieron a la queja; si, pero la procedencia de la queja
dice: Siempre y cuando esas violaciones sean reparables por el
mismo juez o por el Tribunal de alzada, que en este caso es la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

¢ Cuando las va a reparar? no es que se queden inauditas, ni
que se queden en estado de indefension, jqué es lo que
sucedié en ese impasse? El juez dijo: No hay imposibilidad
material, sigo requiriendo cumplimiento de ejecucion, ¢qué le
va a decir la autoridad? No te puedo cumplir por esta y esta

razon ;Qué va hacer el juez de Distrito? Devolverlo a la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion. ;Por qué? pues
porque no cumplen, ése es el incidente de inejecucion donde la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién retoma todo lo dicho en
el procedimiento de cumplimiento, y segun lo que se ha dicho
por este Pleno tiene facultades plenas para revisar todo lo que

se haya hecho durante el cumplimiento de la sentencia.

Entonces, no se deja en estado de indefensién a nadie s en qué
momento se le deja en estado de indefension? Simplemente lo
que queremos es, porque ya esta propuesta la queja, vamos,
en un recurso que ni tiene las caracteristicas para hacerlo ni
tiene la procedencia para hacerlo, no podemos definir algo que
es materia de un medio diferente y que esta plenamente

establecido.

Y como bien lo dijo el sefior Ministro Franco: Es abrir la
procedencia a un medio de defensa que va ser interpuesto en
cualquier situacion que se dé en cumplimiento de sentencia;
entonces si abrimos la puerta a que en queja se nos venga a
impugnar cualquier cosa que se dé durante el procedimiento de
cumplimiento de sentencia; en cambio asi no, siguiendo los
lineamientos que se han dado por ambas Salas y por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, simplemente, no
es el recurso de queja el medio idoneo, jdonde se va a hacer?
En el incidente de inejecucion, ¢se deja a alguien en estado de
indefension? No, ¢por qué razon? porque la Corte tiene
facultades para reparar cualquier violacion que se dé durante el
cumplimiento; por eso no se queda en estado de indefension

nadie, absolutamente nadie.
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¢, Qué es lo que se va a decir en el recurso de queja?
Simplemente es improcedente, es improcedente porque no se
dan los supuestos del 95; independientemente de las otras
razones que desde el punto de vista tedrico justifican que el
recurso de queja, de la fraccion VI, no otros que son queja-
recurso, donde si puede haber mas plenitud de jurisdiccion,
tomemos una jurisdiccion que no nos corresponde. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo
Zaldivar.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Una

aclaracion muy breve sefior Presidente.

Creo que a veces un problema que tenemos es cuando
queremos de alguna manera reducir la complejidad de la
realidad a las tesis, creo que la realidad es mucho mas
compleja. Si nosotros vemos por ejemplo este acuerdo,
pensemos que no es recurrible, bueno pues aqui hay una serie
de cosas que tienen que hacer las autoridades; de entrada,
pues va a haber un peritaje, se va a ver si esta dentro, si esta
fuera, ya olvidémonos de otro problema, simplemente el
problema de tiempo, porque si esto no es recurrible, ahorita
llegé a la Corte y entonces vamos a hacer lo que nos dijo el
Presidente, pero en la inmensa mayoria de los casos que no
sean asuntos que tienen tanto impacto y en fin y si no es
recurrible, pues ya las partes ni siquiera van a presentar la
queja para que pueda llegar, pues tienen que hacer una serie
de cuestiones que en el menor de los casos les genera una
gran cantidad de tiempo y en casos como este, una gran

cantidad de problemas sociales a una determinada parte de la
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ciudad que esta colapsada todos los dias, por qué, porque no
se resuelve como se va a cumplir esta sentencia, yo no digo
que siempre procede la queja, por eso, lo que dijo en un
principio el Ministro Luis Maria Aguilar me parece muy
oportuno, hay que ver cada caso concreto; es decir, de esto
que estan impugnando, qué parte pequeia o grande puede
compadecerse con la queja y eso es lo que tiene que resolver,
si bastaria decir es procedente, es fundado, se revoca el auto y
listo. Creo que si tienen razon y en esto yo también estuve de
acuerdo en que quizas la queja y este tipo de queja, porque
como dice el Presidente realmente el recurso de queja del
noventa y cinco, presenta muy diversos tipos de recursos, a
veces son realmente mas un incidente incluso que un recurso,
pero este tipo de recurso no nos alcanzaria a lo mejor para
hacer todo lo que queremos hacer, pero yo creo que asi por lo
menos para dejar sin efectos un acuerdo del juez que al menos
prima facie los que hemos hablado hemos estado de acuerdo
en que es ilegal, pues a mi me parece que dejar autos ilegales
que no podemos prejuzgar si van a causar perjuicios o no, si
van a generar indefension o no, simplemente, esta situacion, no
la puede resolver la Corte, por qué, porque ya dijimos que es
improcedente el recurso; otra cosa es el cumplimiento, es la
ejecucion, ese es otro tipo de cuestion, aqui hay una serie de
determinaciones del juez como puede haber otras que si estan
generando un agravio, simplemente el determinar si el predio
esta o0 no esta expropiado, esta o no en un determinado lugar,
vaya a lo mejor esto se sigue y dentro de un afio y medio va a
llegar el asunto a la Corte y vamos a decir; no, pues eso que
mando a hacer el juez no lo debié haber mandado a hacer,

spor qué no lo hicimos de una vez? Entonces, por eso insisto
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en mi postura intermedia de que es procedente y es fundado,

simplemente para revocar el auto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, eso es lo que yo
sefalaba, ya estamos de alguna manera todos coincidiendo, yo
no digo que de acuerdo, pero coincidiendo en que el juez dictd
algo que no tenia por qué resolver, que de alguna manera se
excedid; y que al Tribunal, a la Suprema Corte de Justicia no lo
obliga, no lo constrifie a acatar lo que haya dicho el juez, estoy
de acuerdo, pero aqui hay una determinacion de un juez
Federal, de un juez de Distrito, que obliga a las partes, ahi si, y
esta la determinacién del juez de Distrito en ese sentido y una
de las partes que se pudo haber visto afectada en este auto, lo
esta recurriendo, precisamente en términos de la fraccion VI.
Ese auto, yo no digo que esto vaya a abrir la puerta para todos
los asuntos, porque aqui es un asunto especial, especifico, en
el que la Corte lo mando al juez de Distrito para que hiciera algo
especifico y el juez se excedid, yo no creo que haya muchos de
estos casos en que la Corte lo manda al juez de Distrito para
que le dé este sentido y el juez se exceda y se pronuncie al
respecto. Creo que es la oportunidad como sugeria el Ministro
Zaldivar, de que se haga un pronunciamiento respecto de estos
casos muy particulares en el que se le diga de plano el criterio
de este Tribunal a los jueces de Distrito; cuando yo te mande
pedir esto, no tienes por qué pronunciarte respecto de lo
demas, esto no abre la puerta para que cualquier auto que
dicten se venga en queja a la Suprema Corte, desde luego,

pero si creo que es la oportunidad para que se determine y se
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fije este criterio que la Ministra Luna nos ha explicado con
mucha claridad, y que se va a quedar asi, si no se decide sobre
la procedencia de la queja, respecto de este auto en esa parte
en que se excedid el juez de Distrito y se revoca el auto,
independientemente de que se retome el cumplimiento de la
sentencia, porque por lo que parece, no es que hubiera que
estar esperando necesariamente a que si se cumple o0 no se
cumple la sentencia, porque eso implicaria que el juez tuviera la
facultad para requerir el cumplimiento; lo que yo entendi que
hizo la Segunda Sala fue decirle: A ver juez de Distrito dime si
hay o no posibilidad de cumplimiento. Una vez con eso debid
devolverse y continuarse con el tramite de inejecucion, no
esperar de nuevo, COmo Se sugiere, que se vea a ver si se
cumplié o no se cumplid, y entonces se vuelva a reiniciar el
incidente de inejecucion, creo que debe, desde Iluego,
retomarse esto, anularse esta parte del auto y declararse, al

menos en este sentido, la procedencia de la queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Tienen toda la razon los sefiores Ministros, y aqui
creo que hay una posicion compartida de que este asunto esta
mal resuelto, -porque no es una resolucion- mal elaborado por
el juez de Distrito, pero a mi me parece que precisamente por

esa razon deberiamos nosotros reordenarlo.

Creo que cuando uno empieza a tratar de dar soluciones de
uno u otro tipo, es cuando se generan estas cuestiones. Si esta
gueja no es procedente, pues no es procedente, me parece, el

Ministro Aguilar en su intervencion ultima decia algo y con
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razén: “Es que el recurso”. Si pero aqui el problema es si el

recurso es o no es procedente.

Creo que esa es la forma de ordenar y decir algo que suena
bastante obvio, pero si el juez de Distrito no hace lo que la
Corte le dice que haga, las partes tampoco pueden impugnar lo
que estuvo mal resuelto por el juez; espérense, abran su
incidente, y contra su incidente esta Corte en plenitud de

jurisdiccion, resolvera, ordenara, etcétera.

Son estos asuntos tan extraordinariamente revueltos, y lo decia
muy bien el Ministro Zaldivar, que generan tantos problemas a
la sociedad, que parece que de una buena vez por todas hay
que ordenarlos, y ordenarlos procesalmente conforme a las
reglas procesales, y no me parece seguirle poniendo mas vy
mas y mas aditamentos, creo que es el momento de decir: Se
corta esto, no estuvo bien resuelto por el juez por razones
técnicas, son bastante complicadas, ni siquiera creo que sea
aqui nada imputable al juez, son este tipo de cosas que se van
generando en los propios litigios, -también esto lo digo en
descargo del propio funcionario judicial-, y que entonces las
partes enderecen bien el asunto y sobre el tema entonces nos
pronunciemos, precisamente porque es un caso muy complejo,
que tiene muchos afos, y como lo mostraba el Ministro Aguilar,
en los cuadros o en los planos que nos senalaba al inicio, el
plano uno y el plano dos, tiene sus complejidades técnicas,
creo que el lugar donde se ven todos esos elementos facticos,
todos esos elementos materiales, fisicos, es justamente en un

incidente que nos dé todas las posibilidades de resolverlo.
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Por esa razon, estaré de acuerdo con la propuesta de la
Ministra Luna Ramos y el agregado que hizo el Ministro
Presidente en torno a como podemos nosotros manifestarnos

respecto a la actuacion del juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Perddn por la insistencia. Entiendo las razones que
motivan al Ministro Luis Maria Aguilar y al Ministro Zaldivar
cuando hablan de tiempo. Dicen: “Por razones de tiempo, de
una vez hay que revocar este auto o cuando menos decirle al
juez que su actuacion no fue la correcta”. Yo lo que les quiero
decir es: Con esto vamos a complicar mas todavia, porque en
la queja vamos a mandar a lo mejor a reponer algo, o lo que
sea, pero cuando venga el incidente de inejecucion, de todas
maneras aun lo ordenado ahora, suponiendo que la mayoria
estimara que es procedente, aun eso, lo podemos volver a
revisar en el incidente de inejecucion, y puede ser motivo
incluso para que se desahogue a lo mejor otra pericial o alguna
otra cosa; lo que les quiero decir, no ahorrara tiempo, se
constituira en un tramite mas, susceptible en todo caso, de ser
revisable en el incidente de inejecucion otra vez, porque es en
el incidente de inejecucion donde esta Corte cobra plenitud de
jurisdiccion para revisar todo lo que se dé en el procedimiento

de cumplimiento, puede revisarse otra vez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro Luis Maria
Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Insisto en que la
queja, por lo menos debe ser parcialmente procedente vy
fundada respecto de lo que el juez de Distrito indebidamente
resolvio, porque si resolvié mas alla de lo que la Segunda Sala
le pidi6 que hiciera; sin embargo, no hay que esperar nada,
porque el juez de Distrito en esa resolucion, en la parte final, en
el Sexto Resolutivo, sefiala: “Inféormese a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Incidente de
Inejecucion de Sentencia 40/2003”. ;Qué quiere decir esto?
Que como bien decia la sefiora Ministra, se abrié un impasse -
como ella le dice- al tramite de este incidente de inejecucion, y
ya cumplio el juez de Distrito, ya informd, no hay que esperar a
que las autoridades o las partes vuelvan a promover que no les
estan cumpliendo, simple y sencillamente se cumplié con la
peticion de la Segunda Sala, y este incidente deberia ya haber
continuado con quien lo hubiera tenido en ponencia, y ya
deberia, con este informe que se le pidié al juez de Distrito y su
opinion, haberse hecho la continuacion del incidente de
inejecucion, porque, segun escuché, la sefiora Ministra nos
daba a entender que si ahora con la orden del juez se podia 0
no se podia, o se cumplia 0 no se cumplia, entonces tenia que
venirse a la Corte para ver, no, no, precisamente por como ella
me lo explicaba, y asi lo entendi yo, se trataba simplemente de
una circunstancia incidental dentro del incidente de inejecucion,
se cumplio, se informd a la Segunda Sala y ya debié haber
continuado este cumplimiento; sin  embargo, insisto,
independientemente de eso de que debe ya continuar el
incidente de inejecucion, si creo que es la oportunidad para
sefalarle a los jueces de Distrito que cuando en estos casos la
Corte les ordena una actuacion, todo exceso, todo lo demas

que establezcan, que las partes se vean afectadas con ello,
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porque aqui a las partes si se les impone una obligacion de
hacer, lo puedan recurrir y se les pueda revocar en esa parte
que por lo menos estuvo indebidamente cumplido. Por eso, yo
creo que si es procedente y que desde luego ya podria haberse

seguido con el incidente de inejecucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, estamos ante una
alternativa que debemos sopesar, debemos ser selectivos vy
decir: aqui procede la queja, pero en términos generales no.
Esto es delicado, es decir, bajo el principio que establece la
fraccion VI del articulo 95 de la Ley de Amparo, toda resolucion
de juez de Distrito susceptible de ser reparada por la Suprema
Corte, como son todas las que se dictan en ejecucion de
sentencia no admiten queja; dentro de esas resoluciones estan

las que analizamos aqui.

Si abrimos la excepcion del caso, habria que delimitarla con
mucha precision, pero yo cre0 que no es necesario; no es
necesario porque si declaramos la improcedencia de la queja
conforme a los argumentos que se han dado, y como Acuerdo
Administrativo del Pleno, posterior a la decision, ordenamos
que se reanude de inmediato el tramite del incidente de
inejecucion 'y que ahi se propongan todas las medidas
necesarias para culminar este procedimiento, de hecho le
estamos dando con el Acuerdo Administrativo un efecto
estimatorio a la pretension del quejoso, de que ya no se le esté
requiriendo para que cumpla con una sentencia respecto de la
cual la Corte no ha sefnalado los términos precisos en que debe
cumplirse, si va a ser la devolucion material del terreno, si va a
ser ejecucion sustituta. Sobre esto no podemos tratarlo en la
queja, pero simplemente al ordenar que todas las constancias

que integran ésta y las otras quejas que se han listado y que
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tienen vinculacion con el mismo incidente de inejecucion se
integren al expediente de incidente de inejecucion que lleva la
Segunda Sala y se exhorte al Ministro ponente, quien quiera
que sea, no lo sé yo en este momento, para que continue los
tramites de dicho incidente y proponga la resolucion que en
derecho corresponda, ya no habra requerimientos a las
autoridades responsables porque esta es la situacion
verdaderamente molesta para una autoridad responsable,
donde el juez de Distrito le dice tiene que hacer esto, y aqui
creo que el unico exceso del juez disculpable por todo lo que
aqui estamos discutiendo es que reasumio jurisdiccion para
requerir, para querer él controlar la ejecucion de la sentencia,
cuando hay un incidente de inejecucion en tramite que tiene
como presupuesto basico el incumplimiento de la sentencia y
eso no lo ha calificado la Corte, entonces mientras haya un
incidente de inejecucion en tramite, los jueces de Distrito no
pueden seguir haciendo requerimientos para que se cumpla la
sentencia, pero bueno la discusion creo que esta colmada.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perddn, nada mas queria
agregar un poco en la linea que usted decia ahorita senor
Presidente y tomando en consideracion algo que acaba de
mencionar en sefor Ministro Luis Maria, dice que en el Sexto
resolutivo se dice: “Informese a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el Incidente de Inejecucion
40/2003”, que es, deciamos, donde se abrid el impasse del
incidente en el que estaba, bueno entonces digamos esta es la
sentencia con la que finalmente el juez determiné en el
incidente innominado que no habia imposibilidad material,

requirid a las autoridades y ademas determiné informar en el
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incidente en el cual se le ordend llevar a cabo este incidente
innominado, entonces la autoridad responsable es la que viene
a la queja, no es el quejoso, la autoridad responsable es la que
dice a mi me esta agraviando porque yo no puedo cumplir,
entonces lo que en un momento dado creo que podriamos decir
es: “la queja es improcedente por las razones que ya se han
dado, pero como se esta informando se retoma, se revive, se
levanta la suspension que habia en el Incidente de Inejecucion
40/2003 y que se turne al Ministro que corresponda y que se
continue con el tramite, y en el incidente si se puede hacer todo
lo que ustedes quieran y no hay ninguna pérdida de tiempo ni
de devolucion al juzgado, ni de devolucion a ningun otro lado,
simplemente se continua en el incidente de suspension, en el

incidente de inejecucion, le decia sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, oi Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! que entonces se

declare la improcedencia y que se returne.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, que se levante la

suspension.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que se returne o que se
le devuelva, se levante la suspension del incidente de
inejecucion y que se continue en el 40/2003 y ahi si se puede
analizar todo lo que se esta pretendiendo hacer en la queja, con
plenitud de jurisdiccion y con facultades de este Pleno, pero no

en la queja, pero se puede retomar.



38

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, ahi es donde se puede
dejar insubsistente la decision juridica del juez. Declarar
inoportuno el nuevo requerimiento porque lo hizo ya sin

potestad jurisdiccional.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si por cuestiones de

tiempo es lo que les preocupa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero la cuestion de tiempo,
es decir, creo que ahora ya en el incidente de inejecucion van
todos estos elementos, inclusive los estudios que todos y cada
uno de nosotros hemos hecho ¢no? Pero esta discutido, yo les

propongo que votemos. Si, Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de
acuerdo y qué bueno que la Ministra Luna Ramos también lo
vea asi, me da mucho gusto, pero en la primera parte respecto
de lo que el juez se excedid y que todos han comentado y
dicho, pues si el juez hizo indebidamente, quizas por las
circunstancias en las que estaba, para mi, ahi hay un motivo,
en estos casos en especial para que se revoque en este
recurso de queja, de la fraccion VI esa parte del auto, se retome
esto, como bien se dice, como acto o como orden
administrativa para que se pueda exhortar al Ministro a que
continue con el incidente porque ya se cumplio lo que se habia
pedido, desde luego, ya no hay que esperar tiempo adicional ni
inconformidad de nadie mas, y para mi entonces serian las dos
propuestas: Revocar el auto en lo que estaba indebidamente
dictado y que si constrifie a las partes porque si constrifie a las

partes, aqui hay una orden de un juez Federal y, por otro lado,
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retomar el tramite del incidente de inejecucion para que se vea

la cuestion del cumplimiento nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, vdmonos por
orden, votemos primero la propuesta de improcedente, si ésta
prospera pasamos al acuerdo administrativo y si no prospera la
improcedencia; entonces vemos si es procedente y cuales
serian los alcances de la procedencia. Entonces, en el tema de
improcedencia, votacion nominal por la improcedencia o por la

procedencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es improcedente.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy con la propuesta
de la Ministra Luna Ramos por la improcedencia, y con los
efectos que plante6 el Presidente respecto de esa misma
resolucion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, también.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Es
procedente la queja.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Es improcedente.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Es procedente.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Es procedente.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es procedente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Es improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Es

improcedente la queja.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
siete votos a favor de la propuesta consistente en DESECHAR
LA QUEJA POR SER IMPROCEDENTE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: BIEN, ENTONCES ESTA
YA ES DECISION DEL PLENO. Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, si, creo
que la consecuencia puede ser. O devolver al juzgado de
Distrito para efectos de que la consideracidon correspondiente,
unica y exclusivamente en requerir a la responsable el
cumplimiento quede sin efecto, pero todo lo demas ni siquiera
ha sido objeto de discusion ni de impugnacion, fue
improcedente, o bien, tomando en cuenta el articulo 17
constitucional, determinar que el efecto de esta decision es
obviamente como lo es levantar la suspension del
procedimiento en el incidente de inejecucion correspondiente,
turnar al Ministro correspondiente por lista y que presente la
solucion en el incidente correspondiente que segun su parecer
proceda para que sea discutible en este Pleno, yo estoy por ese

efecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el efecto que propongo y
me parece muy bien invocar el articulo 17 constitucional para

estos fines.

Diria que en cumplimiento al contenido del articulo 17

constitucional se ordene agregar las constancias de este asunto



41

al incidente de inejecucion con el que esta relacionado y
exhortar al Ministro ponente para que reanude el tramite de
dicho incidente y proponga a este Pleno, no a su Sala, -pero
también esto pudiera ser que sea- proponga la resolucion que

corresponda. Si sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Parece ser sefior
Presidente que este asunto estaba en la ponencia del sefior
Ministro don Genaro Gongora Pimentel, que estaba en la
Segunda Sala; sin embargo, formalmente esta ahora el Ministro

Zaldivar en su lugar, que es en la primera Sala.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero el asunto puede ir a

Sala o a Pleno ¢no? senor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Creo que podemos
determinar el turno aqui en el Pleno porque es un caso
verdaderamente excepcional, y la verdad propondria a don Luis

Maria Aguilar que tiene todos los datos bajo control.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como un acuerdo especial
del Pleno, se returna el incidente de inejecucion al senor
Ministro Luis Maria Aguilar y se hace esta exhortacion para que
reanude de inmediato el tramite del incidente de inejecucidn y a
la mayor brevedad posible proponga la resolucion que en

derecho corresponda.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por esta propuesta ¢Habria

alguien en contra? De manera econdmica les pido voto
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aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta consistente en que en términos
del articulo 17 constitucional, las constancias que obran en el
expediente relativo a esta queja se deben remitir al Incidente de
Inejecucion 40/2003 del indice de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, se returna el referido incidente al sefior Ministro Luis
Maria Aguilar Morales y se le exhorta para que a la brevedad

presente el proyecto correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Creo que hay otras dos
quejas relacionadas? ;Tres? Podria dar cuenta conjunta,
consulto al ponente. Por eso, pero no se ha dado cuenta,

¢ Podria dar cuenta conjunta con las otras quejas el secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ;Con la propuesta

de desechar?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jNo! jNo! Dé cuenta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, pero es que

vienen en propuesta de desecharse.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Le modificamos la propuesta de desechar. Se

da cuenta con los proyectos relativos a los

RECURSOS DE QUEJA  188/20009,
INTERPUESTO POR EL DELEGADO DE
LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA DEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL.

LA QUEJA 191/2009 INTERPUESTO POR
EL DELEGADO  DEL DIRECTOR
GENERAL DEL PATRIMONIO
INMOBILIARIO DEL DISTRITO FEDERAL.

Y LA 192/2009 INTERPUESTA POR EL
DELEGADO DEL PRESIDENTE DEL
COMITE DEL PATRIMONIO INMOBILIARIO
DEL DISTRITO FEDERAL, TODAS ELLAS
EN CONTRA DE LA INTERLOCUTORIA
DE CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
OCHO, PRONUNCIADA POR EL JUEZ
NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA  EN EL DISTRITO
FEDERAL, CONFORME A LOS
PROYECTOS MODIFICADOS QUE
PROPONEN DESECHAR LOS RECURSOS
RESPECTIVOS.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Es el mismo tema sefior

Ministro?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, si, son
basicamente los mismos temas respecto de Ila misma

resolucion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues creo que la resolucién

debiera ser la misma ¢No?

Son improcedentes las quejas que se agreguen al incidente de
inejecucion que ya esta bajo su ponencia y que todo lo que ahi

aparece se tome en cuenta en el tema de inejecucion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Practicamente

quedan acumuladas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al declararse
improcedentes desaparecen como quejas, pierden su
autonomia y van simplemente como constancias al expediente
del incidente de inejecucion. ¢Estaria de acuerdo el senor

Ministro ponente?
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien de los
sefiores Ministros en desacuerdo con esta propuesta? Si no
hay nadie en desacuerdo de manera econdmica les pido voto
aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta consistente en desechar los
respectivos recursos de queja y remitir las constancias
respectivas al incidente de inejecucién relacionado con la
gueja 190/20009.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, como el asunto que
sigue tiene otras caracteristicas, les propongo hacer el receso
en este momento y decidir si podemos continuar o no.

Senor Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo
sugeriria Presidente que se lleve a efecto el receso y que la
sefiora Ministra presente su asunto de tal manera que lo
podamos —es un asunto electoral, con sus complejidades—,

que lo presente y entonces la discusion inicie la proxima sesion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La préxima sesion, después

del receso haria la presentacion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sefior Presidente,
solo para efectos del acta, en relacion con las quejas, quisiera
sefalar que voy a hacer voto concurrente de una manera

particular.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Le pediria al sefior

Ministro Aguilar Morales me permita sumarme a su voto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Yo

también si me permite.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con todo gusto, por

favor, agradezco que lo quieran hacer.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota sefior secretario,
hay voto de minoria y en consecuencia decreto el receso en

este momento.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:05 HORAS)

(SE REANUDO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES, SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO: Continua la sesion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en Pleno.

Senor secretario haga constar en el acta por favor que asumo
la Presidencia por razon de decanato, dado que el Ministro
Presidente Ortiz Mayagoitia hubo de ausentarse por razéon de
un compromiso propio de su cargo. En ese mérito, dé cuenta

con el siguiente asunto sefior secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si senor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
11/2010 Y SUS ACUMULADAS 12/2010 Y
13/2010 PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y CONVERGENCIA, EN
CONTRA DE LOS PODERES
LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL
ESTADO DE NAYARIT, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL GOBIERNO DEL ESTADO EL 22 DE
JUNIO DE 2010, POR EL QUE SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 27,
FRACCION I, 29, 47, FRACCION XVII, 62,
FRACCION I, 109, FRACCION IV, Y 135,
APARTADO B, FRACCIONES I, Il Y IV, Y
APARTADO C, PARRAFO SEGUNDO, Y
ADICIONA UN PARRAFO ULTIMO AL
ARTICULO 91 Y UNA FRACCION Il AL
ARTICULO 27 DE LA CONSTITUCION
LOCAL.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. Son procedentes y fundadas las acciones de
inconstitucionalidad acumuladas 11/2010, 12/2010 y 13/2010, y

SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto por el que se
reforman los articulos 27, fraccion Il, 29, 47, fraccion XVII, 62,

fraccion lll, 109, fraccién IV, y 135, apartado B, en sus
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fracciones |, Il y IV, y apartado C, en su parrafo segundo, y se
adiciona un parrafo ultimo al articulo 91, y una fraccion Il al
articulo 27 de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Nayarit, publicado el veintidés de junio de dos mil

diez, en el Periddico Oficial del Gobierno de dicho Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tiene la

palabra la sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Senora, senores Ministros, esta Accion de
Inconstitucionalidad 11/2010 y sus acumuladas 12/2010 vy
13/2010 fueron promovidas por los Partidos Politicos Accion
Nacional, Partido de la Revolucion Democratica, vy
Convergencia, en contra de la reforma constitucional del Estado
de Nayarit y de diversos articulos que fueron reformados a

través de ella.

Debo mencionarles que, como todos ustedes saben, en este
asunto se les pasd un proyecto en el que se estan analizando
todos y cada uno de los conceptos de invalidez que se hicieron
valer por los tres partidos politicos. Sin embargo, se le ha dado
especial importancia al primer concepto de invalidez que en
realidad se esta refiiendo a una violacion de caracter

procedimental.

Desde luego en el caso de que este Pleno considerara que esa
violacion no es fundada, entonces podriamos entrar al analisis
de los subsecuentes conceptos de invalidez que ya vienen
analizados y estudiados en la otra parte del proyecto, pero

quisiera hacer especial hincapié ahorita en esta violacion de
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caracter procesal que —en mi opinion— es fundada y que esto
haria innecesario el estudio de los restantes conceptos de

invalidez

La razén por la cual se declara fundado este concepto, bueno,
después de analizar los temas previos de competencia,
procedencia, legitimacion, oportunidad, llegamos a Ila
conclusién de que el primer concepto de invalidez es fundado,
en virtud de que se plantea una violacion al procedimiento
legislativo mediante el cual se reformdé la Constitucion de
Nayarit, en virtud de que como es una reforma constitucional
local, de acuerdo a la Constitucion del Estado se necesita para
que ésta sea valida una votacion calificada que implica las dos
terceras partes por parte del Congreso del Estado, y ademas,
una votacion de los ayuntamientos locales que integran este

Estado de la Republica.

Sin embargo, en el concepto de invalidez que les he sefalado,
los partidos promoventes han aducido que se llevan a cabo una
serie de violaciones sobre todo al procedimiento, porque en el
momento en que se toma la votacion por parte de los
ayuntamientos se cometen una serie de violaciones que
ameritan ser analizadas y que en su opinion, y en la nuestra

también, resultan fundadas.

¢ Por qué razon? Porque desde el momento en que se llevan a
la diputacion permanente que es la que se encuentra en
funciones en el momento en que se lleva a cabo el computo
para la reforma constitucional, el diputado presidente somete a
la consideracion de los ocho integrantes de la diputacion

permanente, las actas en las que se encuentra la votacion de
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los ayuntamientos que conforman el Estado de Nayarit para

efectos de la reforma constitucional.

Sin embargo, alguno de los sefiores diputados le dice que
quiere ver las actas fisicamente para cerciorarse de si

satisfacen o no los requisitos de forma.

Sin embargo, en el proyecto esta transcrita la discusion de la
sesion que se da en ese momento —no se las voy a leer para no
cansarlos— pero se narra paso a paso lo que sucede en esa
sesion; y en realidad, por principio de cuentas, la primera
violacion que se aduce es que en esa sesion no se les da
acceso a los diputados al conocimiento pleno de las actas, sino
que se les dice: aqui estan las actas, se les ensefian, no se les
dan materialmente, y se les conmina a votar si estan o no de
acuerdo con ellas; incluso, hay algunas afirmaciones de
algunos de los diputados donde dice: bueno, si es que estan
requisitadas y las puedo ver, pues entonces si voto, estoy de
acuerdo con que ya se cumple el requisito de la votacion, pero
si no puedo tener acceso a ver las actas, pues no puedo dar

una votacion.

En circunstancias de esta naturaleza se da esa sesion un poco
accidentada, que esta trascrita —les decia— en el proyecto, y
que constituye una primera violacion alegada por los partidos
promoventes, diciendo que no se les dio a conocer de manera
correcta a los integrantes de la diputacion permanente esas
actas de la votacion de los ayuntamientos locales. Pero
ademas, ya en el analisis de esas actas, y también estamos
transcribiendo en el proyecto un cuadro donde estamos

sefalando cuales son las votaciones que se dieron en cada uno
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de estos ayuntamientos, se aducen violaciones mas,
violaciones menos en algunos de ellos, pero lo importante es
que de las catorce actas donde se supone que hubo votacion
de los ayuntamientos que integran el Estado de Nayarit, ocho
no vienen firmadas por el secretario del Ayuntamiento,
independientemente de que en algunas otras hay otro tipo de
violaciones, como por ejemplo, no se convoco con el tiempo
debido al Ayuntamiento, no hubo orden del dia, no se paso lista
de asistencia, bueno una serie de anomalias que se reportan
en algunos de ellos; independientemente de todo eso, de las
catorce actas que llegaron para ser computadas como mayoria
a la diputacion permanente, ocho no traen la firma del
secretario del Ayuntamiento correspondiente, quien finalmente
es el fedatario que en un momento dado autentica las sesiones

de los Ayuntamientos.

Esta es la razdn por la cual, en la ponencia estamos declarando
fundado este concepto de invalidez, y declarando precisamente

la inconstitucionalidad por razén formal de esta reforma.

En el caso de que los sefiores Ministros no llegaran a estar de
acuerdo con esta propuesta, entonces se entraria a la
presentacion de los otros conceptos de invalidez que ya
implican el analisis de fondo, pero esperaria primero a un
analisis y a la votacion de esta primera parte, porque en el caso
de que si satisficiera la votacion mayoritaria, entonces no
habria necesidad ya del analisis de los subsecuentes conceptos
de invalidez. Esto seria en principio sefor Presidente, la

presentacion del asunto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
Ministra Luna Ramos, como siempre escuchamos un hilvanado
juridico proveniente de un mapeo muy exacto del que se nos da
cuenta en estos momentos. Eso no me sirve mas que para
corroborar la razén que tenia el sefor Ministro Presidente Ortiz
cuando pensd que con la presentacion por el dia de hoy
bastaria. Tenemos mucho que estudiar sefiores Ministros,
concluimos si no hay inconveniente esta sesion, no sin antes
citarlos a todos ustedes para la préxima que tendra verificativo

el jueves préximo a las once horas.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



