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(SE INICIO LA SESION A LAS 10:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta
de la sesion publica numero ochenta y nueve ordinaria,

celebrada el jueves veintiséis de agosto del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las

seforas y sefores Ministros el acta de cuenta, si nadie va a
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participar, de manera economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE) QUEDO APROBADA EL ACTA
SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Si sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la:

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
50/2006. PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO
DE REYNOGSA, ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN CONTRA DE LOS
PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DE LA PROPIA ENTIDAD.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Sanchez Cordero y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la

sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Este asunto fue presentado
a nombre de la sefiora Ministra Sanchez Cordero por don Juan

Silva Meza, quien recibio el encargo de hacerlo asi.

Nos ley6 dos notas el sefior Ministro Silva Meza; primero la que
corresponde a la presentacion puntual del asunto, y a
continuacién un alcance en el que se dio cuenta con una
peticion de la sindico municipal, manifestando que por haber
cesado los efectos de las normas generales impugnadas se

debe declarar sin materia la controversia.

Mi propuesta es que atendamos primero esta peticion de la
sindico municipal y que discutamos si amerita 0 no esta
declaracion de sin materia por haberse extinguido el efecto de
algunas o todas de las normas juridicas impugnadas. ¢ Quiere

agregar algo sobre este punto Ministra ponente?
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SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No sefior Ministro
Presidente, creo que son los temas que se pueden ir

discutiendo en este momento.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sobre todo la

peticion de la segunda sindico del Ayuntamiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces queda a la
consideracion del Pleno la peticion de la sindico municipal, en
el sentido de que se debe declarar sin materia la controversia,

es el tema que esta a su consideracion. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior
Presidente. Son dos cuestiones diferentes, creo que por una
parte esta el escrito de la sindico que de alguna manera lo que
esta pidiendo es que se sobresea porque en realidad el
Municipio ya esta llevando a cabo todas las operaciones de
agua potable; sin embargo, creo que esa solicitud de
sobreseimiento porque ya esta llevando a cabo el Municipio
este servicio, creo que no puede sobreseerse por esa razon,
porqgue no se viene reclamando ningun acto concreto de
aplicacion, lo unico que se viene reclamando es la ley; entonces
tenemos articulo expreso y tesis que nos dicen que cuando se
trata de un acto legislativo no podemos sobreseer ni por
desistimiento, por cesacion si, si hubiese modificacion, pero no
porque ya se haya llevado a cabo el cambio de operacion al
Municipio de lo que es el servicio de agua potable, eso por lo

gue hace al escrito de la sindico.

Pero por otro lado, hay otra causa que no se analiza en el

proyecto, que es la relacionada con el sobreseimiento por



cesacion de efectos, porque hubo cinco Decretos que
modificaron el Decreto que ahora se viene combatiendo; estos
cinco Decretos fueron publicados —ahorita le digo exactamente
en qué fechas—, el Decreto que se viene combatiendo es el
Decreto 522 de quince de febrero de dos mil seis; sin embargo,
en agosto de dos mil siete ya hubo un primer Decreto el 963,
gue modifico algunas fracciones de los articulos 28 y 29; luego,
el veintidés de agosto en esa misma fecha, también del afio dos
mil siete, se emitid el Decreto 966, mediante el cual se adiciono
el parrafo tercero al articulo 141; luego el cinco de junio de dos
mil ocho también se publicé el Decreto niumero 20, en el que se
reforman y adicionan diversos articulos; luego el siete de julio
de dos mil nueve se expide el Decreto 643 que también
adiciona el cuarto parrafo del articulo 141, y por ultimo, el
guince de octubre de dos mil nueve se emite el Decreto 736,

donde también se reforman y adicionan diversos articulos.

Ahora, yo creo que debiera sobreseerse por lo que hace a
todos los articulos que fueron reformados en este Decreto, ¢ por
gué razon?, porque la impugnacion en el asunto de la sefora
Ministra tiene dos particularidades. En una, se reclama
practicamente toda la ley a través incluso de impugnaciones
genéricas, como es la falta de fundamentacion y motivacion
legislativas, como es la invasion de esferas competenciales y
hay otra parte donde se vienen impugnando de manera
especifica diversos articulos; entonces, es cierto que donde se
estan impugnando diversos articulos, lo Unico que realmente
ameritaria el sobreseimiento por cesacion de efectos, es lo
relacionado con los articulos 28 y 29, porque son los Unicos que
se reforman, la fraccion 1V, parrafo primero y la fraccion lll,

parrafo primero del articulo 29, pero de los otros como si se
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viene impugnando la ley de manera genérica y hubo reformas
en cinco Decretos de diversos articulos, yo creo que si se debe
sobreseer por lo que hace a esos articulos reformados; sin
embargo, queda vivo pues todo lo demas que de alguna
manera no fue motivo de reforma y que se viene impugnado en
forma destacada; entonces, creo que tiene que haber un primer
sobreseimiento en el que se determine que debe de
sobreseerse por todos los articulos reformados en los Decretos,
el 20, el 643, el 736 y el 966 y de manera destacada las
fracciones IV y lll, de los articulos 28 y 29, parrafo primero que

esas si corresponden a las impugnadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A pesar de que hay estas
impugnaciones generales de la ley, lo cierto es que la
controversia se refiere a preceptos especificos y es un solo
principio el que esta impugnando una ley estatal, dado que los
efectos en el caso son relativos al Municipio actor, no
podriamos con base en esta accion, expulsar del orden juridico
a la ley, sino declararla sin efectos para el Municipio actor;
entonces, creo que todos aquellos preceptos que resultaron
tocados por los efectos a que usted hace referencia, si deben

dar lugar a un pronunciamiento de sobreseimiento.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Porque no hay capitulo
de sobreseimiento, se pasa directo al estudio de fondo;
entonces creo que si tiene que hacerse un considerando

expreso de sobreseimiento tomando en consideracion esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora, el ndmero de
preceptos pues es grande, valdria mucho la pena precisar

cuales son los articulos que ya no seran objeto de estudio.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo le puedo pasar un
cuadrito que tengo a la sefiora Ministra de lo que implicaron los

Decretos.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero como hacemos para
continuar con el estudio, es decir, si en este momento se
propone sobreseer por diez o doce articulos, los que sean,
tenemos que votar, discutir y votar para que haya decision y
posteriormente en el estudio de fondo ya no tocar estos

preceptos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que de los que vienen
en el estudio de fondo sefor Presidente, son solo dos los que
se modificaron, los otros dan lugar al sobreseimiento por el
estudio genérico de la ley, pero los que exclusivamente
corresponden a los que se aducen de manera destacada son

sé6lo dos articulos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 28 y 29.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 28 y 29, hay alguna
aclaracion respecto del articulo 6°, pero es una aclaracion y ahi
habria que votarse también, porque ahi lo que hace es
agregarse dos fracciones y se le quita un “y” a la fraccion que
se venia reclamando entonces ahi hay que decidir si respecto
de ese articulo hay o no sobreseimiento, pero serian las tres
razones de sobreseimiento. Seria, la primera, lo que dice la
sindico que creo que al final de cuentas hay que desestimarlo,
porgue son actos legislativos. La segunda es, lo que dio lugar a
la emision de los cinco Decretos que se emiten con

posterioridad al Decreto impugnado y que implican la reforma y



adicion de muchos articulos que aun cuando no fueron
impugnados destacadamente, si estan impugnados de manera
genérica; entonces hay que sobreseer por todos ellos; luego,
los que si quedan impugnados de manera destacada, 28 y 29,
en sus fracciones IV y lll; y luego, el dltimo es el 6°, fraccion
XLIll, en el que hay que determinar por este Pleno si se
sobresee 0 no, porque aqui solo se le quita un “y”, porque se le
agregan dos fracciones, hay jurisprudencia que dice que esto
pudiera no dar lugar al sobreseimiento, pero también hay
guienes opinan gue sea lo que sea es un nuevo acto legislativo.
Entonces, eso a lo mejor si habria que discutirlo. Esas serian

las tres razones de sobreseimiento que hay que discutir.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Al escuchar la muy
interesante y completa intervencion de la sefiora Ministra Luna
Ramos, no me queda extraordinariamente claro sefior
Presidente qué es lo que vamos a discutir en este asunto, igual
es un problema de mi perspectiva, estoy a favor del proyecto en
algunas cosas, en otras no, efectivamente creo que estos son
los articulos, por qué no continuamos con el siguiente asunto y
el dia de mafiana, o cuando terminemos de ver este asunto, se
presenta esta tabla para poder tomar posicion respecto a cada
una de estas cosas, y en su caso llevar a cabo una votacion, de
verdad en este momento asi vistas las cuestiones, creo que
mas valdria la pena, como decimos aqui, verlas en blanco y
negro, a partir de la tabla que la sefiora Ministra Luna Ramos

ofrecio proporcionarle a la Ministra Sanchez Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues yo sugeriria que nos

la proporcione a todos.



SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La tenga en la mano y si

guieren les saco una copia a todos.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si. Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Eso es lo que iba a
sugerir sefior Presidente, que nos distribuyera la tablita y

fuéramos viendo uno por uno los articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, son tres

planteamientos distintos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y no podemos avanzar en

el fondo si no tenemos determinada la materia de fondo.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Le agradezco
muchisimo a la sefiora Ministra todo este estudio tan
pormenorizado, lo cierto es que nosotros habiamos sostenido
gue no se debid sobreseer por la cuestion efectivamente
planteada, porque finalmente de lo que se queja el Municipio es
precisamente de alguna de las integraciones de estas
Comisiones de agua, en fin, que como cuestiones
efectivamente planteadas continlan aun en los Decretos
reformados. Entonces, ese era el tema para nosotros; es decir,
el analisis de fondo de esas cuestiones que el Municipio plantea

en relacion a la integracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero las plantea en
cuanto derivan de las normas impugnadas, y si éstas se han
modificado ¢,cual seria la manera de entrar al estudio? Ministra

Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, en eso es cierto, el
proyecto de la sefiora Ministra, en la pagina 142 esta haciendo
referencia concretamente a los articulos 28 y 29, a esos dos
articulos los estd estudiando y dice que no ha lugar al
sobreseimiento porque de todas maneras se esta impugnando
la determinacion de un diputado, la integracion de una
Comision, lo cierto es que si se modificaron y justamente la
fraccion donde se designa al diputado que va a formar parte de

esa Comision.

Entonces eso seria materia de discusion, creo que es motivo de
sobreseimiento por cesaciéon de efectos, pero eso seria materia

de discusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Ya estan las tablitas? Pero
la verdad es que ante esta sorpresiva intervencion de la sefiora
Ministra Luna Ramos, creo que todos estamos sin elementos

para la discusion ¢no?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Pero por

gué sefior Ministro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ 0 si? a ver, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si por favor don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Respetuosamente sugiero, que como lo hemos hecho en otras
ocasiones, entremos al estudio y vayamos viendo las
objeciones y cada uno de ellos y le demos salida a este asunto
gue ya tiene muchisimo tiempo, y que honestamente creo, yo
también coincido con el sefor Ministro Cossio; es decir, el
planteamiento es de alguna manera sorpresivo, creo que
algunos traiamos cuestionamientos en este sentido al haber
estudiado el asunto, la Ministra Luna Ramos nos presenta unos
cuadros bastante completos en donde ella tiene identificado
cada uno de éstos y me parece que si entramos al desarrollo de
la discusion podremos ir solventando cada uno de ellos y darle

salida al asunto. Esa seria mi posicion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢qué hacemos con el
planteamiento de sobreseer por cesacion de efectos, en qué

momento lo vemos? Seinor Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pienso que eso
podemos votarlo; tenemos precedentes en los cuales, segun
recuerdo, los Unicos que se manifestaron en contra fueron el
sefior Ministro don Fernando Franco Gonzalez Salas y don
José Ramoén Cossio también; entonces, pues creo que esto es
explorado, si estan identificadas las normas cuyo acto
legislativo ha variado, pienso que esto podemos votarlo,

independientemente de seguir con lo demas o no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A mi no me queda claro

como se afecta la estructura del proyecto que tenemos en las
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manos, porque no son uno ni dos preceptos. Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior, trato de
explicar. Se dice que no hay causales de improcedencia, no
tenemos considerando de causales de improcedencia,
entonces hay que abrirlo. ¢Qué es lo que hace abrirlo? Bueno,
nos hizo favor la sefnora Ministra de pasar unas copias donde la
Sindico pide por principio de cuentas el sobreseimiento; las
razones por las que la Sindico pide el sobreseimiento en las
copias que nos pasoO la sefiora Ministra ponente, dicen que
como Yya el servicio de agua potable pasé a ser operado por el
Municipio, que a ellos ya no les causan ningun problema los
articulos que vienen impugnando, y que por tanto debe
sobreseerse por cesacion de efectos. Yo creo que esta causal
gue estad planteada debe de analizarse, y creo que no es
fundada porque estan combatiendo normas de caracter
general, o sea son leyes, y lo que estan determinando en el
escrito donde vienen solicitando el sobreseimiento, es por
razones de que ya firmaron convenios de coordinacion para
operar el servicio de agua potable, entonces son por actos
administrativos; entonces, creo yo que un acto administrativo no
puede dar lugar al sobreseimiento de un acto legislativo.
Entonces, esa seria la primera causal que se declararia

infundada.
Luego pasamos a la siguiente: les mencioné ahi.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Punto por punto

¢,Nno?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por eso, en una primera
propuesta: como ya firmé convenio con el Estado y yo doy la
prestacion del servicio de agua, ya no tengo interés y que se
sobresea. Respuesta infundada, lo infundado es una norma
general con valor estatal y por esta razon no se debe

sobreseer, pero viene la otra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La otra, les dije: hay
cinco Decretos legislativos que reforman diversos articulos de
la Ley de Aguas que se viene combatiendo; de esos cinco
Decretos legislativos se vienen reformando y adicionando
diversos articulos. Por decir algo: de los articulos que se
vienen reclamando en forma destacada, nada mas se estan
reformando el 28 y el 29, hay otros que se vienen reclamando
en forma destacada que son fracciones distintas las que se
reforman; sin embargo, creo que se debe sobreseer respecto
de todos los articulos. Si ven el cuadrito que les paseé, esta
parte de aca (esta sefialando un cuadro) son los articulos que
se reclaman de manera destacada en la demanda, éstos vienen
reclamados en la demanda; y aqui (esta senalando un cuadro)
son los Decretos que se vienen emitiendo con posterioridad y
que reforman, y como veran, las reformas no todas
corresponden a los articulos que se reclaman, salvo 28 y 29 y
algo del 6° fraccion XLIIl. Entonces, creo que por todos los
demas articulos que se modificaron en estos cinco Decretos,
también se debe de sobreseer en forma destacada. ¢Por quée
razon? Porgue la ley se viene impugnando, por una parte por
articulos destacados, pero por otra, de forma genérica, en
conceptos de violacion como fundamentacion y motivacion;

como violacion de esferas competenciales.
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Entonces, como la ley se viene impugnando toda y hubo
articulos que se modificaron, pues entonces yo creo que por
todos hay que sobreseer estos articulos que se modificaron, ahi

yo creo que el sobreseimiento si cabe.

Y por otro lado estan los articulos destacados, que son 28 y 29,
donde si se modifica la fraccion IV, parrafo primero y la fraccion
Il del 28 y 29, respectivamente, esos si son motivo de
impugnacion destacada, yo creo que ahi hay cesacion de
efectos por estos articulos en particular y lo Gnico que quedaria
pendiente de estas reformas seria del articulo 6°, la fraccion
XLIll, que en esta lo Unico que se hace es quitarle un “y”
agregar dos fracciones mas, entonces aqui tenemos
jurisprudencia que dice que si se le quita la “y” y se le agregan
otras fracciones pudiera no ser motivo de sobreseimiento, pero
también se discutid la otra vez que bastaba con que se le
agregara una coma o se le quitara algo si salia publicado en el
nuevo Decreto, era motivo suficiente para crearlo como un
nuevo acto legislativo, entonces serian las tres fracciones
destacadas que si corresponden a articulos destacados

reclamados en la demanda, lo otro es sobreseimiento genérico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén Ministra y con esta

Optica con qué nos quedamos para estudio de fondo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Con casi todo lo de este

lado, todo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No entiendo.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, yo tampoco.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Voy hacer una
propuesta sefor Presidente para que avancemos en esto
porgue Si no, N0S vamos a entrampar nosotros mismaos; primero
votemos la cuestion de la sindico, la propuesta de la sindico, y
luego sigamos la sintesis del problemario, como la llama el
proyecto, y ahi en cada uno de los temas que se apuntan, que
la sefiora Ministra nos haga ver su cuadrito, y ahi sobre la
marcha vamos sobreseyendo, discutiendo lo que proceda, pero

sigamos el problemario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que ese es el problema
seflor Ministro porque votar la peticion de la sindico,
necesariamente tiene que impactar los siguientes puntos del
problemario, si decimos se sobresee por todos estos articulos
¢con qué nos quedamos? Esa es mi duda. Si sefior Ministro
Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Pero hasta donde
percibi, vamos a votar en contra de la peticion de la sindico, yo

no la considero procedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, pero es que hay cinco
Decretos que cambian la ley, y la ley dura hasta en tanto

aparezca otro nuevo acto legislativo. Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
seflor Presidente, gracias. Voy a tratar de ver si entendi la

propuesta de la Ministra Luna Ramos, que me parece que es
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menos complicada de lo que parece, porque lo que sucede en
una primera instancia vamos a votar si hay cesacion de efectos
0 no. En segundo lugar, qué articulos se reformaron o no y si
estos articulos que se reformaron se debe sobreseer o0 no en
relacion con ellos, en el entendido de que solo dos de los que
se impugnan de manera destacada, y un tercero que senalo la
seflora Ministra, corresponden realmente a lo reclamado, los
otros son articulos que estan en la ley pero sobre los cuales no

hay una impugnacion de validez especifica.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero como se impugno

toda la ley.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, pero lo
gue tenemos que hacer es discutirlo, a mi me parece, de
entrada, como decia la sefiora Ministra Luna Ramos, que como
no estan impugnados de manera especifica pues no ha lugar a
sobreseer sobre ellos porque no vamos hacer un analisis de
validez o invalidez sobre esos preceptos; entonces, la discusion
seria basicamente si hay o no cesacion de efectos, que
aparentemente me da la impresion de que la mayoria
estariamos porque no, y después si esto da lugar o no a un
nuevo acto legislativo y en su caso si debe analizarse o no;
ahora, el proyecto si lo analiza, lo que sucede es que no lo
analiza previamente en un capitulo de improcedencia, lo analiza
al estudiar la invalidez de los preceptos, de hecho el mismo
proyecto nos puede servir si la Ministra ponente expone cual es
el punto de vista sobre eso, entonces creo que serian dos
temas a discutir previamente y que a partir de ahi podriamos
seguir ya con el problemario, salvo que no le haya entendido a

la sefiora Ministra. Gracias Presidente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, esta perfecto, sefior

¢puedo?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta perfecto lo que dijo
el seflor Ministro Zaldivar, lo Unico que dice que nos podemos
esperar hasta que lleguemos al punto, lo que pasa es que en el
punto se esta entrando al andlisis de fondo y no podemos

entrar si se sobreseyo por esos articulos.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon,
no dije que nos esperaramos, dije que el proyecto lo sefiala ahi,
podemos traer la postura del proyecto, analizarlo como cuestion

previa a la improcedencia. Si, esta era mi propuesta. Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, muy bien.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Muchas gracias

sefor Presidente.

La ley esta impugnada en razon de fundamentacion vy
motivacion y de invasion de esferas, en general, y los articulos
especiales que se van impugnando si tuvieron alguna reforma;
desde las paginas ciento cuarenta y cinco, ciento cuarenta y
seis y ciento cuarenta y siete, se hace el estudio de por qué en

concepto de la ponencia no hubo cesacion de efectos, ni hay



18

por qué sobreseer y se dice que la cuestion efectivamente

planteada por el Municipio no fue reformada.

En la pagina ciento cuarenta y cinco, se dice lo siguiente
Presidente, sefiora Ministra: No pasa inadvertido para este Alto
Tribunal que por Decreto 49-963 de veintinueve de junio de dos
mil siete —este es el Decreto de dos mil siete a que se referia la
sefora Ministra, publicado en el Periddico Oficial del Estado tal
y tal y tal, el dia veintidos de agosto de dos mil siete— se
reformo la fraccion IV del numeral 1° del articulo 28 —lo que ella
decia—, la fraccion Ill del numeral 1° del articulo 29 de la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas, y se hace cargo el proyecto
en ese sentido, la referida fraccion IV de este numeral paso a
ser del texto siguiente, y también se agrega lo de la fraccion Il
del Apartado Primero del articulo 29 de la Ley de Aguas y
guedo reformado en los siguientes términos; entonces, se llega
a la conclusiéon siguiente: No obstante dichas reformas a las
fracciones IV del Apartado Primero del articulo 28 y fraccion Ill
del Apartado Primero del articulo 29 de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas, no generan la improcedencia de la
controversia constitucional por lo que hace a los conceptos de
invalidez que al respecto formulé el Ayuntamiento actor, toda
vez que si bien el articulo 19, fraccion V de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Ill del articulo 105
constitucional, establece como causa de improcedencia la
cesacion de efectos —lo que ella estaba diciendo— de la norma
general o acto materia del juicio constitucional, en el presente
caso no sobreviene la improcedencia en virtud de que ésta solo
puede afectar respecto al nuevo acto legislativo subsistiendo de
manera formal y material las partes intocadas del precepto al

ser enunciados normativos motivo de un acto legislativo anterior
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gue continda vigente; lo anterior, toda vez que como puede
advertirse, la reforma legal en cuestion Unicamente atendio a
una cuestion de caracter accesorio al objeto principal del
precepto consistente en establecer el mecanismo por el cual
sera propuesta al diputado del Congreso del Estado, integrante
del Consejo de Administracion de estos organismos que son
realmente los operadores municipales e intermunicipales y
regionales; en fin, se dice que la cuestion efectivamente
planteada por el Municipio en estas paginas, subsiste y por eso
es que nosotros nos hacemos cargo del analisis del fondo de
estos preceptos y no pensamos que hay cesacion de efectos en
razon de la modificacion. Eso es lo que estaria realmente a
discusion, si hay o no cesacion de efectos, y hay una causa de
sobreseimiento o se puede entrar al estudio de fondo como lo
hace el proyecto por ser la cuestion efectivamente planteada.
Por lo demas la ley esta impugnada simplemente por
motivacion, se da respuesta y por invasion de esferas. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esto es lo complejo ¢no?
porgue si se modifico la fraccién y entonces dice: La parte que

no se toco de esa fraccion es vigente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ese es el tema a

discusion Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En ese tema concreto
gue acaba de leer la sefiora Ministra de los articulos 28 y 29, si
vemos la demanda, en la demanda estan reclamados los dos

articulos completos, el 28 y el 29, y las razones por las que
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estan reclamados son porque se esta creando una autoridad
intermedia en esa Comision, que se forma por un diputado del
Congreso. Ahora, veamos el Decreto en el que se reforman los
articulos 28 y 29, ¢Qué se reformaron? La fraccion IV del 28
gue dice: Un diputado al Congreso del Estado con residencia
en uno de los Distritos Electorales —es el tema que se esta
impugnando—, y luego en el 29 ¢ Qué se reforma? Se reforma la
fraccion Il que dice: Un diputado del Congreso del Estado con
residencia, precisamente para integrar esa Comision, ¢Como

no va a haber cesacion de efectos?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es el problema. Si lo
llevamos hasta el fondo, cuando la propia sindica segunda nos

esta diciendo: Hay cesacion de efectos. Don Fernando.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias
sefor Presidente. Yo voy en la linea de lo que planteaba el
Ministro Zaldivar, que fue mi razonamiento inicial, me parece
gue esto tiene una solucién mas sencilla de lo que parece. El
proyecto se hace cargo en el fondo —ya quedamos que eso no
puede ser y que lo tenemos que ver ahora— ya nos sefialo
claramente ¢Cuales son las causas de improcedencia

identificadas?

Votemos la primera, que es la de la sindico y eso nos quitara un
obstaculo, y después entremos punto por punto, es mi
respetuosisima sugerencia a lo que ha sefalado en esta hoijita
mapeada la Ministra Luna Ramos, que es muy claro en dénde
estan sus consideraciones ya estudiadas de qué debe

sobreseerse y no.



21

Lo discutimos, y eso se incorporara al proyecto conforme lo
resuelva el Pleno al principio y seguiremos después con el resto
del proyecto en lo que haya quedado para el estudio de fondo.
Esa seria mi respetuosa sugerencia y creo que podriamos darle

salida a este asunto. Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues entonces siendo muy
conveniente la sugerencia ¢,como la abordamos? Hay un primer

planteamiento.

Como ya el Municipio administra directamente al servicio de
agua, casi, casi nos dice: Ya no tengo interés en la controversia
y pido que se sobresea. Esta es infundada. ¢ Todos estariamos
de acuerdo en que ésta es infundada? (VOTACION
FAVORABLE) Muy bien. Ya tenemos resuelto este punto.

Luego viene otro problema, hay cinco Decretos que maodifican

normas, pero normas que no todas fueron reclamadas.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: De manera destacada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A pesar de eso, la sefiora
Ministra Luna Ramos dice: Como ataco toda la ley, hay que
sobreseer por estas normas. Esto no lo comparto, creo que
atacO expresamente los articulos que menciona, y para
determinar o para pretender establecer la invalidez de estos
articulos hace valer argumentos en contra de toda la ley, no se
llevé el procedimiento, no hay fundamentaciéon, no hay
motivacion, pero el efecto no seria, supongamoslos fundados,
el efecto no seria expulsar toda la ley o declarar inaplicable
toda la ley, sino centrar el efecto del vicio que hubiera en los

articulos expresamente reclamados. Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: A ver. Se reclama toda la
ley, vamos a pensar que por fundamentacion y motivacion
legislativa fuera fundado el concepto. ¢Qué sucede? Pues la
ley completa es inconstitucional; la ley completa es expulsada,

es inconstitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se puede Ministra

porgue es una controversia que plantea un Municipio.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero nada mas para el
Municipio, pero es inconstitucional; esa ley no se aplica en ese

Municipio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, porque no veo el afan
de impugnar toda la ley por mas que los vicios sean de tal

magnitud, sino que son preceptos sefialados expresamente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es que vienen dos
partes. La primera es genérica y dice: para toda la ley, y ya
después en la propia demanda en los conceptos de violacion ya
va cada uno de los preceptos. Por eso les decia si fuera

fundado, pues la ley no se le va a aplicar al Municipio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, a ver si fuera fundado
y ya sobreseimos por siete preceptos que son los que
menciona la hojita, o sea, ¢la ley es invalida con excepcion de

éste y éste? No, no puede ser.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, porque se esta

declarando infundado el concepto, entonces ¢,qué quiere decir?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, el de cesacion de

efectos, el de cesacion de efectos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, no, pero lo que digo:

se viene impugnando de manera genérica la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero supongamoslo

fundado.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Se reforman unos

articulos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver Ministra. La hipétesis
es que el concepto fuera fundado. Es fundado, y como ya
sobreseimos por quince articulos expulsamos la ley, menos

estos quince articulos. Eso no puede ser.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: OK, esta bien. Retiro lo

dicho, quedan nada mas los articulos destacados.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Que son: 28, 29 y 6°,

fraccion XLIII.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, entonces tenemos
gue estudiar las argumentaciones genéricas por cuanto
repercutan en estos articulos, pero antes de eso tenemos que
ver si en todo o parte de los articulos 28 y 29, hay o no

cesacion de efectos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En mi opinién si la ley.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Y en la opinién

del proyecto no.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En mi opinion si la hay,
porgue se esta modificando la fraccion que esta referida a quien
integra la Comision, que considera el proyecto es la autoridad

intermedia, y €sa es la que se esta reformando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es lo que debemos

centrar. Senor Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente, muy brevemente en el mismo sentido de lo
gue usted apuntaba. Si se me permite hacer una comparacion,
toda proporcion guardada, es lo mismo que sucederia en el
amparo cuando se impugna una norma de caracter general,
una ley por cuestiones genéricas, pero se duelen
especificamente de algunos preceptos, que son los que estan
afectando el interés juridico, o estan agraviando a decir del
guejoso. Aqui, aunque no es interés juridico, que es interés
legitimo, es lo mismo, si esta impugnando toda la ley, hay
conceptos geneéricos que afectan la ley, pero en dltima
instancia, lo que se le dejaria de aplicar al Municipio o al
Ayuntamiento, serian esos articulos que de manera destacada

estad impugnando. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Nada mas, en esto ya esta
de acuerdo la sefiora Ministra. Entonces, lo que tenemos que
determinar ahora es si hay materia de estudio para el fondo, en
el 28 y el 29.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo digo si hay materia,

menos de las fracciones reformadas, pudiera haber materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero aqui hay algo

interesante. La impugnacion es completa del articulo 28.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Aunque no sefiala
fraccion especifica teniendo la demanda a la mano, ¢les leo el

concepto? Creo que si es importante.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Dice: “Debera declararse
la invalidez del articulo 28, se vulnera la competencia municipal
de manera aberrante en el articulo 28 de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas, en sus fracciones Il y IV, —aqui esta
refiriéndose especificamente, arriba habla 28 en general, pero
aqui dice lll y IV—= en cuanto a la integracion del Consejo de
Administracion del organismo operador municipal del Agua,
toda vez que se produce en la misma una carga
interinstitucional invasiva completamente a la esfera municipal,
pues tratandose constitucionalmente de un organismo operador
municipal sujeto a las facultades establecidas en la fraccion Il
del 115 constitucional, relativo a los Municipios, se impone de
manera ilegal e inconstitucional que un organismo municipal se
encuentre integrado por tres representantes del Ejecutivo
estatal, entre los cuales, uno sera servidor publico de la
Comision Estatal del Agua de Tamaulipas, referida en el
articulo 5 del Decreto de mérito, como una muestra mas de que
efectivamente se crea una autoridad intermedia entre el Estado
y el Municipio, puesto que a todas luces la intervencion de un
integrante de la Comision Estatal de Aguas de Tamaulipas, no
tiene mas propdsito que la citada Comisibn mantenga un
control politico a través de su representante en el organismo
operador municipal, que de esta manera quedaria supeditada a

la Comision Estatal de Agua, organismo que pretende fungir
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como instancia superior de los organismos operadores

municipales.

De ahi que la carga interinstitucional de tres representantes del
Ejecutivo estatal, vulnera la autonomia municipal en la
integracion del organismo operador del agua; de la misma
forma, lo hace la carga que representa para el organismo
operador municipal de la integracibn en su Consejo de
Administracion de un diputado al Congreso del Estado,
planteandose asi, la cuestion incluso de la existencia de un
integrante del Poder Legislativo, formando parte de un érgano
del gobierno municipal, cuestion totalmente inconstitucional,
pues si bien es cierto, el diputado integrante del Consejo de
Administracién, no se integra al citado Consejo por eleccion
popular, si lo hace por mandato de la ley, tomando facultades
decisorias relativas al gobierno municipal, a través de su
organismo operador; es decir, asumiendo en la practica
facultades de legislador e integrante del gobierno municipal,
situacion prohibida por la Carta Magna, por lo que debe
declararse la invalidez del articulo en mencién, y en su
oportunidad, debera determinarse por los Honorables Ministros,
gue la integracion de los organismos municipales operadores,
deberd estar integrada exclusivamente por funcionarios
municipales, asociaciones municipales, alentando Ia
participacion  ciudadana municipal, entre otras, que
correspondan al Municipio del organismo operador, exhortando
al Poder Legislativo en el Estado de Tamaulipas, a legislar las

bases de reglamentacion para la operacion.

Igual suerte de invalidez, debera correr el articulo 29 de la Ley
de Aguas de Tamaulipas, que establece la forma de integracion

de los organismos operadores intermunicipales y regionales,
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pues en su integracion se establece la misma carga estatal,
invasiva de la esfera municipal, competencial; ademas, de que
el criterio para la designacion del presidente y el secretario del
Consejo de Administracion, vulnera los articulos 39 y 40 de la
Carta, pues de manera profundamente antidemocratica se elige
al presidente, al secretario del Consejo de Administracion,
utilizandose un criterio economista y estrecho relacionado con
la aportacion al patrimonio del organismo operador inter

regional”. Ese es el concepto de violacion de los dos articulos.

Ahora, el Decreto que reforma los articulos 28 y 29 dice:
“Articulo 28, el primero. ElI Consejo de Administracion, y luego

se va a la fraccion IV que es la reformada, y dice:

“Un diputado del Congreso del Estado con residencia en uno de
los distritos electorales comprendidos dentro del ambito
territorial donde desarrolle sus funciones el organismo operador
de que se trate, quien serd propuesto por la Junta de

Coordinacion Politica al Pleno del Poder Legislativo.”

El articulo 29: “El Consejo de Administracion se integrara: —y va
a la fraccion lll- Por un diputado al Congreso del Estado con
residencia en el distrito o los distritos electorales comprendidos
dentro del ambito territorial donde desarrolle sus funciones el
organismo operador de que se trata, quien sera propuesto por
la Junta de Coordinacion Politica al Pleno del Poder

Legislativo.” Estas son las fracciones reformadas.

¢De gué se esta doliendo? De la autoridad intermedia que se
forma precisamente con este diputado que dicen que no tiene
que ser un diputado sino alguien del Municipio. Creo que si hay

cesacion de efectos porque se reformaron esos dos articulos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ese es el tema, si hay
cesacion de efectos nos llevaria a sobreseer. ¢Y sobreseer por
que? Exclusivamente la fraccion IV del articulo 28, y la fraccion
lIl del 29, y nos quedaria como estudio la presencia de un
funcionario estatal en el Consejo de Administracion de estos

organismos, ¢no?
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues es el tema. La sefiora
Ministra Luna Ramos propone que si hay cesacion de efectos
respecto de la fraccion IV, del articulo 28, y de la fraccion lll, del
29, porque hay nuevos actos legislativos. ¢ Cual es el sentir del
Pleno? La Ministra Sanchez Cordero, por el contrario, sostiene

gue esto no es causa de sobreseimiento. Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Siguiendo los
ultimos precedentes de este Pleno considero que estas
modificaciones conllevan al sobreseimiento respecto de las dos

fracciones de los respectivos articulos 28 y 29.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: También estoy de
acuerdo con la sefiora Ministra Luna Ramos. La existencia del
nuevo acto legislativo pienso que sin duda tenemos
precedentes al respecto, pero si lo residual tuvieramos que
estudiarlo seria como en las adivinanzas, adivina adivinador,
porgue no hay ningun concepto de impugnacion directa. Pienso

gue debe de sobreseerse por todo, si caen los pilares por
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sobreseimiento, todo lo demas que es corolario no expresado,

ni revelado, ni argumentado, debe de caer. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente, la
propuesta del proyecto es que como subsiste la cuestion
efectivamente planteada de esta integracion, de esta Junta, y
de que no le dan la oportunidad al Municipio de participar como
es la situacion de su inconformidad para crear esta —para él-
autoridad intermedia, el proyecto se hace cargo del fondo, pero
tienen razon, los precedentes van en el sentido de la cesacion
de efectos y del sobreseimiento; entonces, es cuestion de

ponerse de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estaria de acuerdo en

esta posicion sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si Presidente, si

por los precedentes. En cambiar esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, fraccion IV, del
28, y fraccion lll, del 29, hay que sobreseer por cambio de

situacion juridica.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Cesacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Cesacién, perdon, por
cesacion por virtud de que hay un nuevo acto legislativo, y esto

ya nos reduce el espectro y el contenido de fondo, ¢no?
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢;De acuerdo todos con
esta propuesta? (VOTACION FAVORABLE)

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si se va a dividir la
votacion si, yo creo que hay que sobreseer por todo, pero esta

parte yo estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esta parte. Ahora, la
propuesta y la oOptica del sefior Ministro Aguirre Anguiano es
gue no solo se debe sobreseer por estas fracciones sino por
todo. En parte creo que esta Optica es a que el Municipio
impugno los articulos en su integridad y se refiere a todo un
sistema para la creacion del organismo operador, ese es el
tema. La verdad me sumaria a esta posicion, maxime que Si
bien no se admite el desistimiento hay una manifestacion
expresa de la sindica segundo en el sentido de que ellos estan
ejerciendo satisfactoriamente la prestacion del servicio y que
han cesado los efectos del acto. Sefor Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, tengo una duda en el sentido de esta propuesta, la
afirmacion que pueda hacer la sindico de que llegd a un
convenio de que esta prestando el servicio, de ninguna manera
puede hacer que nos lleve a sobreseer o a declarar totalmente

sobreseido el asunto, si lo que estamos analizando es la
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impugnacion respecto de la constitucionalidad de normas

generales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si esa fue una primera

votacion senor Ministro en ese sentido.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Asi es,
entonces en segundo lugar quiero decir que traigo un
planteamiento ante el Pleno, porque obviamente no va en
contra de la ley, pero si me parece que hay un punto que no
esta tocado en el proyecto y que es necesario analizar y que si
traeria como consecuencia, si el Pleno lo considera procedente,
un impacto en el sistema de creacion de los o0Organos

reguladores.

Consecuentemente por eso planteo esto para que se tome en

cuenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, estamos ahorita en
el tema de cesacion de efectos, el sefor Ministro Aguirre
Anguiano propone que la cesacion de efectos no impacta
exclusivamente en estas fracciones IV del 28 y Il del 29, sino
en la totalidad de los preceptos porque se reclamaron

integralmente. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Del 28 se reclama lll y la
IV, les leo la Ill que no fue modificada, la Il dice: “Tres
representantes del Ejecutivo del Estado, dentro de los cuales,
uno sera servidor publico de la Comision y otro de la Secretaria
de Salud”, y la fraccion IV que si fue reformada, dice: “Un
diputado del Congreso del Estado del Distrito donde desarrolle
sus funciones el organismo operador’. Este se reformo

guedando: “Un diputado del Congreso con residencia en uno de
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los distritos electorales comprendidos dentro del ambito
territorial donde desarrolle sus funciones el organismo operador
de que se trate, quien serd propuesto por la Junta de
Coordinacion Politica al Pleno del Poder Legislativo para que

éste resuelva por mayoria simple de los diputados presentes”.

Esto por lo que hace al articulo 28, en el articulo 29, la parte de
impugnacion esta referida a los organismos operadores
también, en la misma forma que el 28, entonces también esta

referida la fraccion I, nada mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El diputado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El diputado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No asi a los tres

representantes del Ejecutivo del Estado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien quiere participar?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo nada mas sobreseeria

por las fracciones que fueron motivo de reforma.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: IV y IlI, IV del 28
y Il del 29.

SERNOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Sergio pide que se

haga otra votacion. Sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo si me quedo con
la duda que planteaba el Ministro Presidente de que esto afecta

todo el sistema, porque finalmente ya la Ministra lo decia, aqui
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se esta involucrando todo el sistema y aunque queden partes
distintas que no fueron modificadas, el sistema mismo ya se
afectd, coOmo va a poder subsistir o continuar si el sistema ya

esta afectado por estas disposiciones.

Bueno, no sé si parcialmente se pueda hacer solamente ese

pronunciamiento, pero si me queda esa duda.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido del
Ministro Aguilar Morales y el de usted sefior Presidente, yo creo
gue si transforma totalmente el sistema por completo; yo

comparto su punto de vista.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefor Presidente, creo que es un tema bastante complicado,
pero sin embargo, aqui el punto, creo no es tanto si se
transforma el sistema, que de alguna manera lo afecta, sino
gue las fracciones que quedan vivas siguen siendo suficientes
para gue la afectacion que alega el Municipio, de invasion a sus

esferas y de este 6rgano intermedio subsista.

De tal manera que a mi me parece que si hay materia para que
podamos nosotros analizarlo y creo que votarlo asi seria
consistente con lo que acabamos de votar, porque hemos
sobreseido o hemos hecho el alegato de sobreseimiento solo
por aquellos preceptos que han sido impugnados de manera

destacada.
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Aqui si las fracciones que ha citado la sefiora Ministra Luna
Ramos no hubieran sido impugnadas de manera destacada,
diria que si hay que sobreseer por todo el precepto, pero ya
gue han sido sefialadas de manera destacada y si bien las que
se reformaron modifican de manera pues practicamente
accesoria a la esencia del sistema; la esencia del sistema
permanece y entonces la afectacion permanece y por eso creo
gue el sobreseimiento solamente deberia de afectar las
fracciones que han sido efectivamente reformadas. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Sefior Presidente,
probablemente sea que no capto muy bien lo que se esta

afirmando.

Si no existe objecidn destacada alguna, el sobreseimiento
acarrea que no penetremos al estudio de ninguna de las
fracciones; si se alega destacadamente una, se afectan las
demas y ésa declina. A mi se me figura que es un poco hacer
las cosas enrevesadas jperdon! lo digo con todo el respeto del
mundo y a lo mejor por falta de lenguaje para expresar las

COSas.

La verdad es que si declina y expresamente razonada como
inconstitucional, pues todas las demas deben de caerse,
porque ademas el eje se cae, se cae el tronco del sistema, lo
demas que queda no se sostiene por si mismo ni conforme al
sistema. Entonces, pues ésa es mi opinion y pido votacion si

usted a bien lo tiene senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Valdria la pena leer todo
el articulo 28, porque creo que es importante por qué razén

esta reformandose nada mas una fraccion.

Lo que pasa es que el articulo 28 lo que dice es: “El Consejo de
Administraciéon de los organismos operadores municipales,

estara integrado por: —Yy son muchas las fracciones—

Fraccion |. El Presidente municipal, quien fungira como
Presidente; los titulares de tres dependencias Municipales (ésta
es la fraccion |IlI), las que seran preferentemente las
responsables del desarrollo social, urbano, obras publicas,

desarrollo econdmico, medio ambiente.

Fraccion Ill. Tres representantes del Ejecutivo del Estado,
dentro de los cuales uno sera servidor publico de la Comision y

otro de la Secretaria de Salud.

Fraccion V. Un diputado del Congreso del Estado, del Distrito

donde desarrolle sus funciones el organismo operador.

Fraccion V. Tres representantes de los sectores social y privado
gue tengan representatividad en el desarrollo econdémico y
social del Municipio, de entre quien sera nombrado el

secretario.

2. La designacion de los titulares representantes del Municipio y
los sectores social y privado, quedara establecida en el Decreto

de creacion del organismo operador.
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3. Los integrantes del Consejo tendran voz y voto y el
Presidente tendra voto de calidad. Los cargos seran honorificos
y podran ser relevados libremente por los 6rganos y sectores

que representen.

4. Por cada integrante o propietario del Consejo se designara

un suplente.

5. El Consejo de Administracion sesionara validamente con la

concurrencia de la mayoria”.

Entonces, aqui nos estad dando toda la integracién del Consejo
y esta reclamando, segun la demanda, del articulo 28, la
fraccion Il y la IV, esta reclamando a los tres representantes
del Ejecutivo del Estado, de los cuales uno es servidor publico

de la Comision y otro de la Secretaria de Salud.

Y estad reclamando la fraccion 1V, que es un diputado del
Congreso del Distrito del Estado donde se desarrolle. Esta es la
unica que se reformo, que esta dando otras razones —que va a
ser el mismo diputado, pero esta diciendo en qué forma lo van a

elegir— Entonces, todos los demas miembros quedan vivos.

Y en cuanto a la impugnacion, lo que esta diciendo el concepto
de invalidez es que todos deben ser miembros del Municipio;
también esta impugnando lo que dice la fraccion lll: que sean
miembros del Ejecutivo del Estado. Entonces, creo que ahi hay

materia para analizar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero pues asi venia el
proyecto; es decir, aunque se modificé la fraccion 1V, el

problema subsiste.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La esencia de lo reclamado
es la presencia de un diputado y de tres representantes del
Ejecutivo del Estado. Entonces, la modificacion en el caso
concreto no hace que hayan cesado los efectos, es lo que dice

el proyecto en la pagina ciento tres.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Creo que si, por el

diputado, no por los integrantes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que por todo, como
dice don Sergio, porgue hay un organo colegiado cuya eficacia
o manera de designacion se ve afectada en uno de sus
componentes, pero el organo es un todo, el Consejo de
Administracion Municipal.

Si Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente, insistiendo en la postura de la Ministra Luna
Ramos, realmente lo Unico que hace la reforma, es establecer
como se va a designar al diputado, qué diputado se va a

designar, pero sigue subsistiendo el diputado.

Entonces, el diputado ya no lo podemos analizar, si es que se
sobresee, pero si podemos analizar los tres representantes del

Ejecutivo del Estado.

Voy a esto, seria posible, juridicamente posible que de manera
autonoma declararamos inconstitucional una fracciéon y no la
otra, si no hubiera sobreseimiento; de tal manera que si son

fracciones que pueden subsistir autbnomamente, el simple
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hecho, vamos a suponer que no se hubiera impugnado la IV, no
creo que por no haber impugnado la IV, pudiéramos decir:
“como no impugnaste todo el érgano, todo el sistema, no puedo

analizar los tres representantes del Estado”.

Se duele el Municipio de que tres representantes del Ejecutivo
afectan su autonomia y que un representante legislativo afecta

sSu autonomia.

El representante legislativo no lo vamos a poder tocar, pero no
creo que haya razon juridica que nos impida analizar si el
hecho de que hubiera tres representantes del Ejecutivo, es
inconstitucional o no, de tal manera que pudiéramos decir en
este Pleno “es constitucional” y ya no analizamos el diputado, o
podriamos decir: “es inconstitucional” y obviamente por via de
consecuencia traeria la inaplicabilidad de todo el precepto, eso
si, porque si es invalido, pues no puede ser invalido nada mas

eso Yy subsiste lo demas.

Entonces si eso hay que reconocerlo, porque el dérgano
guedaria practicamente sin posibilidad de integrarse como esta

en la reforma. Gracias Presidente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces quiere

decir que también aqui en este punto hay votacion dividida.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces yo

pediria sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que se lleve a cabo la

votacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Que se lleve a
cabo la votacion para ir avanzando en el punto especifico que

acaba de senalar el Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, la votacion es si el
sobreseimiento es total o sélo de la fraccion 1V, del articulo 28 y
Il del 29, de acuerdo con la propuesta del sefor Ministro

Aguirre Anguiano. Creo que sera facil decir total.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si
,olllyIV.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O lll y IV.

Por favor sefior secretario, haga la votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Total.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También total.
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SENOR MINISTRA LUNA RAMOS: Yo parcial, porque incluso

fue el Decreto desde dos mil siete, se pudo haber impugnado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢ Perdon, total?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Parcial.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Igual,

parcial.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Parcial.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Parcial.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Parcial.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Total.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es parcial, es lo
gue esta sosteniendo el proyecto practicamente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Para
mi es total también.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
seis votos en el sentido de que el sobreseimiento respectivo
sea parcial y no total.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, nos limitamos a las
fracciones a las que hemos aludido, y ahora nos queda ya
depurado el tema: “la fraccién lll, del articulo 28”, nada mas, y

la 11l del articulo 28.



41

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: 29.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, esa no.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es la IV del 28 y la llI del
29.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esas ya salieron.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya salieron.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para estudio de fondo nos

gueda solamente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh! nos queda viva, si
ya.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Solamente la lll, del articulo
28.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es correcto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Y la Il del
29.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La Il del 29 no aparece

atacada.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No, no esta

impugnada.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jAh! no,

no, perdon presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y yo creo que esta bien que

no se haya impugnado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Esta bien,

esta bien, si sefor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque el 29 se refiere a
organismos operadores intermunicipales, y éstos solamente se

integran cuando los Municipios celebran un convenio.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Un convenio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es optativo para el

Municipio llegar alla.

Entonces, bajo esta conclusion creo que del 29 si debia ser

total el sobreseimiento ¢no? Bueno, vayamos al estudio.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, no

simplemente ¢No?
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Al caso concreto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora si ya retomamos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Falta la fraccion XLIII del
6°.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢No

guiere que votemos el 297, aqui si deberia ser total, yo creo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que votamos los dos en

el sentido de parcial.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, esta

bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La fraccion XLIX, del

articulo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: La XLIII del 6°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Que dice.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En ésa se le quitd un “y”
porque se agregaron dos fracciones y hay jurisprudencia del
Pleno, que dice que cuando se recorren las fracciones no hay
necesidad de considerarlo como nuevo acto legislativo; sin
embargo, de las ultimas discusiones que hemos tenido se ha
dicho que una coma, lo que se le quite o se le ponga es un

nuevo acto legislativo, salvo ustedes dos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, en el 6° hay o no
cesacion de efectos en la fraccion XLIII, a la que se le suprimio

la letra “y”. Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, nada mas para sustentar mi voto como en otras
ocasiones, en este caso no hay cambio alguno
independientemente de que el legislador haya utilizado el
método para que no hubiera dudas de qué era lo que se estaba
reformando, no se cambia tampoco el sentido a consecuencia

de las otras reformas; y, consecuentemente, como lo hemos
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sostenido ya invariablemente el Ministro Cossio Diaz y su
servidor, mi posicion sera que en este caso no hay un nuevo

acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Durante mucho tiempo sostuve esa postura, mi
tesitura era si pervive la norma esencialmente igual, no hay
necesidad de nuevas impugnaciones y menos aun si hubo un
amparo concedido. ¢Qué me convenci0o de que estaba
equivocado? Que cerraba la posibilidad de defensa a todos
aquellos nuevos quejosos que no hubieran impugnado la
primera y esto resultaba de gravedad severa; cambié de
opinidbn y pienso que no existe razén de impugnacion por

cesacion de efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias
sefior Presidente. Yo no habia tenido la oportunidad de

pronunciarme en este punto.

iy N

En este asunto en particular me parece que el quitar la letra “y
no modifica absolutamente en nada el precepto, seria como
recorrer solamente fracciones, y no me refiero a que si se
mantiene la esencia 0 no porgue a veces una coma Ssi puede
cambiar el sentido de un precepto, pero en este caso en
particular creo que no hay un acto legislativo nuevo y no debe

sobreseerse en relacion con él. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Recuerdo el
reciente caso del Codigo Civil del Distrito Federal, el articulo
391 no tenia ni una coma, ni un “y”, nada, no se modifico nada,
y este Pleno decididé que se trataba de un nuevo acto legislativo
porque se publicaria y por eso fue suficiente; entonces nada

mas recuerdo ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quiere agregar algo

Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior
Presidente, porque es cita para los que hemos sostenido este
punto de vista. En aquel caso en que votamos tanto el Ministro
Cossio como su servidor en que efectivamente habia un nuevo
acto legislativo explicamos que esto se debia a que en ese
caso aungue el articulo no se habia modificado formaba parte
de un sistema, y que al modificar otros articulos evidentemente
cambiaba el sentido y el alcance de ese articulo al poder
concebirse dentro de su supuesto juridico personas que antes
no podian juridicamente estar dentro de ese supuesto; por esas
razones es que votamos, y vuelvo a sefalar como se ha dicho
en innumerables ocasiones, que son los casos particulares y
gue el criterio que he sostenido es precisamente la dimension
para establecer si hay o no un nuevo acto legislativo; lo hay
evidentemente cuando hay una reforma al texto expreso que
cambia su sentido y alcance, pero aun no habiendo esto, si y el

articulo esta dentro del sistema y por reformas a otros articulos
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del sistema cambia su sentido y alcance, se puede considerar

gue es un nuevo acto legislativo. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues creo que esta

suficientemente discutido. Ministra Luna.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias senor
Presidente. Nada mas queria mencionar, si, efectivamente se
discutieron en muchas tesis, incluso intermedias que hubo y les
cito un rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL
CAMBIO DE IDENTIFICACION NUMERICA DE UNA NORMA
GENERAL NO CONSTITUYE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO PARA EFECTOS DE IMPUGNACION”. Y luego
¢se acuerdan que también se dijo de aquella que si se
establecian los puntos suspensivos, si no se establecian los
puntos suspensivos? Fueron una serie de tesis que salieron
intermedias y empezamos a abrir como muchos huequitos, en
gué casos si y en qué casos no. Sin embargo, la mayoria
retomoé el criterio anterior de decir: Si se publica asi sea
idéntico, es un nuevo acto legislativo, se le quite o no se le quite
y desde luego los sefiores Ministros, me queda clarisimo que
votaron en contra de esto; sin embargo, la mayoria se inclind
porgque para dar mas seguridad juridica y no decir a veces siy a
veces no, tener la certeza de que cuando se publica la reforma
con o0 sin enmiendas pero se hace una nueva publicacion
estamos en presencia de un acto legislativo. Por esa razon, yo

Si estaria por el sobreseimiento, por cesacion de efectos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ¢alguien mas? Por

favor sefior Ministro Aguilar Morales.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas para
aclaracion, precisamente recuerdo que se insistio y yo lo hice,
gue en el problema, en ese del Cddigo Civil, era un sistema lo
gue se tenia que haber impugnado y no un articulo por un lado
y el otro articulo por el otro. Aqui ahora, precisamente las
argumentaciones son de que se trata de un sistema y que si
esta impugnado como tal y aqui me parece un poco mas claro
en ese sentido. Sin embargo, el articulo si se modifico, se
volvid a publicar y se le hizo un cambio, que a veces una “y” 0
una coma, puede alterar el sentido y el objeto o el alcance de la

disposicion normativa. Yo por eso si estoy de acuerdo en eso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui ya no es el 6rgano
sino la atribuciéon de la Comision para fungir como arbitro en las
posibles controversias, entre los prestadores de servicios por
derechos y obligaciones derivadas de los servicios que presten
y ésta es la que se suprimid0 para integrarse a una nueva

fraccion.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: jPerdon!

sefor Presidente, nada mas para fijar un argumento adicional.

En este caso concreto, la “y” realmente no tiene contenido
normativo, la “y” lo Unico que hace es ayudar para la nueva
ilacion o el nuevo orden de las fracciones; entonces, yo creo
gue ese punto también es importante tomarlo en cuenta, es
decir; la “y” si hubiera quedado o no hubiera quedado,
realmente no aporta nada, por estética legislativa pues se quita,
pero realmente no tiene un contenido normativo como tal, yo
creo que es un elemento que también hay que valorar, de

hecho esta fuera de la fraccion; es decir, es una simple manera
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de unir dos fracciones que ahora como hay mas pues se pasa a

la de abajo, eso es todo. Gracias Presidente.

(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DE PLENOS EL
MINISTRO VALLS HERNANDEZ)

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO:
Independientemente de que de esta fraccion, de este articulo 6°
estamos reconociendo la validez que eso es otro tema, lo cierto
es que esta modificacion, esta pequefia modificacion, no
cambié el sistema; es decir, continda esta con el sistema, no

alterd la norma; entonces, yo estaria porque no se modifico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tampoco la manera de
nombrar al diputado y sin embargo ahi dijimos, porque una
cosa es una solo voz y alla era un agregado completo en donde
se dice el diputado sera designado de esta manera, por eso el
proyecto decia, la esencia no se toco, pero sin embargo, ahi

dijimos hay cambio, en fin.

Pues creo que esta suficientemente discutido el tema, pero

ahora nos falta el sefior Ministro Valls, no sé.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Votamos si quiere y

cuando venga se integra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Votamos y reservamos Su

derecho a votar al senor Ministro Valls.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Nuevo acto
legislativo, cesacion de efectos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: No hay un nuevo acto
legislativo.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nuevo acto legislativo.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No existe
nuevo acto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No existe
nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si hay nuevo acto
legislativo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no hay un
nuevo acto legislativo

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, en el caso
concreto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, en el caso concreto no
hay.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

Para mi si hay nuevo acto legislativo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de

seis votos en el sentido de que no hay nuevo acto legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esperemos el

pronunciamiento del sefior Ministro Valls, pero ya es decision.

Entonces, nos queda para el tratamiento, la fraccion Il del

articulo 28, y la XLIlI del articulo 6° ¢verdad?
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Y ahora si retomamos ya el problema. Por favor sefiora Ministra
ponente, vamonos al problemario, pero ya tenemos un

considerando de sobreseimiento que recogera esta decision.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Voy a buscar el

problemario.

Sefnor Presidente, entonces ya se reviso la fraccion XXVIII,

estamos en la pagina once del problemario.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Ya se reviso la
fraccion Il del 28, y IV del 29.

Entonces, el siguiente tema seria ¢el diverso concepto de
invalidez, en relacion al articulo 17 de la Ley de Aguas, sefior

Presidente?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, es la falta de

fundamentacion y motivacion.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jAh! nada mas de

fundamentacion y motivacion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon
sefior Presidente, lo que sucede es que nos enfrascamos en el
tema que planted la Ministra Luna Ramos, y le dimos salida, y
no sé si seria conveniente que ya tomaramos el orden desde el

principio y pudiéramos votar los primeros temas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si me permite sefiora

Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los temas de competencia,
oportunidad, legitimacion activa y pasiva ¢alguien tiene

comentarios?

No habiendo nadie en contra, de manera econdémica les pido
voto a favor del proyecto. (VOTACION FAVORABLE) ESTAN
APROBADOS ESTOS TEMAS.

En el tema de causas de improcedencia, ya hemos resuelto lo
conducente: Declarar infundada la  propuesta de
sobreseimiento, porque ya el Municipio esta a cargo del

servicio.

Declarar fundada la causal de sobreseimiento de cambio de
cesacion juridica de los efectos de las fracciones IV, del articulo
28, y lll, del 29, y no asi por lo que respecta al articulo 6°,

fraccion XLIII.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Entonces
empezariamos con falta de fundamentacion y motivacion, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ya esta aqui el sefior
Ministro Valls, nos falta su voto sefor Ministro en cuanto a si la

fraccion XLIII, del articulo 6°, a la que se le suprimio la letra “y

€S 0 N0 nuevo acto legislativo.
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SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si hay nuevo acto

legislativo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, seis-cinco, de todas

maneras prevalece quienes dijeron que no.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Falta de

fundamentacion y motivacion, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui viene falta de
fundamentacion y motivacion, viene articulo por articulo

cverdad?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No, es genérico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! perfecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si me permite

sefor Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En la pagina seis
del problemario, falta de fundamentacién y motivacion en la
expedicion y promulgacion, practicamente de toda la Ley de
Aguas del Estado de Tamaulipas por los Poderes Legislativo y

Ejecutivo de ese Estado.

La parte actora aduce que la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas es inconstitucional, ya que la misma no se
encuentra debidamente fundada y motivada, de conformidad

con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Federal.
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Dicho argumento, en la Optica del proyecto, deviene infundado,
ya que el Congreso del Estado de Tamaulipas fundamentoé el
proceso legislativo por medio del cual expide el Decreto
impugnado con base en los articulos 27, parrafo quinto, y 115
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
58, fracciones |, XLIIl, y 132 de la Constitucion del Estado de
Tamaulipas, y 119 de la Ley Sobre la Organizacion vy
Funcionamiento Interno del Congreso Estatal, mismos que
facultan al Congreso de esa Entidad a expedir las leyes que lo
auxilien a hacer efectivas las facultades que Ila propia
Constitucion le otorga, asi como las concedidas a los diversos
Poderes estatales, y las que no estén expresamente

reservadas al ambito federal.

Por otro lado, el Poder Ejecutivo del Estado actué en dicho
proceso legislativo con fundamento en la fraccion V del articulo
91 de la Constitucion del Estado, lo cual lo faculta para
promulgar y mandar publicar las leyes y Decretos que expide a
el Congreso del Estado. En virtud de lo anterior, es de
concluirse que tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo del
Estado de Tamaulipas se encuentran plenamente facultados
para emitir la Ley de Aguas de dicha entidad, asi como que la

misma se encuentra debidamente fundada.

Por lo que hace a la motivaciéon de dicha norma de la iniciativa
de la misma, se desprende que tiene como propdsito entre
otras cuestiones, responder a las necesidades de distribuir
equitativamente entre toda la poblacion de las diversas
entidades el recurso del agua, con la finalidad de que todos los
habitantes del Estado puedan acceder con mayor facilidad a
ella, proveyendo a las autoridades encargadas de suministrar

dicho servicio de las herramientas necesarias; por lo que, es de
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concluirse que los Poderes que participaron en la creacion de la
norma que por este medio se impugna, si fundaron y motivaron

su actuacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno

esta primera parte. Sefnor Ministro Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, por supuesto yo vengo de acuerdo con el proyecto
y su conclusion, nada mas me permitiria sugerir
respetuosamente, que si nos estamos refiriendo a que la
expedicion de la Ley de Aguas por supuesto tiene
fundamentacion y motivacion, independientemente que algunos
de los contenidos de la Ley de Aguas pudieran si invadir la
esfera de competencia de los Municipios, es motivo de analisis.

Yo vengo de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, hacer esta precision.
Es decir, la fundamentacién y motivacion de la ley no excluye la
posibilidad de que alguno de sus preceptos especificos pudiera

resultar contrario a la Constitucion.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Exacto.
En el dltimo parrafo, en la pagina ciento veinticuatro que se
refiere a las referencias, explicitar esto, porque pareceria
genérico: “En el presente caso resultan infundados los
argumentos del Municipio actor”. Entonces, nada mas en

relacion a este tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (Estd de acuerdo la

Ministra en recoger esta sugerencia?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, yo estoy también
totalmente de acuerdo con el proyecto, nada mas tengo
también una observacion si la sefiora Ministra tiene a bien
tomarla en cuenta: entiendo que la forma en que se planteo el
concepto de fundamentacion y motivacion en la demanda esta
en el sentido que se viene desarrollando a partir de la pagina
ciento catorce; sin embargo, aqui se esta refiriendo a falta de
fundamentacion y motivacion legislativa, no del acto
administrativo o jurisdiccional, y en la pagina ciento quince se le
da la connotacion de fundamentacién y motivacion del acto
jurisdiccional o administrativo, porque se dice: “En este sentido,
la garantia de legalidad obliga a todas las autoridades como en
el caso al Congreso del Estado, a cumplir con los requisitos de
fundamentacion y motivacion. El primero de dichos requisitos
se cumple con la invocacion de los preceptos legales en que se
apoye la determinacion adoptada; esto es, que tal norma
prevea la disposicion concreta para la cual sea procedente la
realizacion del acto. El segundo consiste en la expresion de las
causas inmediatas, razones particulares 0 circunstancias
especiales que demuestren la adecuacion entre la hipoétesis
conferida en las disposiciones que sirvieron de fundamento
para emitir el acto concreto”. Esto es fundamentacion y
motivacion de acto administrativo o jurisdiccional, aqui se esta
refiriendo a fundamentaciéon y motivacion del acto legislativo,
gue tenemos ya una tesis que se cita también en el proyecto,
pero que es una cuestion diferente, es la facultad que tiene
sobre la actividad que es necesario regular; entonces, si se le

elimina la parte del 115, donde se le esta dando, si, el parrafo
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primero y segundo de la pagina ciento quince donde se le esta
dando otra connotacion de fundamentacion y motivacion y se
hace en funcidon de la tesis que se cita mas abajo, que es la de

fundamentacion y motivacion de autoridad legislativa.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: No tengo ningln

inconveniente, se harian en engrose. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguna otra observacion al

proyecto en este tema?

No habiendo ya mas observaciones, de manera econémica les
pido voto favorable a esta parte del proyecto. (VOTACION
FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto,
consistente en declarar infundados los argumentos del
Municipio actor, relativos a la falta de fundamentacion y

motivacion del Decreto 59-522.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor pasamos al

siguiente tema.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si Ministro,

muchas gracias.

Es en razon de la invasion de la esfera competencial del
Municipio para desarrollar la prestacion de los servicios de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de
aguas residuales establecidos en el articulo 115, fraccion lll, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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El Municipio actor sostiene que debera declararse la invalidez
del articulo 1lo., numeral 2, de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, ya que tiene por objeto invalidar la esfera
competencial prevista en la fraccion lll, inciso a) del articulo 115
de la Constitucién Federal el cual establece que los Municipios
tendran a su cargo las funciones y servicios publicos de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de

aguas residuales.

De la lectura del articulo 10., numeral 2, de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas se aprecia que establece el objeto de
dicho ordenamiento, en relacion a tales objetos el articulo 17 de
la propia ley sefala que los Municipios tendran a su cargo los
servicios publicos, los cuales podran ser prestados
directamente por la dependencia municipal que corresponda, o
bien por los prestadores de los servicios en los términos de lo

dispuesto en la ley.

En ese sentido si el articulo 10., numeral 2, fraccién |, de la Ley
de Aguas del Estado de Tamaulipas establece que el objeto de
ese ordenamiento es regular la programacién, administracion,
conservacion y preservacion de las aguas, que no rednan las
caracteristicas de propiedad nacional ni particular, en los
términos del articulo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se incluyen aquellas que son
materia de la prestacion de los servicios de los Municipios,
aunado a lo anterior, el articulo 1o., aparato 2, en su fracciéon V,
de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, al senalar que
dicho cuerpo normativo tiene por objeto, entre otros, el
establecer la organizacion y funcionamiento de los mecanismos

operadores municipales, intermunicipales y regionales
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responsables de prestar los servicios publicos inherentes al
agua, invade la esfera de competencias que de manera
exclusiva corresponde al Municipio, ya que viola la atribucion
contenida en la fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion
Federal, la cual establece que la organizacion y funcionamiento
de los organismos operadores que brinden los servicios
reservados exclusivamente a los Municipios, sera reservada a
estos ultimos, los cuales de acuerdo a sus necesidades podran
establecer los érganos que consideren convenientes, asi como
asignarle las funciones que estime necesarias de acuerdo con

las necesidades de cada uno de los Municipios.

Asimismo, en relacion a lo anterior, al establecerse en los
articulos 28 y 29 de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas,
la forma en que se integran los organismos municipales,
intermunicipales y regionales, se estd actualizando Ia
organizacion que tiene por objeto la ley en su articulo 1o.,
apartado 2, fraccion V, del referido cuerpo normativo, el cual
deviene invalido, por lo que en via de consecuencia tambiéen
resultan invalidos los articulos 28 y 29 de la citada Ley de

Aguas.

En ese sentido el Ayuntamiento actor manifiesta que el articulo
28, fracciones | y IV, de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, vulnera la fraccion Il del articulo 115 de la Carta
Magna pues la integracion del Consejo de Administracion del
organismo operador municipal viola su autonomia ya que en su
concepto el citado Consejo debera estar integrado por
funcionarios y asociaciones municipales alentando Ila

participacion ciudadana municipal.
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Del mismo modo, aduce que con el diverso numeral 29 de la
referida ley que determina la integracion de los organismos
operadores intermunicipales y regionales, constituye una carga
distal que invade la esfera municipal, aunado a que el criterio
para la designacion del Presidente y del Secretario del Consejo
de Administracion, vulnera los articulos 39 y 40 de la
Constitucion General de la Republica, ya que se eligen con
base en criterios economistas toda vez que se le otorgan a los
Presidentes municipales cuyo Ayuntamiento haya realizado la

mayor aportacion del patrimonio de dicho Consejo.

Asi, al prever los articulos 28 y 29 de la Ley de Aguas del
Estado de Tamaulipas que el Consejo del Administracion de los
organos operadores municipales, intermunicipales y regionales
estaran integrados, entre otros, por tres funcionarios
representantes del Ejecutivo del Estado y un diputado del
Congreso del Estado, se vulnera el fin que persiguié el
Constituyente Permanente, de que los servicios publicos y
funciones relacionados con el agua y de la competencia de los
Municipios, se desarrollara de forma o de manera exclusiva por

éstos.

Por lo anterior, al resultar fundados los argumentos expuestos
por el Municipio actor, deviene la invalidez de los articulos 10.,
numeral 20., en su fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado
de Tamaulipas en cuanto a que establece que dicho cuerpo
normativo tiene por objeto, entre otros, el establecer la
organizacion y funcionamiento de los mecanismos operadores
municipales, intermunicipales y regionales, responsables de
prestar los servicios publicos inherentes al agua, asi como los

diversos articulos 28 y 29 de la citada legislacion estatal en sus
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fracciones Il y IV —que ya vimos que no los ibamos a estudiar
por cesacion de efectos— por cuanto que establecen que el
Consejo de Administracion de los d&rganos operadores
municipales, intermunicipales y regionales estaran integrados
entre otros por tres funcionarios representantes del Ejecutivo

del Estado y un diputado del Congreso del Estado.

En cuanto a lo aducido por el Municipio actor en relacién a que
el articulo 29 de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas
vulnera los articulos 39 y 40 de la Constitucion General de la
Republica, éste deviene en infundado, toda vez que el articulo
39 de la Constitucion Federal establece la soberania nacional y
al pueblo como depositario de la misma, por lo que hace al
articulo 40 el mismo establece el sistema federal como forma

de gobierno.

Ahora bien, el articulo 29 de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas determina la conformacion de un organismo
descentralizado de naturaleza administrativa con funciones
técnicas y no politicas, por lo que su conformacién no puede
adecuarse a criterios democraticos como los establecidos en

dichos preceptos de la Constitucion Federal.
En este sentido esta la propuesta del proyecto Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos. Se
ha dado cuenta con el punto y me hacia notar usted que hay

una omision.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, creo que le mando al
Ministro Franco una tarjetita, lo que pasa es que el punto
anterior al que dio cuenta, esta dividido en dos incisos y

votamos nada mas el inciso a), el inciso b) que empieza en la
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pagina ciento veinticuatro no lo votamos, es el relacionado a
invasion de las facultades competenciales del Municipio de
Reynosa, Tamaulipas, sobre la prestacion del servicio publico
de agua potable, ese punto no lo votamos, que es previo al que

acaba de sefalar la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: jAh! Si, perdon.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: El tema es —me parece a
mi simple— va de las paginas ciento veinticinco a ciento treinta y
dos, lo que esta planteando el proyecto en este punto es que la
facultad de legislar en materia de agua corresponde al
Congreso y no al Municipio. Con esta afirmacion estoy de
acuerdo con el proyecto y si no tiene mayor problema, se
podria votar éste y después retomar la discusion del tema que

nos planteo la sefora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Lo salté

Presidente, mil disculpas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como es muy sencilla la

solucion y la propuesta es de que. Si sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo estoy de
acuerdo yo nada mas le pediria a la sefiora Ministra que se
precisara bien el concepto de legislar porque en términos muy
amplios el Municipio si tiene facultades para dictar algunos
ordenamientos de caracter general y abstracto, nada mas para

gue quede muy preciso eso.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta aclaracion, si no
hay nadie en contra del proyecto de manera econdmica, les
pido voto favorable a este tema que se habia omitido.
(VOTACION FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto,
consistente en declarar infundados los conceptos de invalidez
relativos a que la ley impugnada invade supuestamente las
atribuciones formalmente legislativas del Ayuntamiento actor en

materia de aguas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Llegamos al tema de fondo

con el que ya dio cuenta la Ministra. Don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefioras y
sefiores Ministros, me voy a tomar unos minutos para
expresarles una reserva, una duda de fondo que tengo, en
relacion a lo que tenemos que resolver. Simplemente sintetizo
lo que ya expuso muy claramente la Ministra Olga Sanchez

Cordero.

Aqui estan impugnando el articulo 1 en su numeral segundo en
su integridad, y basicamente vinculado a invasion de esferas de
competencia en el Municipio; y por otro lado, por la creacion de
este tipo de organismos —esto es importante sefalarlo— si
ustedes ven, a partir de la hoja veinte se da cuenta con esto, se
trata —evidentemente como lo sefald la
Ministra— de un organismo descentralizado de caracter técnico
para la prestacion de un servicio publico, un servicio publico

municipal, consecuentemente no hay duda de que tiene esta
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circunstancia. Ahora, a partir de aqui, me permito hacerles
notar que el precepto impugnado se refiere a todas estas
caracteristicas, entre otras —que me parecen muy importantes—
el que la Comision tiene facultades para establecer la
organizacion, atribuciones y funcionamiento de los organismos
operadores municipales, regionales, intermunicipales, en su
caso responsables de prestar los servicios publicos inherentes
al agua. Bueno, déjenme hacer una reflexion un poco amplia
porque me parece muy importante, entiendo la trascendencia

de este tema y creo que debemos analizarlo con cuidado.

El articulo 115 constitucional establece, y simplemente lo voy a
recordar, es un tema que se ha manejado en innumerables
ocasiones en este Pleno, establece que: “Las entidades
federativas, en este caso los Estados, tienen facultades para en
las leyes establecer ciertas bases en relacion a los Municipios”,
pero el Municipio, les recuerdo segun la fraccion I, “tiene
facultades conforme a esas bases para dictar todos los
ordenamientos necesarios para organizar la administracion
publica municipal”’. El objeto, dice esa propia fraccion de las
leyes estatales es: “Para establecer las bases generales de

administracion publica municipal’, nada mas.

La Constitucion de Tamaulipas establece, ademas de repetir lo
gue sefala la Constitucion, en el articulo 171, en su parrafo
segundo: “Los servicios publicos municipales seran prestados
por los Municipios directamente o0 a través de organismos o
empresas paramunicipales”. Digamos, copiando el esquema
gue fue federal y luego los Estados también lo adoptaron para
el régimen estatal y aqui se da para el regimen municipal. No
hay ninguna otra norma en la Constitucion de Tamaulipas en

relacion a esto.
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El Codigo Municipal del Estado que desarrolla esto, establece
en el articulo 49 como facultad y obligacion de los
Ayuntamientos en la fraccion XV: “Someter a la consideracion
del Congreso del Estado la creacion de organismos o0 empresas
paramunicipales, ya sea que corresponden en exclusiva al
Ayuntamiento o a dos 0 mas de éstos para la prestacion de un

servicio publico”.

Me voy a referir exclusivamente al caso concreto que se refiere
a un organismo operador como se le llama *“organismo
descentralizado para el Municipio”, porque es diferente la
situacion de cuando son varios Municipios o regional en donde
la propia Constitucion establece la intervencion del Congreso

local, para poderlo hacer.

Conforme a esto, la Ley de Aguas, que es la impugnada,
establece en el articulo 22: “La Comisidén en coordinacion con
los Ayuntamientos promovera la creacidon de organismos
operadores descentralizados de la administracion publica
municipal para prestar los servicios publicos previstos en esta
ley”. Me parece que este precepto por si mismo no tiene

problema.

Pero luego dice en el articulo 23: “Los organismos operadores
se crearan mediante Decreto expedido por el Congreso del
Estado previo acuerdo del o de los Ayuntamientos municipales
correspondientes como organismos descentralizados de la
administracion publica municipal con personalidad juridica y

patrimonio propio”.

La duda, sefiora, sefiores Ministros, es: si es constitucional que

se establezca para la creacion de un organismo
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descentralizado municipal necesaria e ineludiblemente la
intervencion del Congreso estatal, que es quien lo debe crear
por Decreto, independientemente de esta parte de una
participacion del Municipio leido a contrario sensu, un Municipio
no puede crear un organismo descentralizado, ni para este
objeto de prestar el servicio de agua que le corresponde
directamente, y recuerden que los organismos descentralizados
forman parte de la administracion publica; sigue siendo una
prestacion directa, si bien a través de wuna forma

descentralizada de administracion.

Entonces, consecuentemente, mi reserva es Si €S
constitucionalmente  valido que se establezca que
necesariamente tiene que ser por Decreto del Congreso la
creacion de los organismos descentralizados y por
consecuencia, ya en el caso concreto, este organismo
descentralizado que le Illaman “organismo operador’” para

identificarlo en materia de aguas.

Honestamente, tengo esa duda y me preocupa, porque
finalmente la prevision es general, y se aterriza en esta ley
respecto de la materia de aguas. ¢Por qué? La Constitucion
dice que deben establecer bases generales. En principio aqui,
independientemente de lo que dice el Codigo Municipal del
Estado de Tamaulipas, es bases para este organismo

especificamente.

En lo personal tengo una duda en relacion a esto, que
evidentemente afectaria, aqui si, al sistema del organismo, de
la prestacion del servicio a través de organismo —e insisto— lo
traigo a colacion porgue me parece de la mayor importancia, en

virtud de que esto afecta a cualquier otra prestacion de
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servicios que pudieran determinar se hiciera a través de la
descentralizacion. Necesariamente requeriria en el sistema

constitucional y legal tamaulipeco, la intervencion del Congreso.

Me sostengo en lo que he dicho siempre, tenemos que analizar
el caso concreto en sus méritos, pero para poder expresar con
mayor claridad mi argumento, a lo mejor no lo pude hacer. Me
fui a todo el sistema en Tamaulipas, para llegar a la conclusion

de que tengo la duda de si esto es constitucional.

Quiero decir que en el proyecto mismo, al transcribir lo que dice
el propio Municipio —si mal no recuerdo es por ahi de la hoja
veinte— se reconoce algo muy interesante, esta transcrito en el
proyecto, dice algo asi el Municipio, como que ha sido tradicion,
—aqui estd— en la hoja diecisiete, refiriendose a estos
organismos, particularmente los del agua dice: Estos
organismos conforme a la tradicion de nuestro Estado, se
crearian por Decreto expedido por este Honorable Congreso
del Estado, en términos de las condiciones de cada gobierno

municipal.

Hasta donde alcanzo a entender, a pesar de la costumbre
reiterada, eso no seria suficiente motivo para no analizar el
punto y determinar si es constitucional este esquema que

tienen en Tamaulipas. Gracias sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta en lista el sefior

Ministro Valls, y a continuacién el Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias
sefor Presidente. Me voy a referir concretamente al punto que
se refiere al articulo 1° de la ley que se controvierte, articulo 1°,

numeral 2, fraccion V. Comparto el proyecto en el sentido de
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declarar fundada dicha violacion, porque efectivamente
compete a los Municipios en exclusiva, la prestacion del
servicio publico de agua potable; por lo que al establecer en la
norma impugnada que la Ley de Aguas tiene por objeto, entre
otros, leo: “Establecer la organizacion, atribuciones vy
funcionamiento de los organismos operadores, municipales,
regionales e intermunicipales, en su caso, responsables de
prestar los servicios publicos inherentes al agua —hasta ahi la

fraccion V—-.

Si, ahi la transgresion de la facultad exclusiva de los
Ayuntamientos, sin embargo, pienso que la porcién normativa
gue debe quedar invalidada es solamente la que dice:
“Organismos operadores municipales”, no asi las propuestas en
el proyecto, con todo respeto, porque a mi juicio la ley si puede
regular lo relativo a organismos regionales o intermunicipales,
pues éstos no se limitan al territorio de un Municipio, Sino a

varios, 0 a una region del Estado de Tamaulipas.

Por otra parte, en la consulta se concluye que por via de
consecuencia de la invalidez del articulo 1°, numeral 2, fraccion
V, también deben invalidarse los articulos 28 y 29 de la Ley de
Aguas del Estado. Lo anterior, ya se planted, se estima que
respecto de tales preceptos en sus fracciones Il y 1V,
respectivamente del 28 y 29, procederia el sobreseimiento. Sin
embargo, la votacion fue adversa de que no hay

sobreseimiento.

En todo caso, pienso que debe invalidarse la fraccion lll, y en
Su caso, la IV, ambas del 28, al ser dicho precepto el que regula
expresamente lo relativo a la integracion del Consejo de

Administracion de los organismos operadores municipales, que
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como sostiene el proyecto en todo caso so6lo deben estar
conformados por funcionarios municipales o por quienes éstos
designen, mas no el articulo 29 que prevé lo relativo a la
integracion de los organismos operadores intermunicipales o
regionales, dado que como ya dije, estos ultimos no se limitan
al territorio de un Municipio y por ende a su ambito
competencial en exclusiva, y en los que no resulta irrazonable
gue participen representantes de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado para el debido funcionamiento de tales
organismos y por ende para la debida prestacion del servicio de
agua en beneficio de la poblaciébn. Muchas gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Creo que estamos todos mas o menos alrededor el mismo
problema, aun cuando con diferentes opticas. El proyecto de la
seflora Ministra Sanchez Cordero estima fundado este
concepto de invalidez por considerar que el servicio de aguas
es exclusivo del Municipio en términos de la fraccion lll, del
115.

Lo que ahora planteaba el Ministro Franco es una pregunta, me
parece un poco mas refinada, en el sentido de decir: ¢Puede
intervenir la legislatura del Estado, y si puede intervenir, en qué
medida puede hacerlo en este mismo sentido? La cuestion que
veo es la siguiente: Si vemos la Ley de Aguas, tiene varios, por
supuesto, capitulos y apartados, y el Capitulo 1V, que se refiere
desde el articulo 17 hasta el 21 de los Ayuntamientos, lo que
nos esta diciendo es que estos Ayuntamientos por supuesto

tienen a su cargo la prestacion de los servicios de agua.
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Ahora, el articulo 20, al que también acaba de aludir el sefior
Ministro Valls, dice que los Municipios podran prestar los
servicios publicos en forma descentralizada, es decir, en forma
descentralizada a través de organismos operadores
municipales, o convenir con otros Municipios la creacion de
organismos operadores intermunicipales o0 regionales en
términos de esta ley; luego, el 21 nos dice que esos Municipios
podran celebrar contratos y convenios para la prestacion de los
servicios publicos en esta ley, de conformidad con lo
establecido por las leyes en materia de la operacion que
pretendan llevar a cabo; y el 22, que también senalaba el
Ministro Franco, dice: “La Comision, en coordinacion con los
Ayuntamientos, promovera la creacion de organismos
operadores descentralizados de la administracion publica

municipal para prestar los servicios publicos previstos en la ley.”

¢, Por qué me interesan estos dos segmentos del 20, el 21, por
una parte, y el 22 por otro lado? Porque me parece que esta
claro que los Ayuntamientos podran prestar estos servicios a
traves de organismos operadores municipales, pero la
Comision podra, podra en coordinacion con los Ayuntamientos,
promover la creacibn de organismos  operadores
descentralizados, en regimenes particulares; y el 23 dice que
estos organismos operadores se crearan mediante Decreto
expedido por el Congreso del Estado previo acuerdo del o de
los Ayuntamientos municipales correspondientes, como
organismos descentralizados de la administracion municipal,

con personalidad y patrimonio propio.

¢, Como entiendo yo entonces este sistema al que aludieron

tanto el Ministro Franco como el Ministro Valls? El
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Ayuntamiento o el Municipio, desde luego puede o debe prestar
este servicio; este Municipio a través de su Ayuntamiento
puede establecer organismos operadores municipales, y estos
organismos operadores municipales pueden adquirir el estatuto
de organismos operadores descentralizados de la
administracion publica municipal, en términos de la propia
legislacion que emita el propio Congreso a solicitud del

correspondiente Ayuntamiento.

¢, Por qué razén me parece esto fundamental? Porque el agua,
al igual que otros muchos bienes, necesitan 0 estan
constituidos en redes, no cada Ayuntamiento tiene sus pozos,
no cada Ayuntamiento saca su agua , no hay una situacion ahi
de insulas donde cada quien opera como le va pareciendo, sino
gue al tratarse de un sistema de redes, lo que hay que
controlar, lo que hay que determinar, lo que hay que conjuntar
son flujos, igual que pasa con la electricidad o con otro tipo de
bienes, insisto, que se constituyen o tienen que constituirse en

redes para efectos de prestar el servicio.

Creo que esto es lo que esta diciendo: tu lo puedes presentar,
tu puedes crear tu organismo operador municipal, pero Ssi
quieres puedes constituirte en un organismo operador
centralizado de la administracion publica municipal, si aceptas
someterte a las condiciones legislativas que el propio Congreso
haya establecido, y el articulo 23 en su numeral uno, dice: “Los
organismos operadores se crearan mediante Decreto expedido
por el Congreso del Estado previo acuerdo del o de los
Ayuntamientos municipales correspondientes como organismos
descentralizados, etcétera. En el Decreto de creacion de los
organismos mencionados se debera establecer el area

geografica en la que prestaran servicios previstos en esta ley, la
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organizacion y funcionamiento de estos organismos se regiran
por la presente ley, su Decreto de creacion y el estatuto

organico”.

Es decir, creo que lo que se esta haciendo es posibilitar y a lo
mejor aqui seria este el sentido del proyecto para mi, mas que
declararlo infundado, porque lo que estamos al final de cuentas
diciendo al declarar fundado, perdén, como lo hace el proyecto,
es que cada Ayuntamiento practicamente actia en una
condicion autébnoma o cuando no autarquica en sus
posibilidades de desarrollo, sin permitir la creacién justamente
de Organos que compartan un mismo recurso a través del

mantenimiento de la operacion de redes.

Yo en este sentido, bajo esta interpretacion, no encuentro la
invalidez que muy correctamente se ha identificado por el
Ministro Franco y el Ministro Valls, sino creo que la posibilidad
es la de permitir siempre que el Ayuntamiento lo quiera,
siempre que el Ayuntamiento celebre convenio, siempre que se
den todas estas condiciones, precisamente porque de otra

forma se vuelven incosteables estos servicios.

Estd muy bien que el Ayuntamiento tenga su autonomia, pero
también me parece que no pueden llegar al extremo de romper
la posibilidad constitutiva de estas propias redes suponiendo
gue cada Ayuntamiento tiene su propio Organo de
administracion de su propia agua, para prestar su propio
servicio, creo gue ésta seria una cosa sumamente complicada
si entendemos que, repito por ultima vez, esto constituye flujos
de agua que son muy complicadlos de administrar en un Estado
del noreste del pais con dificultades, precisamente por eso

vienen, creo que hay que privilegiar también esta idea de
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salvaguardar la condicion municipal pero introducirla en la
posibilidad de conjuntar a través de las disposiciones generales
gue emite el Congreso, un sistema de redes de distribucion de

este producto o de este bien. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, estoy un poco disperso por razon de la gran
cantidad de temas que se involucran en este cauce de
problematicas generales, quiero hablar de los Municipios, ¢ Qué
agua tienen los Municipios? casi inequivocamente sostendré
gue la que adquieran, el agua es ajena a los Municipios, ellos
necesitan adquirir aguas federales, aguas estatales o aguas
particulares para proporcionar el servicio que conforme a la
fraccion lll, del articulo 115 les corresponde, que son servicios
de agua potable, agua para beber, drenajes, son otros lugares
por los que se conducen los drenajes, los alcantarillados, el
tratamiento y disposicion de sus aguas residuales, por qué

“sus”, porque previamente ya las adquirio.

Tiene primero el problema de adquirir aguas y segundo de
potabilizar y distribuirla a través, perdén, aqui intervengo, de
“sus” redes propias. Y no estoy hablando del problema de
conurbacion gque tiene otras soluciones, cuando una mancha

urbana toca dos Municipios 0 mas.

¢,Cudl es el asunto? El asunto es que vistas asi las cosas, las
atribuciones y obligaciones municipales son potabilizar el agua,
encauzar los drenajes y los alcantarillados, y respecto a sus

aguas residuales tratarlas y disponer de ellas, yo entiendo que
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para otros fines, no creo que puedan ser potables a costos

razonables, pudieran ser, pero no lo sé.

Voy entonces al parrafo Il del articulo 115 constitucional,
después de decir que manejaran su patrimonio conforme a la
ley, viene una norma que para mi es muy importante en la

especie, un tramo normativo.

“Los Ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal, —aqui ya los estan
condicionando al principio de legalidad—, que deberan expedir
las legislaturas de los Estados: Primero. Los bandos de policia
y gobierno: Segundo. —esta numeracion desde luego es
de mi ronco pecho—, los reglamentos. Tercero. Circulares y
disposiciones administrativas de observancia general dentro de
sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la

participacion ciudadana y vecinal’.

Atribucion estatal: pronunciar las leyes en materia de
administracion, organizacion, etcétera. Segundo parrafo del
inciso i) de la fraccion lll. Epitome: Los Municipios tendran a su
cargo las funciones y servicios publicos siguientes: a) Lo
relativo al agua que ya mencionamos —¢qué sigue?—: Sin
perjuicio de su competencia constitucional, el desempefio de
las funciones o la prestacion de los servicios a su cargo, los
Municipios observaran lo dispuesto por las leyes federales y

estatales —otra vez estan sometidos al principio de legalidad—

Aqui viene a lo que aludia el sefior Ministro Cossio: Los

Municipios, previo acuerdo entre sus Ayuntamientos, podran —
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es potestativo— coordinarse y asociarse para la mas eficaz
prestacion de los servicios publicos. Pienso que el hecho de
gue exista una ley que trate sobre el tema de administradoras,
paraestatales de la tematica del agua, no es invasivo de las
atribuciones municipales, no se invade ninguna de las
funciones y servicios publicos, porque siempre sera potestativo
para el Municipio, a través de sus Ayuntamientos, obviamente,
convenir 0 no convenir; 0 sea, proporcionar directamente la
administracion de sus redes, —las entiendo como los canales
de conduccion del agua potable, los depdsitos primarios para
poder potabilizarla y después distribuirla— y las aguas
residuales ¢ cuales son?, las que resten de aquello que preste
servicios a los habitantes del Municipio, bien sea domiciliarios,
comerciales o industriales. Lo que sobre se puede potabilizar a
través de redes propiedad ¢de quién?, también propiedad de
los Ayuntamientos. Hasta este momento no he visto causa de

inconstitucionalidad. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior

Presidente.

Yo también traia dudas en este punto del proyecto en cuanto a
la determinacion de inconstitucionalidad del articulo 1°. En
realidad el proyecto lo que nos estda manifestando al respecto
es que es invalido, porque de alguna manera el Estado esta
invadiendo la esfera de competencia del Municipio, vy
concretamente esta proponiendo que se declare la invalidez de

las porciones normativas, organizacion y funcionamiento.
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El articulo lo que dice es: “Esta ley es de observancia general
en el Estado de Tamaulipas y sus disposiciones son de orden
publico-social. Punto 2. El presente ordenamiento tiene por

objeto...”.

Y la fraccion V, que es la impugnada, dice: “Establecer la
organizacion, atribuciones y funcionamiento de los organismos
operadores municipales, regionales e intermunicipales —en su
caso—, responsables de prestar el servicio publico inherente al

agua’.

Y la propuesta es que se eliminen las palabras “organizacion y
funcionamiento”, porque se considera que son violatorias de la
competencia del Municipio, porque se dice que el articulo 115
de alguna manera esta estableciendo para el Municipio la
facultad exclusiva de tener jurisdiccion respecto del servicio de

agua.

Yo quisiera mencionarles que por principio de cuentas el
articulo 27 constitucional, en el parrafo quinto, nos esta
expresando primero que nada, qué tipo de agua es la que en un
momento dado se considera de la Federacion y cual de los
Estados, que yo creo que es un importante punto de partida, no
se los voy a leer todo pero dice: “Son propiedad de la Nacién
las aguas de los mares, territoriales, en la extension y términos
gue fije el Derecho Internacional, las aguas marinas interiores”
y nos va dando una serie de definiciones de cuales se

consideran aguas de propiedad de la Nacion.

Pero lo importante creo yo es la ultima parte de este parrafo,
gue dice: “Cualesquiera otras aguas —no las sefaladas en la

primera parte del articulo— no incluidas en la enumeracion
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anterior, se consideraran como parte integrante la propiedad de
los terrenos por los que corran 0 en los que encuentren sus
depdsitos, pero si se localizaran en dos o mas predios, el
aprovechamiento de estas aguas se considerara de utilidad
publica y quedara sujeto a las disposiciones que dicten los
Estados”, que esto es bien importante para mi, porque el propio
parrafo esta estableciendo de manera enumerativa, cuales son
las que se determinan como aguas de propiedad federal. Y en
la Ultima parte esta reconociendo la posibilidad de que existan

aguas de propiedad estatal.

Por otro lado, el articulo 115 de la Constitucion, en su fraccion
lIl nos dice: “Los Municipios tendran a su cargo las funciones y
servicios publicos siguientes”, dice el inciso a): “Agua potable,
drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas

residuales”.

Pero algo que es muy importante es también el parrafo
siguiente a los incisos que dice: “Todos los servicios que se
enumeran que tiene que llevar a cabo el Municipio —dice al
final-, sin perjuicio de su competencia constitucional en el
desempefo de las funciones o la prestacion de los servicios a
su cargo, los Municipios observaran lo dispuesto por las leyes

federales y estatales”.

¢, Qué quiere esto decir? Bueno, lo que se le esta sefalando en
el articulo 115, fraccion Ill, como facultad exclusiva del
Municipio, en todo caso es la prestacion del servicio; es decir,
del servicio de agua potable, drenaje y alcantarillado, que se
entiende que son redes de agua potable, que o bien son de
propiedad federal, o bien son de propiedad estatal, pero que de

alguna manera el Municipio tiene la obligacion de llevar a su
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destino; es decir, a las casas, es decir, de uso domeéstico, de
uso industrial o de uso comercial, pero con el reconocimiento
de que son redes que pueden provenir de cualquiera de los
otros niveles de gobierno, establecido desde el punto de vista

constitucional, segun lo que leimos del articulo 27.

Por otro lado, el articulo 67 de la Ley de Aguas del Estado de
Tamaulipas, establece: “Son aguas estatales todas las
existentes dentro del territorio del Estado, siempre que no estén
comprendidas —fijense, todas—, siempre que no estén
comprendidas en algunos de los casos de la jurisdiccion
nacional o de propiedad particular, que se sefialan en el articulo
27 de la Constitucion Politica —que es a la que me referi—. La
competencia sobre las aguas subsistira aun cuando mediante la
construccion de obras sea desviada del cauce o base original, y

se impida su afluencia a ellos; o sea, objeto de tratamiento”.

Entonces, de tal manera, que si las aguas que llegan a los
Municipios no quiere decir que hay un reconocimiento de
jurisdiccion municipal respecto de ellas, lo que hay es un
reconocimiento del servicio de agua potable que el Municipio
tiene como facultad exclusiva, segun lo establecido por la

fraccion Ill, del 115, para llevar a su destino exclusivamente.

Entonces, si el articulo de alguna manera, el 27, esta
estableciendo esta funcion, yo creo que no hay que confundir lo
gue podria ser en un momento dado la prestacion del servicio
de agua potable con la jurisdiccion sobre el agua que puede ser
federal o estatal, y establecer que hay una jurisdiccion
municipal. Si se reconociera esto, pues seria un problema muy
grave, porque en todo caso quizas en el Estado de Tamaulipas

diriamos son solo cuarenta y tres Municipios y cada uno va a
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tener su propia legislacion de operatividad sobre el agua, ¢ por
gué razén? Bueno, pues porgue son cuarenta y tres Municipios,
pero si nos referimos a toda la Republica, para la operatividad
tienen que tomarse en cuenta los otros niveles de gobierno, y
dentro de ellos establecer la exclusividad del Municipio en
cuanto al servicio de agua potable para el cumplimiento de su
funcion, pero no desconociendo nunca el régimen federal y el
régimen estatal; incluso, se decia en el proyecto y esto si lo
comparto, una cosa es el servicio que presta el Municipio como
servicio de agua potable, y otro es el objeto sobre el que recae
la facultad reglamentaria que tiene, que son dos cosas

totalmente distintas.

Tan es asi que la propia Constitucion establece que son los
Estados los que se van a encargar de la Ley de Administracion
Publica Municipal ¢ quién la va a emitir? El Congreso del Estado
y es el que va a dar en todo caso los lineamientos para que se
determine como se va a llevar a cabo el servicio de agua
potable, tan es asi que tenemos esta tesis que dice:
“FACULTAD REGLAMENTARIA MUNICIPAL. SUS LIMITES. —
dice— Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 115,
fraccion Il, segundo parrafo, de la Constitucion, los
Ayuntamientos estan facultados para expedir de acuerdo con
las Bases que deberan establecer las legislaturas de los
Estados, los bandos de policia y buen gobierno, los
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones,
también lo es que dichos d6rganos en ejercicio de su facultad
regulatoria deben respetar ciertos imperativos, pues las
referidas normas de caracter general: Primero. No pueden estar

en oposicion a la Constitucion General ni a la de los Estados,
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asi como tampoco a las leyes federales ni locales. Segundo. En
todo caso, deben adecuarse a las bases normativas que emitan
las legislaturas de los Estados. —Ley Organica Municipal no la
pueden desconocer—. Y. Tercero. Deben versar sobre materias
O servicios que les corresponda, legalmente o

constitucionalmente a los Municipios”.

Entonces, para mi si es importante esa diferenciacion que se
hace entre lo que implica la facultad exclusiva conforme al 115
de la prestacion del servicio publico, y otra muy distinta sobre la
jurisdiccion de aguas municipales, creo que es lo que se esta
confundiendo; incluso decia: Se presta el servicio de limpia, de
recoleccion, de traslado, tratamiento y disposicion final de
residuos, pero no se regulan los residuos nucleares, eso
pertenece a otro tipo de legislacién; se presta y estos son
ejemplos que nos dan cierta claridad de la diferenciacién que se
tiene que hacer en el servicio de agua,; se presta el servicio de
rastros, mercados, centrales de abasto, pero no se regula el
mercado o la insuficiencia en el abasto y las medidas para
evitar el alza de precios o la inflacion del sistema de pesas y
medidas, porque esto también es de jurisdiccion federal.

Se presta el servicio de panteones pero no se regula la
disposicion final de cadaveres porque tampoco les
corresponde; se presta el servicio de calles, parques y jardines,
Yy Su equipamiento, pero no puede regular la actividad forestal ni

el destino de los bosques.

Proporcion guardada, esto es lo que sucede también con el
agua potable; entonces, por esas razones creo, y ademas lo
que habia mencionado el sefor Ministro Franco y los otros

seflores Ministros que me han precedido en el uso de la
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palabra, en el sentido de que la operatividad no necesariamente
se lleva por el Municipio, Sin0 a veces por un organismo
descentralizado en el que necesariamente tiene que tener para

su creacion intervencion el Congreso del Estado.

Entonces, por esas razones a mi no me parece que el articulo
1°, parrafo segundo, fraccion V, de la Ley de Aguas, pudiera en
un momento dado ser inconstitucional, porque en realidad lo
gue esta permitiendo es la regulacion que se da en
operatividad, organizacion, atribuciones y funcionamiento de los
operadores de agua potable, pero tomando en consideracion en
realidad la existencia de redes federales y estatales, y tomando
en consideracion que el Municipio tiene la posibilidad de regular
este tipo de servicio de manera exclusiva en el servicio de agua
potable y alcantarillado, pero exclusivamente para llevarlo a su
destino sin que haya una invasion de esferas en lo que
corresponde a la red de aguas de los otros dos niveles de
gobierno. Por estas razones en este sentido me manifestaria en

contra del proyecto en esta parte. Gracias seinor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También disiento
del proyecto en esa parte, porque es cierto que la prestacion de
los servicios a que se refiere el 115, fraccion lll, constitucional,
en principio se consideran a cargo de los Municipios, salvo el
supuesto de que carezcan de los medios operativos necesarios;
no obstante, en todo caso el Municipio debe atender a las
disposiciones aplicables expedidas por las legislaturas

federales y estatales, las cuales deben regular Ilas
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generalidades de la materia, para reservar a los Municipios las

cuestiones particulares atinentes a su compaosicion propia.

Al respecto, conviene traer a cuenta la parte conducente del
proceso legislativo de mil novecientos noventa y nueve, donde
se reformoO esta fraccion Ill y se adicion6 lo que ahora es el
penultimo parrafo y que entonces constituyé un ultimo parrafo
de la fraccion lll del 115, porque el Gltimo actual se adicion6 en
dos mil uno. De todo lo anterior, -decia en el proceso
legislativo- se debe concluir que se trata de funciones y
servicios del ambito municipal, para que se ejerzan o se presten
exclusivamente por su 6rgano de gobierno, el Ayuntamiento y la
administracion publica municipal que le deriva; se agrega un
nuevo parrafo segundo para prevenir que sin perjuicio de sus
competencias, en las materias que tienen regulacion federal o
estatal especial, los municipios observaran las leyes de la
materia, sin que éstas puedan desvirtuar la competencia del
Municipio al efecto. Esto significa por ejemplo: que si bien el
Municipio tiene en exclusiva el servicio de agua potable en su
jurisdiccion, ello no implica que no deba observar la Ley Federal
de Aguas Nacionales o las leyes estatales para la distribucion
de agua en bloque; no obstante, dichas leyes no podran
sustraer del ambito del Municipio su potestad primigenia de
distribuir entre la poblacion el vital liquido, si no media la del
acuerdo o resoluciéon de su 6rgano de gobierno, -algo parecido
a lo que decia la sefiora Ministra- en este orden de ideas, se
colige que si bien el Municipio tiene en principio exclusividad en
la prestacion de los servicios; sin embargo, ello no lo exime de
atender a la legislacion estatal, tratandose de un tema o
cuestiones generales sustantivas o adjetivas, que dan un marco

homogéneo a los Municipios, entre ellos el otorgamiento de
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concesiones, ya que este aspecto no se refiere a cuestiones
especificas o0 exclusivas del Municipio. En relacion con este
aspecto, encontré en una Controversia Constitucional, la
104/2003 que el Tribunal Pleno interpretd esa porcion
normativa constitucional en los siguientes términos, y dice: El
primer motivo de inconformidad resulta infundado, toda vez que
la fraccion lll, del 115 de la Constitucion General de la
Republica en su antepenultimo parrafo le otorga facultades a
las legislaturas de los Estados para imponer obligaciones y
restricciones a los Ayuntamientos en materia de concesiones,
tales como la obligacion de solicitar la autorizacion del propio
Congreso local para concesionar los servicios publicos
municipales. -Efectivamente, dijo la Corte en ese asunto-,
dicha fraccion del articulo 115 constitucional, tras enumerar las
funciones y los servicios publicos que tendran a su cargo los
Municipios, dentro de los que se encuentran tanto el agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion final
de residuos, como la seguridad publica, establece lo siguiente:
Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el
desempefio de las funciones o la prestacion de los servicios a
su cargo, los Municipios observaran lo dispuesto por las leyes
federales y estatales. Cabe decir, -continda la resolucion de
Corte de esa época- que este parrafo fue introducido al texto
constitucional, precisamente con motivo de la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de diciembre
de mil novecientos noventa y nueve, lo que permite colegir que
si bien las funciones y servicios publicos que enumera la citada
fraccion lll, del articulo 115 constitucional, en principio deberan
ser prestados por los Municipios, sin que tal atribucion les
pueda ser vedada o restringida por las autoridades estatales.

Lo cierto es que en el desempeio de tales funciones vy



83

servicios, los Municipios deberan observar lo dispuesto tanto en
las leyes federales como en aquellas que emitan las
legislaturas de los Estados. De donde se sigue que contrario a
lo que argumenta el Municipio accionante, la legislatura si se
encuentra facultada por la Constitucion Federal, para obligar a
gue los Municipios que desean concesionar un servicio publico,
presenten previamente su solicitud a la propia legislatura y asi
mismo obtengan la autorizacion correspondiente de este
organo legislativo local. Este criterio, incluso esta sinterizado
en la jurisprudencia del Pleno J28/2006, el cual se estima
aplicable al particular ya que abordé las restricciones que son
validas que se pueden imponer a los municipios en materia de
concesiones. En abono de lo expuesto sobre este topico,
también debe tenerse en consideraciéon que el 115 en su
fraccion Il, parrafo segundo, inciso d), dice: “Los Municipios
estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su
patrimonio conforme a la ley. Los Ayuntamientos tendran
facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en materia
municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados,
los bandos de policia y gobierno, los reglamentos circulares y
disposiciones administrativas de observancia general, dentro de
Sus respectivas jurisdicciones, que organicen la administracion
publica municipal, regulen las materias, procedimientos,
funciones y servicios publicos de su competencia y aseguren la

participacion ciudadana vecinal”.

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior, sera
establecer: “Inciso d).- El procedimiento y condiciones para que
el gobierno estatal asuma una funcidn o servicio municipal
cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura

estatal considere que el Municipio de que se trate, esté
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imposibilitado para ejercerlos o prestarlos; en este caso, sera

necesaria solicitud previa del Ayuntamiento respectivo”.

El precepto que antecede, -digo yo- establece que las leyes
estatales tendran por objeto, entre otras cuestiones, establecer
el procedimiento y condiciones cuando el gobierno estatal
asuma una funcion o servicio municipal, al estimar que existe
imposibilidad para el Municipio de prestar este servicio, previa

solicitud del Ayuntamiento correspondiente.

En particular, se estima que por mayoria de razon, tratandose
de la regulacion de las concesiones, también debe entenderse
como una materia de regulacion, competencia de leyes locales,
en cuanto a procedimiento y condiciones para que se lleve a
cabo, pues al igual que en las hipoétesis previstas en el texto
constitucional, se trata de trasladar un servicio, en principio,

competencia del Ayuntamiento.

De lo expuesto, se colige que es valido que la legislatura
establezca ciertos requisitos adicionales en materia de la
concesion de servicios publicos de que se trata, tal como la
opinidn emitida por la Comision, lo cual atiende a la naturaleza
y al orden publico que permean la prestacion de dichos
servicios, maxime si se considera que dicha opinion resulta util
al Congreso local para ponderar la autorizacion de la
concesion, la cual corre a su cargo en términos del articulo 50

de la ley reclamada. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza,
guedan tres minutos, usted tiene dos minutos; entonces, Yyo

aprovecharia el descanso.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
Se reduce a dos minutos en tanto a que hay coincidencia en lo
esencial con lo dicho en los dltimos cinco minutos;
definitivamente, tampoco veo esta cuestion de invalidez, en
tanto que creo que no hay ninguna situacion invasiva a las
competencias del Municipio; es muy clara la secuencia
constitucional desde el 27, desde el 115, fraccion lll, inciso a),
en la atribucion que tienen los Municipios para prestar y
desarrollar las funciones relacionadas con los servicios
publicos; sin embargo, en este caso estamos hablando de una
regulacion estatal constitucionalmente posible que tiene una
|6gica de dar una norma marco para que de ahi se aterricen las
discusiones constitucionales en la prestacion de los servicios
publicos de agua, alcantarillado, etcétera, etcétera, y fijaran el
marco para que se desarrolle esa atribucidn constitucional a
partir de esta posibilidad que la Constitucion le exige. Estoy en

este apartado, en contra del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me permiten un minuto.
Estoy en contra de todo lo que sigue y por la constitucionalidad

de la ley en toda su extension.
Creo que hay un error de interpretacion al texto de la ley.
115: “Facultad exclusiva de los Municipios”. Eso dice la ley.

Articulo 17: “Los Municipios tendran a su cargo los servicios
publicos en todos los asentamientos humanos de su
circunscripcion territorial, los que podran ser prestados

directamente por la dependencia municipal que corresponda”.
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¢,Quieres hacerte cargo del servicio como tu quieras llevarlo?

Adelante, solamente te doy unas reglas.

Articulo 18: “Cuando los servicios publicos sean prestados
directamente por los Municipios”, no por un organismo
operador, “estos tendran a su cargo”. Tienes que hacer esto,

esto y esto.

Articulo 19: “En los casos en que los Municipios presten
directamente el servicio publico, éstos deberan contar con

registros contables que identifiquen”.

Hay aqui algunos aspectos, pero lo importante es que la ley
reconoce la atribucion constitucional directa del Municipio para
asumir, como él quiera hacerlo, con las bases generales que
aqui le da, la prestacion del servicio.

Luego viene el articulo 20: “Los Municipios podran prestar los
servicios publicos en forma descentralizada a traves de
organismos operadores”. Pero jojo! el 23 es importantisimo:
“Los organismos operadores se crearan mediante Decreto
expedido por el Congreso del Estado, previo acuerdo del o de
los Ayuntamientos correspondientes como organismos
descentralizados”. Mientras un Municipio no pida al Congreso
gue se creé el organismo operador, puede, por administracion
directa municipal, prestar el servicio de agua, y esto respeta el
115 que dice que las legislaturas daran las bases generales
para la prestacion del servicio, respeta la autonomia municipal
a plenitud y en cuanto al organismo operador le facilita, siempre
y cuando el Municipio quiera, en vez de asumir directamente
esta responsabilidad, irse al organismo operador. Entonces,
gue intervenga un diputado y tres representantes, si el

Municipio no quiere tener esa presencia, simplemente no va por
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ahi. Para mi, esta ley asi construida que por principio de
cuentas respeta a plenitud la autonomia municipal y da una
alternativa en otro sentido, pues no tiene ningun vicio de

inconstitucionalidad.

Si le parece sefiora Ministra Sanchez Cordero, nos vamos al

receso y luego la escuchamos.

(SE INICIO EL RECESO A LAS 13:00 HORAS).
(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Sefora Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior

Ministro Presidente.

He escuchado con mucha atencioén todas las participaciones de
la sefora Ministra, de mis compafieros Ministros, yo sigo

convencida del proyecto.

El proyecto por una parte explicita que corresponde al
Congreso establecer -y en eso lo hacemos explicito en el
proyecto- a través de la ley impugnada un marco normativo
homogéneo en la prestacion del servicio, en lo que es
obviamente consustancial para todos los Municipios de la
entidad -no podria ser de otra manera-, reservando al Municipio
para que a través de su facultad reglamentaria, regule las
particularidades que son propias de su localidad. Estimo que
este aspecto que es la coordinacion a que se refiere; sin

embargo, se deja de lado, desde nuestra Optica personal, la
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materialidad en la prestacion del propio servicios, que es la que
exclusivamente corresponderia al Municipio por mandato
constitucional, en donde puede regular las particularidades que

en dicha prestacion pueda presentarse.

En esa medida, la intervencion del Estado en la integracion del
funcionamiento de estos organismos operadores municipales
puede entenderse como una directriz general, solamente como
una directriz general, no de estricta obligatoriedad para con los
Municipios, puesto que ella haria nugatoria su propia facultad
para expedir normas de caracter general que puedan darle
operatividad en esa prestacion del servicio publico en su

municipalidad.

En el proyecto no se niega que quepa la posibilidad de
coordinarse, pero esa debe ser precisamente potestativa, no
vinculatoria como se hace a través del Cuarto transitorio de la
propia ley, en la que se obliga al Municipio a hacer las
adecuaciones forzosamente a los parametros y condiciones
gue la Ley de Aguas del Estado prevé en el desarrollo de la

prestacion del servicio publico de agua.

En esta medida no puede atenderse Unicamente al texto literal
de los articulos del 20 al 23 de la norma impugnada, sino que
esos se entienden en forma sistémica con dicho precepto
transitorio, el texto del citado articulo Cuarto transitorio, que
ustedes conocen, es del contenido siguiente: “Articulo 40. A
partir de la entrada en vigor de la presente ley continuaran
prestando los servicios publicos a su cargo los organismos
operadores descentralizadores de los Municipios creados

conforme a la Ley del Servicio Publico de Agua Potable,
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Drenaje, Alcantarillado, Tratamiento y Disposicion de Aguas
Residuales del Estado de Tamaulipas, que se abroga, o los
procedimientos que precedieron a esta ley y bajo los cuales
hubieren surgido organismos operadores municipales en
funcion”. Dichos organismos operadores, es decir, los
organismos operadores descentralizados de los Municipios, se
sujetaran a las disposiciones que para los organismos
operadores municipales, intermunicipales y regionales, segun el
caso, prevé la ley que se expide, debiendo adecuar su
estructura en un plazo de hasta cuarenta y cinco dias contados
a partir de la entrada en vigor de dicho ordenamiento, debiendo

adecuar su estructura, es una obligacion, es obligatorio.

En otra parte, y me voy a referir a la otra parte porque el sefior
Ministro Presidente ya manifest6 que estaba por Ila

constitucionalidad practicamente de todos los preceptos.

Por otra parte también se cuestiona que la Comision Estatal de
Aguas tiene el caracter -se cuestiona por parte del Municipio-
tiene el caracter de autoridad intermedia, nosotros pensamos
que si tiene este caracter de autoridad intermedia -como lo
propone el proyecto- en la medida en que formalmente dicha
Comision es parte integrante de la administracidon publica
estatal y que por ese solo hecho no se ubica en los supuestos a

gue se refieren los criterios que este Pleno ha establecido.

El proyecto que estd a su consideracion lo que en realidad
propone es replantearnos el criterio de lo que hemos venido
entendiendo como una autoridad intermedia, en los
precedentes de este Pleno se ha dicho que la autoridad

intermedia es aquella que se crea fuera del esquema
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gubernativo puesto que se identificaba con la figura de jefe
politico, que era una autoridad de facto, que no era integrante
de la administracion publica. Esto es, los precedentes se
refieren, en primer término para identificar la existencia de tal
autoridad, a un aspecto meramente formal, es decir, a su
ubicacion o no de la estructura organica gubernamental, —claro
esta— sin dejar de lado las atribuciones materiales. ¢Qué
problema se advirti6 en la ponencia con este criterio? Que
podria darse lugar a que sustituyeran autoridades con
determinadas atribuciones que mediatizaran y obstaculizaran
las atribuciones municipales, bajo el abrigo de una formalidad
legislativa y una ubicacién en la estructura gubernamental
eludiendo asi los criterios incluso de este propio Pleno; en esta
medida, lo que se propone para identificar a la autoridad
intermedia, es atender a las atribuciones que materialmente le
confiere la ley impugnada y analizar si en el caso dichas
atribuciones vulneran o no —como en nuestra opinién lo hacen—
vulneran o0 no la autonomia municipal mediatizando e
impidiendo el desarrollo pleno de las atribuciones que
constitucionalmente le competen al Municipio; desde esta
perspectiva es que ubicamos a esta Comisiéon Estatal como una
autoridad intermedia puesto que incluso se le otorgan
facultades que llegan a suplantar la atribucion municipal en la
prestacion del servicio de agua, lo cual se pone de relieve,
incluso con su propia conformacion en donde se da una
participacion minoritaria al Municipio. Precisamente por esto es
gue la consulta que se somete a su consideracion es para
replantear el criterio que se ha sostenido con el propésito de
consolidar la autonomia municipal derivada de la reforma de

1999 y en esta medida, me sigo sosteniendo en el proyecto y
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es el que estd obviamente a su consideracion. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Veo con meridiana claridad
que la ley lo que hace, en primerisimo lugar, es respetar la
autonomia municipal al decir expresamente que pueden asumir
por administracion directa la prestacion del servicio, y en esta
asuncion de administracion directa, el Municipio puede dictar
sus reglamentos, sus ordenanzas 0 normas para la prestacion
del servicio publico municipal; lo otro, ir a un organismo
operador es decisién del Municipio, lo dice con toda claridad el
articulo 23, los organismos operadores se crearan mediante
Decreto expedido por el Congreso del Estado, previo acuerdo
del o de los Ayuntamientos; es decir, mientras un Ayuntamiento
no pida la constitucién del organismo operador no hay manera

de imponérselo.

Dice la sefora Ministra que el Cuarto Transitorio obliga a los
Municipios —y esto si de manera imperativa— a transformar el
organismo operador a los términos de esta ley, si, pero por
encima de esa obligacion del Cuarto Transitorio esta el derecho
del Municipio para decirle a la legislatura: Con el nuevo
esquema no voy al organismo operador, asumo la
administracion directa y si la legislatura dijera que no, esa si
seria una controversia en defensa de la autonomia municipal,
pero no creo que le dijera que no porque finaimente el
organismo operador puede, ha habido liquidaciones de estos

organismo operadores.

Luego, no comparto la expresion de que en estos organismos el

Municipio est4 en minoria, preside el organismo el Presidente
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Municipal, hay tres representantes de las dependencias
municipales, son cuatro, hay tres representantes mas de
qguienes dentro del Municipio; es decir, son de iniciativa privada,
pero dentro del propio Municipio, son siete, cuando extrafios o
ajenos al Municipio viene un diputado y tres representantes del
gobierno estatal, no estd en minoria el Municipio, ademas el
Presidente tiene voto de calidad, pero lo fundamental para mi
es que si el Municipio decide administrar directamente puede
acordarlo y una vez acordado, lo Unico que hay que ver es
como se liguida el organismo operador que nacio al amparo de

la ley anterior en vez de transformarlo.

Ahora, la verdad ignoro respecto de la ley anterior coOmo se
haya dado la nueva composicion, no sé€ como estaba antes
representado el gobierno del Estado, pero obviamente cuando
hay una comision estatal de agua potable, la coordinacion es
muy importante entre ésta y los Municipios y la presencia, pues
es de gran trascendencia para la eficacia en la prestacion del

servicio publico.

Por eso, decia desde mi punto de vista, con este
convencimiento que si en los articulos 17, 18, 19 y 23 se da
pleno respaldo y respeto a la autonomia municipal, todo lo
demas, el Municipio va hacia alla porque quiere ir, porque le
conviene, y en consecuencia, esto no es invasivo de la
autonomia municipal. ¢Alguien mas quiere participar? Sefor

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Nada mas
para fundar mi voto de manera muy breve. Refiriendome
exclusivamente al articulo 1°, punto Il, realmente no encuentro

gue de aqui se pueda desprender ninguna causa de invalidez.
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Coincido con lo que ya han dicho muchos de las seforas y los
seflores Ministros, y para no repetir lo que ya se ha dicho,
simplemente sefalar que estaré en contra del proyecto en este

punto. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Como es el punto que se
ha discutido, la votacion sera para el articulo 1°, punto II, con el
proyecto o por la constitucionalidad del precepto. Tome

votacion sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es constitucional.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido, sefialando que en el caso de que se alcance la
votacion necesaria, haré un voto concurrente porque tengo un
criterio diferente de lo que aqui se ha sefalado. Gracias.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado con la propuesta que le hice a la sefiora Ministra
ponente.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: También con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También en contra del proyecto, es constitucional la norma.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
nueve votos a favor de la validez del articulo 1°, numeral II,
fraccion V, de la Ley de Aguas del Estado de Tamaulipas, con
la reserva del sefor Ministro Franco Gonzalez Salas y el voto
en contra de los sefores Ministros Valls Hernandez y Sanchez

Cordero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior Ministro.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Para una
aclaracion. Como usted puso a votacion esto, presumo que mi
planteamiento no genero lo suficiente para que se votara, y asi
lo entiendo y asi lo respeto. Consecuentemente, lo que diré es
gue me sumaré, ya obligado por esta votacion, —insisto— haré
mi voto, pero obligado por esta votacion, me sumaré a la
posicion que usted expres6 en el sentido de que como
consecuencia de esto, la légica juridica indica que todo lo

demas debe ser declarado constitucional.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Para una

observacion de tono menor, y es por lo que recuerdo.

Las normas analizadas son: la fraccion | y la fraccion IV, y de
refilon la fraccion V. La Il, del 2°, no se analiza, hasta donde yo
recuerdo pero la dejo de ese tamafo nada mas creo que nos
podemos referir a todo el articulo con esa votacion, sin
significar fracciones o si no, precisar las que se analizan y que

se impugnan.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Decia sefior Ministro y
puesto que ya se ha sumado el seflor Ministro Franco que la
postura que expliqué, pues nos lleva a la constitucionalidad de

la ley en toda su extension.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: De todo el

sistema, si Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De todo el sistema.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Y la otra votacion

asi lo determina, retiro la objecion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Les parece bien que
hagamos esta votacion? (VOTACION FAVORABLE).
Entonces, habiéndose alcanzado esta primera votacion, si el
efecto juridico nos lleva a la constitucionalidad de toda la ley o

se esta con el proyecto.

La constitucionalidad de toda la ley seria la pregunta. ¢ Quiénes

estan por la constitucionalidad?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: ¢No en

contra y a favor del proyecto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es que el proyecto viene
reconociendo inconstitucionalidad parcial, muy determinada; y

por otras razones, ¢ Les parece bien asi la votacion?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Por la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos

impugnados de manera destacada, ¢ no?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es, asi.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo votacion

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Son
constitucionales.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: También, con esta
aclaracion que acaba de hacer el Ministro Zaldivar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En el
mismo sentido.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Son
constitucionales.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Por la constitucionalidad.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo sostengo el
proyecto en sus términos.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Constitucionales. Por la
constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA:

También estoy por la constitucionalidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de
diez votos en contra del proyecto; y por la constitucionalidad de
todos los preceptos impugnados de la Ley de Aguas del Estado
de Tamaulipas.

SENORII\/IINISTRO PRESIDENTE: PUES ESTO YA ES UNA
DECISION QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA EN SU
TOTALIDAD.
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Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Sefior
Presidente, nada mas para avisar que en el punto de acto
legislativo nuevo, me reservo el derecho para formular voto

concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora tenemos un
problema, de hecho el proyecto de la sefiora Ministra se esta
desechando, y ella ha hecho el ofrecimiento de hacer el

engrose.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Sefior Presidente,
yo dejaria el proyecto que les presenté como mi voto particular,
me haria cargo del engrose con todo lo que aqui se ha dicho; y
por supuesto circularé el engrose en el momento en que lo

tenga ya preparado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues le agradecemos a la
sefiora Ministra este esfuerzo de engrosar en contra de su

proyecto y de su voto.

Habiendo terminado este asunto, les propongo que levantemos
en este momento la sesion publica, y los convoco para la que
tendra lugar el dia de mafana en este mismo sitio, a la hora

acostumbrada.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:45 HORAS)



