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(SE INICIO LA SESION A LAS 11:15 HORAS)
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Sefor secretario sirvase dar cuenta con los asuntos de hoy.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.- Si sefior Ministro

Presidente.

Se somete a su consideracion la aprobacion del proyecto de acta
relativa a la sesion publica nimero 24 ordinaria, celebrada el martes

veintidos de febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracién de las seforas

y seflores Ministros el acta de cuenta.
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Si no hay observaciones, les solicito su aprobacion en votacion
econémica. (VOTACION FAVORABLE) ESTA APROBADA EL
ACTA SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.-
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la;

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
115/2008. PROMOVIDA POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA EN CONTRA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA Y EL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

Bajo la ponencia de la sefora Ministra Luna Ramos y conforme a
los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 64,
ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD
DEL DISTRITO FEDERAL PUBLICADA EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008, EN
TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DE LA NORMA
IMPUGNADA SURTIRA EFECTOS EN TERMINOS DEL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. NOTIFIQUESE ESTA RESOLUCION A LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA Y JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,;
Y.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN LA GACETA OFICIAL DEL
DISTRITO FEDERAL Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.



Sefora y sefiores Ministros, Unicamente para presentar de manera
muy sintética este asunto. Esta Accion es promovida por el
Procurador General de la Republica en contra del ultimo péarrafo del
articulo 64, de la Ley de Transporte y Vialidad del Distrito Federal,
En atencién a que en este ultimo parrafo del articulo 74 que se
refiere a determinadas infracciones administrativas por razéon de
transito, se establece una multa fija correspondiente a ciento
ochenta dias de salario minimo. El articulo en esa parte combatida
dice asi: “El conductor que sea sorprendido infringiendo el parrafo
anterior, se le impondra una sancion de ciento ochenta dias de
salario minimo y se remitira el vehiculo al depésito”. Y el parrafo
anterior se refiere a que el titular de la licencia o permiso cancelado,
gueda impedido para conducir automotores en el territorio del
Distrito Federal con licencia o permiso expedido en otra entidad

federativa o pais.

El proyecto siguiendo los precedentes, los mdltiples precedentes
que este Pleno ha tenido en materia de multa fija, esta proponiendo
se declare la inconstitucionalidad de este parrafo, no hago mayor
seflalamiento de cuéales son los motivos, pues ustedes saben que la
jurisprudencia en este sentido ha sido reiterativa totalmente de que
cuando la multa no tiene un parametro para poder individualizarla,
se considera que es una multa fija y que por tanto es violatoria del

articulo 22 y 16 de la Constitucion.

Con base en estas consideraciones y en los precedentes que he
sefalado, el proyecto esta declarando la inconstitucionalidad de
este parrafo. Debo mencionar que el proyecto se elabora pues
practicamente con lo que ha sido criterio mayoritario de este Pleno;
sin embargo, debo mencionar que el sefor Ministro Franco y una
servidora nos hemos apartado exclusivamente cuando se trata de
multas, de multas relacionadas con cuestiones de transito y éste es

uno de esos casos. Entonces por esa razén estamos presentandolo



de esta manera. Esto seria en sintesis senor Presidente el asunto

gue esta sometiéndose a la consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues bien, pongo en primer

lugar a consideracion del Pleno los Considerandos relativos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jPerddn! sefior Ministro, se
me paso decirle: el sefior Ministro Cossio me hizo favor de dar
algunas observaciones de forma antes del inicio de la sesion, que
con muchisimo gusto acepto y en el engrose tomaré en

consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Los Considerandos relativos a
competencia, oportunidad, legitimacion y la declaracién de que no
se planted ninguna causa de improcedencia. Estan a consideracion

de este Pleno. ¢Habra participaciones? Ninguna

Entonces de manera econdémica les pido voto favorable a esta
primera parte del proyecto. (VOTACION FAVORABLE) Sefior

Ministro Franco para el siguiente tema de fondo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Seforas y sefores Ministros jperdon! por tomar unos minutos en un
tema que hemos ya aireado en otras ocasiones y yo he dado mi
opinidn contraria a la que sostiene el proyecto, pero creo que debo
hacerlo en virtud de que hay dos nuevos Ministros que integran el
Pleno y que seguramente estan informados, pero yo quisiera

exponerlo aqui.

Concretamente quiero empezar diciendo que efectivamente la

Ministra Luna Ramos se ha apartado del criterio en materia de



infracciones contenidas en reglamentos de transito
fundamentalmente, o lo que tiene que ver con esto, pero yo me he
apartado de manera general de este criterio absoluto precisamente
por esta caracteristica, por ser absoluto, y he dado en otros casos
los razonamientos por los cuales creo que el legislador si tiene
derecho a configurar multas fijas en aquellos casos en que es
imposible material o juridicamente que se den los supuestos del
criterio que ha establecido este Pleno. Me voy a abstraer de esos
otros casos y me voy a centrar en el que hoy resolvemos para dar

mis argumentos.

El criterio basicamente del Pleno es que cualquier multa fija es
inconstitucional, porque no le permite a la autoridad considerar una
serie de factores entre un minimo y un maximo, y esos factores
estan en la tesis que se cita en fojas veintitrés y veinticuatro, y me
voy a referir a ellos, dice: “Para que una multa no sea contraria al
texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de
la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, la reincidencia
en su caso de éste en la comision del hecho que la motiva o
cualquier otro elemento del que puede inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi  determinar

individualizadamente la multa que corresponde.

La ruta que se ha seguido, simplemente lo recuerdo, fue considerar
gue en el ambito administrativo sancionador, rigen en principio,
principios del derecho penal; y consecuentemente, se han traido

esta serie de consideraciones al tema de las multas fijas.

Ahora bien, yo considero que este criterio es absolutamente valido
en lo general, y que se puede aplicar y estaria totalmente de

acuerdo en todos aquellos casos en que la autoridad tiene la



posibilidad juridica y material de hacer esta evaluacion; por ejemplo,
aquellos casos en que derivan de un procedimiento administrativo
las multas en donde la autoridad obviamente esta en plena
capacidad de realizar estos juicios y tomar en cuenta estos factores.
Hay otros casos también donde por la naturaleza de los hechos y de
las conductas podria darse esta situacion; pero en mi opinion, hay
casos en donde objetivamente no es posible, inclusive en los que el
legislador puede imponer esa multa, porque ha considerado la
gravedad, las circunstancias generales de los sujetos y que no debe

haber distinciones, me centro en el caso concreto.

El caso concreto y en el proyecto no se establece especificamente,
deriva de cuando al titular de la licencia se le ha sancionado con la
cancelaciéon de la misma por causas gravisimas; si se ve el articulo
64 en su integridad, se verd que son causas verdaderamente
delicadas por las cuales se le ha llegado a cancelar la licencia; y
dice el parrafo previo, que podria ser materia de analisis de
constitucionalidad, pero que no es materia de este asunto, dice el
parrafo correspondiente: “Asimismo, el titular de la licencia o
permiso cancelado, queda impedido para conducir automotores en
el territorio del Distrito Federal con licencia o permiso expedido en
otra entidad federativa”. A esta conducta se sanciona de la siguiente
manera: “El conductor que sea sorprendido infringiendo el parrafo
anterior, se le impondra una sancion de ciento ochenta dias de

salario minimo, y se remitira el vehiculo al depoésito”.

La primera consideracion que formulo, es que aqui es evidente que
es el agente de transito quien sorprende al conductor que se le ha
cancelado la licencia circulando en el Distrito Federal con una
licencia que sacé o que tenia y que no podia usar en el Distrito

Federal.



Consecuentemente, veo practicamente imposible sefioras y sefiores
Ministros que el policia en ese momento tenga que valorar la
gravedad de la infraccion que es igual para todos, y ahorita voy a
decir por qué; la capacidad economica del infractor pues no tiene
nada que ver en este supuesto, la reincidencia y el caso de la
reincidencia ademas esta normado en la ley de, con gradaciones
¢N0?, se necesita un lapso de tiempo etcétera, para que éste o la
Comision, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la

gravedad o levedad del hecho infractor.

Yo me permito plantear, ¢en donde habria mas discrecionalidad, en
dejar a juicio de un agente de transito que juzgue estas condiciones
en ese momento y diga cual es la capacidad econdmica del sujeto,
0 si es reincidente para imponer un minimo o un maximo de la
pena? Me parece honestamente que esto no es posible y que
estamos aplicando un criterio demasiado rigido; ademas, este
infractor tendré la posibilidad de defenderse, y en su caso, sera ante
la instancia administrativa mediante un recurso o ante el 6rgano
jurisdiccional administrativo ante el cual podria hacer valer su

defensa.

¢ Por qué digo que en estos casos es que no se debe valorar como
lo he sostenido en otros este tipo de circunstancias? Si ustedes lo
ven la ley correspondiente se refiere fundamentalmente a el
transporte que tiene que ver con el transporte publico de todo tipo,
es a lo que se esta refiriendo la ley; consecuentemente hay una
proteccion general, quienes se ubican en estos supuestos
l6gicamente tienen que cumplir con una serie de requisitos, entre
otros, conocer perfectamente las leyes y reglamentos que le son
aplicables; luego, considero que en este caso el precepto no es
inconstitucional, adicionalmente a esto quiero referir que hay una
gradacion en la propia ley de sanciones y ésta es la mas grave

cuando ya se le ha cancelado por haber incurrido en conductas muy



graves; consecuentemente creo, y vuelvo a reiterar la opinion que
he sostenido, en estos casos no se debe aplicar el criterio con la
rigidez con la que lo hemos venidos aplicando porque, en mi
opinién, ni juridica ni materialmente es posible que quien debe
aplicar la multa pueda considerar los factores que le dan base al

criterio que ha sostenido el Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Quiero leer esto para
simplemente sefialar también mi postura al respecto que coincide
sustancialmente con la del sefior Ministro Franco. Tratandose de
multas administrativas de policia como las infracciones de transito,
en la mayoria de los casos dada la inmediatez entre la infraccion y
la imposicion de la sancién no sélo es materialmente imposible fijar
parametros objetivos verificables respecto del infractor sino que en
este tipo de infracciones no podria hacerse una valoracion de la
mayor o menor trascendencia economica del asunto, pues no existe
un referente de esa naturaleza en la infraccion cometida, ya que ni
el valor del automovil ni la capacidad econdmica del infractor son
determinantes ni aun relacionados con la objetiva conducta ilicita
gue se sanciona, lo que sin duda, si acontece en la infraccion de
otras disposiciones administrativas, como por ejemplo las fiscales,
en las que el monto del asunto y la capacidad economica del
infractor pueden ser medidas entre un minimo y un maximo; esto
es, en el caso de ciertas infracciones administrativas como las del
policia que estan reguladas por el articulo 21 constitucional no
siempre es posible exigir al legislador que cumpla con los
referentes reiterados de la jurisprudencia en materia de multas pues
material y juridicamente no solo no son medibles, sino ni siquiera se

constituyen esos elementos la capacidad econdémica o la
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importancia del asunto en determinantes de la infraccion misma,

pues no inciden en la generacion de la conducta del infractor.

Tengamos presente que la numerosa jurisprudencia generada hasta
la fecha en materia de multas excesivas en la que se ha
considerado que las multas fijas son excesivas por su propia
naturaleza, que no esta dispuesto expresamente en la norma
constitucional sino es resultado de la interpretacion que los
tribunales de la Federacion y especialmente esta Suprema Corte de
Justicia ha realizado. Desde luego estoy convencido que esos
parametros siguen teniendo vigencia actual, pero relacionados con
la naturaleza de los asuntos en que los principios establecidos
pueden ser aplicables en tanto sean medibles pero que
respetuosamente considero no pueden ser aplicables al examen de
las multas por infraccion a ciertas normas administrativas de policia
referidas al transito de vehiculos como la que trata este asunto. En
este sentido, no necesariamente es condicionante de la validez de
la multa la existencia de un minimo y un maximo, puesto que no se
puede graduar una conducta de esta naturaleza que no es en si
misma graduable, pues atiende a que su sola realizacion causa el
riesgo que la norma trata de evitar, como seria conducir sin licencia
qgue lo autorice que como es razonable afirmar, no puede ser ni
mayor ni menor en ningun sentido. AUn mas, esta sancion lo que
procura mas alla de la multa misma es evitar que quienes han sido
sancionados con la pérdida de su licencia de manejo puedan
conducir vehiculos, estableciéndose en un impedimento personal
para realizar esa actividad o conducta en beneficio de la sociedad,
precisamente atendiendo la causa que genero la cancelacion de la

licencia y cuya infraccion no tiene graduacion.

No se debe tildar de inconstitucional cualquier multa de manera
independiente a la naturaleza de la infraccidn cometida sin tomar en

cuenta que la conducta sancionada que la origina y sin considerar
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de manera diferenciada la posibilidad razonable y juridica de que el
legislador le otorgue un minimo y un maximo; de tal manera que en
cualquier caso, sin excepcion, la falta de graduacion lleve
ineludiblemente a considerarla como una multa excesiva y violatoria

de lo dispuesto en el articulo 22 constitucional.

Es indudable que existen diversas conductas que por su naturaleza
y forma de ejecutarse tienen y deben tener diferentes formas de
valorarse, ya que en unos casos es posible graduarlas vy
ponderarlas entre un minimo y un maximo y otras que por si
mismas, no pueden ser asi valoradas o como ya reconocio este
Tribunal Pleno en la Accién de Inconstitucionalidad 135/2007,
resuelta el dos de julio de dos mil siete, que hay circunstancias en el
qgue el sentido comdn, no permite el establecimiento de una
graduacion atendible en una ley. Resolucién en la que se analizo
por cierto una multa de exceso de velocidad que en ese caso si era
graduable. Asi, si la multa se constituye como una infraccion a una
conducta medible en su gravedad y mejor aun en un dafio
econdmico, resulta indiscutible que debe ser graduada conforme a
esa gravedad y en su caso al dafilo economico medible, sin
pretender agotar toda la argumentacion que este tema puede dar,
me permito disentir de los términos en que la consulta ha sido

presentada.

Pedir a este Honorable Cuerpo Colegiado, Tribunal Constitucional
una ponderacion de nuevos argumentos que den amplitud y
seguridad a gobernantes y gobernados mediante el reconocimiento
de circunstancias individuales, reales y concretas que deben ser
analizadas conforme a su propia naturaleza y alcances para evitar
gue sin mas se considere un tratamiento igual a circunstancias
juridicas desiguales para encajar a como dé lugar toda multa dentro
de un pardmetro que solo puede ser valido para unas y no para

otras; aln mas, en el caso concreto de un conductor de vehiculo
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resulta claro que la capacidad econdmica de infractores es dificil de
individualizar en la practica, pero mas importante alin es que esa
capacidad econémica del infractor resulta totalmente irrelevante
respecto de la generacion de la conducta sancionada, ya que el
parametro de referencia en el caso de los conductores es el hecho
mismo de conducir un vehiculo, independientemente del valor del
vehiculo o de su mayor o menor ingreso; referentes que si son
determinantes en otro tipo de infracciones, como digo, las fiscales.

¢, Cudl seria entonces la medida de esas sanciones? Para dar
contestacion a esta interrogante considero que debe atenderse,
desde luego también al articulo 22 constitucional en cuanto que por
la naturaleza no graduable de la conducta sancionada, la multa para
no ser excesiva, debe ser razonable y concordante con la infracciéon
cometida y congruente con el peligro que la conducta infractora

genera y la norma pretende inhibir.

Tampoco debe ignorarse en este caso concreto que el efecto del
amparo que se concediera al quejoso para excluirlo de la aplicaciéon
de la norma que se considerara inconstitucional, lo colocaria en una
situacion de infraccién sin sancion, pues debe tenerse en cuenta
gue no es la infraccion misma la que se controvierte, o sea, el incidir
en la conducta prohibida, sino solo en la sancién impuesta; de tal
manera que al concedérsele el amparo el quejoso seguird siendo

infractor, pero impune.

Este Tribunal Constitucional debe velar desde luego por la
proteccion mas amplia de los derechos fundamentales de los
individuos, pero debe hacerlo ponderando la conveniencia de
equilibrar esa proteccion con los que resulten en beneficio de la
colectividad; de tal manera que si bien se establezcan restricciones
a la autoridad frente a los individuos, también se permita a la
autoridad proteger los intereses de la sociedad en general mediante

la adopcion de medidas que la protejan.
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Por ultimo, quiza habria que pensar para la imposicion de estas
multas, o pudieran estar en un sistema totalmente diferentes de
imposicion de sanciones, en la que el policia de transito se limitara
unicamente a hacer una citacion de posible infractor ante un érgano
gue después de una audiencia previa pudiera imponer la sancion
graduandola, pero esa es una cuestion de la legislacion que no

corresponde a este Tribunal. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, muy interesantes los conceptos que han externado
nuestros colegas de reciente integracion en este Pleno. Sin
embargo, yo pienso que sin poner a prueba la tesis que hemos
venido sosteniendo, también puede llegarse a la conclusion de que
la norma combatida en el Decreto correspondiente, es

constitucional.

Recuerdo que tenemos algun precedente, no me hagan mucho
caso de San Luis Potosi, en donde si se menciona en el proyecto,
en donde se trataba de una norma aparentemente chata, que
determinaba una sancidn en apariencia no graduable entre minimo
y maximo, y nosotros aproximadamente dijimos lo siguiente: si el
sistema que lleva esa infraccion tiene otras previsiones de sancion
de acuerdo con la gravedad, se cumple con minimos y maximos, no
necesariamente dinerario, pero con minimos y maximos de
aplicacion de la sancién administrativa. Pues bien, yo creo que en
este caso estamos en idéntico supuesto, veamos el articulo en su
texto actual: “La Secretaria, dice el articulo 64, combativo, esta
facultada para cancelar de forma definitiva las licencias o permisos
para conducir por las siguientes causas: cuando el titular sea

sancionado por segunda vez en un afio por conducir un vehiculo en
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estado de ebriedad”. Quiere decir que estaba alcoholizado pero
podia conducir, la graduacion es si esta en coma diabético, pues no
puede conducir, en coma etilico, perdén, si no puedes, dejar de
conducir, esta absolutamente borracho pero puede conducir. Como
se dan las razones que esté nada mas medio borracho o
absolutamente borracho, excluyo el coma etilico, porque ese no

permite conducir.

Yo creo que simplemente determinar que el tripulante del vehiculo
esté en estado de ebriedad, a través de grados de alcohol en la
sangre, determinado pericialmente, o en el aliento, en el oxigeno.
Muy bien, cuando el titular cometa alguna infraccién a la presente
ley o su reglamento bajo la influencia de estupefacientes
sicotropicos u otras sustancias toxicas, sin comentario es otro caso

de cancelacion.

Cuando al titular se le sancione en dos ocasiones con la suspension
del permiso o licencia de conducir, esto quiere decir que precedio
una gradacion en la aplicacion de la sancion que desemboca en la
cancelaciéon. Cuando se compruebe, dice la fraccion IV: “Que la
informacion proporcionada para su expedicion sea falsa, o bien que
alguno de los documentos sea falso o apdcrifo, en cuyo caso se
dara vista a la autoridad competente, me imagino que se referira al
ministerio publico, y V: Cuando por motivo de su negligencia,
impericia, falta de cuidado o irresponsabilidad, el titular cause
lesiones que pongan en peligro la seguridad o la vida de los
usuarios, peatones o terceros”. En el supuesto de haber sido
cancelada o durante el término de suspension del permiso o licencia
para conducir no procederad su expedicién, en el primer caso el
titular debera reintegrarla en un término de cinco dias, a partir de la
respectiva notificacion a la autoridad que la expidio, misma que

realizara las anotaciones correspondiente en el Registro Publico.
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Asimismo, el titular de la licencia o permiso cancelado, queda
impedido para conducir automotores en el Distrito Federal con
licencia 0 permiso expedido en otra entidad federativa, toda clase
de previsiones y luego viene la sancion economica fija de 180 dias

de salario minimo y se remitira el vehiculo al deposito.

Esto quiere decir que precedié una graduacion y gradacion de las
sanciones administrativas y mas si se atiende el 124 bis que tiene
otra serie de previsiones para la conduccion del vehiculo en estado
de ebriedad, etc.; entonces, yo creo lo siguiente, que no hay
intermediacion entre minimo y maximo porque hay minimos que
tienen otras sanciones que no sean necesariamente dinerarias que
no sean la multa, yo creo que podemos flexibilizar nuestra
jurisprudencia pero sin repudiarla; también la graduacion no
necesariamente consistente en multas hace que una multa escueta
en un momento dado sea constitucional, ésa seria finalmente mi

opinidn, porque el sistema de la horma prevé graduaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Juan Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA. Gracias Presidente, he quedado
sin materia casi con las intervenciones, ultima la de don Sergio
Aguirre Anguiano que comparto y los argumentos que da don Luis
Maria iniciados por don José Fernando Franco, comparto totalmente
gue éste es un caso de excepcion a las multas fijas, esto podria
constituir una multa parecida a la de San Luis Potosi, parecida en
sus principios de excepcion, al concepto multa fija; yo creo que los
absolutos aqui también, no estan rigiendo en decir donde no haya
una graduacion, donde no haya elementos para una
individualizacién todo ello es multa fija jNo! En el caso creo que el
precedente que estda en la primera parte del articulo 64 que
establece la cancelacion en forma definitiva de la licencia, etc., con

esas reincidencias, ya ha tenido vamos un procedimiento de otro
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orden y esto es una consecuencia a aquel incumplimiento en
relacion con aquella consecuencia a una infraccion, de esta suerte,
vamos, yo estaria en principio por determinar que no se trata de una
multa fijja, que habria que construirse una tesis y que los
argumentos los han dado los tres sefiores Ministros que han
participado, cada uno rescatando los parrafos de sus intervenciones
y darian lugar a hacer esta tesis de excepcion en caso de multa fija,

gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
estoy de acuerdo con lo que acaban de decir hoy el Ministro Franco
y el Ministro Luis Maria Aguilar, pero creo que si debemos ser muy
cuidadosos en la forma en que abordamos el problema. Primero. Yo
creo que ésta si es una multa fija, no podemos decir que algo que
dice 180 dias no sea una multa fija, creo que el problema no esta en
dejar de observar que la multa tiene el caracter de fija, creo que
mas bien el problema esta en entender las condiciones de
aplicaciones de las multas fijas o no fijas, que es lo que dicen los
distintos precedentes, porque en el caso de San Luis Potosi que se
ha mencionado y otros mas que se transcriben en el proyecto de la
sefiora Ministra Luna Ramos, lo que se esta diciendo es que y éste
es el criterio central de todo el caso, que las multas fijas resultan
inconstitucionales, por cuanto al aplicarse a todos por igual de
manera invariable e inflexible propician excesos autoritarios y
tratamiento desproporcionado de los particulares, éste es el meollo
del problema y éste es el criterio de derechos fundamentales que
llevé hasta donde yo entiendo a esta Corte y a sus anteriores
integraciones a sostener el concepto de la inconstitucionalidad de
las multas fijas, yo entonces creo que hay casos en los que las
multas fijas pueden ser constitucionales, no insisto decir nunca las

multas son fijas no, es en este sentido, cuando las multa fijas son
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constitucionales, cuando las condiciones de hecho o los supuestos
de hecho estan presentes, impidan la posibilidad de apreciacion de
elementos facticos que hagan o dificulten, o de plano imposibiliten
las condiciones de la aplicacién que me parece que es lo que decia
el Ministro Franco. Por supuesto, esto lo que significa es primero;
mantener la tesis de San Luis Potosi y decir en general, el legislador
debe establecer estos parametros para precisamente proteger el
derecho fundamental a una sancion alli absurda que se le ocurra al
legislador, esa es la tesis general y esa es la tesis madre por decirlo
de esta forma de la cual vamos a partir. En segundo lugar decir:
ahora bien, en aquellas situaciones donde la conducta que se va a
sancionar no pueda ser apreciada en condiciones facticas etc., etc.,
etc., ahi el concepto es diferente por la sencilla razén de que es
imposible para la autoridad llevar a cabo estas apreciaciones. Aqui
lo que estamos discutiendo son los ultimos dos parrafos del 64
exclusivamente, el penultimo que dice: “Asimismo, el titular de la
licencia o permiso cancelado, queda impedido para conducir
automotores en el territorio del Distrito Federal con licencia o
permiso expedido en otra entidad federativa o pais” y luego, el
conductor que sea sorprendido infringiendo el parrafo anterior se le
impondra una sancion de ciento ochenta dias de salario minimo y
se remitird el vehiculo al depdsito; esto es lo Unico que estamos
discutiendo en este momento, si la persona como decia muy bien el
sefior Ministro Aguirre se embriag0 tres veces 0 esta en un estado
verdaderamente de intoxicacion asi absoluta o cualquier cosa que
haya sucedido, bueno, pues eso no es el tema en este momento;
aqui simplemente decir, qué posibilidades tiene la autoridad de
apreciar facticamente el que el titular de una licencia o permiso
cancelado se haya puesto, expedido, para conducir un vehiculo
automotor con licencia o0 permiso expedido en otra entidad
federativa haya reiterado su conducta, le cancelaron la conducta,
fue a un estado, sacO una licencia y esta manejando con ella, la

autoridad se entera bajo los medios que sea, que esta persona o
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providentemente con posterioridad a este hecho anda con una
licencia de una entidad federativa, bueno, se le sorprende y cémo
se le graduaria la pena; es la primera vez que te pescamos con la
licencia que sacaste con posterioridad, es la segunda vez, como
decia el Ministro Aguirre muy correctamente, tu coche vale mucho,
tu coche vale poco, lo decia el Ministro Aguilar, vas a exceso de
velocidad, te pasaste, simple y sencillamente es: estas haciéndole
un fraude a la autoridad, por qué, porque te dijimos que no podias
circular en el Distrito Federal y ti expresamente fuiste a obtener una
licencia; entonces, creo que el criterio general debe seguir valiendo,
es la uUnica forma que tenemos de proteger los derechos
fundamentales y en eso creo que todos estamos de acuerdo, pero
aqui simplemente es incorporar un elemento de las condiciones de
apreciacion de las circunstancias facticas aunque parezca
redundante, que se dieron para el efecto de que en ese caso
concreto no es posible la gradacion o la graduacion de la propia
sancion y por ende la autoridad tiene esta posibilidad. Se podria
introducir inclusive un texto adicional que es un test de: no a la
primera vez te voy a imponer una sancion, aqui esta es una persona
y también esto ayuda a fortalecer el sentido en contra del proyecto,
gue es una persona que ya se le sanciondé e indebida y
regularmente busca burlar la cancelacion y va y pide su licencia en
otro estado, para precisamente estar haciendo estas cuestiones.
Yo en ese sentido, si se hacen estas adecuaciones, insisto, dejando
como tesis madre la de las multas fijas, la inconstitucionalidad de
las multas fijas y yendo a estas condiciones facticas pero aceptando
gue esto es una multa fija, pues ni modo que no lo sea, si dice
ciento ochenta dias, yo creo que podria redondearse esta idea

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracién don Juan nada

7

mas.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, una aclaracion que habia
dejado yo en el tintero en este sentido, con lo que sefala el Ministro
Cossio, efectivamente la multa es fija y en el caso es una
excepcion, porqué no resulta violatoria del articulo 22 constitucional;
0 sea, multa fija aunque siéndolo no resulta violatoria del articulo 22
constitucional en aquellos casos donde la conducta implique un
comportamiento a las circunstancias de hecho y ahi es la tesis de

don Luis Maria. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Queria hacer

alguna aclaracion creo el Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no, con lo que dijo

don Juan.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo comparto plenamente la postura que sostuvo el sefior Ministro
Fernando Franco que ademas la ha sostenido desde hace tiempo y

también el planteamiento del sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

A mi me parece que establecer de manera categoérica que las
multas fijas son inconstitucionales solamente por ser fijas, no se
sostiene desde el punto de vista constitucional, y tan no se sostiene
gue quienes la han sostenido ya estan buscando excepciones a
pesar de ser multa fija, porque me parece que la idea total es: multa
fija es igual a multa excesiva, porque no se toma en cuenta la
capacidad que comunica al infractor, la residencia, cualquier otro

elemento para inferirse la magnitud del hecho y del infractor.
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Yo creo que como regla general; es decir, si establecen una multa
fija a una conducta que puede estar sujeta su gravedad a estas
variables u otra, pues ahi vendria lo excesivo por tratar diferente a
conductas distintas, pero es posible y es viable que en algunos
casos por la misma naturaleza de la materia o porque el legislador
lo hizo de forma detallada, se pueda hacer la graduacion de
sanciones a través del organo legislativo, y no necesariamente

cuando lo haga sera inconstitucional.

A mi me parece que esto requiere cada caso concreto, hacer un
analisis especifico si estamos en presencia de cierta conducta en
donde estariamos ya exigiendo una especificidad excesiva al

legislativo, o cuando queda clara la gravedad de la conducta.

En el caso concreto, me parece que se actualiza también el mismo
supuesto que en San Luis ya sostuvo esta Suprema Corte, ya se ha
repetido aqui, una persona a la cual se le fue cancelada su licencia,
estd conduciendo con una licencia de otra entidad federativa.
Bueno, pues viene una sancién, me parece que la conducta es
suficientemente grave como para que no admita otro tipo de
atemperamentos, y creo que en ese sentido se deberia respetar la
decision del Poder Legislativo, tanto por la gravedad de la
conducta, la gravedad que incluso pone en riesgo a la sociedad,
como Ya dijo el Ministro Luis Maria Aguilar, que es algo que también
nosotros debemos de proteger y debemos cuidar, yo creo que,
insisto, que este tipo de multa que por supuesto es fija, no es
inconstitucional: primero, porque yo sostengo que no las multas por
ser fijas son inconstitucionales, pero aun como ya se sostuvo aqui
por algunos sefiores Ministros, incluso en la teoria genérica, general
de que las multas fijas son inconstitucionales, ésta seria una

excepcion y no seria la primera vez.
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Me parece que la conducta, el supuesto normativo esta claro, la
gravedad esta clara, no, ¢qué vamos a decir? no bueno, vamos a
ver si la capacidad econdmica, o vamos a ver si lo hizo con dolo o
no con dolo, con buena fe, si no sabia que le habian cancelado la
licencia o si a lo mejor él creia que con el 121 constitucional, esa
licencia le daba poder a pesar de lo que dijeran las autoridades del
Distrito Federal, en fin, me parece que en estos casos la sancion es
automatica, asi debe ser, y dificilmente podriamos nosotros exigirle

mayores, ser mas exquisito al legislador.

Creo que la propia naturaleza en la materia lo exige, pero, reitero,
mi punto de vista es que cuando estamos en presencia de una
multa fija, hay que analizar el caso concreto, quizas la experiencia
nos ensefe que en el noventa por ciento de los casos van a ser
inconstitucionales, pero no por el hecho de que sean fijas, sino por
el hecho de que en ese caso concreto no son proporcionales,
porque la graduacion de las sanciones no esta bien especificada.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior

Ministro Presidente.

Bueno, es interesante como en los dictamenes que nos hacen
nuestros compareros secretarios nos dicen de repente lo que me
dice mi secretario. “Se estima que el asunto no generara mayor
discusién, toda vez que versa sobre el tema de multas fijas el cual
ha sido determinado por este Alto Tribunal basandose la consulta

en los precedentes que al respecto se han emitido”.
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Eso es en conclusion lo que dice aqui; sin embargo qué rica ha sido
desde luego toda la participacion de los sefiores Ministros, los
cuales definitivamente me han convencido; sin embargo, yo hasta
este momento pienso que es importante sostener el criterio general,
como lo ha dicho el sefior Ministro Aguirre, el sefior Ministro Cossio,
el sefior Ministro Silva, bueno, todos los demas, en el sentido de
que probablemente vayamos construyendo este tipo de
excepciones a este criterio general, pero desde luego yo también
estaria de acuerdo en la constitucionalidad de este precepto,
maxime gue aqui tengo la exposicion de motivos, y yo creo que el
legislador ya en esta exposicion de motivos y en este articulo 64 bis,
en esta adicion al articulo 64 bis, ha hecho la graduacién el propio
legislador de esta sancion, de esta multa fija, dice, si me permiten
unos instantes: “Debemos apuntar, dice la exposicidon de motivos,
gue el marco juridico vigente que determina las sanciones para las
personas que conducen bajo el influjo de bebidas alcohdlicas se
encuentra contemplado en el articulo 64 de la Ley de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal, en el cual se expresa de forma muy
permisiva que la autoridad tendra la facultad para cancelar la
licencia o permiso a los conductores que sean penalizados por esta
causa, desafortunadamente, dice el legislador, este gran marco de
actuacion que se deja se puede prestar a interpretaciones muy
divergentes, que podrian aterrizar en actos de corrupcion; por tal
motivo y por la gravedad del problema planteado, creo que es
necesario que modifiguemos el citado articulo 64, a efecto de darle
mayor certeza y claridad, para lo cual es necesario derogar la
fraccion | y adicionar un articulo 64 bis. Debemos ser claros y
contundentes, actuar enérgicamente para no seguir solapando el
grave riesgo que significan los accidentes provocados por los
alcohdlicos, gente enferma que necesita ayuda y rehabilitacion, asi
como proteger a los transeuntes en general y sus bienes, ya que los
accidentes no so6lo generan pérdidas humanas, sino materiales que

llegan a ser muy cuantiosas. Desafortunadamente las sanciones
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impuestas en la normatividad vigente, con relacion a la reincidencia
de los bebedores al conducir es muy blanda, propiciando la
corrupcion y la manipulacion de las leyes y permitiendo con ello la
salida de las calles de personas que deberan ser consideradas
enfermas o incapacitadas para conducir vehiculos automotores. La
sancion de retirarles el permiso o la licencia para conducir debera
ser un motivo mas de control para los bebedores, y una manera
mas de restringir su acceso a los vehiculos automotores cuando no
se encuentren en condiciones para hacerlo, es urgente, finaliza, que
esas medidas sean tomadas en cuenta ya que cada momento que
pasa hay la posibilidad de mas incidentes vinculados con este
problema”. Yo por eso estaré en favor de la constitucionalidad del
precepto, desde luego sefialando expresamente que esta es una
excepcion al criterio que hemos tenido y sustentado de multas fijas,

e ir construyendo este tipo de excepciones. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. En realidad queria hacer un par de precisiones que ya
se formularon, y yo me sumaria a lo que aqui se ha dicho, es
precisamente lo que se ha argumentado desde el primer caso en
gue participamos, que el problema del criterio es que es absoluto, si
es un criterio en lo general, por supuesto que yo lo suscribiré porque
es absolutamente valido. Y segundo, lo que claramente
establecieron el Ministro Zaldivar y el Ministro Cossio con otro
enfoque, aqui estariamos en presencia de un analisis, de una
ponderacion de constitucionalidad diferente sobre el monto de la
multa en donde, por supuesto este Tribunal Constitucional tiene
facultades para evaluar si el monto de la multa no resulta
inconstitucional frente al articulo 22 constitucional. Yo sé por los
0jos que me esta echando el Presidente, que va a decir que eso va

a ser muy dificil para esta Corte, pero hay casos en donde es
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evidente y ya se ha pronunciado este Pleno, en donde considera
que, digamos, el monto y el razonamiento del legislador no son
suficientes para considerar que su determinacion se ajusta a la
Constitucion. Yo no renunciaré al derecho que tiene este Pleno de
hacer un juicio de constitucionalidad sobre estas bases, y estimo
gue en este equilibrio es donde se le puede dar salida a este
problema que hemos venido analizando, estando totalmente de
acuerdo con la solucién que se ha planteado para darle salida al

caso concreto. Gracias.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias. Todo
lo que se ha dicho es muy convincente en cuanto a que el hecho no
admite una gradualidad en cuanto a su trascendencia, a su
gravedad, a su importancia, pero jojo! la Constitucién no solamente
admite que se gradue en funcion de la gravedad del hecho de la
circunstancia que se comete, sino también en funcién de
circunstancias personales, y esto esta expresamente establecido en
el articulo 21 constitucional, en el parrafo uno, dos, tres, cuatro,
quinto, dice: “Si el infractor de los reglamentos gubernativos”, ese
es uno de ellos, “y de policia fuese jornalero, obrero o trabajador, no
podra ser sancionado con multa mayor del importe de su jornada o

salario de un dia”.

Y el siguiente parrafo, dice: “tratandose de trabajadores no
asalariados, la multa que se imponga por infraccion de los
reglamentos gubernativos y de policia, no excederan al equivalente
a un dia de su ingreso”, por lo tanto aun siendo fijja o siendo la
misma gravedad de la conducta, y de eso tienen toda la razon los
Ministros que me han precedido, los ejemplos que puso el Ministro
Aguirre, son muy graficos no los voy a repetir, sin embargo, también
hay circunstancias personales que se deben tomar en cuenta y esa

es disposicion constitucional.
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Esa es la duda que yo tengo vy por la que me inclino con esta

adicion de estos argumentos al sumarme al sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo estoy
absolutamente de acuerdo con lo que han dicho mis companeros,
no con don Jesus Gudifio, pero si con los demas, pero yo quiero
insistir en la afirmacion del Ministro Franco de que lo hay que quitar
del concepto es el absoluto, el absoluto de que la multa fija por ser
fija ya es inconstitucional, de tal manera que soélo partiendo de esta
premisa podemos establecer que lo demas son excepciones, no, lo
que tenemos que determinar es cuando una multa fija puede ser
inconstitucional o no puede ser inconstitucional, pero no por el solo
hecho de calificarla como tal necesariamente, ineludiblemente se

tiene que partir del principio de que es inconstitucional.

Yo con esa diferencia nada mas de grado estoy de acuerdo con

todo lo demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Qué cosa es multa excesiva?
Esta es la primera pregunta que tenemos que hacernos, como
Magistrado de Circuito, recuerdo haber concedido amparo contra
una ley que establecia una multa y que a mi me gusto el concepto
de violacién planteado, dijo el quejoso: Esta multa para mi es
excesiva, se lleva la mitad de mi patrimonio y entonces se concedio

ese amparo por multa excesiva.

Esto es muy inconveniente porque una misma ley no puede
determinar una multa que sea excesiva para mi quejoso, que fue un

caso real, y no lo sea para otra persona.
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Entonces aqui viene un primer problema de determinacion y qué
dijo la Octava Epoca de la Suprema Corte, lo excesivo de la multa
no se puede encontrar en la cantidad que determina como sancion,
tenemos multas multimillonarias en materia de competencia
econOmica, hay multas que se duplican a cada dia de
incumplimiento y esto simplemente, yo vi en materia agraria como
multa de amparo, crecer una multa que se iba duplicando,

duplicando como lo dice la ley a millones de pesos.

cUn servidor publico podria pagarla en estas condiciones?
Definitivamente no, tan no la pudo pagar que la entonces ya
Secretaria de la Reforma Agraria, tuvo que pedir una partida
presupuestal para pagar multas de los amparos, que no estaban al
alcance de quienes infringian la ley y que no infringian la ley
voluntariamente por no cumplir, sino por excesivas cargas de

trabajo.

Creo que la Octava Epoca de esta Suprema Corte, encontré en el
esfuerzo de precision del concepto excesivo, la equiparacion con
proporcional, la multa no va a ser excesiva porque cobre muchos
pesos, sino porque no sea proporcional a la condicidon del infractor
y descubri6 también que este concepto de proporcionalidad se
garantiza cuando la multa establece un minimo y un maximo que
permite tomar en cuenta este tipo de circunstancias. Yo veo que
aun en este caso no es lo mismo un conductor que infringe la ley en
estas condiciones; que vive de su trabajo como conductor, que por
estado de necesidad acepta conducir un vehiculo que va a pasar
por la Ciudad de México y que se la “juega” y es descubierto, a
alguien que en otras condiciones distintas realiza la mismita
infraccion con todas las condicionantes que le anteceden. Alguien
gue por el mero gusto de: “a ver si es cierto que estan atentos, voy

a”, y que si hay posibilidad de graduacion por elemental que sea,
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como lo ha dicho don José de Jesus Gudifio ¢cuales son estas
posibilidades? la edad, el grado de preparacion, el modo de vida,

circunstancias particulares que en cada caso concreto se presentan.

Esto es lo que la Octava Epoca dijo: esto es, pero ya no, el
legislador resuelve este problema estableciendo un minimo y un
maximo en todos los casos, una multa de un peso es excesiva si se
aplica de manera fijja y sin otra consideracion para todos los

infractores sin posibilidad de elevarla ni disminuirla.

Yo confieso que a mi me causdé mucha sorpresa este criterio de la
Octava Epoca y que todavia me cuesta trabajo digerir, pero tiene
razones; tiene razones que son muy de tomar en cuenta. Si este
criterio que dio la Octava Epoca en el sentido de que la multa
excesiva es aquélla que no es proporcional a las circunstancias y
condiciones personales del infractor, lo abandonamos, ahora vamos
a lo que decia el sefior Ministro Franco: vamos a medir nosotros la
racionalidad de la multa. Ya nos ha anunciado el sefor Ministro
Cossio que en materia penal se esta planteando la racionalidad de
la pena y conste que ahi siempre hay un minimo y siempre hay un
maximo y hay criterios de aplicacion de la sancion de
individualizacibn muy precisos, se manejan por los mas expertos
juristas de México y a cada rato les estamos concediendo amparos
por indebida individualizacién de las sanciones que hacen jueces

federales y locales y tribunales federales.

¢, Qué queremos, una total disfuncionalidad de nuestra Constitucion,
exigiendo una fundamentacion y motivacion impecable; o queremos
efectividad en la sancion de conductas infractoras?, creo que

tenemos que tomar muy en cuenta esto.

La virtud de la tesis de la Octava Epoca, es que le dio una

interpretacion clara, precisa, inequivoca al concepto “multa
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excesiva’ y la leyd como si la Constitucion dijera: estan prohibidas
las multas fijas. Esto nos ha permitido a lo largo ya de mas de
veinte anos, sostener una doctrina judicial firme, consistente,
precisa, clara y que nos da la previsibilidad esperada de todo
organo jurisdiccional; si nos movemos a la racionalidad de la multa
vamos a convertirnos en gran medida en legisladores, pongo este
ejemplo, esta multa, nos preguntamos ¢es excesiva por la cantidad
gue establece? Si 0 no; decimos, es inconstitucional, es una multa
muy elevada, expulsamos o concedemos el amparo para que no se
aplique, qué va, como puede purgar el legislador este vicio,
entiende que debera bajar la cantidad porque nosotros dijimos que
es excesiva, pero no sabe hasta dénde la va a bajar, entonces quita
de ciento ochenta dias, la baja a ciento sesenta dias, viene otro
amparo y nos volvemos a preguntar, ¢ sigue siendo excesiva?, sigue
siendo excesiva y asi tendra que estar el legislador para decirlo de
manera coloquial y breve, hasta que nos dé gusto como Tribunal

Constitucional.

La verdad no me gusta esta vision para nuestra funcion de Tribunal
Constitucional, de un concepto, repito, claro, preciso e inequivoco,
Nnos movemos a otro que ya se ha dicho aqui, hay que considerarlo

en cada caso concreto.

Pero no nos hemos quedado aqui, no hemos planteado soluciones
imposibles al legislador; habia una multa fiscal que se determinaba
en el 70% de las contribuciones admitidas, omitidas y dijimos es
multa fija, es inconstitucional. La correccion fue, minimo el 70% que

ya estaba, maximo el 100%.

Entonces, hubo criterios y los hay todavia que dicen “no, dejaste
multa fija”, porque el minimo es el 70 y este 70, y respuesta del
Tribunal, “no, fijate que ya no es fija”, no sé si sea excesiva, vamos,
agui se dijo no es excesiva porque permite tomar en cuenta la

condicién de cada uno de los infractores.
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Qué quiere, aqui en este caso que hoy vemos, qué quiere el
legislador, imponer una sancién seria de ciento ochenta dias, me

parece, estoy hablando de memoria.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ciento ochenta dias, qué
trabajo le costaba, minimo ciento ochenta dias, maximo el doble o
trescientos o lo que fuera. ¢Qué pasa con esto? Que el agente de
transito que levanta la infraccion determina ciento ochenta dias y no
tiene que fundar ni motivar, porque en otras tesis, demostrado el
hecho constitutivo de la infraccion, el mayor beneficio que la
autoridad le puede dar al infractor es aplicar la minima, y se aplica
la minima, hemos y tenemos el criterio, no es que no deba fundar y
motivar, ojala que en todo caso lo haga, pero ya esta considerando
gue el grado de responsabilidad en la comision de la infraccion es el

minimo.

A partir de aqui, por mas desarrollo juridico que se pueda dar, por
mMAas consideraciones que se expresen en torno a las condiciones
individuales de quien cometi6 la infraccion en torno a su situacion
econdmica, en torno a todas las circunstancias que lo rodean no le
pueden dispensar ya ningun beneficio mayor, y estas multas hemos

negado los amparos consistentemente.

Yo no dejo pues de externar mi preocupacion por un cambio criterial
gue nos lleve a un sentido individual de excesivo respecto de cada
multa; quiero decir, tenemos ahora una brujula funcionando bien
gue orienta siempre hacia el mismo punto de convergencia, en
donde cuando el legislador omite un referente maximo, deja en
condiciones de desproporcionalidad a quien impone la multa.

Entiendo todo lo que aqui se ha dicho, comparto el sentir de las
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sefioras y sefiores Ministros y, sin embargo, para mi conviccion
personal estimo que es un criterio constitucional conveniente, con
éste no se limita en modo alguno la potestad legislativa de
sancionar en los mismos términos en que lo esta haciendo a quien
comete esta infraccidn, con esto se dejaria y se deja siempre la
posibilidad de que en los casos excepcionales que quieran hacerlo
se pueda aumentar aun mas alla de este umbral minimo la sancion,
con esto se deja todavia la posibilidad de que agentes de la
autoridad no preparados para fundar y motivar adecuadamente una
sancion, y repito, en materia judicial donde se queda de arbitrio
para individualizar la pena son muchos los amparos que ejercen
profesionistas, en materia fiscal casi todas las multas donde se
ejerce este arbitrio para aumentar el monto de la pena, se cae;
porque son terrenos donde la argumentacion en pro y en contra se

puede realizar en una auténtica esgrima juridica.

Por todo esto, para mi conviccidon personal estamos ante un criterio

solido, funcional al cual yo seguiré todavia apoyando.

Miren han pedido la palabra creo todos los sefiores Ministros para
refutarme y ponerme en mi lugar, empezaremos de alla para aca,

don Sergio Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bueno alguna
aclaracion. Primero. Usted esta en el lugar que le corresponde.
Segundo. Probablemente exista alguna incoincidencia
respetuosisima de criterio, pienso lo siguiente. El trabajador del
volante que se la juega entrando al Distrito Federal una vez que
aqui se le cancel6 la licencia por su costumbre espirituosa,
excesiva, y realmente no tiene atenuante alguna, la atenuante de
gue necesita trabajar, bueno pues todo ser normal necesita trabajar.
¢Multa excesiva en funcidon del sujeto? No, multa excesiva en

funcién de la infraccion. ¢Por qué en funcién del sujeto no? porque
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si no quien la impone tiene a sus espaldas la improba misién de
convertirse en biografo, lo que para lo que Rockefeller, perdoén, es el
apellido que se me vino a la mente, aqui tenemos algunos mas que
ya pensé en ellos, es nada, si, ciertamente para un clase mediero o
un pobreton puede tener una significacion patrimonial menor, pero
el exceso es en funcidn de la infraccion administrativa, segun
nuestra prolongacion de interpretacion del 22. ¢Qué es lo que
estamos diciendo? que no se abandona el criterio anterior sino que
se complementa, ¢y qué pasa con la objecion del sefior Ministro?
Articulo 21 constitucional, bueno, yo creo que el que aplica la
sancion, el agente de transito puede mediante preguntas muy
breves y muy directas saber si debe de primar la regla del 21 en
cuyo caso, independientemente del quantum que se determine ahi
se podra hacer la determinacion por imperio de la norma
constitucional que no ha sido derogado y esto le da una lisura al
sistema, sin mayor problema y sin que se convierta en bidgrafo
nadie, yo no estoy seguro que los agentes de transito por regla
general sean los que levanten, sefalen el monto de la infraccion y lo
recauden. Yo pienso que algun sistema de calificacion de juez
administrativo podra existir, no tengo la presencia en la Ley de
Transporte del Distrito Federal como funciona y ahi podra ser mas
facil ver si se esta en los casos de prevision del 21, que es la
excepcion a la regla general por razon constitucional o se esta en el
caso de la norma ordinaria que después de una gradacion, insisto,

sefiala un quantum chato. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego solamente
comentario. Es que el 21 se refiere a reglamentos administrativos y
no comprende las multas establecidas en ley, sobre esto también
hay criterios de la Corte, pero no es una mala referencia, al

contrario. Senor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
Como usted decia lo que la Octava Epoca construyo es un criterio
muy importante entre otras razones, lo digo en términos de elogio,
no de una critica por su simpleza; siempre que hay una multa fija
ésta sera siempre excesiva, y sera excesiva porque al final del dia
no alcanza a entender los parametros de la situacion y de la
persona en la que se dan estas dos cuestiones, entonces yo creo
gue en el caso concreto manteniendo esta regla que todos hemos
aceptado, la pregunta creo que es una pregunta diferente. Qué
pasa si en el caso concreto resulta: 1. Imposible la identificacion de
parametros o 2. Irrelevante la identificacion de parametros Creo que

éste es el problema y a mi me parece que éste es el caso concreto.

El supuesto de hecho, de este articulo 64, estd compuesto de dos
partes: “Primera. La persona sancionada con la cancelacion de
licencia o permiso que adicionalmente conduzca en el Distrito
Federal con licencia o permiso de otra entidad federativa o pais”;
éstas son las dos condiciones del supuesto de hecho, “debera ser
sancionada con ciento ochenta dias de multa”. Entonces, aqui el
problema, bajo esta condicibn de este supuesto especifico de
hecho, la pregunta que yo me hago, es: ¢Tiene relevancia o son
identificables una banda de parametros como para llevar a romper
la idea de la multa excesiva? o en otros términos ¢se dan
parametros o se dan condiciones lo suficientemente importantes o
graves para romper la idea de la multa fija? Yo creo que la Unica
posibilidad que tendriamos aqui es la de acudir a parametros
estrictamente subjetivos, voy a decir: a parametros estrictamente
personales, porque los objetivos no van a tener ninguna
importancia. Usted por qué la quiso sacar, usted qué coche
manejaba, a que horas de la noche lo pescamos, etcétera. La Unica
razon que nos podria llevar es a un parametro subjetivo del tipo
siguiente: ¢Cual es la condicion personal, socio-econdémica,

intelectual, familiar u lo que sea? para que en este caso concreto
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fuera irrelevante, y éste es mi problema: él o fuera muy relevante
como para tener que aplicarle estos parametros de los minimos y de

los maximos.

De verdad, yo en este caso concreto es que no lo encuentro.
Entiendo en el caso del asunto de San Luis Potosi cuando decia:
hay cuestiones que tienen que ver con la velocidad del automdvil, la
hora en que es pescado, la situacion de haberse pasado uno 6 dos
o muchos seméaforos, venir en un estado de embriaguez grave o
gravisimo o ligero, etcétera. Entiendo ahi estas condiciones, pero
aqui es que el supuesto de hecho es mas simple: a usted ya le
dijimos que no puede manejar en el Distrito Federal y para que
usted pueda manejar en el Distrito Federal fue y se sacé una
licencia en Francia, en Estados Unidos o en el Estado de Tlaxcala,
porque es cercano, digo, por la cercania, no por otra razon,
entonces dado que usted tiene esos elementos, usted
intencionadamente fue y sacé la licencia. La pregunta que hago es:
¢Y qué le vamos a preguntar? jOiga! Y usted tenia intencion de con
ese coche va alimentar a su familia o ¢tenia intencion de ir a pasar
por su novia? o ¢tenia intencion de ir al cine? Es decir, es que
acabamos en una condicion que es puramente subjetiva y que me
parece que en este tipo de situaciones no presenta ningun elemento

importante para la determinacién de la conducta.

Entiendo lo que dice el Ministro Presidente y me parece que es de
una enorme importancia. ¢Por qué? Porque si abrimos esto asi
nada mas, entonces mafana es, pues a ver cada quién pongase a
hacer las multas y al intento cincuenta de amparos, pues a ver si ya
les decimos que esa si era la que nosotros queriamos. Creo que
aqui el criterio es doble, en primer lugar vale la multa fija como
multa excesiva siempre que sea. Sin embargo, creo que la
condicionante es: salvo aquellos casos en los que sea imposible la

identificacion de parametros de hecho, que pudieran llevar a la
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gradacion, o sean completamente irrelevantes por la forma de
comision de la conducta. Esa seria mi Unica excepcion hasta este

momento que es la Unica que percibo.

No entra en el juego de que usted tiene razon sefior Presidente, en
el juego de la subjetividad que si es alto, que si es flaco, que si iba
acompafnado, que si iba solo, eso me parecen cosas absolutamente

irrelevantes, no para la vida, pero si para la multa.

Pero en el asunto que aqui quiero sefialar, me parece que el asunto
es, y es relevante lo que pensabas, lo que hacias, no, no es
relevante porque ya te cancelamos una licencia y simple y

sencillamente fuiste a la mala a sacarte otra.

Yo nada mas ahorita me pronunciaria sobre el articulo 64, ultimo
parrafo, no sobre el resto de las cosas, para el resto de las cosas
quedarian intocadas la tesis general de la Octava Epoca, que yo
sigo creyendo que es una tesis muy buena entre otras razones por

su simpleza.

Entonces, éste podria ser un elemento; insisto, para terminar mi
idea, ahi donde sea irrelevante por la forma de comision, las
condiciones facticas de la comision, pues no nos fijemos en ellas, y
aceptemos la posibilidad de una multa fija. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
bueno yo no habia externado opinidon al respecto, simplemente a la
hora que presenté el proyecto dije que yo ya me habia apartado del
criterio con anterioridad, y esto se hizo y la discusion fue muy similar

a la de ahorita cuando tuvimos la Accion de Inconstitucionalidad
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119/2007; y en la Sala también la tuvimos con una Contradiccion de

Tesis la 242/2007 que aca traigo a la mano.

Yo quisiera mencionar en estos momentos porque yo cambié mi
criterio, bueno debo decir que yo no cambié, lo que pasa es que yo
nunca participé ni en la anterior, en la tesis inicial no participé,
cambié en lo personal, debo decir que como dijo bien el Presidente,
me parece que es una tesis que si da muchas posibilidades cuando
menos de seguridad juridica para la aplicacion del articulo 22

constitucional.

Pero quisiera mencionar en el caso concreto, tratandose de las
multas de transito impuestas por policias de transito, porqué yo
cambié de opinidn, en realidad las razones se han mencionado ya
por muchos de los sefores Ministros, pero la razén fundamental, el
sefior Presidente tiene toda, toda la razon cuando dice: el criterio
inicial de este Pleno cuando se dice que una multa necesita de
parametros para poder ser individualizada, y el hecho de que no se
establezcan, determina necesariamente una violacion al articulo 22,
porque el principio de proporcionalidad se da en funcion de la
persona, no en funcidén del monto de la multa, a mi me parece que
sigue siendo perfectamente valido, y ademas correcto, muy

correcto.

¢,Qué es lo que sucede tratdndose de las multas de transito?
Tratandose de las multas de transito, y es donde yo me he
separado exclusivamente hasta este momento, ha sido por esta
razon, quiénes las imponen, las imponen los policias, que en un
momento dado son los que se encargan de descubrir la infraccion.
Y al imponer la infraccién, lo Unico que esta determinando es que se
dio la conducta, que se paso el alto, que se estaciond en un lugar
gue no era, 0 a lo mejor se lo lleva la grda, pero bueno, hay una

infraccidn que amerita que se le imponga una multa especifica. Yo
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sé gue efectivamente el hecho de que se establezca un parametro
entre un minimo y un maximo, es lo que nos va a dar realmente la
proporcionalidad de la multa en relacion con el articulo 22
constitucional, porque es la persona la que nos va a decir de
acuerdo a su situacion especifica si la multa es o no proporcional,
pero yo creo que no le podemos exigir al policia de transito que sea

él, el que haga este tipo de valoraciones.

Me queda muy claro también lo dicho por el sefior Presidente, que
tenemos el precedente, lo tengo a la mano, que dice: multa fiscal,
minima, la circunstancia de que no se motive su imposicion, no
amerita la concesion del amparo con relacion al 16, eso me queda
clarisimo, si se estad imponiendo la multa minima, entonces no hay
necesidad de fundar y motivar la determinacion de la sancion, eso

es totalmente cierto.

Sin embargo, que se ocasiona con que se le dé la posibilidad al
policia de que si no es la multa fija determiné cuéles son las
circunstancias, la obligacion de determinar las circunstancias del
caso, mayor lugar a corrupcién, a que en un momento dado se
determine o se establezca por parte de él situaciones que pueden o
no corresponder a la realidad, pero que al final de cuentas se le esta
determinando la posibilidad de que llegue a establecer razones por
las cuales puede o0 no determinar una multa mayor; entonces yo en
funcion de quién la emite, la circunstancia en que se da y que no
hay un procedimiento previo para su emision, sino que en el
momento en que se estd cometiendo la infraccion, el agente de
transito, esta emitiendo la infraccion correspondiente, creo yo que

ahi se justifica una multa de esta naturaleza.

No sucede lo mismo cuando estamos en presencia de un
procedimiento, un procedimiento en el que tuvo garantia de

audiencia, probablemente el quejoso, en el que comparecié a
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ofrecer pruebas, en el que la autoridad a traves de una resolucion
va a valorar la situacion especifica del infractor en funcién de las
pruebas que él mismo haya ofrecido o de las que obren en el
expediente  administrativo  correspondiente, en las que
evidentemente tendra todos los elementos la autoridad
administrativa para poder hacer la individualizacion de la sancion
expresamente aplicable al caso, por eso yo también soy de la
opinibn que la tesis inicial es correcta y que debe de seguir
prevaleciendo y que debe de seguir prevaleciendo precisamente
para este tipo de casos, pero en el caso de la multa de transito que
al menos hasta ahorita es donde yo me he pronunciado porque se
justifica el que haya una multa fija, creo que no se da la misma
circunstancia, porque no hay un procedimiento previo que permita al
agente de transito llevar a cabo una valoracion especifica en el caso
concreto para poder fundar y motivar y ademas individualizar
adecuadamente la sancidon; en ese caso simplemente se paso el
alto, bueno pues lo sanciono ¢con cuanto? Pues con los dias de
salario minimo que se estan estableciendo, en el caso del 64 que se
viene diciendo bueno lo caché con una licencia de otro estado y
resulta que la de aqui ya se la habia cancelado, bueno pues la
infraccion esta cometida y por tanto debe aplicarsele la multa que
en un momento dado estd establecida, por esas razones yo me
aparté desde un principio del criterio pero exclusivamente
tratandose de este tipo de multas, en las que no hay un
procedimiento en el que la autoridad administrativa, tenga la
posibilidad de llevar a cabo una valoracion especifica de pruebas
para poder determinar la condicién especifica del infractor y con
base en ello individualizar la sancion. En este caso concreto, no
puede suceder asi, es el policia de transito el que lo va a
infraccionar y el que en un momento dado creo yo que no se le
debe dar ni siquiera la tentacion para tener parametros y determinar
cual es la multa que va a imponer o que le den incluso hasta

argumentos para que pueda decir cosas que ni siquiera van a ser
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en ocasiones realmente apegadas a la realidad, sino que en todo
caso pues puede darse una posibilidad de que este sefior esté
motivado incluso a cuestiones de mayor corrupcion en decirle:
deberia de poner ésta pero se la voy a bajar tantito; entonces yo
creo que es dar mas armas para que esto funcione de una manera

MAas presionante para el propio particular.

Por otro lado, también coincido plenamente con el sefior Presidente,
cuando dice que no es el momento de hacer la valoracion en
términos del 22 del puro monto de la multa y establecer si ésta es o
no, es o no razonable ¢Por qué no? Primero porque en la demanda
no se impugna de esa manera y no tenemos ni siquiera tela de
donde cortar para en un momento dado determinar acabo de volver
a revisar los conceptos de invalidez y en estos conceptos de
invalidez, lo Unico que se esta impugnando es el 22 constitucional
haciendo referencia especifica a que se trata de una multa fija y
hacen valer también una impugnacién al articulo 16 de la
Constitucion, pero exclusivamente diciendo que no se funda y se
motiva y nos dice qué se entiende por fundar y motivar que creo que
tampoco seria el caso, porque se trata de un acto legislativo y no de
un acto administrativo, que es el fundamento que se esta dando;
entonces por ese lado, yo creo que la racionalidad de la multa en
cuanto al monto, no es motivo de impugnacion; entonces por esa
razon, yo creo que nos tendremos que quedar exclusivamente con
la violacion al 22, en la forma y en los términos en que se ha
impugnado y les digo es la razén por la que yo desde hace algun
tiempo me alejé pero exclusivamente en este tipo de multas donde
no precede, aclaro, un procedimiento administrativo en el que la
autoridad tiene la posibilidad de llevar a cabo una valoracion
adecuada para poder realizar al mismo tiempo una individualizaciéon

adecuada de la sancion, gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la Palabra el sefor

Ministro Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior

Presidente.

En primer lugar quiero aclarar que de ninguna manera yo lo
refutaria a usted, lo que trato es de dar argumentos para sustentar
en todo caso mi posicién y porqué no comparto algunos de los
argumentos. Me parece que ya el Ministro Cossio ha planteado de
mejor manera en lo que yo lo he hecho a través de estos afos el
punto que he sostenido y lo comparto plenamente. En primer lugar
creo que hay un consenso en principio y que es, que todos estamos
de acuerdo que la tesis es valida y debe prevalecer, lo que hemos
cuestionado es que sea una tesis que se apligue de manera
absoluta e irreductible a todos los casos; entonces, yo creo que este
es un primer punto que pareceria importante. Ahora, dentro de la
argumentacién, yo creo que el hecho de que haya minimos y
maximos, no impide que en ciertos casos particulares y en funcién
de la persona involucrada de Ila organizacion, asociacion
involucrada haya este problema que se ha planteado aqui. Yo
recuerdo al Pleno que resolvimos un asunto en donde yo fui
ponente, en donde lo que se argumentaba era que el minimo de la
multa planteada era inconstitucional y precisamente lo que
argumentaban era que no era proporcional y lo declaramos
constitucional porque es en funcion y asi lo sefiala nuestra
legislacion, asi lo sefiala la Constitucién en funcién de la gravedad
de la falta; entonces, me parece que esto también lo tenemos que
tomar en cuenta. ¢Qué es una multa excesiva?, yo creo que el
Presidente tiene toda la razon al platearlo y todas las aristas que
esto conlleva, pero quizas si vamos acotando lo que hemos
planteado aqui y al consenso al que hemos llegado, las

preocupaciones de un lado y del otro se van minimizando, yo creo
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gue la propia Constitucion nos da un marco, una referencia para ir
perfeccionando los criterios, el Ministro Gudifio con toda propiedad
decia; bueno, la Constitucion establece excepciones, esas
excepciones siguen siendo validas e irreductibles, se tienen que
cumplir, el problema es como bien lo hemos sefialado algunos
cuando y como; es decir, la autoridad administrativa puede seguir
un procedimiento administrativo y entonces es absolutamente
natural la tesis, es lo que sefalaba el sefior Presidente con toda
propiedad, en materia penal siempre hay un minimo y un maximo,
por supuesto, y el juez esta obligado pero lo hace después de
seguir un procedimiento que le permite precisamente esa
evaluacion. En el caso concreto, y ho me quiero salir de esta caso,
en el caso concreto, una de las caracteristicas que tiene es que
vuelvo a repetir, a mi juicio no hay las condiciones juridicas y
materiales, para que la autoridad que tiene que imponer la multa
pueda hacer esta ponderacion y podria llevar a injusticias mucho
mayores abrir eso, ya se defendera el sujeto, tiene los medios a su
alcance, pero, ni las condiciones objetivas en que se da la conducta,
ni la autoridad administrativa que esta obligada a sancionar tienen o

dan la posibilidad o dan la posibilidad de esta ponderacion.

Quiero llamar la atencion de nueva cuenta en el caso, que no hay
posibilidad de interpretar de otra manera lo que dice la ley en mi
opinién, aqui puede pasar todo, pero en mi opinion, es decir; el que
sea sorprendido infringiendo, ¢qué quiere decir?, que el sefior tiene
gue ir conduciendo un vehiculo con una licencia cancelada en el
Distrito Federal y con una licencia otorgada en otro estado, no hay
otra posibilidad; en ese sentido, objetivamente, se da obviamente
por la autoridad que tiene a su cargo mantener el orden y la
disciplina en las calles, que son: los policias que tienen esta
autorizacion expresamente. Yo coincido con lo que dijo el Ministro
Cossio que es muy dificil que el policia pueda hacer un juicio

objetivo y una ponderacion razonal sobre estas condiciones;
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entonces, la conducta es grave, la conducta es seria, dentro de los
parametros que tenemos, el monto de la multa que se aplica se
corresponde con la gravedad de la falta, ya después se peleara y se
determinara en otra instancia si es justo 0 no o si hay un excluyente

0 no, en fin todo lo que puede pasar en eso.

Ahora, quiero sefialar que estamos en una acciéon de
inconstitucionalidad; consecuentemente, este Tribunal si tiene
margenes para analizar en su conjunto todos los elementos que se

generan alrededor de esto.

No obstante ello, yo creo que en el caso, insisto, no se pueden
aplicar los mismos principios que se aplican en el derecho penal,
sino algunos de los principios del derecho penal, y adecuandolos a
la razonabilidad que se genera en materia administrativa y en estos

casos.

Quizas, y esto es lo que yo propondria al final de esta intervencion
gue sera espero la udltima de mi parte, que a la luz de estos
razonamientos que se han dado, se construye una argumentacion
que deje claro que la tesis generada por la Octava Epoca que es
absolutamente razonable, se mantiene como la regla general y
fundamental, pero que no puede ser aplicada de manera absoluta y
a rajatabla, y consecuentemente los casos de excepcion tendran
gue ser ventilados y resueltos conforme a los méritos especificos de

cada caso como es éste.

Finalmente, y yo concluyo sefor Presidente, sin rebatir y refutar que

yo votaré en contra del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Hemos compartido una muy interesante y profunda
reflexion de gran relevancia, y que como siempre ocurre, provoca
reflexiones en el Pleno sobre aspectos que quizas no habiamos

ponderado o evaluado suficientemente.

En este caso, reconociendo la importancia para la seguridad
juridica, para la certidumbre de la Jurisprudencia de la Octava
Epoca de que las multas fijas son inconstitucionales, me permito
compartir con ustedes algunas consideraciones y por las cuales me
adhiero a la postura del sefior Ministro Franco, en este caso en

particular.

A mi me parece que no estamos en presencia al tema de multas
fijas de un conflicto entre una claridad funcional de la Constitucion
contra la efectividad de las sanciones. Estoy convencido que el reto
de un Tribunal Constitucional y de cualquier juez constitucional es
lograr el equilibrio entre esta interpretacion que genere una doctrina
constitucional entre la efectividad de las funciones de las
autoridades, la plena efectividad y desarrollo de los derechos
fundamentales y el interés social, claro poniendo un énfasis

especifico en el desarrollo de los derechos.

A mi me parece que si bien es cierto que el criterio vigente es claro,
suficientemente claro y sencillo, no necesariamente es correcto, y
entonces creo que vale la pena, como lo estamos haciendo,

ponderar su vigencia o hasta qué grado debe modificarse.

Tengo también la conviccion de que el analisis de razonabilidad en
relacion con las sanciones, no nos convertiria en legisladores, esta
es una actividad que realizan todos los tribunales constitucionales
en el mundo, la dificultad de hacerlo no es argumento para no

hacerlo, para renunciar a una funcidon que nos toca como tribunales,
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e incluso en el caso de sanciones con maximos y minimos, también
se tiene que hacer un andlisis de razonabilidad, no simplemente
porque hay un maximo y un minimo la multa no va a ser excesiva,
en materia penal ya esta empezando a darse esto, estos
argumentos que tendremos que revisar y reitero en derecho

comparado hay muchos ejemplos.

Por otro lado, para mi si tiene el agente de transito que fundar y
motivar ¢como funda? con el articulo 64 de la ley que se esta
impugnando, y ¢como motiva? pues estableciendo el sefior tal, traia
una licencia del estado no sé qué y se le habia cancelado su
licencia anteriormente. Consecuentemente se dan los supuestos de
la norma. Es una motivacion sencilla, pero al fin y al cabo es una

motivacion.

Es cierto que el criterio vigente; es decir, modificar el criterio haria
mas dificil la labor de los jueces, sin duda, haria mas dificil la labor
del legislador, ya se ha dicho aqui, pues el legislador simplemente
sabe que no debe poner multa fija y listo, pero haria mas facil la
aplicacion de la ley para los ejecutores de la ley, y sobre todo en
casos como este de transito, en que la verdad, tengo la impresion
gue establecer tantos requisitos al legislador, pues lo Unico que va a
traer es que dificilmente se va a poder sancionar a alguien. Y me
pregunto: ¢ el remitir el vehiculo al corraldén o al depdsito, también es
una sancion fija, también esto tendriamos que establecer que a
veces si, que a veces no, que a veces se lo lleven? No sé, porque
también esto aplicaria, no nada mas el monto, esta estableciendo
una consecuencia normativa especifica para todos los casos. Ya
se ha dicho aqui por qué en este caso, con independencia de la
tesis de multas fijas, si estariamos en una excepcion; yo coincido en
gue por claridad, por utilidad, como ya lo sostuve, me parece que el
criterio de que las multas fijas son inconstitucionales, nos sirve

como una linea general, pero que no es un criterio absoluto, y que
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cuando es criterio absoluto puede generar otros inconvenientes
adicionales pues a la ventaja de la certidumbre, y quizas mas
graves. Yo insisto en que hay que analizar cada caso concreto, en
principio, reitero, una multa fija nos puede parecer inconstitucional,
pero hay que ver la naturaleza de la materia, la naturaleza de la ley
o reglamento y el caso concreto, por eso en este caso especifico
gue estd a consulta yo me pronuncio por la constitucionalidad del
precepto, sin que esto prejuzgue sobre mi opinion en casos futuros,
sino simplemente, insisto en lo que ha dicho el Ministro franco, me
parece que esta tesis 0 estas jurisprudencias afiejas, sirven como
un criterio general, como un criterio orientador, pero no como una

norma absoluta. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si sefior Presidente,
muchas gracias, muy breve. Yo comparto el criterio del proyecto,
para mi el dltimo parrafo el articulo 64 de la Ley de Transportes y
Vialidad del Distrito Federal, carece de un razonamiento expreso
sobre las circunstancias, con todo respeto hago un paréntesis, mas
gue de parametros yo hablaria de circunstancias personales del
infractor, si es primario, si es reincidente, y todo lo demas que, la
gravedad de la infraccién, en fin, de manera que para mi si el
articulo impugnado en la porcion correspondiente es inconstitucional

sin lugar a dudas. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted sefior Ministro, veo que

no me dejara solo.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: No, yo dije que no era

para ponerlo en su lugar, sino al lado de su lugar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! muchas gracias. Sefior

Ministro Silva Meza.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente, pues para
equilibrar este lado. Para insistir en algunas cuestiones en relacion
con este tema, desde luego partiendo de la base de que creo que
uno de los temas importantes a seguir para resolver este asunto es
el de aceptar que no se trata de un criterio general absoluto el de
las multas, sino mas bien genérico como aqui se ha insistido, creo
gue si nosotros entramos a partir de esa aceptacion, nos es mas
facil llegar a admitir la constitucionalidad de este parrafo que

estamos analizando.

Por otro lado, también insistir que esto no se puede considerar
aisladamente, sino formando parte de todo el sistema normativo que
rige este tema de las obligaciones de los conductores de vehiculos
en el Distrito Federal. ¢Por qué? porque este parrafo es una
consecuencia, vamos a decirle asi, agravatoria, es una
reincidencias agravada de las sanciones que ya han sido
sancionadas. ¢Por qué se dice que debe de tomarse en cuenta
esta disposicidon como parte de un sistema normativo? Porque es
una ultima consecuencia de una secuela de infracciones que ya han
sido impuestas, sanciones que se han individualizado, que se han
tomado en cuenta todos los parametros, y en un, ademas de todo la
consecuencia fundamental de esa suma de infracciones que
individualizadamente han servido para determinar reincidencias e
inclusive las causas de cancelacion de licencias o permisos en
varios de los supuestos aluden a reincidencia cuando sea
sancionado por segunda vez en un afo, cuando el titular sea
sancionado por tercera ocasion, pero todas esas son infracciones
con sancion, infracciones con sancién, infracciones que han servido
para también determinar a través de parametros donde se ha
tomado en cuenta la circunstancia objetiva y subjetiva concurrente,
esto es, la extension del dafo, la situacion particular, etcétera, cada
una se ha venido individualizando cuando llega ese cumulo de

circunstancias, vamos, de infracciones, se llega al extremo de la
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cancelacion, la cancelacion que impide la circulacion al amparo de
una licencia o permiso expedida por el Distrito Federal, y se le dice:
ademas de esta consecuencia que es la cancelaciéon estas impedido
para hacerlo al amparo de una licencia o permiso expedida por
autoridad diferente de las del Distrito Federal, es una consecuencia
ademas y en el caso de que no lo hiciere si fuera sorprendido te
aplicamos una multa de tanto y esta consecuencia de enviar al

depdsito al vehiculo para que no siga circulando.

Pero no se puede considerar de manera aislada, sino como una
consecuencia, vamos a decir, agravatoria de la serie del camulo de
infracciones que se vinieron dando para llegar a la cancelacion que
le impide circular al amparo de esa licencia, y ademas, en el asi
mismo que dice: al titular de la licencia o permiso cancelado queda
impedido para conducir, ya es un ademas, pero en el cumulo de
infracciones impuestas donde se han tomado en cuenta todas las
circunstancias para su imposicion, esto es, han sido debidamente
individualizadas y es una situacion diferente que nos lleva a
determinar con caso de excepcion, a la regla de inconstitucionalidad

gue tenemos nosotros ahi y que seguimos considerando como tal.

Sin embargo, ésta es una excepcion considerada en funcién del

sistema normativo de esta prohibicion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, gracias sefior

Presidente, una disculpa al Ministro Franco.

Bueno, en primer lugar, quiero manifestar que de acuerdo con la
Ley del Transporte y Vialidad no es el agente de transito el que
impone la sancidn, es la Secretaria de Transporte y Vialidad la que

cancela e impone la sancion mediante una multa, mediante un
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procedimiento determinado, el agente de transito en todo caso
levantara una boleta o recibira un reporte de la Secretaria de que a
tales personas se les ha cancelado la licencia pero que yo sepa, por
lo que estuve consultando no es el agente de transito sobre el que

recae esta atribucion.

Ahora, yo me referia, la Constitucion habla de reglamentos de
policia yo creo que aqui la manera de interpretar este precepto es
gue se refiere a la materia reglamentada no a la naturaleza del
ordenamiento mediante la cual se reglamenta, asi lo entendio este
Honorable Pleno cuando declaré la inconstitucionalidad de las
medidas de apremio consistentes en un arresto hasta por 15 dias,
se aplico el articulo 21 como referencia para sefalar: que todo aquel

arresto que fuera mayor a 36 horas resultaba inconstitucional.

Por eso yo creo que si sigue siendo, como lo decia el Presidente,
un referente muy acertado, yo me sigo manifestando en favor del

sentido del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Esta en mis manos un

peculiar reglamento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Peculiar qué? Sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: “Peculiar’, es
calificativo que yo le doy, Reglamento de Transito Metropolitano, y
es sensacional, el Capitulo VIII dice: De las funciones de los
agentes: Las sanciones en materia de transito sefaladas en este
reglamento y demas disposiciones juridicas, seran impuestas por el
agente que tenga conocimiento de su condicion y se haran constar

en las boletas seriadas autorizadas por la Secretaria y por



48

Seguridad Publica, segun las cuales, para su validez, contendran:
fundamento juridico, motivacion y ha lugar una breve descripcion
del hecho o la conducta infractora, nombre y domicilio del infractor y
una serie de: placas, namero y tipo de licencia, etcétera, etcétera,
los obligan a tener una gran cortesia, a consultar documentos, a
devolverlos, etcétera, pero ellos imponen la sancién y el infractor
tiene que ir a la Tesoreria a apoquinar y si paga dentro de ciertos

plazos, automaticamente tienen una rebaja del 50%.

El término “peculiar” lo utilicé porque en su articulo 44, dice: “las
licencias de conducir se cancelaran al acumular doce puntos de
penalizacion” y aqui vienen descritos los casos en que se acumulan
doce puntos de penalizacién, que parece ser particularizacion de
las previsiones de ley, pero en el Ultimo parrafo viene una norma
gue dice: “las personas cuya licencia haya sido cancelada y
conduzcan algun vehiculo en el lapso a que se refiere el parrafo
anterior, tres afos, seran sancionadas con la remision del vehiculo
al depésito y una multa, una multa de noventa a ciento ochenta dias
de salario minimo”, pero resulta lo siguiente: que es cuando
conduzca no con licencia de otro Estado o del extranjero, cuando
conduzca con licencia cancelada y aqui en el Reglamento si se
calibra de noventa a ciento ochenta dias. Yo decia que era peculiar

porgue se me figura que reglamenta lo que no dice la ley. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias Presidente.
Yo creo que hemos insistido una y otra vez en que no estamos
tratando de modificar en forma alguna la tesis general de la Octava
Epoca por su funcionalidad, por su, dice el Ministro Cossio:
simplicidad o simpleza y por su certeza que nos da, simplemente

estamos tratando de construir, como diria este diccionario, esta
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excepcion; es decir, nos estamos tomando la libertad de diferir de
las otras cosas de su propia clase, entonces al construir esta
excepcion, no quiere decir de ninguna manera, cuando menos
desde mi punto de vista y en lo personal, estamos abandonando
esta tesis funcional que nos da certeza, en fin, de la Octavas Epoca,
sino que estamos construyendo una excepcion a la misma y no creo

gue estemos echando por tierra una tesis. Gracias Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Debo. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, si quiere usted primero

sefior.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La escucho y concentro.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Bueno, si, una era avalar lo dicho por el sefior Ministro Aguirre, en
el sentido de que en este caso concreto no dudo que haya algunas
infracciones que pudieran establecerse por la Secretaria de
Proteccion y Vialidad, pero en este caso concreto si es una
infraccion que la establece el agente de Transito y el Reglamento de
Transito esta determinando cual es la actuacion de este tipo de
elementos, donde nos dice: “cuando los conductores de vehiculos
cometan una infraccién a lo dispuesto en este Reglamento y demas
disposiciones aplicables, los agentes procederan de la siguiente
manera, y dice: indicaran al conductor que detenga la marcha del
vehiculo; o sea, estd manejando, dice: se identificara con su nombre
y numero de placa y luego dice: sefialaran al conductor la infraccion
que cometié y le mostraran el articulo del Reglamento que lo
fundamenta; asi como la sancién que procede por la infraccion. IV.
Solicitaran al conductor la licencia de conducir y la tarjeta de
circulacion, documentos que seran entregados para su revision y
devueltos en el mismo sitio inmediatamente después de que los

hubiese revisado. Una vez efectuada la revision de los documentos
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y de la situacion en la que se encuentre el vehiculo, si éstos estan
en orden, el agente procedera a llenar la boleta de sancion, de la
gue extenderda una copia al interesado; en caso de que el conductor
No presentare para su revision la tarjeta de circulacion y la licencia,
el agente procedera a remitir el vehiculo a depésito. Para el caso
de infracciones detectadas a través de la informacion obtenida con
equipos y sistemas tecnoldgicos de seguridad publica, se estara a lo
dispuesto por el 39 y el 42 de este reglamento”. Y luego dice: “Las
infracciones a este reglamento que sean detectadas a través de
estos equipos tecnoldgicos, estas seran impuestas por el agente
gue se encuentra designado para ello, lo cual se hara constar en las

boletas seriadas autorizadas por la Secretaria”.

Entonces, pues si es el agente el que en realidad llena la boleta y

pone la infraccion.

Y nada mas queria sefialar otra situacion, yo me referi hace rato a
decir que no se le podia dar al policia la posibilidad de fundar y
motivar, pero fundar y motivar la individualizacion de la sancién, no
fundar y motivar la causa de la infraccion, que eso lo manda el
propio reglamento, cuando dice: el fundamento juridico, si es el
articulo, en este caso el 64, como bien lo dijo el Ministro Zaldivar,
por qué razon, pues porque es el que esta infringiendo, y ademas
nos dice como va a ser el llenado de la boleta, que eso equivale a la
motivacion estableciendo dia, hora, nombre de la persona, que es
llenar los cuadritos que se establecen en la propia boleta, pero lo
que yo creo que no puede hacer o que se le estaria pidiendo
demasiado, es la motivacion de la individualizacion de la sancion,
porque eso si ya seria una situacion mas subjetiva que no estaria

en la simple vista de la comision de la infraccion.

Entonces, por esa razén creo yo que en este caso podria

considerarse constitucional. Gracias sefnor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, por qué hablé de que si
sustentamos la tesis en otro sentido nos vamos a la racionalidad
constitucional; decimos, no toda multa fija es en si misma
inconstitucional; entonces una multa fija como vamos a analizar su
constitucionalidad, alla iba yo, pero ademas escuché del sefior
Ministro Aguilar Morales razones mas amplias en contra de la tesis

de multa fija.

La mencion que hice de este tema fue meramente hipotética, yo

sigo convencido del proyecto y daré razones.

Me preocupa mucho que por el hecho de que la ley secundaria
faculte a quienes no tienen la capacidad de individualizar las multas,
para proteger esta competencia determinemos la constitucionalidad
de la multa, en ninguna parte la Constitucion dice que sean los
agentes quienes deban determinar la sancién, ya dijo el sefior
Ministro Luis Maria Aguilar, esto estd mal, debiera haber un sistema
gue permita una breve audiencia y fundamentacion y motivacion,
mas aun, si esta fuera la razon llevado el caso al absurdo, hombre
pues facultemos a nuestros Oficiales Judiciales para que sean ellos
quienes determinen sanciones penales y pueden ser fijas, porque
no esta a su posibilidad fundar y motivar, digo, llevo el ejemplo al

absurdo.

El hecho de que la ley contenga una disposicion inconveniente para
cumplir  este requisito constitucional, no determina la

constitucionalidad de la ley.

En infinidad de Municipios de nuestra Republica sucede esto con
todo tipo de infracciones municipales, los inspectores municipales
van, revisan, sancionan y si se analiza juridicamente el acto, va a

resultar inconstitucional el acto de aplicaciéon, eso es otra cosa.
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Hay una manera muy sencilla de superarlo de manera practica, en
el caso que pone el sefior Ministro Aguirre Anguiano que nos leyo,
de noventa a “X” dias, a ciento veinte o a ciento ochenta, lo que
sea. Se instruye al personal administrativo que ponga la minima,
fundara nada mas el articulo que establece la sancion, los hechos

constitutivos de la infraccidén y es perfectamente operativo.

De verdad me preocupa que porque la ley o el reglamento faculte a
policias de transito que sean ellos los que determinen la multa,
defendamos la constitucionalidad de la ley; quiere decir que si la ley
no los facultara a ellos sino a alguien que cubra estos requisitos,
entonces si seria inconstitucional, no puede depender de esto

nuestro examen de constitucionalidad.

Hay parametros o referentes para graduar la sancion? Yo sigo
sosteniendo que si, que son de muy facil y directa apreciacion en el
momento mismo en que se sorprende al infractor, no es lo mismo
alguien gue con sentido de urgencia traslada a alguien mas a un
familiar a un hospital por causa de enfermedad y que viola la norma
en estas condiciones, repito, no es lo mismo a alguien que anda de
parranda y que por esta razon, por el simple gusto se anima a violar
la prohibicion; entonces, esto es en el momento de que se da la
infraccion se da la circunstancia apreciable; no es lo mismo que al
tratar el agente de cumplir con los requisitos para levantar la
infraccion le marca el alto, uno obedece y otro no, el que se da a la
fuga para burlar al alcoholimetro o porque no hace caso del agente,
esta determinando condiciones diferentes, que digo son apreciables

desde el momento mismo de la condicidon de la infraccion.

Ahora, en estos casos no es apreciar hacia abajo del minimo, mas
bien hay que apreciar condiciones agravantes, saca una pistola, se

dio a la fuga, nos ofendio, se resistid, a pacificamente cumplié con
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todo lo que dice la ley. No pierde nada el legislador del Distrito
Federal si como ya lo hizo en el reglamento, establece un minimo y
un maximo, de verdad las refutaciones que escuché pues las
respeto pero no las comparto porque sigo con mi convencimiento

personal.

¢, Creen que esté suficiente discutido? Votemos el proyecto como

viene a favor o en contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: La norma es
constitucional porque es la instancia normativa Ultima de una

profusion de sanciones menores.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra del
proyecto, si bien por mantener el criterio general de multas fijas en

introduciendo las excepciones a los casos concretos.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: También, en contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo

sentido.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En contra
del proyecto y con las consideraciones que cuando hice uso de la

palabra manifesté y que coinciden con las del Ministro Franco.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo en contra del
proyecto, considerando que puede haber multas fijas cuando la
conducta no es graduable, como en este caso, porque el ejemplo

que puso el Presidente es de wuna conducta graduable,
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precisamente porque en este caso no es graduable estoy en contra

del proyecto.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En contra.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: También

voto en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de ocho

votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, ahora se desecha este
proyecto y no seé si la Ministra quiera, a ver, espéreme un momento,
consulto ¢amerita un nuevo engrose? El sefor Ministro Franco
Gonzélez Salas, dijo: es accion de inconstitucionalidad, si el
argumento planteado no prospera se va a conducir, eso es cuestion
de la mayoria, lo pongo a consideracion de la mayoria. Ministro

Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
Presidente. Yo creo que hubo una clara votacion por la
constitucionalidad, vistas las cosas asi, existe decision de este
organo jurisdiccional, no hay que returnar el asunto porque no se

esta rechazando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Repito, es decision de la
mayoria, lo que se voto es constitucionalidad por multa fija, y dijeron
en ese sentido es constitucional puede haber otras razones que no

se han tocado. Sefor Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Aqui el asunto importante sefior
Presidente es definir las razones de la excepcion, porque son bien,
bien delicadas en el sentido de por qué razbn estamos
considerando: que si bien el criterio de multas fijas sobrevive, alli
podemos tener una diferencia. A mi, con toda franqueza, si me
gustaria que, entiendo muy bien y coincido plenamente con el sefior
Ministro Aguirre, no hay ahi ningin punto de objecion, pero como
usted dice: dado que lo que vamos a empezar es a introducir
matizaciones y es un criterio muy fino, porque si no también vamos
a caer en el otro de que, pues viva las multas fijas, etcétera y
tampoco es ése el caso. Lo que me parece es que si habria que
verlo en blanco y negro, y es en el engrose o yo preferiria, con toda
franqueza, verlo en proyecto todavia, dado que se rechazd esta
situacion. Simplemente para tener las posibilidades de discutir; si a
final de cuentas se llegara que lo vemos y lo discutimos el engrose,
yo no tendria inconveniente, nada mas me salvaria el voto
concurrente por si no me gustan algunas o no coincido con algunas
de las cosas del propio engrose, pero si me gustaria mucho mas
discutirlo en una buena sesién, como la que hemos tenido el dia de

hoy.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Iba a sugerir
exactamente lo mismo Presidente. Creo que es un tema muy
importante, y como lo manifestamos algunos, vale la pena que

acotemos perfectamente cual es nuestra posicion respecto a esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo respeto, si éste es el
sentir, sugiero también a la mayoria que determinen como lo
hicimos en el caso del Sindicato de Sobrecargos, si se va a suplir o

no la queja, porque es algo que al rechazarse el proyecto y
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presentarse uno nuevo debera tomar en cuenta quien haga la

ponencia. Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, tiene, tiene
mucha razon en esto sefior Presidente, pero creo que la idea de los
Ministros Cossio y Franco que yo comparto son en el sentido que
estamos de alguna manera modificando o atemperando el criterio
que habia sido mayoritario desde la Octava Epoca que entonces se
requeriria un proyecto para discutir la forma y que no vaya a ser que
nos excedamos en abrirlo demasiado o que por el contrario, pues
no quede claro lo que algunos de nosotros queriamos; una
posibilidad es, hacer engrose y después voto concurrente.
Técnicamente lo que sugiere el Ministro Aguirre es lo que procede;
sin embargo, por la gravedad del precedente y como entiendo de
gue aqui se van a derivar una o varias tesis, yo Si sugeriria que con
independencia del tema de la suplencia de la queja, que creo que la
Ministra Ponente lo podria analizar, si se traten de recoger estos
argumentos para poderlos discutir en una sesion. Gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, no me obceco
en la técnica, vamonos adelante es practica la solucion que se

propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, la mocion vino del sefior
Ministro Franco de que es acciéon de inconstitucionalidad y se debe

suplir la queja. Si el sefior Ministro Franco la retira.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si sefior

Presidente. No, yo me referia a un argumento que se expreso
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durante la discusion y quise hacer notar que estdbamos en
presencia de una accion de inconstitucionalidad, pero en principio
yo inclusive, no creo que en este caso haya necesidad de suplir la
gueja; simplemente fue un argumento tratando de identificar la via
en la que estdbamos discutiendo este asunto, pero de ninguna

manera pidiendo yo que se supliera la queja.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces la decisién es: se

rechaza el proyecto, ahora, sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
habia manifestado desde un principio mi inconformidad como lo he

hecho en ya en otros asuntos tanto en Pleno o en Sala.

Yo me ofreceria con muchisimo gusto a hacer el engrose, yo creo
gue el asunto se discutio ampliamente el dia de hoy. Yo trataria de
recoger todas las observaciones que se hicieron y presentarles un
proyecto con esta decision y el engrose circulado, pues ustedes
podran hacer las observaciones que quieran, pero yo creo que
volverlo a presentar para que se vuelva a discutir un nuevo
proyecto, no queds ningun tema pendiente de estudio; si no se va a
suplir la deficiencia de la queja, entonces si no queda tema
pendiente de estudio, yo creo que con el proyecto que yo les

circulara del engrose podria analizarse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Repito, es decision de la

mayoria. ¢ Alguna otra opinion? Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Entendiendo muy bien lo que
dice la sefiora Ministra, pero también podriamos ir a la cuestion
técnica. El proyecto se rechazé, lo entiendo, pero yo de verdad
preferiria verlo porque si son matices y son peculiaridades en ese

sentido. El proyecto tal como estaba, que hay que decirlo con
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mucha claridad, no era el criterio de la sefiora Ministra y estaba
adoptando el criterio de la mayoria para presentar y generar una
mayor flexibilidad en el Pleno fue el que se votd, pero si se esta
rechazando el criterio. Ahora, a mi me gustaria saber cuales son las
condiciones de la decision porque si son variados los puntos de
vista que hemos tenido aqui, y luego los engroses resultan muy
complicados con toda franqueza, y aqui el proyecto esta rechazado.
Entonces, yo muy amablemente le pediria si pudiera recoger estos
puntos de vista y tener una nueva sesion de discusion de estos

aspectos, esa seria mi peticion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, hay dos posturas, la que
manifestd desde un principio el sefior Ministro Aguirre Anguiano,
hay decision, puesto que nos pronunciamos por la validez del
precepto, y la otra, se desecho el proyecto porque simplemente se

voto en contra. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, a lo mejor estoy
equivocado, pero no habiamos platicado ya en relacion con que los
engroses cuando se considerara por el Ministro, los pudiéramos
revisar en una sesion privada, ya nada mas el engrose, para no

someterlo a una discusion publica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta es la solucion para quienes
opinen gque ya esta discutida toda la materia del asunto.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo no tendria ningdn
inconveniente en que en una privada se discutiera el engrose como
se han hecho muchos otros que se han circulado, en realidad yo
creo que el Pleno tiene muchisimos asuntos listados como para
volver a discutir algo que ya se discutio, y que de alguna manera ya

se votd en su constitucionalidad.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, me adhiero a la propuesta del Ministro Luis Maria
Aguilar, yo creo que discutir las razones del engrose en una sesion
privada, incluso podemos tener mayor flexibilidad para ir ajustando
los argumentos. Yo creo que es una propuesta mucho mejor, y me

adhiero a ella.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo respetaria la propuesta del
nuevo proyecto, me quedaria con la sesion privada, y si reservaria

el derecho a formular voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto de manera econémica
a quienes votaron en contra del proyecto. ¢ Estan todos de acuerdo
en que hay resolucién en el sentido de que es infundado el
concepto de invalidez planteado, y se reconoce la validez del
precepto impugnado? Por favor de manera econémica.(VOTACION

FAVORABLE). Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
de la mayoria en el sentido que el asunto sea resuelto, y que se ha
reconocido la validez del articulo 64, parrafo ultimo de la Ley de
Transporte y Vialidad del Distrito Federal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA, POR
ESTA MAYORIA DE OCHO VOTOS DECLARO RESUELTA ESTA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN LOS TERMINOS QUE
HA SENALADO EL SENOR SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS COINCIDENTE CON LO QUE HAN EXPRESADO
LOS SENORES MINISTROS DE LA MAYORIA, Y TAL COMO LA
PROPIA MAYORIA DE MINISTROS LO HA ACORDADO, EL
ENGROSE CORRESPONDIENTE SE LISTARA PARA SER
EXAMINADO, Y EN SU CASO, APROBADO EN UNA SESION
PRIVADA DE ESTE PLENO.
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Sefores Ministros, es la una y veinte, nos tocaria el receso, y
después de esto no nos daria mayor tiempo para el conocimiento de

otro asunto.

Les propongo que levantemos en este momento la sesion publica
este dia, y los convoco para el préximo lunes primero de marzo,
fecha en la que rendira el informe de resultados la Comision de
Magistrados encargada de la investigacion en el caso de la

guarderia ABC.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 13:20 HORAS)



