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(SE INICIO LA SESION A LAS 12:25 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica.

Sefior Secretario, sirvase anotar en el acta del dia de hoy lo
sucedido en la sesion preliminar, que tuvo por objeto el
conocimiento de la propuesta de engrose de los Considerandos
Sexto y Séptimo, de acuerdo a lo votado en sesiones anteriores, y
esclarecer qué es exactamente lo que hemos decidido y como debe
continuar la discusion. Después de esta instrucciéon, dé cuenta con

los asuntos del orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente, me permito informar que el dos de febrero del afio en
curso los sefores Magistrados Maria del Rosario Mota Cienfuegos y

Carlos Ronson Sevilla, integrantes de la Comision de Investigacion



ordenada en el expediente relativo a la solicitud de ejercicio de la
Facultad de Investigacion 1/2009, relativa a los hechos acaecidos el
cinco de junio de dos mil nueve en la Guarderia ABC, Sociedad
Civil, en la Ciudad de Hermosillo, Sonora, en cumplimiento a la
Regla seis del Acuerdo General Plenario 16/2007, rindieron el

informe correspondiente al mes de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras Ministras, sefiores
Ministros, en relacion con este informe les propongo que nos
declaremos enterados y que se ordene su inclusidon en nuestra
pagina de Internet como ha sucedido con los anteriores. Si estan
de acuerdo sirvanse manifestarlo en votacion econdmica.
(VOTACION FAVORABLE).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome nota de esta instruccion

sefor Secretario y proceda en consecuencia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a su
consideraciéon la aprobacion de los siguientes proyectos de actas:
de la sesidn publica nimero trece solemne celebrada el martes dos
de febrero del afio en curso, de la sesién publica numero catorce
ordinaria celebrada el martes dos de febrero del afio en curso, y de
la sesion publica solemne conjunta nimero uno, de los Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, perdon, no es solemne, es
unicamente de la Suprema Corte, celebrada el martes dos de

febrero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver sefior Secretario, vamos
a cambiar la cuenta, proceda a dar cuenta exclusivamente con las
actas de las dos sesiones solemnes, porque, en la que corresponde
a la sesion publica, de acuerdo con los comentarios de la preliminar

habra algunas intervenciones.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, unicamente
se da cuenta en este momento con los proyectos de las actas
relativas a la sesion publica niamero trece solemne celebrada el
martes dos de febrero de dos mil diez, y a la catorce solemne

vespertina celebrada el mismo dia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las sefioras
y sefiores Ministros las actas de estas sesiones solemnes. No
habiendo ninguna intervencion, de manera econémica les pido voto
aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE).

ESTAN APROBADAS LAS ACTAS DE LAS SESIONES
SOLEMNES.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se somete a su
consideracion el proyecto de acta de la sesion publica namero
catorce ordinaria celebrada el martes dos de febrero del afo en

Curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui hay, tengo entendido

algunas aclaraciones. Sefior Ministro don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, en relacién al acta y a la sesion y a la discusion, yo
gueria manifestar, y en atencion a la sesion previa que tuvimos, que
efectivamente en la pagina dieciséis del acta se recoge
correctamente el voto que externé en ese momento a favor de la
propuesta alterna; no obstante, cuando recibi el documento en el
gue se hacian constar las adecuaciones conforme a esa propuesta,
me percaté que quizas por no haber entendido bien la dinamica de
la discusion, no se consignd lo que a mi me hizo votar por esa
propuesta alterna. Atendiendo a que la mayoria la sostiene, yo
guiero manifestarle al Pleno que yo modifico mi voto en ese sentido
y votaré por el proyecto en los términos originales en que se

present6 sefior Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estamos haciendo votaciones
preliminares y desde luego no hemos dicho que tienen valor
definitivo, por lo que es posible, como lo hizo en la sesidén anterior la
sefiora Ministra Luna Ramos y ahora el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, corregir algo que por no haber entendido
claramente la propuesto votd en ese sentido. Tome nota sefior
Secretario y ahora necesitamos ver cual es la votacion final del

Considerando Octavo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si gusta le doy lectura

a la votacién como quedaria en el acta reformada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sometida a votacion
la propuesta alterna, consistente en que el objeto del impuesto
empresarial a tasa Unica son los ingresos brutos sin perjuicio de las
deducciones y créditos que preve la ley, se aprob6 por mayoria de
seis votos de los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio
Pelayo, Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva

Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Valls

Hernandez votaron a favor del proyecto original.

En tanto que los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos

votaron en contra de ambas propuestas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, sigue siendo decision
mayoritaria la identificacion del objeto. Para el acta sefor Ministro

Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Efectivamente sefior
Presidente. Estoy en la pagina 26 del acta que estamos revisando,
dice asi: Sometido a votacion el Considerando Octavo se manifesto
una mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz
en los términos del proyecto original; Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz

Mayagoitia.

Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos votaron en
contra, creo que esto no, la caracteristica de los nueve no se refleja
adecuadamente porque yo voté con el proyecto en sus términos no
en la misma posicion del resto de mis compafieros, si no entendi
mal también ese dia el sefior Ministro Valls también estaba con el
proyecto original; entonces creo que la votacion son: 7 con la
propuesta, 2 con el proyecto original, el sefior Ministro Valls y yo, y
2 en contra que son el sefor Ministro Aguirre y la Ministra Luna
Ramos; creo que también esto habria que corregirlo porque a la
hora de recogerlo no se plasm6 adecuadamente, a mi juicio sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Como podemos introducir

esta modificacion al acta sefor Secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En los siguientes
términos diria el acta: Sometido a votacion el Consideracion Octavo
se manifestd una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y

Presidente Ortiz Mayagoitia.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Valls Hernandez votaron a

favor del proyecto original.



Y los sefores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos votaron en

contra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Perfectamente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Asi estan de acuerdo?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguna otra observacion al

acta?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Presidente, muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mas comentarios
ni observaciones al acta con las modificaciones que ya se han
realizado de manera econémica les pido voto favorable para su
aprobacién. (VOTACION FAVORABLE). QUEDO APROBADA EL
ACTA SENOR SECRETARIO.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siga dando cuenta.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto

relativo al.
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Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Luna Ramos y conforme a

los puntos Resolutivos a los que se dio lectura en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Sefiora Ministra Luna
Ramos, al terminar casi la sesion anterior nos entreg0d usted un
ejercicio que hace la comparacion entre deduccion y acreditamiento
de un ejercicio con pérdidas, con la finalidad de que
determindramos si es o no proporcional la no existencia de la
deduccion; en los comentarios de la sesion previa la mayoria de los
Ministros ahora reducida a seis que aprobamos el Considerando
correspondiente estimamos que no va a ser trascendente este
ejemplo para modificar nuestro voto, en razon de que las
deducciones previstas en la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica no buscan determinar utilidades o ganancias sino que
persiguen una finalidad diferente, se traducen como auténticos
beneficios al causante con miras al desarrollo de una politica fiscal
en los términos expresados tanto en las iniciativas como en la
discusién de este impuesto. ¢Le consulto si insistiria usted en el

comentario de este documento?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No tendria caso sefior
Presidente porque ustedes ya determinaron que esto no tendria

realmente ninguna repercusion en el cambio de voto ni mucho



menos, ustedes lo analizaron con lo que se repartio en la sesion

anterior, entonces yo lo dejaria para mi voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda superado este tema.
Ahora bien, sefioras y sefiores Ministros. La sesion preliminar de
esta mafana ha sido muy importante porque nos ha permitido
esclarecer cudl es el real avance de nuestras discusiones en este
proyecto. Hemos aprobado hasta el Considerando Octavo para
decir que: “la no prevision de deducciones en el impuesto
empresarial a tasa Unica, no viola el principio de proporcionalidad”,
puesto que los Considerandos Nueve, Diez, Once y Doce estan
destinados al estudio del tema de proporcionalidad en relacion con
la no prevision de estas deducciones que se plantean como
necesarias para la configuracion del impuesto, les propongo que se
les dé una respuesta general al final del Considerando Octavo que
ya aprobamos sobre la base de que lo considerado en este
apartado del fallo resuelve de manera general todos estos
argumentos, y que si esto es asi, debiéramos ahora atacar el
contenido del Considerando Décimo Cuarto que se refiere a un
tema de proporcionalidad, pero distinto a deducciones, como es el
relativo a la mecanica de los pagos provisionales.

Consulto al Pleno si estan de acuerdo con esta apreciacion.

¢,Quiere decir algo sefior Ministro?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente.

Yo estaria de acuerdo efectivamente en llevar a cabo este analisis
aun cuando yo no compartiria las razones que se estan sefialando,
que deducciones, créditos y pérdidas son meros beneficios
tributarios. Yo comparto en esta parte la linea del proyecto original y
sus argumentos, por lo cual no teniendo ningun inconveniente
¢cverdad? la posicion mayoritaria de subsumir este conjunto de
temas hasta el Considerando Trece, yo votaria también a favor del

proyecto original.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Sefiora Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Yo también para anunciar que me aparto de esta determinacion del
Pleno en cuanto a analizar de manera conjunta la materia de
proporcionalidad entre los considerandos, hecha valer en los
argumentos ahora del proyecto original en los Considerandos

Noveno a Décimo Primero.

En primer lugar, porque no comparto, como ya habia sefialado el
criterio mayoritario del Pleno en este sentido respecto de que al ser
un beneficio no tiene por qué estar ajustado al 31 fraccion IV, y en
segundo lugar, porque ademas considero que hay muchisimos
argumentos que se aducen dentro de los conceptos de agravio que
creo gque ameritan un analisis particularizado como lo venia
haciendo el proyecto, no me quedo con el proyecto porque tampoco
comparto lo que el proyecto dice en ese sentido. Entonces
simplemente sefalo que estoy en contra de lo manifestado en estos
considerandos, tanto por la mayoria como en el proyecto que se
presentd, y anuncio voto particular en este sentido sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, también atendiendo a la regla que hemos aceptado de
gue una decision mayoritaria nos obliga a quien hemos estado en
una posicion diferente, yo estoy de acuerdo con la decision que se
esta proponiendo para irnos hasta el Décimo Cuarto, pero también

sefalo que vengo de acuerdo con el proyecto original.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo votaré en contra de
la propuesta pero sin pronunciarme sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las normas que se impugnan a través de

estas argumentaciones que van al tema de la proporcionalidad.

Para mi, los estudios tienen un desajuste respecto al cauce que
debe de tener la totalidad del enjuiciamiento de este asunto por las
razones que di en la oportunidad pasada. Entonces, mi voto sera
rechazando las propuestas sin  pronunciamiento  sobre

constitucionalidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Para manifestarme en el
mismo sentido del sefior Ministro Franco, la decision mayoritaria nos
obliga y en ese sentido estaré de acuerdo manifestando que venia
conforme al proyecto original, estaré de acuerdo con la eliminacion

de los considerandos a que se ha hecho referencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Creo que puede ser
importante creo yo, lo que precisaba, lo que decia Ministra, no es
gue el establecimiento de los beneficios o deducciones no estén
sujetos a las condiciones de proporcionalidad y equidad, si estan
establecidos y creo que asi iniciaremos el estudio mas adelante,
tendremos que analizar precisamente esas caracteristicas, el

Octavo simplemente se refiere a que no hay un derecho o una
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obligacion del legislador a establecer ciertas deducciones, pero las
establecidas como tales tendran que cumplir con esos requisitos.

Nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Expreso entonces de manera
sucinta la propuesta de esta Presidencia para que pueda ser

votada.

Los Considerandos Noveno, Décimo, Undécimo y Duodécimo del
proyecto, en los que se estudia tema de proporcionalidad han
guedado subsumidos en lo resuelto por el nuevo Considerando
Octavo ya aprobado, motivo por el cual no es necesario, y se deben

suprimir estos considerandos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Y el Décimo Tercero también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Al Trece, agrego por favor en

esta propuesta para la consulta, agregue también el Trece.

Quedaron subsumidos en el Octavo, y no deben ser ya materia de
discusion por el Pleno, ponga a votacion esta propuesta sefior

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Constatando el
fenédmeno sucedido estoy de acuerdo con la propuesta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy también de acuerdo
con la propuesta en cuanto a esta reconfiguracion metodoldgica,
también estoy de acuerdo en la negativa del amparo, pero por

razones distintas a las que se han sustentado en el Considerando
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Octavo, yo me quedo con las razones que se expresaron en los

distintos considerandos del proyecto originario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: De acuerdo con

salvedad del asunto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: De acuerdo con la parte

metodoldgica, con salvedades, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Gracias.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el mismo
sentido que el Ministro Cossio, y pidiendo respetuosamente que se
corrija el acta de la sesion publica numero 14, en funcion de la
rectificacion de mi voto en la pagina 26, por favor.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con la
propuesta.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo también estoy con
la propuesta, y me quedo con la impresion de que solamente
veremos lo que el legislador si reglo, no lo que no regld, gracias
Presidente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: A favor

de la propuesta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta, con salvedades de los sefores
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Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas, y el voto en contra

de la sefiora Ministra Luna Ramos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esto nos sitla ya
metodolégicamente en el Considerando Catorce, consultable en la

pagina 417 en adelante del proyecto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Presidente, nada mas
para puntualizar y que quede en el registro que resulte, yo afirmo
gue metodolégicamente es correcto no entrar al estudio de la
proporcionalidad por lo que ya se resolvido, no que yo esté de
acuerdo ni con el tema de constitucionalidad o inconstitucionalidad,

ni con la bondad de lo resuelto, yo me pronuncié en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es importante la aclaracion
del seior Ministro, el voto en el sentido de que la decision tomada
en el Considerando Octavo abarcé estos otros temas, no
compromete el criterio de los sefiores Ministros, que estuvieron en
contra de este Considerando, me parece obvio, pero por favor que

se asiente con toda claridad en el acta sefior Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si seior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, dada la decision
alcanzada, le pido a la sefiora Ministra Luna Ramos que nos
presente el tema a que se refiere el Considerando Catorce del

proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, en el
Considerando Décimo Cuarto, esta referido al tema de falta de un
mecanismo de ajuste para los pagos provisionales, y esta referido
también a proporcionalidad tributaria. La recurrente insiste en que la

Ley del IETU transgrede la garantia de proporcionalidad tributaria



14

porque no establece un mecanismo de ajuste de los pagos
provisionales del IETU, de forma tal que guardan relacién o
constituyan un fiel reflejo del impuesto que se deberéa enterar al final

del ejercicio.

Para realizar el analisis del argumento sefalado en el proyecto, se
describe la mecanica para determinar tanto a los pagos
provisionales como el impuesto del ejercicio conforme a las
disposiciones aplicables en un apartado anterior, se insertaron los
esquemas respectivos dice: en primer término del comparativo
realizado entre uno y otro mecanismo se advierte que los pagos
provisionales si guardan relacion con el impuesto definitivo que se
debe pagar en el gjercicio, en la medida en que ambos mecanismos
toman en consideracion exactamente los mismos elementos para su
calculo y determinacion y ya en particular conforme a la mecéanica
prevista para determinar los pagos provisionales del IETU en tanto
que los contribuyentes no deben tomar en cuenta coeficiente o
factor alguno que sirva para realizar el calculo respectivo, como
reflejo de su situacion fiscal en periodos anteriores, sino que dichos
pagos provisionales se determinan tomando en consideracion los
ingresos y deducciones que efectivamente hubieren percibido o
tenido los contribuyentes en un periodo especifico, el cual abarcara
desde el primer dia del afio y hasta el ultimo dia del mes de que se
trate; por tanto, no es necesario que se prevea en la Ley del IETU la
posibilidad de que los contribuyentes ajusten los pagos
provisionales a efecto de que coincidan lo mas cercano posible con
el impuesto que se debe enterar al final del ejercicio como sucede
en otras legislaciones, ya que en el caso especifico, de acuerdo con
la mecanica prevista en la ley reclamada, se esta atendiendo a la
situacion real y objetiva del contribuyente al tomarse en
consideracion los ingresos efectivos y las deducciones efectivas del

periodo de que se trata.
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Por lo anterior, se califican como infundados los agravios
analizados, pues contrariamente a lo sostenido por la recurrente, la
ley del IETU no viola la garantia de proporcionalidad tributaria al no
establecer un mecanismo de ajuste de los pagos provisionales del
IETU para hacerlos coincidir con el impuesto que deba pagarse al

final del ejercicio.

Esto seria en sintesis lo que establece el proyecto en esta materia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon del Pleno este
Considerando Quince. ¢Habra alguna intervencion? ¢Alguno de los

sefores Ministros esta en contra de la propuesta?

No habiendo nadie en contra de la propuesta de manera

econdmica.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior, yo si pero dejo mis

argumentos para el voto particular para no retrasar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Quiere que tomemos votacion

nominal sefiora Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor proceda sefior
secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de 10
votos a favor del proyecto, en cuanto propone determinar que la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, no transgrede la garantia
de proporcionalidad tributaria, al no establecer en la mecanica para
el calculo y determinaciéon de los pagos provisionales una mecanica

de ajuste.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, es intencién de voto y no
decision, pasamos al siguiente tema que registra el Considerando

Quince del proyecto, por favor sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, es: No
deducibilidad de diversos conceptos también es materia de equidad
tributaria, en esta parte, el proyecto estd determinando. “En los
agravios expuestos por los recurrentes, se aduce que el A quo
realiz6 un estudio indebido e incompleto en torno a los
planteamientos en que se adujo que el articulo 5 fraccion I, segundo
parrafo de la Ley del IETU viola el principio de equidad tributaria,
dada la imposibilidad de deducir los sueldos, salarios, gastos de

prevision social y demas prestaciones que deriven de la relacion
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laboral, incluyendo la participacion de los trabajadores, en las
utilidades de las empresas, y aquellas que sobrevengan por el
término de la relacion laboral, sefialando que con el estudio que el
juez realiz6 en torno a las aportaciones de seguridad social, no se
les daba respuesta a los conceptos de violacion relativos, dicho
argumento también es enderezado en lo que se refiere a las
erogaciones efectuadas con anterioridad a la entrada en vigor de la

ley por concepto de terrenos adquiridos para construccion.

En la demanda de amparo, originalmente se habia planteado la
violacion al principio equidad tributaria debido a que la Ley del IETU
otorga un trato diferenciado entre distintas erogaciones que la
recurrente considera necesarias e indispensables en la consecuciéon
de su objeto social, pues en unos casos si permite realizar la
deduccidén respectiva en tanto que en otros no, como es el caso de
los sueldos, salarios, gastos de prevision social y demas
prestaciones que deriven de la relacion laboral, entre erogaciones
consistes en salarios y prevision social, pues mientras el primer
concepto da lugar a un crédito fiscal el segundo no, siendo que ese
trato diferencial se debe a una causa externa al contribuyente, esto
es, que para el trabajador el salario se considere un ingreso
acumulable para efectos del impuesto sobre la renta, en tanto que la
prevision social sea para €l un ingreso exento entre erogaciones por
inversiones realizadas antes de la entrada en vigor de la Ley del
IETU y erogaciones por concepto de terrenos también efectuadas
con anterioridad a su entrada en vigor, ya que para las inversiones

se otorga una deduccién adicional aunque”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén sefiora Ministra,
seguramente estara en el mismo considerando, pero creo que, ¢0

es otro de los conceptos?
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No, es a lo que se refiere el

Considerando Décimo Quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perdén por la interrupcion,

continue.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: ¢ Si contintio?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: jAh!, okay. “En los terrenos
gue no tienen un régimen adecuado de transicion que reconozca la
erosion de la capacidad econdmica, siendo que unas y otras
erogaciones, inversiones y terrenos tienen la misma naturaleza,

articulos quinto y sexto transitorios de la Ley del IETU".

Dice el proyecto “que son infundados estos agravios a través de los
cuales se aduce gque el a quo habria efectuado un inadecuado e
incompleto analisis del concepto de violacion vertido a este respecto
en la demanda de amparo, pues en el caso no procede realizar el
analisis de equidad tributaria en los términos en que formula el
impetrante de garantias, ya que el juez a quo tuvo razon al estimar
gue los argumentos vertidos en la demanda de garantias

efectivamente resultaban inoperantes.

Lo anterior es asi porque la proteccion que otorga el principio de
equidad tributaria debe entenderse referida a los contribuyentes del
tributo, a los sujetos y no a los ingresos y gastos que éstos
efectlen, dicha proteccion se traduce en tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales; en cambio, el argumento de la quejosa se
cifra en advertir el trato distinto e injustificado que otorgaria la Ley
del IETU a las erogaciones efectuadas estableciendo que

determinados gastos pueden tener el caracter de deducibles para
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efectos del impuesto mientras que otros no, como es el caso de los
sueldos y salarios, gastos de prevision social y demas prestaciones
gue deriven de la relacion laboral, lo cual resulta inconcebible en

términos del principio de equidad tributaria.

Asimismo, la quejosa hizo valer la inequidad de trato que otorgaria
la Ley del IETU entre el pago de salarios por una parte y el pago de
prevision social por otra, dado que el primer concepto si daria lugar
a un credito fiscal mientras que el segundo no, justificandose en el
hecho consistente en que para el trabajador en el primer caso el
ingreso se considera como acumulable para efectos del impuesto

sobre la renta y en el otro caso como ingreso exento.

Como se ve de nueva cuenta, la impetrante compara erogaciones
aduciendo que éstas reciben un trato diferenciado sin reparar que
€stos no son sujetos que tutele el principio de equidad tributaria, por
lo que su situaciéon no puede ser confrontada en términos de ese

principio.

De igual forma y a pesar de que el argumento parezca referirse a
una diferencia otorgada entre contribuyentes, la quejosa realmente
sustenta su pretension en la distincion que sufririan, por un lado, las
erogaciones por concepto de inversiones efectuadas antes de la
entrada en vigor de la ley, y por otro, los gastos por concepto de
terrenos adquiridos para construccion, también realizados con

anterioridad al inicio de la vigencia de la norma.

Como se puede apreciar los argumentos planteados realmente se
refieren a conceptos y no a personas que realizan erogaciones, si
se valora que una misma persona puede ubicarse en distintos
extremos que se pretenden constatar. Aunado a lo anterior cabe
destacar el hecho de que la quejosa plantea la inequidad entre

conceptos deducibles en la mecénica del impuesto sobre la renta;
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sin embargo, si bien el IETU se cataloga como un impuesto
complementario de aquél no debe ser considerado un reflejo o
reproduccion exacta de este ultimo, razon por la que en todo caso ni
siquiera podria ser factible efectuar un analisis de constitucionalidad
del IETU en torno a la garantia de equidad tributaria sobre la
distincion entre conceptos deducibles en otro tipo de gravamen o
tomando en cuenta los elementos que se integran en el esquema de

otra contribucion.

En consecuencia, se reitera que resultan infundados los agravios en
gue la recurrente combate la decision del juez de distrito, en que
calificé de inoperantes los conceptos de violacién respectivos para
sustentar la negativa del amparo, por la aducida violacién al
principio de equidad tributaria por parte de los articulos 5° fraccion |,

2°, parrafo quinto y Sexto Transitorios de la Ley del IETU”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Importa precisar, este es un
agravio formal, lo que se esta aduciendo es que el sefor juez de
distrito no hizo un razonamiento adecuado, que omitid considerar
algunos aspectos de la impugnacion, que su estudio por esto fue
incompleto y que su declaracion de improcedencia de estos
planteamientos es la que se estima contraria a derecho. Aqui con
los razonamientos que nos ha leido la sefiora Ministra se da
respuesta a esta argumentacion, por eso mi confusion del otro

tema.

¢, Habria participaciones en torno al contenido de este Considerando

Décimo Quinto?

¢Alguno de los sefores Ministros esta en contra del contenido de

este Considerando?
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No habiendo nadie en contra del Considerando, de manera
economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefnor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta del proyecto, consistente en determinar que
son infundados los agravios en los que se impugna la decision del
juez de distrito, en que calificé de inoperantes los conceptos de
violacion relativos a la falta de equidad de los articulos 5° fraccion |

parrafo segundo, y Quinto y Sexto Transitorios de la ley impugnada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, abordaremos ahora el

siguiente tema.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior.

El Considerando Décimo Sexto, se refiere a la deduccién de
inversiones nuevas realizadas del uno de septiembre al treinta y uno
de diciembre de dos mil siete y crédito por inversiones efectuadas
del uno de enero de mil novecientos noventa y ocho al treinta y uno

de diciembre de dos mil siete en materia de equidad tributaria.

Los agravios sostienen, la quejosa: “que en los articulos Quinto y
Sexto Transitorios de la Ley de IETU, establecen sin causa
justificada un tratamiento diferente para los contribuyentes que
tienen inversiones realizadas antes de la vigencia de esa ley,
respecto de lo otorgado a los contribuyentes que poseen
inversiones realizadas a partir de la vigencia de esa ley; ya que
éstas puede deducirse totalmente en el ejercicio en que se realicen,
mientras que las primeras no, a pesar de que tanto unas como las
otras inciden en la obtencion de los ingresos gravados. Los
articulos Quinto y Sexto Transitorios de la Ley del IETU, establecen

sin causa que lo justifique un trato diferente para los contribuyentes
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gue tiene inversiones nuevas realizadas en el Ultimo cuatrimestre
del afo de dos mil siete, respecto de lo otorgado a los
contribuyentes que poseen inversiones efectuadas del primero de
enero de mil novecientos noventa y ocho al treinta y uno de
diciembre de dos mil siete, en tanto las primeras pueden deducirse
de una tercera parte en cada ejercicio fiscal a partir de dos mil ocho
hasta agotase, mientras que por las segundas se otorga un crédito
fiscal aplicable contra el impuesto de los diez ejercicios siguientes
equivalente al cincuenta por ciento del saldo pendiente de
amortizar”. En el proyecto, se establece: “la Ley del IETU otorga un
trato diferente a los contribuyentes que tienen inversiones
realizadas con anterioridad a su vigencia que el que confiere a los
sujetos que poseen inversiones efectuadas durante su vigencia; sin
embargo, ese trato distinto no viola el principio de equidad tributaria,
pues unos y otros contribuyentes no se encuentran en la misma
situacion juridica; el IETU se determina con una base de efectivo de
modo tal, que los ingresos que se acumulan cuando efectivamente
se perciben y las deducciones, proceden en el momento en que
realmente se efectian los pagos, lo que explica por un lado que la
regulacion de la contribucién contempla la deducibilidad total de las
inversiones en el ejercicio en que se realizan las erogaciones
correspondientes y por el otro, que la propia mecanica y naturaleza
del impuesto impiden que los gastos por inversiones efectuados con
anterioridad a la vigencia de dicha regulacion no puedan
comprenderse entre los conceptos deducibles precisamente por ser
erogaciones no efectuadas en el ejercicio de que se trate. Lo
anterior se refuerza, si se considera que el legislador, tratandose de
las inversiones anteriores a la vigencia de la Ley del IETU en
atencion a los planteamientos de los diferentes sectores
empresariales y profesionales del pais, contemplé en el régimen
transitorio dos beneficios: 1: Una deduccion adicional de las
erogaciones por inversiones nuevas realizadas en el Ultimo

cuatrimestre del afio de dos mil siete; y 2: Un crédito por las
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inversiones efectuadas de mil novecientos noventa y ocho a dos mil
siete, que no hayan sido complementadas completamente

depreciadas por efectos del impuesto sobre la renta.

Si los contribuyentes que efectuaron gastos por inversiones
realizadas a partir de la vigencia de la ley, estan en una situacion
juridica diversa a aquélla en la que se encuentran los contribuyentes
gue efectuaron las erogaciones por inversiones con anterioridad a
dicha vigencia, se justifica plenamente que los articulos Quinto y
Sexto Transitorios, otorguen un tratamiento diferente a estos ultimos
contribuyentes, lo que lleva a concluir que no transgreden el

principio de equidad tributaria.

El articulo Quinto Transitorio contempla una deduccién adicional por
las erogaciones en inversiones nuevas realizadas del primero de
septiembre al treinta y uno de diciembre de dos mil siete,
estableciendo que la misma opera tanto para la determinaciéon del
impuesto del ejercicio como de los pagos provisionales del mismo
hasta por el monto de la contraprestacion efectivamente pagada,
por las inversiones en el periodo aludido, asi como que la deduccién
se hara en una tercera parte en cada ejercicio fiscal a partir del dos
mil ocho hasta agotarlo, y que en los pagos provisionales se
deducira la doceava parte de la cantidad relativa multiplicada por el
namero de meses comprendidos desde el inicio del ejercicio y hasta

el mes al que corresponde el pago.

La normatividad reclamada contempla un trato diferente para los
contribuyentes que realizaron los gastos por inversiones en el ultimo
cuatrimestre de dos mil siete respecto del establecido por los
causantes que efectuaron las erogaciones por inversiones
realizadas del primero de enero de mil novecientos noventa y ocho
al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, salvo las inversiones

nuevas realizadas en el ultimo cuatrimestre de dos mil siete, a pesar
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de que unos y otros contribuyentes se encuentran en la misma
situacion juridica respecto del IETU, ya que tuvieron lugar con
anterioridad a la vigencia de la ley que regula este impuesto, esto
es, no pueden considerarse bajo el esquema que de base en
efectivo en que opera la nueva contribucion, segun queddé analizado
con anterioridad, ademas de que esas inversiones anteriores a dos
mil ocho, generaron ingresos respecto de los que I6gicamente no se
causoé el gravamen reclamado, porque todavia no existia, pero es
posible que aun incidan en los ingresos por los que si tendra que
pagarse el gravamen, no obstante el diferente tratamiento que se
sujeta en las erogaciones por las inversiones del dltimo cuatrimestre
de dos mil siete respeto de las erogaciones por inversiones
realizadas del primero de enero de noventa y ocho al treinta y uno
de diciembre de dos mil siete, salvo las inversiones nuevas
realizadas en el udltimo cuatrimestre de dos mil siete, no existe
infraccion al principio de equidad tributaria en tanto existe causa
objetiva y razonable que justifica la diferencia de trato para quienes

tienen una u otras inversiones”.

Esto es lo que dice el proyecto al respecto sefior Presidente. Yo ahi
me manifestaria en contra, yo si estoy porque hay violacion al

principio de equidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo también coincido en
gue puede haber violacién al principio de equidad, porque si bien la
hipbtesis que se sefiala en el proyecto es que no hay razén para
gue eso se considerara deducible porque son inversiones y solo
deben tomarse en cuenta las inversiones a partir de que entro en
vigor la ley, la realidad es que la propia ley, el propio legislador

introduce una excepcion, digamos, una regla distinta a esa propia



25

regla general, como es el reconocer que se pueden hacer las
deducciones de aquellas inversiones hechas en el Ultimo
cuatrimestre de dos mil siete, y de alguna manera de aquéllas que
no hayan sido deducidas para efecto del impuesto sobre la renta

desde el primero de enero de mil novecientos noventa y ocho.

De esta manera, yo creo que habiéndose establecido o introducido
por el legislador esta posibilidad de que inversiones anteriores a la
entrada en vigor de la ley se puedan deducir, entonces tienen que
tener ellas la misma razon, o sea, si es posible deducir inversiones
anteriores a la entrada en vigor de la ley, lo establece el propio
legislador en el Transitorio, y una vez establecido, no entiendo la
razon objetiva para que a partir del ultimo cuatrimestre se le dé un
trato y hasta antes del ultimo cuatrimestre se dé otro trato, y porque
en realidad son tres supuestos: los del ultimo cuatrimestre de dos
mil siete, los de mil novecientos noventa y ocho hasta el tercer
cuatrimestre de dos mil siete, y todos los anteriores a mil

novecientos noventa y ocho.

Ahi tenemos inversiones que finalmente pueden incidir si estan
vinculadas con el origen del ingreso que se vaya a generar ya en
vigencia de la ley, como posibilidad de deducirse. De esta manera,
si se establecié una posibilidad para que los del dltimo cuatrimestre
se hiciera inclusive con una mecanica especial, pues de alguna
manera puede resultar arbitraria la determinacion de que por qué el
ultimo cuatrimestre si, y por qué no a partir de quince dias antes, 0

cualquier cosa.

Todos los que ya introdujo el legislador como una posibilidad de
deducir inversiones anteriores a la vigencia de la ley, deberian

tener el mismo trato, todos.
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Ahora el legislador parte, creo yo, de que del Ultimo cuatrimestre
todas las inversiones, por qué, porque obviamente para 2008
todavia no estaban deducidos de impuesto sobre la renta, el Gltimo
cuatrimestre, por eso si se refieren antes del Ultimo cuatrimestre a
aquéllas que solamente estén pendientes de deducirse impuesto

sobre la renta.

Pero si atendemos entonces que la caracteristica es que no sean
deducidas todavia de impuesto sobre la renta, a todas se les debe
dar la misma condicion, la misma regla de operacion y no unas de
una forma y otras de otra y todavia mas, excluyendo aquellas
anteriores a 1998, insisto, con la condicion de que esas inversiones
sean punto generador de los ingresos que se van a generar ahora

en la vigencia del 2008.

Por eso, la regla que dice el proyecto de que: no tienen razon
porque se trata de inversiones anteriores a la entrada en vigor, pues
podria tener razon si el legislador no hubiera introducido él mismo

esa diversa posibilidad anterior a la vigencia de la ley.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior
Presidente, si bien los articulos Quinto y Sexto Transitorios de la
ley que analizamos, otorga un tratamiento diferenciado a los
contribuyentes que cuentan con inversiones realizadas con
anterioridad a la entrada en vigor de la ley, no puede perderse de
vista que estos contribuyentes no se encuentran en la misma

situacion juridica.

No podemos pasar por alto, que es distinto trato el que se otorga a
los contribuyentes que efectuaron gastos con motivos de

inversiones, dependiendo de que los mismos se hayan realizado
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con anterioridad a la vigencia de la ley que nos ocupa o a partir de
su vigencia. Sin embargo, esta distincion desde mi perspectiva,
obedece a la situacion en la que se encuentra el propio

contribuyente.

Asi, el hecho que el régimen Transitorio combatido a que me refiero,
el Quinto y el Sexto, considere los gastos por inversiones realizadas
hasta el 31 de diciembre de 2007, se debe a una concesion
otorgada en atencion a las demandas de los sectores empresariales
y profesionales con el propésito de no frenar la inversion en el
ultimo cuatrimestre de 2007, asi como para evitar que la transicion
al nuevo gravamen impligue una carga excesiva para los

contribuyentes.

De esto da cuenta el mismo proceso legislativo, en el que se
justifico la distincion de trato entre las inversiones llevadas a cabo
con anterioridad a la entrada en vigor de la ley y las realizadas a
partir de dicha entrada en vigor, por lo que yo concluyo y coincido
con el proyecto, que existen justificaciones razonables, objetivas
gue permiten otorgar un tratamiento diverso a las inversiones
correspondientes sin que se considere actualizada la violacion

aludida por la impetrante de garantias. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas de los sefiores

Ministros? Senora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
bueno, yo no habia pensado dar ninguna razon porque pensé que
iba a ser motivo de mi voto particular, solitario e individual, pero ya
gue veo que si hay cuando menos alguna otra opinién en el mismo
sentido, si quisiera manifestar cual es la razon por la que yo

considero que si es violatorio del principio de equidad tributaria.
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El elemento que permite determinar la igualdad o desigualdad de
las circunstancias, no es la fecha de adquisicion de la inversion,
sino que se adquirieron antes de la entrada en vigor de la ley, se
adquirieron antes, y que esto determina que las personas que son
contribuyentes tienen saldos pendientes para depreciar de impuesto
sobre la renta, que son por supuesto anteriores a 2008 y que al
momento de entrar en vigor la Ley del IETU van a realizar algunas
actividades que les van a permitir de las descritas en el articulo 1°
de la Ley del IETU que les van a permitir, que sean gravados por
esta propia ley, entonces evidentemente no se les puede dar un
trato diferente, no es la fecha lo que nos va a dar la situacion de

equidad, sino que se realizaron con anterioridad.

Y por otro lado, la Ley del IETU no prevé iguales consecuencias
juridicas para las inversiones, pues hace distinciones en cuanto al
monto que puede disminuirse de cada una de estas inversiones
dependiendo de la fecha de su adquisicion, por lo cual es evidente
gue estas disposiciones Quinto y Sexto Transitorios son contrarias a

la garantia de equidad tributaria.

Y finalmente, tampoco existe justificacion para hacer la distincion,
pues si se permite la deduccion del saldo pendiente de depreciarse
para efectos del impuesto sobre la renta de las inversiones, es en
virtud de que el legislador pretendia evitar con ello que el IETU no
se considerara una carga excesiva para los contribuyentes. Por

estas razones yo si estoy por la inequidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de los sefiores

Ministros? Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.
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Estoy en la pagina cuatrocientos ochenta y siete del proyecto y las

siguientes.

A mi parecer lo que esta sefialandose del dictamen de la Comision
de Hacienda y Crédito Publico de la Camara de Diputados en
relacion con la iniciativa, es que estamos hablando exclusivamente
de créditos dados para estimular o apoyar a ciertos sectores y
consecuentemente me parece que esta condicidon del cuatrimestre
estamos enfrentando estrictamente una condicion de un beneficio
tributario. Yo en ese sentido es donde estimo que resulta inclusive
contrario a lo que hemos venido estableciendo en condiciones del
tratamiento que le debemos dar a estos beneficios tributarios,
anteriormente decir: pues no que estaban muy bien y que no
podiamos hablar ni de deducciones ni de créditos ni pérdidas y
ahora justamente decir que esos beneficios tributarios les tenemos

gue dar un tratamiento diferenciado.

Del dictamen de las consideraciones que se emiten se hacen ahi
una serie de consideraciones que ustedes han leido, no tiene caso
repetirlas aqui, precisamente para lograr estimulos y otra serie de
cuestiones. Si esto es asi, por la situacion que pasaban las
empresas ante una reflexion que hace la Comisién Dictaminadora,
etcétera; si esto es asi entonces la pregunta es: ¢por qué esos
beneficios tributarios que se logran al final de estos ejercicios que
identificaba muy el Ministro Luis Maria Aguilar, finalmente les vamos
a dar una consideracion tal que equivalga a introducir una

afectacion al principio de equidad?

Yo creo que ésta es la parte medular de las razones que se dan en
el proyecto y yo coincido con las mismas y me parece que en este
sentido pues es adecuada la negativa que se esta proponiendo en

el proyecto mismo. Gracias sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Yo coincido en los términos estrictos de la postura del Ministro Valls

y el sentido que también ha pronunciado ahora el Ministro Cossio.

A mi me parece que tenemos que ser consecuentes, si hemos
estado hablando de beneficios, entonces estos beneficios, salvo
gue sean notoriamente absurdos o inequitativos, pues en principio
son constitucionales. A mi me parece que las razones que se
dieron para estos beneficios son razonables, son objetivas, son
validas y en mi opinidbn no hay violacion al principio de equidad.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Sefior Ministro

Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy de acuerdo.
Aun estableciéendose como beneficios, se parte de la hipotesis de
gue no es obligacién del legislador establecerlas, eso fue lo que
acordamos, estamos de acuerdo. Establecida por el legislador, son
beneficios, pero los beneficios ya no son una cuestion que deben
atender a un criterio de razonabilidad o de ldgica, tienen que
atender a un principio de equidad por lo menos, porque se trata de
normas juridicas generales, no se trata simplemente de un buen
deseo, es una norma juridica que afecta la esfera juridica de ciertos
particulares y de todos aquellos particulares que pudieran estar en
la misma hipotesis debe darseles el mismo tratamiento, por eso es
gue creo que no es contrario a lo que dijimos antes respecto de que
se trata de beneficios, puede llamarsele beneficios, deducciones o

lo que sea, cuya motivacion econodmica extrafiscal puede ser para
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favorecer la inversion o lo que ustedes quieran, pero una vez
establecido por el legislador en una norma, ésa debe reunir unos
requisitos constitucionales y ese requisito de equidad en este caso
no estad totalmente cumplido sino solamente por tres distintos
grupos, con tratos los tres diferentes; eso si se quiere, sefor
Ministro Zaldivar, puede ser absurdamente inequitativo y eso es lo

gue deberiamos combatir en esa disposicion legal. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

En mi nota personal viene el concepto de “beneficio”, precisamente
y que por esta razon no se da el problema de inconstitucionalidad.
En el proyecto se propone que los articulos Quinto y Sexto
Transitorios no violan el principio de proporcionalidad, por Io
siguiente: si conforme a la naturaleza del impuesto empresarial a
tasa uUnica, el mismo se determina con una base de efectivo, en
principio no tendrian por qué considerarse o darse efectos en el
primer ejercicio de su vigencia ni con posterioridad, a las
erogaciones por inversiones realizadas en un periodo anterior, sin
gue ello implique desconocer la capacidad contributiva de los
guejosos obligados al pago del gravamen. Las normas reclamadas
contemplan dos beneficios: el primero consistente en la deduccion
adicional de inversiones nuevas realizadas en el dltimo cuatrimestre
del ano dos mil siete, antes de que apareciera la ley, tanto al
determinar el impuesto del ejercicio como los pagos provisionales.
Y el segundo, consistente en un crédito por un porcentaje del saldo
pendiente de amortizar de las inversiones efectuadas diez afos
antes del inicio de la vigencia del nuevo tributo. Se cred pues una
mecanica especial para configurar este beneficio a partir de esta
doble consideracién, no veo en esto problema de proporcionalidad
ni de equidad, porque esta dado en idénticos términos para los
causantes del tributo, yo estoy también a favor del proyecto. Sefior

Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En la Primera Sala aprobamos
recientemente un criterio en donde dice que los beneficios
tributarios como tales en cuanto tales no pueden pasar por el
estandar de la fraccion IV del articulo 31, en primer lugar. Y en
segundo lugar, lo que parece importante aqui, es que estos
beneficios no estan encaminados a ajustar la capacidad contributiva
del sujeto, en el caso del IETU, sino precisamente lo que estan
estableciendo es esa condicion benéfica de fin del ejercicio. Yo por
estas dos razones, admitiendo que es un beneficio tributario la tesis
del 31 fraccion 1V, que acabamos de aprobar, yo me reiteraria en la

constitucionalidad de esta parte del proyecto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Estiman suficientemente
discutido este tema los sefiores Ministros? A votacion por favor

sefor Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con la propuesta.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el voto de la Ministra
Luna Ramos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra, es
inconstitucional.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor, con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERQO: Igual, con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.



33

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: También

voto en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, consistente en
determinar que son infundados los agravios relacionados con la
equidad del tratamiento previsto en los articulos Quinto y Sexto
Transitorios de la ley impugnada, respecto de los sistemas de

deduccioén de inversiones nuevas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, esa es la intencién de voto
registrada. Sefores Ministros, como iniciamos la sesion publica
con cierto retraso les propongo que no hagamos receso y que
continuemos con la discusion del asunto, sin demérito de que
alguno de los seflores Ministros pueda ausentarse

momentaneamente. EIl siguiente tema sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente. Es el
Considerando Décimo Séptimo y estd relacionado a la no
deducibilidad de intereses que deriven de operaciones de
financiamiento o mutuo, también es un tema relacionado con la
equidad tributaria. El agravio es: la recurrente sostiene que el pago
de intereses que deriven de operaciones de financiamiento o mutuo,
sea gque se incluyan dentro del precio o no, califica como una
erogacion estrictamente indispensable, pues tiene por objeto
liquidar pasivos contratados con el proposito de obtener los
recursos necesarios para realizar las actividades de la empresa, y
como via de consecuencia generar los ingresos que posteriormente
seran gravados por el impuesto empresarial a tasa Unica. La
diferencia de trato no se justifica porque los ingresos que obtenga
un contribuyente por concepto de intereses incluidos en el precio o
contraprestaciones seran acumulables, mientras que los pagos que

reciba por el mismo concepto cuando no formen parte del precio o
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contraprestacion no seran objeto del impuesto, pues el hecho de
qgue el legislador hubiere estimado que los ingresos por intereses
derivados de operaciones de financiamiento 0 mutuo no serian
acumulables cuando aquéllos formen parte del precio, o que si lo
serian en caso contrario es un elemento ajeno al menoscabo o
deterioro patrimonial que en ambos casos sufre el contribuyente al

realizar el entero de los intereses.

La diferencia de trato que origina la no deducibilidad de intereses
gue derivan de las operaciones de financiamiento o0 mutuo cuando
aquéllos no se consideren parte del precio, no se encuentra
justificada porque se busque la eficiencia empresarial, evitar el
sobreendeudamiento y evitar que se realicen practicas evasivas
mediante el incremento artificial del interés pagado, habida cuenta
gue con tales razones se desconoce que los contribuyentes no
podran acudir al sobreendeudamiento ni pactar una tasa de interés
distinta a la del mercado para modificar artificiosamente la base
gravable, pues ello tornaria no deducibles los intereses conforme al
articulo 31, fraccion X1V, y 32, fraccion XXVI de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, en relacion con el diverso 6°, fraccion IV de la
norma tributaria combatida; ademas de que con ello se descalifica la
libertad econdmica de los contribuyentes, la posibilidad de
endeudarse en un grado adecuado pactando intereses a la tasa de
mercado y que las autoridades fiscales se encuentren facultades
para ejercer sus poderes de revision y corregir las practicas que

estimen lesivas para el erario publico.

El tributo impugnado transgrede el principio de equidad tributaria, en
tanto que conforme a los articulos 3, fraccion |, tercer parrafo, en
relacion con los diversos 1 y 2, primero y cuarto parrafos, y 6°,
fraccion | de la Ley del IETU, al otorgar un tratamiento fiscal diverso
y benéfico a los contribuyentes que realizan el pago de intereses

cuando éstos forman parte del precio o contraprestacion a favor de
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quien realiza la actividad gravada, quiénes si podran deducirlos
frente a otros como la recurrente que no podra deducir los pagos
por concepto de intereses que derivan de operacidon es de
financiamiento o mutuo cuando aquéllos no se consideren parte del
precio, ello no obstante se realice el mismo tipo de erogacion y sin
gue exista una razon constitucionalmente valida transgrede la

garantia de equidad tributaria.

En el proyecto se determina: las operaciones de financiamiento o de
mutuo que den lugar al pago de intereses que no se consideren
parte del precio en los términos del articulo 2° de la Ley del IETU no
se consideran actividades gravadas, a contrario sensu, si las
operaciones de financiamiento o de mutuo dan lugar al pago de
intereses que si se consideren parte del precio en los términos del
articulo 2° de la misma ley; entonces si se consideran actividades

gravadas por el referido impuesto.

Esto significa que el legislador establecié una hipdtesis normativa
especifica para el caso de operaciones de financiamiento o de
mutuo en los que se pagan intereses que si forman parte del precio
y por los efectos de la ley reclamada los incorpora al precio o
contraprestacion para obtener la base gravable; es decir, como los
intereses que debe pagar quien adquiere el bien o el servicio se
conocen de antemano, por ello el legislador los incorpora al precio;
de suerte que en este caso dichos intereses no solo forman parte
del precio de la operacion de financiamiento o mutuo sino que

pueden ser en si mismos el precio.

Quienes pagan intereses derivados de contratos de financiamiento
o0 mutuo que no forman parte del precio no se encuentran en la
misma posicion que aquéllos que si los integraron al precio, porque
mientras respecto de los primeros existe certeza desde que la

operacion se realiza de cual es el interés que se pagara; es decir,
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cudl es el precio gravable del tributo en los segundos no existe tal
certeza y ello puede generar la simulacion en el pago de intereses
con el propésito de que su acreditamiento se evada el pago de

contribucion al simular el pago de intereses.

Para el caso de las operaciones de financiamiento o mutuo en el
gue los intereses no se consideren parte del precio, no se genera
certeza respecto de los intereses que habran de cubrirse y por tanto
deducirse; ademas como las operaciones de financiamiento o
mutuo implican diferir el pago del impuesto empresarial, pues es
evidente que no se pagara el precio en el momento de la operacion
sino que se hara sucesivamente, con ello se ocasiona la
disminucién de la base gravada; de modo que si desde el momento
en que se realiza la operacion del financiamiento mutuo, no se
incorporan los interesas respectivos; el transcurso del tiempo se
cubriran intereses que correspondieran a una base disminuida en su
valor, asi, mientras que cuando los intereses se agregan al
momento de realizar la operacion o el mutuo sobre una base que
conservara su valor durante el tiempo en que dure el financiamiento
o préstamo, cuando dichos intereses no se agregan al precio se

puede provocar la disminucion de la base.

Cuando los intereses se agregan al precio, el ingreso gravado por el
IETU lo integra la cantidad cobrada o pagada por la enajenacion de
bienes, el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes o la
prestacion de servicios independientes y los intereses. De suerte
gue el pago del impuesto se difiere, pagando el costo de la actividad
y los intereses, mientras que si dichos intereses no se agregan al
precio Unicamente generaria tributo el precio pagado o cobrado por
la actividad y los intereses quedarian indefinidos provocandose la
posibilidad de simular su pago, incluso en cantidades artificiales con

el propésito de lograr acreditarlo.
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En estas condiciones, si bien la Ley del IETU otorga un dato distinto
a quienes realizan operaciones de financiamiento o mutuo y
agregan al precio el interés que habra de cubrirse por la actividad
respecto de quienes no agregan dicho interés permitiéndose en el
primer caso su deduccion y no asi en el segundo, no es factible
pretender que las mismas reglas se apliguen en supuestos distintos
en los términos expuestos. Esto es lo que dice el proyecto sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion del
Pleno este Apartado Diecisiete. Considerando Diecisiete del

proyecto con el tema de intereses.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo votaria en contra sefior

Presidente, anuncio nada mas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas esta en contra del

proyecto?

El hecho determinante del tributo, como lo hemos dicho, es el
ingreso que se recibe como pago de un precio. En el precio hay
certeza de su dimensidén economica y es inalterable, entonces por
€S0 es que a quienes introducen al precio el valor de los intereses
se les permite la deduccién; en cambio, cuando no se hace asi, la

situacion puede ser muy diferente.

A gué se debe esta diferencia de trato. Es que si en la compraventa
a plazos que es la hipétesis, el interés esta incluido dentro del
precio y con cada mensualidad se va pagando como parte del
precio, se reconoce la realidad de la operacidon que no se esta
alterando ninguno de los componentes. En cambio, si se permitiera
lo contrario, los contribuyentes podrian establecer estrategias para

evitar; es decir, para eludir el pago del IETU minimizando el pago
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asignado al valor, al precio, y acrecentando el de los intereses, pero
creo que no se viola el principio porque quien quiera tomar la
deduccion, solamente debe incluir los intereses como parte del
precio pactado, es opcional en alguna medida para el quejoso tomar
0 no la deduccion, si lo incluyes en el precio se puede tomar la
deduccién y si no, no, porque se abre una compuerta con muchas
posibilidades que le resta eficacia y control al impuesto.

Yo estoy a favor del proyecto en este tema.

¢,No habra ninguna otra participacion?

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacion nominal sefior

Secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo estoy en contra, como lo
manifesté, y siguiendo sobre todo la linea desde el objeto del
impuesto, lo que ya hemos mencionado. Para mi, el hecho de que
pueda obtener financiamiento, pues es de alguna manera lo que
hace posible que ese financiamiento si pueda ser deducible, no
solamente aquello que se da a través de la compra especifica de
insumos en donde va a incluir estos intereses dentro del monto
especifico del precio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno yo en este
tema si estoy con el voto de la Ministra Luna Ramos, las razones
porque yo estoy convencida de que las empresas no se endeudan
para eludir, se endeudan porque necesitan endeudarse, y en ese
tema pues si estaria en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: También

voto en favor del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe una mayoria de nueve
votos a favor de la propuesta del proyecto consistente en declarar
infundados los agravios relacionados con la equidad del articulo 3°,
fraccion |, parrafo tercero de la ley impugnada, en cuanto al

tratamiento que se da a los intereses.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, es la intencion de voto
gue orientara la propuesta final.

El siguiente tema sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente.

Considerando Décimo Octavo. No desdeducibilidad del pago de
regalias derivadas de operaciones entre partes relacionadas.
Equidad tributaria. El agravio dice: El articulo 3°, fraccion |, segundo
parrafo en relacion con el diverso sexto, fraccion |, ambos de la Ley
del IETU, violenta la garantia de equidad tributaria, toda vez que al
imposibilitar la deduccidn de los enteros efectuados por concepto de
regalias entre partes relacionadas, otorga un trato diverso para los
contribuyentes que realizan dicho pago a partes independientes
frente a quienes lo realicen a favor de partes relacionadas en

territorio nacional o en el extranjero, siendo que en ambos casos los
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pagos realizados derivan del otorgamiento del uso o goce temporal
de bienes, lo que sitla a los causantes en un plano de desigualdad,
aunado al hecho de que la distincion otorgada no encontraria

sustento en una razon objetiva y constitucionalmente valida.

El proyecto lo que establece es que de una interpretacion
sistematica de los dispositivos aludidos, se desprende de que si el
numeral 3, fraccion |, segundo parrafo de la Ley del IETU, dispone
gue no se considerara como ingreso el pago de regalias entre
partes relacionadas; y el articulo 6°, fraccion | del referido
ordenamiento establece como requisito para deducir los gastos
efectuados por quien pretende ejercer la deduccion, que quien
recibe el ingreso derivado de aquel gasto sea contribuyente del
impuesto empresarial a tasa Unica, entonces no podran ser
deducidas las erogaciones que se efectien por concepto de

regalias que se hayan realizado entre partes relacionadas.

La mecanica del IETU excluye de los conceptos deducibles a las
erogaciones que se efectien a favor de personas que no sean
considerados como sujetos pasivos de dicho tributo, tal y como
acontece en el caso de las regalias que deriven de operaciones
realizadas entre partes relacionadas, concepto excluido de las
actividades que dan lugar a un ingreso de los que grave el IETU, lo
cual es considerado inconstitucional por la quejosa, apreciando que
existe un tratamiento inequitativo entre quienes realizan dicho pago
a partes independientes, y quienes lo hacen a partes relacionadas,
derivado de la precisién que efectla al excluyente establecida en el
articulo 3°, fraccion I, segundo parrafo de la Ley del Impuesto

Empresarial a Tasa Unica.

Si bien la no deducibilidad por regla general de regalia encuentra
asidero en el desempeio de un tributo que busca pesar sobre la

fuente pagadora que retribuya los factores de la produccién, las
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razones que supuestamente avalarian la existencia del tratamiento
diferenciado, no resultan adecuadas en el contexto de justificacion
en el que el legislador se manifiesta, sino que resultan cuando
menos cuestionables y simplistas al ser hipotéticas o poco
comprobables, si tienen la intencidon de enunciar politica fiscal
aceptable desde el punto de vista constitucional, no existe
justificacion que valide el trato inequitativo otorgado por el articulo
3°, fracciéon |, segundo parrafo, en relaciéon con el numeral sexto,
fraccion |, ambos de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica,
entre quienes realizan operaciones con partes relacionadas que den
lugar al pago de regalias, y quienes lo hacen con partes

independientes. Esto es lo que dice el proyecto sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, este
Considerando Décimo Octavo que va de las paginas 521 a 575,
como sabemos en el primer resolutivo se esta proponiendo
conceder. Yo en principio venia de acuerdo con este punto en el
sentido de que efectivamente habriamos de conceder por regalias,
sin embargo, me ha surgido una preocupacion gue tiene que ver
con si es 0 no es posible que lleguemos a actualizar los efectos de

tal concesion.

En este sentido preparamos en la ponencia una nota, diciendo que
si bien estamos de acuerdo en la manera que el proyecto esta
abordando los problemas que se dan dentro del proceso legislativo
y consecuentemente la afectacion de constitucionalidad. Los efectos
para los que se concediera el amparo a las quejosas consistirian,
segun lo dice el proyecto, en que los contribuyentes que acudieron
al juicio de garantias también pueden considerar las deducciones a
las que pudiera tener derecho derivadas de las erogaciones de
regalias entre partes relacionadas. Es precisamente en este punto

en el cual me cuestiono si es posible materializar el efecto, toda vez
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gue se estaria permitiendo la deduccion mediante la ampliacion de
la base en un aspecto que afecta a terceros, haciendo tributar a
guienes perciben ingresos por regalias pagados por partes
relacionadas a fin de que el principio de simetria fiscal conlleve la

posibilidad de realizar la deduccion correspondiente.

En efecto, al permitir que quienes efectlan enteros por concepto de
regalias entre partes relacionadas puedan deducir el impuesto
indirectamente se estd incluyendo en la base del mismo a
contribuyentes que no se encontraban obligados al entero de dicho

tributo.

Lo anterior, puesto que si la fraccion | del articulo 3° de la Ley del
Impuesto Empresarial a Tasa Unica, establece que no se
considerara dentro del objeto de esta contribucion el otorgamiento
del uso o goce temporal de bienes entre partes relacionadas
residentes en México o en el extranjero que den lugar al pago de
regalias y precisamente la fraccion | del articulo 6° del mismo
ordenamiento seflala como requisito para deducir una determinada
erogacion que el sujeto a quien se le entera debe ser contribuyente
de este gravamen, entonces, bajo el principio de simetria fiscal
inherente por supuesto a la contribucion que se analiza, todo ello
implica que dichas regalias no son deducibles entre otras razones

porgue su pago no se considera propio del objeto del IETU.

En efecto, el principio de simetria fiscal que desarrolla muy
ampliamente el proyecto en esta parte, establece que la deduccion
de determinadas erogaciones estara condicionada al hecho de que
sean efectuadas a favor de otras personas causantes del propio
tributo y como pago por la realizacion de las actividades

contempladas en el articulo 1° de la ley.
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En este contexto la concesion del amparo por violacion al principio
de equidad significaria que en aras de conseguir una congruencia
con el concepto deducible, si se permite la deduccion de los pagos
efectuados por concepto de regalias entre partes relacionadas ello
tendria que derivar de la inconstitucionalidad de la fraccion | del
articulo 3° de la ley, lo que implicaria que si se tenga considerar
dichos pagos como objeto del impuesto y finalmente todo ello
llevaria a que la persona que recibe el pago por regalias se vea

obligado a reconocer éste como ingreso gravado por el IETU.

De esta forma, el efecto favorable en la persona del quejoso, tiene
efectos incompatibles con la técnica del amparo, pues implicaria
hacer tributar a terceros que antes no estaban gravados por percibir
regalias entre partes relacionadas, los cuales quedaran a partir de
la sentencia de amparo vinculados con dicha obligacion fiscal, con
lo que se ampliaria la base tributaria, como ya dije, lo cual puede no
ser grave en abstracto pero implicaria una participacion del Tribunal
Constitucional en un aspecto que en principio le deberia ser ajeno,
puesto que se trata de la definicibn en afirmativo, de elementos

esenciales de la contribucion.

En este sentido, considero que no debe soslayarse el hecho de que
el impuesto que estamos analizando autoriza las deducciones
unicamente cuando se trata de enteros efectuados por otro
contribuyente del gravamen en estudio, razon por la que la
concesion del amparo tendria el efecto de extender en tal grado, de
tal manera que pueda considerarse que la Suprema Corte de
Justicia se encuentra legislando en materia fiscal al incluir en el
objeto y en la base del tributo, a sujetos que no estaban previstos

en la misma.

Al respecto la Segunda Sala resolvio en el afio de 2007 que los

efectos restitutorios sélo deben materializarse respecto de los
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derechos del contribuyente que esta legitimamente tutelado y no
pueden incidir en la esfera juridica de un tercero, situacion que
considero relevante para la fijacion de los efectos de la concesion
del amparo, motivo por el cual estimo que los efectos concedidos en
este tema no pueden actualizarse en la realidad como lo venia

proponiendo el proyecto.

En sintesis, creo yo que son buenas las razones del proyecto para
estimar que en el proceso legislativo no se hicieron las
consideraciones y los analisis adecuados para salvar la garantia de
equidad pero si encuentro y lo planteo asi, problemas en cuanto a si
es 0 no es posible materializar los efectos y si esto finalmente debe
derivar o0 no como ya lo sabemos en una condicion para el

sobreseimiento, gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ministro Aguirre Anguiano y también la conduccion del Pleno, en lo

que me ausento por breves momentos.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Pase usted sefior
Presidente, ya se me dio previamente el uso de la palabra, no tengo
necesidad de cambiarme a la silla aquella, entonces asumo que voy

a expresar mi opinion a este respecto.

Ya dije en otra sesion que a mi juicio el principio que pueda seguirse
de la fraccion XXX del 73 faculta al legislador para producir leyes
gue tengan por objeto hacer efectivo el cumplimiento de otras leyes
en materia tributaria, lo enuncio como un principio y desde luego no
estoy en la literalidad de los textos ni del 73 al que aludo ni de la

fraccion XXX.

Pienso entonces que este impuesto tuvo entre otros fines el fin de

sofocar elusién o evasion. ¢De qué? De renta, lo cual a mi me
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parece plausible, hasta ahi no tengo ningun problema, pienso que
es un impuesto de control cuyo objeto se enfoca a gravar los
consumos o erogaciones hechas en contraprestacion o surtimiento
de factores de produccion, incluido desde luego intereses y regalias

gue lleguen a pagarse por el contribuyente.

Esta ley, esta concreta ley, nos habla de no poder deducir regalias
respecto solamente de partes relacionadas y yo pienso lo siguiente:
gue esta materia del pago de regalias, la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, a mi juicio, y voy a recordar discusiones pretéritas que
hemos tenido aqui, primordialmente fraccion 1V, 29 y fracciones Ill y
IV, 39, arbolan muy desordenadamente el tema, a mi juicio dejando
un sistema casi ininteligible y si a esto se afade que este impuesto
de control, ustedes recordaran, no les voy a decir nada nuevo, que
el legislador nunca tuvo en mente atacar dos volumenes de tributo
en sus resultados patrimoniales: el resultado de renta mas el
resultado de IETU.

No, el montante de IETU se compensa con lo pagado por renta y si
ésta fuere superior no hay pago efectivo de este gravamen y si

fuere inferior en la diferencia se colman.

Entonces yo pienso que debia de existir cierta comunicacién de
conceptos entre renta y IETU para estos fines, pero resulta que
renta permite la deduccion, sujeto a una cantidad de reglas como
dije casi ininteligibles, de lo pagado a partes relacionadas también,

0 sea, renta no hace esta distincion y IETU si la hace.

¢, Qué necesitaria yo para poderme pronunciar? Un estudio al
respecto, un estudio de cotejo y de conclusiones, como no lo veo
aqui estaré en contra del proyecto, pero no me puedo pronunciar
respecto a la inconstitucionalidad de IETU, simplemente no estoy

con el proyecto, estoy en contra de €l porque no contiene lo que a
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mi juicio debidé de haber contenido. Gracias Presidente, regreso a

usted la Presidencia no ejercida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias sefior Ministro.

¢ Alguien mas de los sefiores Ministros? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, yo también estoy en
contra del proyecto porque considero que en realidad no puede
haber inequidad en este tratamiento ya que se trata de dos sujetos

o clasificaciones de contribuyentes distintos.

Ya en alguna tesis de la Primera Sala de esta Suprema Corte, alla
por 2007, se establecia esta premisa: “El legislador no sélo esta
facultado sino que tiene obligacibn de crear categorias o
clasificaciones de contribuyentes, a condicién de que éstas no sean
caprichosas y arbitrarias”. Este es un principio importante, aqui el
legislador estd estableciendo dos categorias de contribuyente y en
la propia Primera Sala en una tesis jclaro! referida al impuesto
sobre la renta también dice expresamente que no se viola el
principio de equidad tributaria en relacidén con el articulo 32 fraccion
XXVI de la Ley del Impuesto y en la parte conducente dice: “y si
bien el legislador distingue entre los contribuyentes que obtienen
préstamos de partes relacionadas y aquellos que provienen de
partes independientes, ello se justifica porque al tener distinta
naturaleza se encuentran en situaciones diferentes. De tal manera
gue si los grupos de personas que establecen una relacion para el
pago de regalias con las que estan relacionadas, impuesto sobre la
renta, inclusive nos dice: en qué casos se consideran relacionadas,
es muy distinto de aguél que se establece con personas con las que
no tienen ese vinculo juridico. Por lo tanto, estamos ante dos
categorias de contribuyentes justificadamente distintas a los cuales
el legislador le estda dando un trato distinto. Ademas el legislador

habla que ese trato obedece o atiende a circunstancias en las que



47

hay certeza como decia el Ministro Presidente en relaciéon con el
tema anterior respecto del pago de las regalias, porque hay un
contrato entre partes que no tienen un vinculo entre si, en cambio,
entre las partes relacionadas puede no haber esa completa certeza
al ponerse de acuerdo, ya que son partes interesadas
reciprocamente; pero esa es una cuestion que para mi resulta
secundaria, porque lo importante es que el legislador validamente
establece dos categorias de contribuyentes y a cada una le da un
tratamiento equitativo y no puede haber enfrentamiento entre dos
hipotesis o condiciones diversas de contribuyentes. De esta
manera, no estoy de acuerdo con el proyecto porque yo considero
que no estd en esta condicion de constitucionalidad que se
pretende, a mas de que es interesante la propuesta del Ministro
Cossio en relacion con el efecto que una sentencia de amparo
pudiera tener en relacidon con esta disposicion. Muchas gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Muchas

gracias sefor Presidente.

Yo también estoy en contra del proyecto por las razones invocadas
por el Ministro Luis Maria Aguilar y también por las preocupaciones
en cuanto a los efectos que ha manifestado ya el Ministro Cossio.
Adicionalmente, a mi me parece que esta diferenciacion que hace la
ley, esta suficientemente justificada, explicada en razones positivas
y basta simplemente hacer un analisis del proceso legislativo. En el
dictamen de la Comision de Hacienda y Crédito Publico de la
Camara de Diputados, en lo conducente se dijo, cito: “la limitante
anterior, obedece a que se ha identificado que los pagos de regalias
se han utilizado como medio para erosionar la base del impuesto

sobre la renta, cuando proviene de transacciones efectuadas entre y
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con partes relacionadas; lo que ocurriria también con la contribucion
empresarial a tasa Unica. Lo anterior es asi, porque la relacion
existente entre partes relacionadas, permite flexibilizar las
operaciones que realizan entre ellas y generalmente acuden al pago
de regalias para reducir el gravamen en México y situar el ingreso
en el extranjero, como por ejemplo en regimenes fiscales
preferentes o paises en el extranjero que otorgan beneficios a la
propiedad de intangibles”, fin de la cita. Del mismo modo del
dictamen de la Comision correspondiente en la Camara de
Senadores se dijo lo siguiente, cito: “en este contexto, las que
dictaminan estiman que el trato diferenciado entre parte
relacionadas e independientes si se justifica en materia de regalias,
toda vez que no son sujetos equiparables las partes independientes
y las partes relacionadas, ya que éstas ultimas representan un
interés comun econdmico que se manifiesta en el control,
dependencia y flexibilidad para efectuar sus transacciones;
mientras que las partes independientes, como su nombre lo indica,
realizan sus operaciones con autonomia, y su relacion no es un
elemento que incida en la toma de decisiones, sino el negocio que

llevan a cabo.

El tratamiento fiscal diferenciado entre partes relacionadas y partes
independientes, se justifica habida cuenta de que se trata de

categorias de sujetos distintos”. (Fin de la cita).

Consecuentemente, me parece que es claro que se trata de dos
categorias de sujetos diferenciados claramente y que las razones
gue da el Legislativo son mas que suficientes, diria yo que son casi
hasta autoevidentes, y no es el Unico caso en fiscal donde se hace
diferenciacidon entre grupos que tienen partes relacionadas o no. Si
NOSOtros pensaramos que este trato es inequitativo, pues entonces
habria que también en su momento cuando llegue un asunto de

competencia econémica pues preguntarnos por qué en materia de
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competencia no soOlo a partes relacionadas, sino a grupos
econdmicos que en muchas ocasiones no tienen una relacion tan
cercana como a lo que se establece en partes relacionadas, se les
estan imputando ciertas consecuencias sin que esto viole la equidad

de modo alguno.

Entonces, a mi me parece que tiene una légica muy clara, muy clara
el sistema al diferenciar claramente los dos tipos de sujetos: los
sujetos que son independientes, y los sujetos que tienen partes
relacionadas, y estas partes relacionadas obviamente dan lugar a
una serie de manipulaciones que son légicas y normales, incluso si
Nosotros vemos la experiencia internacional en derecho comparado,
también se trata diferente a aquellos grupos que son partes

relacionadas de los que no lo son.

Y hay una cuestion adicional. Se dice en el proyecto que no son
suficientes los argumentos, y se dijo ya aqui que incluso se pide un

estudio mas pormenorizado del proyecto.

Aqui estamos en presencia de lo que yo, antes de mi llegada a la
Corte, denominé “politicas tributarias”. Hasta qué punto las politicas
tributarias son justiciables, hasta qué punto el Tribunal
Constitucional puede asomarse a una decision politica y econémica
del legislador. A mi me parece que si puede asomarse cuando hay
la violacién al nucleo esencial de un derecho fundamental, pero éste
“asomarse” no puede ser un escrutinio estricto que queramos
nosotros absolutamente todas las pruebas, todas |las
demostraciones de lo que esta diciendo el legislador; si asi lo
hiciéramos, nosotros estariamos sustituyéndonos en el legislador, lo

gue no dejaria de ser peligroso.

A mi me parece que los argumentos que se dan tanto en la Camara

de Diputados como en el Senado de la Republica sobre la
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justificacion para diferenciar el tipo regalias, son mas que
suficientes, tiene bases objetivas, y en ese sentido me parece que

son completamente constitucionales. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias sefior
Ministro Presidente. Bueno, yo quiero decirles que tampoco
comparto respetuosamente las consideraciones que contienen o
gue se contienen en el proyecto, en virtud de que la no
deducibilidad de las regalias pagadas entre partes relacionadas,
pienso, se justifica plenamente en una de las finalidades del IETU,
gue ese es precisamente para algunos de nosotros un impuesto de

control.

En primer término considero que son distintas las partes
independientes de las partes relacionadas, ya que soélo las partes
relacionadas deberan realizar estudios de precios de mercado en
las transacciones que lleven a cabo entre ellas, en tanto que las
operaciones que se realicen entre partes independientes no tienen
esa obligacién, de conformidad con la propia Ley del Impuesto

sobre la Renta.

Por ello, se estima que los contribuyentes que son partes
relacionadas frente a quienes no lo son, estdn en una situacion
distinta, y por ello merecen un tratamiento fiscal diverso, como lo

realiza precisamente esta ley que estamos analizando.

En efecto, no estamos frente a sujetos iguales, partes relacionadas
e independientes, pues estan en circunstancias objetivas distintas,

ya que las partes independientes realizan sus operaciones con
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autonomia, y su relacion no es un elemento que incida en la toma

de decisiones.

Por su parte, las empresas relacionadas guardan entre si una
relacion que influye en forma determinante en la toma de decisiones
en beneficio del grupo, por lo que las condiciones econdmicas de
cada operacion no son las mismas que entre partes independientes,

como pudieran ser los precios o las comisiones, etcétera.

Por ello, al tratarse de contribuyentes distintos, tienen plena
justificacion el que se les dé trato de forma distinta en la propia Ley
de IETU.

Incluso, esta categoria de contribuyentes esta plenamente
justificada, como ya lo sefialaba el sefior Ministro Zaldivar, pues en
el dictamen de la propia Camara de Senadores se sefaldé en la
parte que interesa lo siguiente: en este contexto, las que dictaminan
estiman que el trato diferenciado entre partes relacionadas e
independientes, si se justifica en materia de regalias toda vez que
No son sujetos equiparables las partes independientes y las partes
relacionadas, ya que estas ultimas, representan un interés comun,
econdmico que se manifiestan en el control, en la dependencia y la
flexibilidad para efectuar sus transacciones, mientras que las partes
independientes, como su nombre lo indica, realizan sus operaciones
con autonomia y su relacion no es un elemento que incida en la
toma de decisiones, sino el negocio que llevan a cabo, el
tratamiento fiscal diferenciado entre partes relacionadas y partes
independientes, se justifica habida cuenta de que se trata de
categoria de sujetos distintos. Entonces desde nuestra opinion y en
nuestra optica al tratarse de categorias de contribuyentes distintos
merecen un tratamiento fiscal diverso las regalias pagadas entre
partes independientes frente a las pagadas entre partes

relacionadas. Gracias Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
pues yo estoy a favor del proyecto, y quisiera sefialar por qué, en el
proyecto lo que se esta determinando es que hay un problema de
equidad tributaria en el manejo discriminatorio que se esta dando a
gue se puedan deducir, que pueda haber una deducciéon cuando se
realizan estas operaciones a partes relacionadas y que esto no lo
puedan hacer quienes en un momento dado no realizan estas

operaciones con partes relacionadas.

Yo quisiera mencionarles, la Unica diferencia que hay entre los
sujetos es que unos las llevan a cabo entre partes relacionadas y
otros no pero las operaciones son exactamente distintas y las partes
relacionadas no gozan de ningun beneficio especial al realizar este

tipo de operaciones, que las haga distintas a las otras.

Si la razén que se da, tanto en la exposicion de motivos como en el
proyecto de que es para evitar la elusion fiscal o la evasion fiscal o
el chiste de que se haga alguna situacion irregular, pues para eso la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico tiene facultades de
vigilancia, facultades para determinar si algo esta indebidamente
pactado, pero que ésta sea la razon para decir que el articulo es

equitativo, yo creo que hay una gran diferencia.

Y por otro lado, es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha determinado en muchisimos criterios qué es lo que se
debe de entender por equidad tributaria y por equidad tributaria
hemos dicho que también tiene que determinarse a veces en
cuestiones analogas, no necesariamente en cuestiones totalmente
diferentes y leo esta parte de esta tesis que dice: "En relacion con la

materia tributaria consigna expresamente el principio de equidad
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para que con caracter general los poderes publicos tengan en
cuenta que los particulares que se encuentran en la misma
situacion, deben ser tratados igualmente, sin privilegio ni favor, que
es lo que aqui sucede, conforme a estas bases el principio de
equidad se configura como uno de los valores superiores del
ordenamiento juridico lo que significa que ha de servir de criterio
basico de la produccién normativa y de su posterior interpretacion y
aplicacion, la conservacion de este principio, sin embargo, no
supone que todos los hombres sean iguales en su patrimonio y
necesidades semejantes ya que la propia Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, acepta y protege la propiedad
privada, la libertad econémica, el derecho a la herencia y otros
derechos patrimoniales, de donde se reconoce, implicitamente la
existencia de desigualdades materiales y econdémicas, el valor
superior que se persigue con este principio consiste entonces en
evitar que existan normas que llamadas a proyectarse sobre
situaciones de igualdad de hecho, produzcan como efecto de su
aplicacion la ruptura de esa igualdad al generar un trato

discriminatorio entre situaciones analogas”.

Entonces, pues yo si quisiera mencionarles que yo aqui no veo que
exista una situacion diferente en las operaciones que realiza uno u

otro, por ese lado, yo si coincido plenamente con el criterio.

Por otro lado, tomando en consideracion el argumento del sefor
Ministro Cossio, en que si esto pudiera en un momento dado tener o
no posibilidad de cumplirse a través de lo que se establece por el
articulo 80 de la Ley de Amparo, retrotraer los efectos al estado en
gue se encontraban, yo quisiera mencionarles que cuando
analizamos el impuesto al activo también se plante6 una situacion
semejante y yo hice alguna notita relacionada con un voto particular,
determinando que si es factible que se cumplan, que se puedan dar

los efectos de una sentencia concesoria.
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En primer lugar también tenemos muchisimas tesis en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que dicen: que tratandose de la
garantia de equidad, se cumple con esta garantia otorgandole a
guien en un momento dado se vio privada de ella, del beneficio que

la ley le quitd.

Pero aparte de eso, yo quisiera mencionarles que respecto del
amparo contra leyes, tengo alguna notita que muy brevemente les
voy a leer. “En el amparo contra leyes el restablecimiento de las
cosas no se da respecto de la norma general en si misma, puesto
gue ésta no es directamente afectada por la sentencia de amparo
gue no la anula ni afecta su vigencia, ese restablecimiento sélo se
da respecto de posibles actos de aplicacion ya producidos, otro
efecto es evitar la produccion de consecuencias futuras. Toda
sentencia que resuelve una controversia en el fondo, no solo la de
amparo, establece una norma individualizada de conducta en tanto
determina la situacion juridica que debe prevalecer entre las partes
y en su caso, los derechos y obligaciones de éstas, esto no significa
legislar en sentido material porque no se establecen normas
generales y abstractas sino una sola directamente aplicable al caso
concreto y especificamente a las partes, en el caso del amparo, la
norma individualizada determina en favor del quejoso la forma en

gue habra de ser restituido en el pleno goce de la garantia violada.

La consideracion de que la sentencia de amparo establece una
norma individualizada, encuentra sustento en la naturaleza juridica
de las sentencias, pero ademas explica la conveniencia aceptada
por la jurisprudencia de precisar en cada sentencia protectora los
efectos que el otorgamiento del amparo debe producir y no
simplemente establecer que el acto reclamado ha sido anulado o
debe anularse por la responsable aunque soOlo sea parcialmente

para el caso concreto. El efecto restitutorio de la norma
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individualizada en amparo contra leyes puede consistir: Primero: En
inaplicacion de la norma en un caso concreto, como acontece en el
amparo directo y que no es en sentido estricto un amparo contra
leyes. Inaplicacion de la norma a una persona determinada quejoso,
por lo que el amparo Unicamente afecta el ambito personal de
validez de aquella. Tercero: La aplicacion al quejoso de una norma
que antes de la sentencia no le era aplicable, como acontece
cuando la garantia violada es de las conocidas como de igualdad o
en este caso de equidad, pues si la violacion consiste en que la
norma que establece una situacion favorable a ciertas personas no
es aplicable al quejoso, la forma de restituirlo es darle el mismo trato
que a los beneficiarios; y Cuarto.- El establecimiento de una
situacion juridica especifica distinta de las anteriores que permita al
guejoso el uso o goce de la garantia que le fue impedida por la

norma reclamada.

En todos los casos precisados no se legisla, en el punto 4, no solo
no implica legislar, sino que tampoco requiere para que se dé una
eficacia de la preexistencia de una norma distinta de la reclamada
gue contempla de manera especifica el supuesto contrario al de la
norma declarada inconstitucional para que en cumplimiento del

ejecutoria se apligue esa norma distinta”.

Esto en relacidon a que si son factibles de realizarse los efectos y por
otro lado, que si es 0 no funcion del Tribunal Constitucional analizar
si se cumple o no con el 31, fraccion IV, pues yo creo que Si.
Podemos o no reconocerlo como derecho fundamental, pero como
garantia individual esta expresamente sefialado en la Constitucion y
el articulo 1°, nos dice que solo ella la otorga y soélo ella las restringe
y las limita; y sobre esta base el Tribunal tiene plenitud para poder
analizar que se cumplan el establecimiento de las cargas tributarias
con los principios fundamentales que se establecen en el articulo

31, fraccion IV. Gracias sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente.
Hago solamente uso de la palabra para justificar mi posicion en

tanto que en este tema si estoy en contra del proyecto.

A mi me ha llamado la atencion, vamos, es decir, el diferente
parametro, el diferente rasero, asi lo voy a calificar, que se toma en

ciertos temas y esta inmediatamente el anterior de ejemplo.

En el tema que hemos tratado relativo a la no deducibilidad de los
intereses derivados de operaciones de financiamiento de mutuo,
aprobamos la propuesta del proyecto donde se puede observar que
no existen los reproches que ahora se dan en este Considerando
concreto de las regalias en relacion ahora a la deficiencia en la
argumentacion del legislador, en la subjetividad, en que se debi6 de
expresar con mayor detalle las justificaciones, etc., y para el caso
pareciera que son mucho muy parecidas;, mucho muy parecidas
para efectos de justificar precisamente la no trasgresion a principios
de equidad, aqui hay un esfuerzo para descalificar razones que son
pues mucho muy parecidas, sabemos qué fue lo que se traté en
esta no deducibilidad de intereses, en tanto se trataba de sujetos
gue estaban en situaciones distintas, ahora también son sujetos que
estan en situaciones distintas y hay la expresion de “justificacion”,
razonable en funcidn de la caracterizacion que tiene desde mi punto
de vista este impuesto, es un impuesto de control y no pierde su
caracter; no pierde su caracter es un impuesto de control
complementario de renta y como tal sigue operando en su disefo,
sigue operando en su disefio y si nosotros, aqui si, me separo un
poco, matizo la expresion de don Arturo Zaldivar en el sentido de
gue cuando son razones de politica fiscal, vamos a decir, nos

cuesta trabajo asomarnos al legislador, yo creo que no, yo creo que
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no nos debe de costar ese trabajo en tanto que muchas razones de
politica econdémica y politica fiscal traducidas a expresiones
tributarias, pues muchas veces salen de los carriles
constitucionales, aunque tal vez la intencién sea recaudatoria, de
aliento, de desaliento, de controles, pero tienen que seguirse los
cauces constitucionales. En este caso concreto, yo creo que las
razones que se han dicho, el propio Ministro Zaldivar, el Ministro
Aguilar, los que han estado en contra del proyecto, pues
convenimos en que si, efectivamente las razones que se dan son
razonables, objetivas y suficientes para determinar este trato
diferenciado y que desde mi punto de vista también no transgrede

principios de equidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
tengo registradas tres participaciones mas incluyendo la mia, les
propongo que las escuchemos antes de levantar la sesion, muy
probablemente no podamos votar el tema, dada la manifestacion del
seflor Ministro Aguirre de que solamente esta en contra del
proyecto, pero no, y del sefior Ministro Cossio también de duda y de
mayor reflexion sobre el tema, pero para contribuir a esto creo que
es bueno cerrar la ronda de participaciones. ¢Estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE).

Bien, entonces tiene la palabra el sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Me regodeé con el recuerdo de mi egregio paisano don
Ignacio Luis, no debe ser justiciable el tema tributario, para eso
estan las urnas, pero ¢,qué pasa? Que la pagina del tiempo, lo que
primero se construyo a traves de timidas tesis de este Alto Tribunal
y después con toda firmeza y robustez que fue, que son garantias
los principios de IV del 31 constitucional. Decir a estas alturas de la
partida que los temas de politica tributaria, fiscal o econémica no

son tema justiciable, bueno pues confirma muchisimo mi postura en
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el sentido de que hay temas interesantisimos probablemente que
introducir en este tema de no deduccion de regalias relacionadas, y
vean ustedes, cuando se dice que no se pueden deducir sueldos y
salarios, son todos los sueldos y todos los salarios, no hay ni rangos
ni estamentos ni sujetos que reciban por tal o cual motivo sueldos o
salarios; cuando se habla de participacion de los trabajadores en las
utilidades de las empresas, son todo el concepto de erogacion por
este motivo, sin distincidbn de rangos, personas, niveles, ingresos,
gué sé yo; cuando se habla de aportaciones de seguridad social es
exactamente lo mismo y otro tanto respecto a gastos de prevision
social; todos los dividendos, todos los intereses, todos son no
deducibles, todos son los flujos necesarios para cubrir los
emolumentos a los factores de la produccién, pero llegamos con
algo que en principio desarticula el sistema, y regalias la limitacion a

partes relacionadas.

Yo quisiera tener un estudio aparte de los escarceos derivados del
proceso legislativo, para mi, el producto de lo votado es lo mas
indicativo, un estudio en donde se me diga: es constitucional por
estas razones, o es inconstitucional por tales para yo tomar partido;

de momento sigo en mi postura. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor
Presidente. Muy breve, solamente para fundamentar mi voto y en
obvio de repeticiones, de reiteraciones estériles, los argumentos
que han dado los sefiores Ministros Zaldivar y Aguilar Morales los
comparto a plenitud, y por ello votaré en contra del proyecto y por la

constitucionalidad de la norma. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo quisiera darles mi propia

vision que difiere un tanto de las que he escuchado. Comparto la
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preocupacion del sefior Ministro Cossio en torno a que esto no esta
previsto como una deduccion y esto es importante, en el concepto
de violacion se impugna los articulos 3°, fraccion I, y el 6°, también
fraccion I, en ninguno de ellos se habla de deduccion, de regalias; lo
gque dice el articulo 3° fraccion |, parrafo segundo: “No se
consideran dentro de las actividades a que se refiere esta fraccion
el otorgamiento del uso o goce temporal de bienes entre partes
relacionadas residentes en México o0 en el extranjero que den lugar

al pago de regalias”.

Aqui hay una declaracion de distinta naturaleza a la deduccion
propiamente dicha, no es objeto del impuesto el pago de regalias
entre partes relacionadas. ¢Por qué? ¢Cual es la motivacion de
esta exclusion en el pago del impuesto? Lo dice con claridad el
dictamen de la Camara de Diputados, nos leyo ya el Ministro Arturo
Zaldivar, pero me permito reiterar esta lectura porque es el cimiento

de mi argumentacion.

Dice el dictamen de la Camara de Diputados en cuanto a excluir a
las regalias como objeto del impuesto que esto solamente seria con
la condicion de que sean so6lo aquéllas que provengan de
transacciones, dice aqui: entre partes no relacionadas, que son las

gue forman parte del impuesto.

La limitante anterior obedece a que se ha identificado que los pagos
de regalias se han utilizado como medio para erosionar la base del
impuesto sobre la renta cuando provienen de transacciones
efectuadas entre y con partes relacionadas, lo que ocurriria también

con la contribucion empresarial a tasa Unica.

Lo anterior es asi, porque la relacidon existente entre partes
relacionadas permite flexibilizar las operaciones que realizan entre

ellas y generalmente acuden al pago de regalias para reducir el
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gravamen en México y situar el ingreso en el extranjero como por
ejemplo, “en regimenes fiscales preferentes o paises en el
extranjero que otorgan beneficios a la propiedad de intangibles”.
Son bienes intangibles que se transmiten entre partes relacionadas
con una finalidad detectada, en este caso en el dictamen de la
Comision que dictamind en la Camara de Diputados de eludir el
pago del impuesto sobre la renta, y es muy importante la voz

“eludir”.

La Secretaria de Hacienda tiene el deber de controlar a los
causantes, si, pero la ilusion es licita, no se esta evadiendo el
impuesto, no hay sancion posible, es simplemente una practica
legal pero perniciosa cuando se nos da razén que solamente en un
afio de IETU por no ser objeto del impuesto las regalias entre partes
se recibié un ingreso importante, pero cual es mi Optica. Por qué el
legislador nos dice: esto no puede ser objeto del impuesto, las
partes relacionadas juegan libremente entre si al transmitirse

regalias.

Yo capto aqui que lo que esta sucediendo es que no hay un precio
cierto. Cuando determinamos el objeto del impuesto, dijimos: es el
ingreso bruto pero manifestado en un precio. Cuando hablamos
ahora mismo de los intereses, dijimos: cuando el monto de los
intereses se incluye en el precio, esta bien que ahi se pueda deducir
intereses porque tenemos un precio cierto. Cuando no se da esta
condicion después por cobro de intereses se obtiene una cantidad
mucho mayor que el valor del objeto se esta alterando la realidad y
aqui lo que hizo el legislador fue corregir esta practica elusiva; es
decir, frente a una practica elusiva en la que la transmisién de
intangibles entre las empresas relacionadas se hace con mucha
flexibilidad, dice el legislador, y se le adjudican o se le asignan
precios elevadisimos a las regalias que se pagan a una relacionada,

gue esta radicada en el extranjero en un régimen fiscal preferente,
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alla va a ser gravada en su ingreso con la tasa de alla que es
generalmente por ser régimen fiscal preferente mucho menor que el
impuesto de la renta que aca cobramos. Y ¢qué pasa con la base
gravable aqui en México? Se ha erosionado para usar las palabras

del propio legislador.

Entonces yo capto aqui, de parte de la discusion de este dictamen
gue el legislador se convencié de que el pago de regalias entre
partes relacionadas se hace mediante precios de ficcion y no
precios reales. Por eso es que dice: si ho hay un precio real, lo que
debo hacer no es una deduccién, no, no es objeto del impuesto el
pago de regalias entre partes relacionadas. jAh y por qué! si no son
partes relacionadas si es objeto del impuesto, porque alli si se da la
fijacion de un precio real. Cuando yo le pago a un tercero por el uso
0 goce de un bien intangible, vamos a firmar un contrato real y

vamos a tener la fijjacion de un precio real.

Este hilo conductor del razonamiento del legislador, la experiencia
gue para nosotros es un hecho notorio que hemos tenido en el
estudio de otros temas de tributacion en regimenes fiscales
preferentes, a mi me produce la idea muy clara: la exclusion de las
regalias pagadas entre partes relacionadas es correcta porque no
se puede asignarle a éstas un precio real, ya que siendo partes
relacionadas, es simplemente un fluir de bienes o de ingresos o de
intangibles de la manera mas conveniente a sus intereses, y la
manera mas conveniente a sus intereses ha sido para eludir el pago

del impuesto sobre la renta.

Es un hecho real, que tiene perfectamente registrado la Secretaria
de Hacienda, que lo acepta como hecho real el Congreso de la
Unidn y dice: por esta razén, no puedo admitir como objeto del

impuesto el pago de regalias entre partes relacionadas.
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Y qué va a pasar si es la empresa radicada en nuestro pais la que
recibe un flujo importante de pago de regalias, que tampoco se le va
a pagar, no es objeto del impuesto perdon, tampoco se le va a
gravar por esto. No solo es el pago de regalias a la empresa
extranjera, también la extranjera que le pagara a México altisimos
derechos por usar un nombre comercial, pues este flujo de

intangibles no grava el impuesto.

Yo estoy por la constitucionalidad del articulo 3° en la forma en que
estd disefiado, mas aun me parece que recoge una realidad
nacional, y que estd muy inteligentemente tratado por el legislador,
porque no concede una exencion repito, dice: No esta en las
actividades gravadas el pago de regalias, pero solamente entre
partes relacionadas, cuando paguen a un tercero ahi si hay certeza

en el precio, y si cae en los supuestos del gravamen.

Pero creo que todos tenemos algunas dudas todavia en cuanto a la
definicion del criterio, les propongo que hasta aqui dejemos la
sesion el dia de hoy, y que el lunes proximo a las diez y media de la
mafiana para la sesion correspondiente a la que les convoco,

continuaremos la discusion.

(SE TERMINO LA SESION A LAS 14:25 HORAS)



