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PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
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AUSENTE: SENORA MINISTRA:

OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.

(SE INICIO LA SESION A LAS 10:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Senor secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.
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Se somete a su consideracion la aprobacion del proyecto de acta de
la sesidon publica numero 73, ordinaria, celebrada el jueves primero

de julio de dos mil diez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de la sefiora y
sefores Ministros el acta con la que se dio cuenta. 4 Todos a favor?
(VOTACION FAVORABLE)

ESTA APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto
relativo al

AMPARO EN REVISION  346/2010.
PROMOVIDO POR EL  SINDICATO
MEXICANO DE ELECTRICISTAS, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
DE OTRAS AUTORIDADES. DECRETO POR
EL QUE SE EXTINGUE EL ORGANISMO
LUZ Y FUERZA DEL CENTRO Y ARTICULO
16 DE LA LEY FEDERAL DE LAS
ENTIDADES PARAESTATALES.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Silva Meza, y conforme a los
puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO
POR LA JUEZ DE DISTRITO, EN EL CONSIDERANDO QUINTO
DE LA SENTENCIA RECURRIDA, RESPECTO DE QUIEN
COMPARECIO A DESISTIRSE DEL JUICIO DE GARANTIAS;
TAMBIEN QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO
POR LA JUEZ DE DISTRITO RESPECTO DE LOS ACTOS
RECLAMADOS CONSISTENTES EN: 1. EL DESPIDO DE FACTO
DE LOS TRABAJADORES DE LUZ Y FUERZA DEL CENTRO; 2.
EL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE ENTIDADES
PARAESTATALES, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL CATORCE DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y SEIS; 3. LA OPINION EXPRESADA POR LA
SECRETARIA DE ENERGIA, Y LA PROPUESTA FORMULADA
POR EL SECRETARIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
PARA LA EXTINCION DE LUZ Y FUERZA DEL CENTRO; 4. LAS
DECLARACIONES EXPRESADAS ANTE DIVERSOS MEDIOS DE
COMUNICACION; 5. LA SOLICITUD PRESENTADA POR EL
SERVICIO DE ADMINISTRACION Y ENAJENACION DE BIENES,
ANTE LA JUNTA FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE,
PARA LA AUTORIZACION DE LA TERMINACION DE LAS
RELACIONES COLECTIVAS E INDIVIDUALES DE TRABAJO.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO DE
GARANTIAS, RESPECTO DE QUIENES COMPARECIERON A
DESISTIRSE DE LA ACCION INTENTADA Y CUYOS NOMBRES
APARECEN RELACIONADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO
DE ESTE FALLO.
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TERCERO. SE REVOCA LA DECISION DE LA JUEZ DE
DISTRITO TOMADA, RESPECTO DEL ACTO RECLAMADO
CONSISTENTE EN EL ACUERDO DE FECHA TRECE DE
OCTUBRE DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR LA JUNTA
ESPECIAL NUMERO CINCO DE LA FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE, EN EL EXPEDIENTE LABORAL
NUMERO 4-239/2009, Y POR LAS RAZONES EXPRESADAS EN
EL CONSIDERANDO DECIMO CUARTO DE ESTE FALLO, SE
SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO DE GARANTIAS, POR LO
QUE AL CITADO ACTO RECLAMADO SE REFIERE.

CUARTO. SE REVOCA EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO
POR LA JUEZ DE DISTRITO, RESPECTO DE SEIS MIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO TRABAJADORES,
MIEMBROS DEL SINDICATO QUEJOSO, POR LAS RAZONES
EXPRESADAS EN EL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA
RESOLUCION.

QUINTO. RESPECTO DE LOS ACTOS RECLAMADOGS,
CONSISTENTES EN EL DECRETO POR EL CUAL SE EXTINGUE
EL ORGANISMO LUZ Y FUERZA DEL CENTRO, Y LA REFORMA
AL ARTICULO 16 DE LA LEY FEDERAL DE ENTIDADES
PARAESTATALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL VEINTICUATRO DE JULIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS, SE CONFIRMA LA
SENTENCIA RECURRIDA.

SEXTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
AL SINDICATO MEXICANO DE ELECTRICISTAS, QUIEN
PROMOVIO POR Si Y EN REPRESENTACION DE SUS
AGREMIADOS, EN CONTRA DE LOS ACTOS RECLAMADOS
PRECISADOS EN EL RESOLUTIVO ANTERIOR.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Silva Meza, para la presentacion de este asunto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Muchas gracias sefior

Presidente.

Senora y sefores Ministros, me permito a guisa de presentacion,
someter a su consideracion la propuesta contenida en el proyecto
que resuelve el amparo o pretende resolver el Amparo en Revision

promovido por el Sindicato Mexicano de Electricistas, en contra del



Decreto presidencial por el que se extinguid el organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro, y demas actos que fueron

reclamados en la demanda de garantias.

La juez de Distrito que conocio del asunto en primera instancia,
decretd el sobreseimiento del juicio respecto de diversos actos
reclamados, y se pronuncio sobre la constitucionalidad del Decreto
impugnado, y la del articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, temas cuyo conocimiento corresponde a este Alto

Tribunal, abordar y resolver.

Del Recurso de Revision, inicialmente conocio el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; sin
embargo, al resolver la solicitud de facultad de atraccién, la
Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
decidié que en ejercicio de su competencia originaria, debia ser este
Alto Tribunal quien conociera y resolviera el presente recurso de
revision, dada la trascendencia juridica de los temas que habrian de

abordarse.

En esas condiciones, en el proyecto que ahora someto a su
consideraciéon, se abordan diferentes aspectos de legalidad que
tienen que ver con diversos desistimientos de trabajadores
miembros del sindicato quejoso, algunos de los cuales, veintisiete,
ya estan relacionados en el proyecto, mientras que otros que hasta
el jueves pasado eran setenta y ocho, tendran que ser incorporados
en el engrose, dado que la ratificacion del desistimiento se concreto

con posterioridad al momento en que quedoé terminado el proyecto.

Asimismo, se analizan las diversas causas de improcedencia
invocadas por las autoridades responsables en relacion con algunos
actos reclamados, asi como cuestiones atinentes a las causas de
improcedencia estudiadas oficiosamente por la juez de Distrito,

aspectos a la luz de los cuales se confirman dichos



sobreseimientos, atendiendo en sintesis a las siguientes

conclusiones:

1. Que no existid el denominado despido de facto, pues las
autoridades a quienes se les atribuye dicho acto, no guardan el
caracter de patrones, por lo que no pueden configurar la figura

laboral que le atribuye la quejosa.

2. Que la opinién y la propuesta de extinguir el organismo Luz vy
Fuerza del Centro, emitido respectivamente por la Secretaria de
Energia y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, no son actos
de autoridad para los efectos del amparo, pues consisten en actos
de colaboracion que no vinculan al titular del Poder Ejecutivo

Federal.

3. Que las opiniones de diversas autoridades ante los medios de

comunicacion no afectaron el interés juridico de la parte quejosa.

4. Que la solicitud presentada por el Director del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje no constituye un acto de autoridad para los
efectos del amparo, pues dicha solicitud se presenta en su caracter

de ente liquidador del organismo descentralizado.

5. Que el Acuerdo de la Junta Especial Numero Cinco de la Federal
de Conciliacién y Arbitraje que le recayé a la anterior solicitud, es
un acto dictado dentro de un procedimiento seguido en forma de
juicio, por lo que, atento a lo dispuesto en la Ley de Amparo, el

juicio solo puede intentarse en contra de la resolucion definitiva.

De esta forma, sefora y sefiores Ministros, las cuestiones de mera
legalidad se analizan de los considerandos séptimo al décimo
quinto, topicos que insisto, son relativos a la procedencia del juicio,
por lo que la materia del presente recurso versaria, tal como se

propone en el proyecto, sobre la materia que nos es propia, la



revision de la constitucionalidad del Decreto de extincion del
organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro, asi como la del
articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales. Desde
esta perspectiva, en el considerando décimo sexto se da
contestacion a los agravios planteados en el sentido de que la juez
de Distrito omitié el estudio de algunos planteamientos formulados
en la demanda de garantias que atafien a la motivacion del Decreto
de extincion impugnado; al respecto, considero, tal como lo
propongo en el proyecto, que el Decreto de extinciéon es un acto
administrativo que de conformidad con el articulo 90 de la
Constitucion Federal y 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, corresponde emitir al titular del Ejecutivo Federal,
con base en la ponderacion de ciertos hechos, circunstancias y
condiciones particulares, los cuales efectivamente son invocados en
el Decreto impugnado y constituyen una motivacion
constitucionalmente suficiente para sustentar el acto y dar
cumplimiento a la garantia de motivacion, pues la invocacion de
esos hechos es precisamente lo que esta garantia exige, sin que en
este aspecto se adviertan elementos en el expediente para que en
suplencia de la deficiencia de la queja se pudiera construir un
argumento que resultara favorable a las pretensiones de la parte

quejosa.

Por otra parte, frente a los planteamientos de la parte recurrente en
el sentido de que el Ejecutivo Federal no tenia la facultad para
extinguir al organismo descentralizado, pues éste fue creado
mediante la colaboracion del o6rgano legislativo y del Ejecutivo
Federal, se estiman infundados, pues si bien es cierto que en el
articulo Cuarto Transitorio de la Ley del Servicio Publico de Energia
Eléctrica de mil novecientos setenta y cinco, se disponia que: “El
Ejecutivo Federal dispondra la constitucion de un organismo
descentralizado con personalidad juridica y patrimonio propios, el

cual tendra a su cargo la prestacion del servicio que han venido



proporcionando dichas compaiias” y en observancia de dicha
disposicion el titular del Ejecutivo Federal creé el organismo
descentralizado de referencia; también es cierto que dicho precepto
unicamente constituyd el reconocimiento del cumulo de facultades
que en términos del articulo 90 constitucional y 15 de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales asisten al Ejecutivo Federal y la
conminacidn a su ejercicio, pero en todo caso, la creacion del
organismo fue realizada por el Ejecutivo Federal, de modo tal que
se actualizan los supuestos contemplados en la Ley Federal de
Entidades Paraestatales que rigen a los organismos
descentralizados creados en estas condiciones, disposiciones
dentro de las cuales se encuentra el articulo 16 que permite su

extincion cuando se actualizan los supuestos en él contemplados.

En estas condiciones consideramos en el proyecto que el Ejecutivo
Federal si esta facultado, constitucional y legalmente, para decidir la
extincion del organismo descentralizado en caso de que deje de
cumplir sus fines o como lo establece la ley: “Cuando su
funcionamiento no resulte ya conveniente desde el punto de vista de
la economia nacional o del interés publico” conveniencia que, en
téerminos de dicha disposicion, corresponde ponderar al Ejecutivo
Federal; asimismo, consideramos en el proyecto que la decision del
Ejecutivo Federal responde y se dicta en el marco de lo dispuesto
por la fraccién | del articulo 89 constitucional, pues consiste en la
ejecucion en el ambito administrativo del articulo 16 de la Ley
Federal de Entidades Paraestatales y, por ende, no existe invasion

de esferas competenciales.

Por otra parte, de cara a lo alegado por la parte quejosa, en el
proyecto estimo que el Decreto de extincion impugnado no
contraviene al Convenio Internacional sobre Libertad Sindical y la
Proteccion del Derecho al Sindicato, convenio 87, OIT, pues segun

se ve del contenido del Decreto impugnado éste no esta orientado a



extinguir al sindicato ni a la afectacion de los derechos sindicales,
pues dicho Decreto unicamente tiene como finalidad la extincion del
organismo descentralizado por considerar que ya no resulta

conveniente desde la perspectiva de la economia nacional.

Ahora, en torno a los planteamientos que sustentan la violacion a la
garantia de audiencia previa, propongo en el proyecto que el
Decreto impugnado no conlleva un acto de privacion de los
derechos laborales de los trabajadores y, por ende, no esta sujeto a

la exigencia de la garantia de previa audiencia debido a lo siguiente:

En primer lugar, consideramos que los derechos cuya privacion se
aducen no tienen el alcance que la quejosa sostiene pues, por un
lado, el derecho a la libertad de trabajo previsto en el articulo 5
constitucional, implica una proteccion a la libertad de las personas
para elegir el trabajo u ocupacion que mas convenga a sus
intereses, sin que de dicho precepto constitucional se siga una
obligacion impuesta al Estado a garantizar los medios necesarios
para que el gobernado pueda desempefar la actividad especifica
que pretende ni mucho menos constituye una garantia que opere

respecto de un centro de trabajo concreto.

Por su parte las fracciones XXI y XXII del apartado A del articulo
123 constitucional, si bien establecen derechos a favor del
trabajador frente al patron, deben ser entendidos en el contexto en
el que se establecieron dichas disposiciones constitucionales, de
donde se advierte, tal como se razona en el proyecto, que la
estabilidad en el empleo como principio que deriva de dichos
preceptos constituye una limitante a la voluntad decisoria del patrén
que le impide rescindir la relacion de manera unilateral cuando tal
rescision no se justifica en una causa legal, pero en modo alguno
implica un derecho a la conservacion de la fuente de trabajo frente a

tercero ni condiciona la extincion decretada.
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Asi las cosas y tomando en consideracion que el Decreto
impugnado establece en sus articulos 3 y 4 que el proceso de
desincorporacion se llevara a cabo conforme al Decreto y demas
disposiciones aplicables y que se respetaran los derechos de los
trabajadores puede advertirse que en el proceso de
desincorporacion debe observarse lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo y el Contrato Colectivo de Trabajo en la medida en que
estos resulten aplicables y, por ende, los trabajadores pueden hacer
valer ante las instancias laborales los derechos que consideren les
asisten sin que en el Decreto exista disposicion alguna que
contengan un pronunciamiento sobre los efectos que el mismo tiene
respecto de las relaciones laborales entre el organismo
descentralizado y sus trabajadores, de modo tal, que no existio
privacion de derecho alguno con su emision; de modo tal, que si el
Decreto se circunscribe a extinguir al organismo descentralizado vy
este procedimiento se debe llevar a cabo en observancia de las
disposiciones legales aplicables, resulta que los aspectos laborales
que atafen a la situacion juridica de los trabajadores compete
dilucidarlos a los 6rganos encargados de aplicar la Ley Federal del
Trabajo y sera a través de los procedimientos e instancias previstas

para tal efecto en donde se deban ventilar tales cuestiones.

Finalmente, como aspecto destacado, estudiado en el proyecto se
encuentra el analisis de los agravios hechos valer en el sentido de
que la juez de Distrito indebidamente omitié el estudio de la figura
de la sustitucién patronal; sobre este aspecto, consideramos en el
proyecto que la sustitucion patronal es una figura juridica
eminentemente laboral que se actualiza ante ciertos supuestos
facticos tal como se explica en la consulta. La actualizacion de estos
supuestos es de caracter contingente; es decir, no son de
realizacion necesaria si sus efectos inciden en la relacion laboral,

pero la actualizacion de esta figura en el caso concreto no
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constituye una condicionante para la constitucionalidad del Decreto
impugnado; por lo que no puede ser materia de analisis en el

presente asunto.

Mas aun si el Decreto hubiera proveido alguna cuestion sobre la
actualizacion o no actualizacion de la sustitucion patronal, habria
implicado una ejecucion de las disposiciones laborales, cuya
aplicacion corresponde a las autoridades de esta materia
trascendiendo al ambito administrativo dentro del cual se

circunscriben los efectos del Decreto.

Es importante destacar que esta sustitucion patronal presupone la
existencia de wuna relacion laboral; de modo tal, que un
pronunciamiento nuestro sobre este aspecto, mas alla de no formar
parte de la litis, implicaria desconocer el procedimiento iniciado ante
la Junta Especial Numero Cinco de la Federal de Conciliacion y
Arbitraje, en el cual se encuentra subjudice la determinacién sobre
si existié terminacion colectiva de las relaciones de trabajo o no. Es
por lo anterior que considero, y asi se desarrolla el proyecto, que las
cuestiones atinentes a la sustitucion patronal asi como a los
derechos individuales y colectivos son aspectos de legalidad, no de
constitucionalidad que escapan a la materia de la presente litis
—como dije- estrictamente constitucional y por ende no pueden ser
objeto de pronunciamiento ni en esta instancia, ni en este momento
procesal. En este sentido, se precisa en el proyecto que los
derechos laborales de los trabajadores que consideren que a ellos
les asisten, quedan salvaguardados para hacer valer ante las
autoridades laborales en las instancias y conforme a los
procedimientos que para tal efecto establece la Ley Federal del
Trabajo; por lo que el proyecto no prejuzga ni se pronuncia acerca

del desahogo y sustanciacion de dichos procedimientos laborales.
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Asi, dada la materia de la litis en el presente asunto previo
pronunciamiento que se realice respecto a las cuestiones de
legalidad que atafien a la procedencia del juicio, esta a su
consideracion sefora y senores Ministros. Muchisimas gracias

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros, los
cinco primeros considerandos de este proyecto se refieren
respectivamente a la competencia de este Tribunal Pleno, a la
oportunidad en la promocion de los dos recursos de revision hechos
valer por la quejosa, y de los recursos de revision adhesiva,
promovidos por las autoridades responsables, a la sintesis de las
consideraciones que informan la sentencia de primer grado y
sintesis de los agravios expresados por los recurrentes, tanto en la

revision principal como en la revision adhesiva, respectivamente.

Consulto al Pleno si respecto de estos primeros cinco
considerandos, habra alguna intervencion de la sehora o sefores

Ministros.

Si no hay ninguna intervencion estimo superados y aprobados estos
cinco primeros considerandos. A votacion economica la aprobacion
de estos cinco primeros. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en los cinco primeros

considerandos del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora pido la colaboracién del
ponente para que por considerandos vayamos discutiendo todo el

proyecto.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente. En el
considerando sexto que corre de las paginas ciento tres a ciento

once del proyecto, se da cuenta de los desistimientos.

En este sentido se hace la observacion que ya haciamos en la
presentacion en relacion a que son aquellos que ya estaban
formalmente presentados y otros que se han venido presentando, y
algunos mas que aun no tienen un procedimiento de ratificacion
culminado o algunos de ellos que aunque esté culminado, no se
han incluido en el proyecto porque todavia no estaban en esa
situacion. De esta suerte, por lo mismo, es el tratamiento que se da

en este considerando sexto a los desistimientos recibidos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pregunto a la Secretaria, si
;existe alguna promocion que hubiera llegado todavia para este

expediente?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Han venido llegando
desistimientos, pero el dia de hoy no nos han remitido ninguno de la
Subsecretaria, pero se tiene un registro fiel de todos los

desistimientos presentados.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta presentacién e
informacion que hace la Secretaria, pongo este considerando a la
consideracién del Pleno. Si no hay nadie en contra, de manera
economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE)

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando sexto del

proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor sefor Ministro

ponente, el siguiente tema.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente, en el
considerando seéptimo que corre de las paginas 111 a 133, se viene
dando cuenta de diferentes aspectos de legalidad; estos son de
variada naturaleza y si quieren voy dando cuenta sintética de ellos,
recuerdo a ustedes que de los considerandos séptimo a décimo
quinto todos son relacionados en relaciéon con la procedencia del

juicio, o sea son diferentes temas.

En el considerando séptimo se dice: “En el recurso de revision
adhesiva interpuesto por el Presidente de la Republica se expresa
como agravio que la juez de Distrito, no analizé de forma concreta la
personalidad del Secretario de Trabajo del Sindicato Mexicano de
Electricistas, quien comparecid6 como representante de dicho
organismo, sin tener personalidad juridica para ello, razén por la
que la A quo debidé declarar fundada la invocada causa de

improcedencia.”

El agravio expresado se considera en el proyecto infundado y por
ende debe prevalecer. Se dice: “la consideracion toral que en este
aspecto expreso la juez de Distrito, porque estuvo en lo correcto al
reconocer la personalidad de Eduardo Bobadilla Zarza como
apoderado del sindicato quejoso, en representacion del mismo y sus
agremiados; en primer lugar, porque aquél acreditd ser
representante sindical, lo que incluye la representacion en el juicio
de amparo y no solamente ante las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, y en segundo término si conforme al articulo 375 los
sindicatos representan a sus miembros y estos a su vez son
representados por su Secretario General y por la persona que

designe su directiva, salvo disposicién especial de los Estatutos y el
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articulo 88, fraccion lll, de los Estatutos de la Organizacion Sindical,
se advierte que el Secretario del Trabajo, cuenta con facultades
para representar a aquélla y a sus agremiados en los conflictos de
trabajo ante las autoridades respectivas, esto significa que para
ejercer su representacion no requiere hacerlo en forma conjunta con

el Secretario General del Sindicato. Este fue uno de los temas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo creo que éste lo discutimos y
votamos porque es el Apartado Primero del considerando. Esta a la

consideracion del Pleno. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, yo
estoy de acuerdo con el planteamiento que hace el seior Ministro
Silva Meza, simplemente quisiera solicitarle que se agregara una
razon en el proyecto, senalando que el auto de 29 de octubre de
2009 en el que la juez reconocié la personalidad del Secretario del
SNTE, es un auto firme dado que no se impugné mediante el
recurso de queja previsto en el articulo 95 de la Ley de Amparo.

Esta seria la sugerencia que yo haria en este caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tendria en lo personal, la
siguiente duda sefior Ministro: Se ha dicho en jurisprudencia firme
de la Suprema Corte que el auto admisorio y el que reconoce
personalidad no precluyen y que en cualquier momento se pueden
hacer objeciones a estos temas, si aqui declaramos que obtuvo
firmeza y que ya es inoportuno el planteamiento, creo que

estariamos contradiciendo esa tesis de jurisprudencia.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy bien sefior Presidente,

entonces retiraria ese argumento por lo que usted plantea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias sefior Ministro, ¢Algun

otro comentario en el tema? Ministra Luna Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, en
cuanto al tema de personalidad que se esta resolviendo en este
séptimo considerando, en el primer punto que nos acaba de
exponer el sefior Ministro Silva Meza, yo tengo una duda respecto
de la personalidad, pero aparte de la duda quisiera mencionar que
el proyecto no se hace cargo del argumento que de alguna manera
se esta contestando en relacion con el recurso de revision del

Presidente de la Republica.

Si nosotros vamos a la pagina ciento uno del proyecto, que es
donde se esta sintetizando los conceptos de agravio que aduce el
Presidente de la Republica, viene de la pagina cien, esta
mencionandonos primero: que contrario a lo que estima el juez de
Distrito el Secretario del Trabajo del Sindicato Mexicano de
Electricistas no cuenta con facultades para solicitar el amparo en
representacion de este ultimo porque no esta facultado para ello,
ademas que de conformidad con el articulo 88, fraccién Il del
Estatuto del referido Sindicato, unicamente cuenta con facultades
de representacion en los conflictos de trabajo ante las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, pero no ante los Juzgados y Tribunales

Federales en materia de Amparo.

Esto a mi me parece que es incorrecto, nada mas que quizas
debiera darsele la contestacion en el proyecto respectivo de que si
cuenta con la representaciéon para los conflictos individuales de los
trabajadores ante la Junta, en el momento en que esto se presenta
como posibilidad de ser impugnado en un juicio de amparo, pues
también tiene la representacion porque va a tener reconocida la

personalidad desde la Junta.

Sin embargo, el siguiente parrafo me parece que no se contesta en

el proyecto, que dice: “En cuanto a ese mismo punto afade que al
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tratarse de un asunto de caracter colectivo para efecto de acreditar
su personalidad, el Secretario de Trabajo del Sindicato debi6 firmar
la demanda de garantias de forma conjunta con el Secretario
General del Sindicato de Electricistas tal como lo establece el

articulo 94, fraccion Ill, del Estatuto del Sindicato quejoso.

Este argumento no se contesta en el proyecto que presenta el senor
Ministro Silva Meza, en el proyecto del seiior Ministro Silva Meza, lo
que se esta determinando nada mas es que conforme a lo
establecido por el articulo 88, fraccion lll, de los Estatutos del
Sindicato Mexicano de Electricistas, se le reconoce la personalidad
y aqui es donde yo planteo como duda si en realidad debiera haber
venido exclusivamente el Secretario del Trabajo o tenia que haber
firmado la demanda conjuntamente con el Secretario General, leo el
articulo 88, del Estatuto en su fraccion Ill, el Estatuto dice asi:
“Derechos del Secretario de Trabajo. Ademas de sus derechos
como miembro del Comité el Secretario del Trabajo tiene los
siguientes: Fraccion lll. Representacion ante las autoridades, —y
dice—: “Representar al Sindicato en los conflictos de trabajo que se
lleve ante las autoridades respectivas a nombre de sus

agremiados”.

¢ A qué se esta refiriendo? A conflictos individuales de trabajo, con
base en esto la juez de Distrito reconoce la personalidad del
promovente y ahora en los agravios lo que se nos esta
mencionando es que con base en el articulo 94 del propio Estatuto,
se dice: “Derechos del Secretario General, —dice—: Ademas de
sus derechos como miembro del Comité Central el Secretario
General tiene los siguientes: Primero. Representacion y Direccion.
Primero. Asumir la representacion, defensa, direccién, orientacion y
administracién generales del Sindicato siempre dentro de los limites
impuestos por este Estatuto. Fraccién Ill: Representacidon exterior,

—dice—: Representar al Sindicato las personas mencionadas en el
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articulo 1° en los asuntos de caracter colectivo y ante las
autoridades y en los conflictos de trabajo y previo conocimiento y
aprobacién de las Asambleas, firmar en representacion de aquél
unicamente con el Secretario de Trabajo, representar al Sindicato
ante las demas agrupaciones de trabajadores, las autoridades y
terceras personas en general y previo conocimiento y aprobacion de
las asambleas, firmar en representacion de aquél, juntamente con el

Secretario del Exterior o de Educacion”.

De alguna manera el agravio del Presidente de la Republica va en
el sentido de que no se tome en consideracion lo mencionado por
este articulo, a mi si me mueve a duda, porque al parecer el
fundamento por medio del cual se le ha reconocido la personalidad
al Secretario del Trabajo del Sindicato Mexicano de Electricistas

esta referido a contratos individuales.

En el caso de que se considerara que no, que de todas maneras
esta teniendo la representacion sindical para efectos de promover el
juicio de amparo, si amerita una contestacion respecto de este
articulo 94, fraccién lll, para ver qué se le va a contestar de cuando

dice que debe de venir conjuntamente con el Secretario General.

Esto a mi me mueve a dudas sefnor Presidente y la manifiesto como

tal.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, la consideracion que
nosotros tuvimos en el proyecto es en este sentido, voy a leer un
parrafo. “De los preceptos legales antes invocados se infiere que si
conforme al articulo 12, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, la
personalidad en el juicio de garantias puede acreditarse en los

mismos términos en que se reconozcan en la ley que rige al acto
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reclamado, y si de acuerdo con el numeral 692, fraccion IV, de la
Ley Federal del Trabajo, los representantes sindicales acreditan su
personalidad con la certificacion de toma de nota que les extiende la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, la cual conforme al
articulo 368 produce efectos ante todas las autoridades, por lo tanto
la juez de Distrito estuvo en lo correcto en reconocer la personalidad
de Eduardo Bobadilla Zarza como apoderado del sindicato quejoso,
en representacion del mismo y de sus agremiados; en primer lugar
porque aquél acreditd ser representante sindical con la toma de
nota mencionada, la cual en términos de lo antes expuesto resulta
valida ante todo tipo de autoridades, lo que incluye la del amparo, y
no solamente a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y en segundo
término y conforme al articulo 375, los sindicatos representan a sus
miembros, y estos a su vez son representados por su Secretario
General o por la persona que designe su directiva, salvo disposicion
especial de los Estatutos y del articulo 88, fraccidon Ill, de los
Estatutos de la Organizacion Sindical; se advierte que el Secretario
de Trabajo segun se vio, cuenta con facultades para representar a
aquella y a sus agremiados en los conflictos de trabajo ante las
autoridades respectivas”. Esto significa que para ejercer esa
representacion no requiere de hacerlo en forma conjunta con el
Secretario General del Sindicato como inexactamente se alega en la
revision adhesiva de referencia, puesto que el articulo 377 de la Ley
Federal de Trabajo prevé el caso de excepcion a esa regla siempre
que asi lo dispongan los Estatutos respectivos.

Esa es la respuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin lugar a duda estamos en
una situacion de irregularidad del sindicato, porque en el Apartado Il
de este mismo considerando, se hace notar que a Martin Esparza
Flores, le fue negada la toma de nota por la Direccion del Registro
de Asociaciones, ratificado por la Junta Federal de Conciliacién y

Arbitraje.
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Entonces la exigencia de que el Secretario General suscriba,

pondriamos casi una condicidn de imposible cumplimiento.

Creo que aqui surge, cuando menos a mi, la idea de la
representacion de las personas morales irregulares que tienen
reconocida una directiva y que es la que los representa, aun cuando

no haya facultades expresas para esta situacion.

Pero ademas en este alcance que nos mandd la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos, nos da cuenta de que hay
veintinueve mil ochocientas ochenta y nueve cartas poder de
trabajadores del sindicato, en la que instituyen apoderado y

representante a Eduardo Bobadilla Zarza.

Yo creo que por el numero de suscriptores bien puede entenderse
que es un otorgamiento individual pero que en conjunto hace las
veces también de la representacion colectiva del sindicato.

Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior Presidente, la propia
Ley Federal del Trabajo de alguna manera establece que en la
representacion de los trabajadores, -sobre todo de los trabajadores-
hay cierta flexibilidad, yo entiendo lo que usted acaba de mencionar,
y yo lo unico que le pediria al sefior Ministro ponente es que se
hiciera cargo de esa situacion, porque en mi opinion, estrictamente
analizando los Estatutos, yo creo que si tendria que venir firmado

conjuntamente y que se elaborara el argumento de esa manera.

Sin embargo, tomando en consideracion las circunstancias
especiales del caso concreto en el que no esta todavia la toma de
nota de su Secretario General, o al momento que se presento la

demanda no estaba asi, entonces se tome en consideracion lo
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aducido por los trabajadores que vienen de manera personal
reconociendo esa personalidad al Secretario del Trabajo, y que por
tanto es correcto que se le tenga por reconocida la personalidad,
pero si armar el argumento, porque en estricto sentido a mi me

parece que tendria que venir de manera conjunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estaria de acuerdo en
construir el argumento que dice la sefiora Ministra, y a partir
precisamente del articulo 693, que en ultima instancia es el que
quita la rigidez al tratamiento de la personalidad, inclusive de
manera expresa sefiala que no se tomen en cuenta las otras reglas
siempre y cuando obren en autos o en los datos, elementos que
sustenten precisamente esta personalidad; asi lo construiremos, lo
trataremos de hacer y, desde luego, en este aspecto y en los que
vayan surgiendo, el engrose se circularia para el conocimiento de

todos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Le
agradezco mucho al sefior Ministro ponente, y estaria totalmente de
acuerdo con ese reconocimiento de personalidad y contestacion del
agravio en este sentido, creo que queda muy bien armado el
argumento; pero quedaria el otro aspecto ¢4se les va a reconocer

también personalidad a los trabajadores en lo individual?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Aqui estamos viendo el

Apartado Primero de este considerando.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, es que en el Apartado

Primero lo que vienen diciendo es precisamente si se reconoce la
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personalidad de los promoventes, y es la de los dos promoventes
que asisten, que es precisamente el Secretario del Trabajo y el
apoderado que viene en nombre de los trabajadores, también ahi
;. se les va a reconocer a los trabajadores la personalidad en el juicio

para combatir el Decreto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es la propuesta del proyecto,
con excepcion de aquéllos por los que se ha determinado

sobreseer.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo ahi estaria en contra
sefor Ministro, yo estaria en contra porque los trabajadores creo
que no pueden defender por si mismos un derecho colectivo, ya se
le reconocio el caracter al sindicato y el hecho de que vengan
impugnando el Decreto como tal, creo que es un derecho de
caracter colectivo, y los trabajadores tienen derecho a la
impugnacién de sus derechos individuales, pero no reconocimiento
para derechos colectivos, ahi estaria por el sobreseimiento por lo

que hace a los trabajadores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A todos los trabajadores.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas desea expresarse
sobre esto. Me sumaria en lo personal a esta posicion de la sefora
Ministra Luna Ramos, pongo el ejemplo para darme a entender: si
un solo trabajador del sindicato hubiera planteado Ia
inconstitucionalidad del Decreto que extinguié a la empresa, no se
podrian materializar los efectos de una sentencia concesoria porque
no se podria a través del amparo decir que la empresa subsiste

solamente para un trabajador o un grupo de trabajadores que
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hubiera obtenido el amparo, el efecto va mas alla de la persona que

individualmente plantea la demanda. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIiAZ: Pero son dos razones
diferentes, segun entiendo; la sefiora Ministra porque ve y entiendo
que plantea que estamos frente a un conflicto de naturaleza
colectiva; consecuentemente, no tienen cabida los trabajadores en
lo individual, y el argumento que usted esta dando es por la
imposibilidad de lograr los efectos que, digamos, en este caso
concreto, dado que el numero de personas que participan
individualmente no forman, digamos, la unidad colectiva, creo que
son dos argumentos diferenciados y si valdria la pena distinguirlos
para saber de qué manera se va a recoger esta votacion; lo explico
un poco mas, la sefiora Ministra tiene un problema en la entrada, y
por lo que entiendo sefor Presidente, usted tiene un problema en la
salida por los efectos para hablarlo asi, en términos muy

coloquiales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sin embargo, la razén es la
misma; es decir, los derechos colectivos estan siempre bajo la
representacion del o6rgano directivo; en materia agraria fue muy
explorado este tema, un ejidatario en lo individual no puede hacer la
defensa de derechos agrarios colectivos, excepto en el caso de la

representacion de su titulo. Sefor Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefor
Ministro. Yo creo que estamos discutiendo algo técnico porque
finalmente todos los trabajadores tendran derecho a que se les
revise en esta revisidn sus pretensiones; pero finalmente yo estoy
por el sobreseimiento, que creo que es confirmacién de lo dicho por

la juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Y estoy por el
sobreseimiento, precisamente porque se trata de una accion
referida a cuestiones colectivas, cuya titularidad no puede ser de un
solo trabajador, ni la suma de un solo trabajador por seiscientas
veces, Yy yo creo que los argumentos que da la sefiora Ministra son
perfectamente compatibles con los que usted da. Uno es derivacion

del otro y entra como refuerzo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si sefior
Presidente, estoy con el proyecto y estoy en contra de los dos
argumentos que se han dado. Creo que hay que analizar este

asunto en sus particularidades.

Estamos en presencia de un acto administrativo que con ese
caracter desaparece, extingue una empresa, una empresa de la
administraciéon publica paraestatal. En este sentido, a mi me parece
que el argumento de los intereses colectivos 0 no y la comparacion
con la materia agraria, no son del todo acertados porque son

supuestos diferentes.

Aqui me parece que hay un acto que dice el proyecto y creo con
razon, de naturaleza administrativa que lesiona un derecho tanto del
sindicato como de los trabajadores. Ellos hacen valer en este
sentido el juicio de amparo; otra cosa sera ver si en el fondo les
asiste la razén o no, pero a mi me parece que: Primero. La entrada,
no le veo problema —reitero— es un acto administrativo, afecta
obviamente un derecho. Creo que nadie puede negar que hay un
derecho individual de los trabajadores con independencia del

derecho colectivo que tutela el sindicato.
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Y me parece que el problema de salida o de los efectos podria ser
materia de otro debate, pero no creo que llevara, de entrada, la
carencia del interés juridico. En este sentido creo que si tienen

interés juridico los trabajadores. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
nada mas de manera muy respetuosa manifestar. Tratandose de
derechos sociales tenemos circunstancias muy especiales y muy
particulares que se reflejan precisamente en las legislaciones tanto
agraria como laboral, y eso esta perfectamente definido por la ley y
por la jurisprudencia. En ambos tipos de conflictos agrarios y
laborales tenemos derechos colectivos y tenemos derechos
individuales.

Cuando estamos en presencia de violacion a derechos colectivos es
el ente juridico el unico que tiene legitimacion e interés juridico para
impugnarlo. Cuando estamos en presencia de derechos individuales
tanto en materia agraria como en materia laboral son los propios
trabajadores los que por su propio derecho o bien a través del
sindicato que quiera defenderlos puede hacerlos valer, pero

entonces ahi si tienen legitimacion e interés juridico.

Pongo el ejemplo: El Decreto expropiatorio que expropia un ejido, la
pregunta es: ¢ Tendria legitimacion un ejidatario en particular que se
siente afectado porque el Decreto se lleva su parcela? ;Tiene
legitimacidon para promover el juicio de amparo? No la tiene, no la
tiene. ¢Por qué? Porque el unico que tiene la representacion del
ejido es precisamente el Comité Particular Ejecutivo o el Comité
Ejidal o Comunal correspondiente, pero el gjidatario en particular, no
tiene interés juridico para acudir al juicio de amparo. No obstante
que dentro de la expropiacion se va su parcela, la que le fue

asignada en un momento inicial.
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¢ Cuando tiene derecho a acudir a un conflicto? Cuando el conflicto
le esta siendo relacionado exclusivamente con su parcela en
relacion con lo que el gjido le otorgd o bien con algun conflicto que
pueda tener con otro ejidatario. Ahi si tiene interés juridico para
defender en lo individual la parcela que le corresponde. Esto mismo

sucede con los trabajadores.

En este caso concreto lo que se esta defendiendo es un Decreto o
lo que se esta impugnando mas bien es un Decreto que implica la
desaparicion de un ente publico, que es en un momento dado la
fuente de trabajo. Entonces, ;quiénes en un momento dado estan
autorizados o legitimados para poder impugnarlo? Pues el sindicato
de trabajadores. ¢Por qué? Porque en todo caso, se trata de la

defensa de un derecho colectivo.

Los trabajadores en lo individual tienen también derechos que
defender, pero derivados de las consecuencias que son
precisamente los problemas relacionados con su liquidacidn
personal. Para eso si tienen legitimacion para acudir a la Junta
correspondiente y determinar si la liquidacion que les corresponde
es 0 no la correcta, pero no para impugnar lo que en un momento
dado corresponde a un ente colectivo, a un derecho colectivo que
para eso la ley reconoce personalidad e interés juridico al sindicato
correspondiente y aqui eso es lo que se esta haciendo. Reconocer
en todo caso la personalidad o la representacion del sindicato, pero
no asi de los trabajadores en lo individual, porque en mi opinién, si
carecen totalmente de interés juridico para poder impugnar en juicio
de amparo derechos de caracter colectivo. Gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente,
habia en la intervencion anterior manifestado una duda para
entender la diferencia de los argumentos. Si vemos los actos
reclamados de la pagina dos del proyecto del sefior Ministro Silva
Meza, se hace una larga descripcion de actos que ocupa
practicamente dos hojas, pero en el punto cinco habla del despido
de todos los trabajadores de la Comparfia de Luz y Fuerza del
Centro, que se llevd a cabo mediante la aplicacion del Decreto
mencionado, asi como la prohibicion de dichos trabajadores para

accesar a las instalaciones de la mencionada Compaifiia.

Entiendo lo que dice la sefora Ministra Luna Ramos, que aqui la
afectacion esta recayendo primordialmente sobre el Sindicato, pero
eso no nos puede llevar a soslayar el hecho de que se esta dando
una aplicacion particular a cada uno de ellos en tanto trabajadores

por estos dos motivos que acabo de leer.

Adicionalmente, y esto ya sé que es el problema del interés en la
tarjeta que se nos pasd hace unos momentos —que mucho yo
agradezco para tener mayores elementos— se habla de que existen
cartas— poderes, en el numero de veintinueve mil ochocientos
ochenta y nueve, lo cual me parece que satisface claramente el

requisito de legitimacion.

Creo que si este par de argumentos se pudieran incorporar al
proyecto del sefior Ministro Silva Meza, se redondearia, yo también
vengo de acuerdo con el proyecto en este punto en particular senor.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya acepté el sefior Ministro
incorporar estos argumentos tratandose de la representacion

sindical, pero bien valen también.
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Propongo al Pleno que hagamos dos votaciones: La primera es a la
pregunta de si los trabajadores afiliados al Sindicato Mexicano de
Electricistas estan legitimados o no para promover individualmente
la accidon de amparo en el caso concreto. Por favor votacién nominal

a esta pregunta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A mi juicio no lo estan.
SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si, si me parecen que lo estan.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: No.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En el presente
caso, si lo estan.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si tienen
interés juridico.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si tienen interés juridico.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No, no tienen.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Si, si tienen interés
juridico.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si tienen.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: No tienen

legitimacion procesal activa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos en el sentido de que los trabajadores afiliados al Sindicato
Mexicano de Electricistas, si estan legitimados para promover el
presente juicio de amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES QUEDA EL
PROYECTO EN ESTE PUNTO FIRME CON LAS
ADECUACIONES QUE SE HAN SUGERIDO.

Y la siguiente pregunta es si el Secretario de Trabajo del Sindicato
Mexicano de Electricistas, tiene legitimacion para promover la

demanda de amparo en nombre y representacion del Sindicato.
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Aqui no hubo ninguna oposicion, motivo por el cual de manera
economica les pido voto econdmico en favor del proyecto.
(VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
en el sentido de que el Secretario de Trabajo del Sindicato
Mexicano de Electricistas si tiene legitimacion para promover en
nombre de éste el presente juicio de amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES QUEDA
APROBADO EL APARTADO | DEL CONSIDERANDO SEPTIMO
QUE ANALIZAMOS.

Y pido al ponente que dé cuenta con el siguiente tema del propio

considerando.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente, entonces
queda el | y el Il, que es la desestimaciéon que se hace de los
argumentos del agente del Ministerio Publico Federal, en relacion
con la personalidad del sefior Martin Esparza Flores, es el Il. Y el lll
dice en esencia: tanto en el pedimento numero 9/2010 del agente
del Ministerio Publico Federal, que obra a fojas tales, como en el
respectivo informe justificado del Presidente de la Republica y de la
Secretaria de Energia, se aduce que si bien es cierto que el
Sindicato Mexicano de Electricistas, representa a los trabajadores
agremiados a dicha organizacion, también lo es que dicha
representacion debe estar acreditada con la firma de los

trabajadores en la demanda de garantias.

Al respecto, debe decirse que dicha argumentacion es infundada, lo
que sostiene el proyecto, toda vez que tal como ha quedado

precisado, el Secretario del Trabajo del Sindicato Mexicano de
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Electricistas si cuenta con la personalidad necesaria y suficiente

para representar a los agremiados.

Por lo tanto, si él fue quien firmoé la demanda, resulta innecesario
que la firmaran también los trabajadores. Por lo tanto, resulta
juridicamente irrelevante el hecho de que algunas de las cartas
poder exhibidas por la parte quejosa, pudieran no contener
completos los requisitos de validez, en virtud de que, segun se ha
venido sosteniendo, dicha circunstancia no genera ni determina la
improcedencia del juicio, dado que el Sindicato por conducto de su
representante esta facultado para comparecer a juicio a defender
los intereses de los trabajadores agremiados. Es lo que se sostiene

en este Apartado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Pleno si habria
alguien en contra de lo que sustenta el proyecto en los Apartados Il
y lll del considerando séptimo. No habiendo nadie en contra, de
manera econdmica les pido voto favorable. (VOTACION

FAVORABLE) Informe sefnor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de las propuestas contenidas en los Apartados Il y Il del

considerando séptimo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por favor Ministro ponente

siguiente tema.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si gracias. El IV. El Presidente
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje en su informe
justificado solicitd el sobreseimiento del presente juicio en cuanto a
los trabajadores individualmente considerados que se ostentan

como quejosos, toda vez que los miembros de un sindicato en lo
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personal carecen de interés juridico para acudir a la via

constitucional para impugnar el acto reclamado.

Al respecto, debe decirse que dicho planteamiento deviene
inoperante en virtud de que ya ha quedado sefialado que los
trabajadores miembros del Sindicato Mexicano de Electricistas no
promovieron el amparo de manera individual, consideracion que no
se contradice con lo anteriormente aceptado en el sentido de tener
por desistidos a diversos trabajadores, pues debe entenderse que el
hecho de que haya sido el Sindicato quien promovié la demanda de
amparo, eso no significa que los trabajadores en lo individual no
tengan un interés juridico tutelado respecto del cual puedan

desistirse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, aqui acabamos de
discutir y votar que si tienen interés individual y que procede la
accion de amparo. Yo sugeriria al ponente simplemente que en el

Apartado IV haga el ajuste dando esta contestacion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, porque si no, se van a

contradecir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Exacto.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pero en la parte final de lo que
leyd el Ministro Silva Meza esta salvando la contradiccion, perddn,
creo que no hay ninguna contradiccidn para quienes votamos en

este sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh!, ;si? A ver, por favor sefior

Ministro.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, sefior Presidente. Al respecto
debe decirse que dicho planteamiento —que era el planteamiento del
Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje respecto
de la solucion que hace el sobreseimiento en tanto que los
trabajadores individualmente considerados carecen de interés
juridico—, aqui se dice: “debe decirse que dicho planteamiento
deviene inoperante en virtud de que ya ha quedado senalado que
los trabajadores miembros del Sindicato Mexicano de Electricistas
no promovieron el amparo de manera individual, consideracién que
no se contradice con lo anteriormente aceptado en el sentido de
tener por desistidos a diversos trabajadores, pues debe entenderse
que el hecho de que haya sido el Sindicato quien promovio la
demanda de amparo, eso no significa que los trabajadores en lo
individual no tengan un interés juridico tutelado respecto del cual

puedan desistirse”. Luego entonces, si tienen el interés.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, aqui la situacion es que
admitimos que si promovieron de manera individual y aca hay la
afirmacion de que no promovieron el amparo de manera individual.
Aqui dice que los trabajadores en lo individual, eso no significa que
los trabajadores en lo individual no tengan un interés juridico. Eso si

lo dijimos que si lo tiene.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Por eso decia yo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No hay problema entonces.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: No.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Pienso yo que para la mayoria

no senor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Puede quedar el Apartado IV. A
lo mejor aqui hay distinto criterio, vamos a tomar votacion nominal.
Se vale dar la explicacion en este caso a la hora de votar. Por favor

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo veo que en
funcidn de lo que se votd anteriormente puede pasar con lisura este

considerando.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Igual.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo creo que si se estan
contradiciendo, y se estan contradiciendo porque lo que estan
diciendo es, leo textualmente: “El Secretario del Trabajo del
Sindicato Mexicano de Electricistas si cuenta con la personalidad
necesaria y suficiente para representar a sus agremiados.” ;Qué
quiere esto decir? Que los esta representando de manera individual.
Dice: “Por tanto, en virtud de que segun se ha venido sosteniendo,
dicha circunstancia no genera ni determina la improcedencia del
juicio dado que el Sindicato por conducto de su representante esta
facultado para comparecer en juicio a defender los intereses de los
trabajadores agremiados.” Yo aqui haria reserva para ver codmo

queda el engrose, para en todo caso hacer voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: ¢4 En contra?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Es voto en contra sefiora
Ministra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Del contenido

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el contenido si, en contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Eso es.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo no, en los mismos
términos que la Ministra Luna Ramos, y ademas porque en el propio
proyecto se refiere de manera muy general a ciertas cartas-poder,
que ni siquiera reunen requisitos y habria que ver en qué numero, lo
cual nos lleva a un ejercicio inutil porque si ya esta aceptandose de
la representacién del Sindicato pues que mas, pero bueno, igual

que la Ministra Luna.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: En los

mismos términos que la Ministra Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor del Apartado IV del considerando séptimo del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda aprobado en esos
téerminos el Apartado IV y pido al ponente que exponga el siguiente

tema.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Ministro Presidente.

(EN ESTE MOMENTO SALE DEL SALON DE SESIONES EL
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO)

En el Apartado V. El Agente del Ministerio Publico Federal en su

pedimento solicita que se deseche el recurso de revision interpuesto
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por el Sindicato Mexicano de Electricistas, por conducto de Jorge
Carbajal Smith y Gerardo Aarén Pineda Quiroz; al respecto debe
decirse que dado que los dos recursos de revision son interpuestos
y presentados el mismo dia en términos del articulo 103 de la Ley
de Amparo, en contra de la admision procedia el recurso de
reclamacion por tratarse de una resolucion de tramite. No obstante
lo anterior, no fue interpuesto el referido medio de impugnacion, de
ahi la inoperancia del planteamiento, con independencia de lo
anterior, debe considerarse que no procede el desechamiento del
segundo recurso de revision pues fue interpuesto por el Sindicato
recurrente, en todo caso debe estarse a lo expuesto por el articulo
87 de la Ley de Amparo, por cuanto al término para su interposicion.
De tal manera, que si dentro de los diez dias que establece el
referido precepto la parte quejosa con una diferencia de horas pero
el mismo dia presento el segundo de sus recursos, tal proceder se
encuentra apegado a la referida disposicion legal, dado que dicho
recurso fue presentado dentro del término previsto en la norma, lo
cual en todo caso podria considerarse como una ampliacion de los

agravios que la parte recurrente tiene derecho a expresar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consulto al Pleno si alguien

;estaria en contra de este apartado?

No habiendo nadie en contra de manera econdmica les pido voto
favorable. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Apartado V del considerando

séptimo del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esto ha quedado aprobado

el considerando séptimo en todo su contenido.
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Pasamos al considerando octavo senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, el considerando octavo sefior
Presidente, corre de las paginas ciento treinta y tres a ciento
cuarenta y cinco y ahi se establecen los numerales segundo,
tercero, cuarto y vigésimo segundo del primer escrito de agravios en
la revision principal y segundo del segundo escrito de agravios de la
parte quejosa, los recurrentes cuestionan la decision de la juez de
Distrito de sobreseer en el juicio respecto de seis mil ochocientos
treinta y cinco trabajadores y bajo el argumento de que no
demostraron el vinculo laboral y que por ello no acreditan su interés
juridico en el juicio de garantias. Los quejosos argumentan que la
juez de Distrito dejé de tomar en cuenta que el Sindicato Mexicano
de Electricistas en su caracter de titular del Contrato Colectivo de
Trabajo es representante de todos los trabajadores, activos y
jubilados cuyos nombres aparecen en los listados que acompaio
como anexo uno, la autoridad responsable Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes al no existir la aprobacion

del aviso de terminacion de las relaciones de trabajo.

En el proyecto se consideran fundados los agravios de la quejosa,
ya que no puede actualizarse la causa de improcedencia invocada
por la juez de Distrito, pues como ya quedd explicado el Sindicato
Mexicano de Electricistas acudié al juicio de garantias por si y en
representacion de la totalidad de sus agremiados que aparecen en
el listado general por ellos exhibidos como anexo cuatro y toda vez
que no se advierte de autos que dicho enlistado hubiese sido
objetado de que exista controversia en cuanto a su contenido y
alcance demostrativo, listado que también fue ofrecido por el
Director General del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes y por el Presidente de la Junta Federal de Conciliacion y

Arbitraje, entonces se esta en el caso, asi lo propone el proyecto de
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reconocer interés juridico a todos los miembros de dicha
organizacion sindical. Por lo tanto, revoca el sobreseimiento

decretado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habria alguien en contra de

esta parte del proyecto?

Senora Ministra Luna Ramos la escuchamos, jah! por la misma

razon.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Bueno, por las razones que

he expresado, yo estaria en contra de este considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, instruyo al secretario
para que tome votacion nominal en este considerando y a la hora de

votar se podran hacer las explicaciones y salvedades conducentes.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE SESIONES EL
SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO).

Senor Ministro Aguirre Anguiano votamos el Apartado Quinto del
considerando séptimo anterior, como afortunadamente el Antepleno
tiene audio para su persona, la votacion fue unanime, le consulto si

usted esta en esa misma tesitura.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Témese mi voto por

formal a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ahora estamos en el
considerando octavo, no ha habido ninguna discusién sobre el
particular, solamente la reserva que ya expresoé la sefiora Ministra
Luna Ramos; se trata de los seis mil ochocientos treinta y cinco
quejosos respecto de los cuales la juez sobreseyd porque no

acreditaron ser trabajadores de la empresa Luz y Fuerza del Centro;
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la respuesta es que si aparecen como miembros del sindicato
quejoso, si tienen legitimacion para promover la accién de amparo.

Estamos pues para tomar la votacién nominal, por favor.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Esta revocandose el

sobreseimiento?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi es, si sefior Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Tomo la votacion.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Las anteriores
votaciones me llevan a coincidir con esta propuesta, estoy a favor

del proyecto.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra,
independientemente de que se le reconozcan o no las relaciones de
trabajo, lo cierto es que nosotros estamos diciendo que no tienen
interés juridico los trabajadores para acudir a este tipo de conflicto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo en contra, porque lo

que vale es la representacion del Sindicato, independientemente de

las personas en lo individual que estén integrados, ya la
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representacion del Sindicato se esta reconociendo y obviamente

pues todos los que formen parte del sindicato.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Mi voto es a favor del

proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra del proyecto por las

razones que expreso la Ministra Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta contenida en el considerando octavo

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO OCTAVO POR LA VOTACION INDICADA.

Y pasamos al Noveno, senor Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente.

Corre de las paginas ciento cuarenta y cinco a ciento cuarenta y
nueve del proyecto. En esencia dice: Respecto del acto reclamado
consistente en el despido de facto de todos los trabajadores de Luz
y Fuerza del Centro, atribuido al Secretario de Gobernacion, al
Secretario de Seguridad Publica Federal, al Comisionado de la
Policia Federal, al Secretario de Trabajo y Previsidon Social, al
Director del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes, y
al Director de la Comision Federal de Electricidad, la juez de Distrito
sobresey0 en el juicio dada la negativa del acto reclamado
expresada por dichas autoridades, sin prueba idonea en contrario

que la desvirtuara.



40

A ese respecto, en los agravios cuadragésimo sexto del primer
escrito, y primero del segundo escrito de las revisiones principales,
la parte quejosa argumenta que la juez de Distrito no debié haber
sobreseido, en tanto que dicho acto reclamado fue del dominio
publico a través de diversos medios de comunicacion, y por ende,

se trata de un hecho notorio.

Al respecto, debe decirse que dichos agravios son infundados, pues
lo cierto es que la quejosa no desvirtud tales negativas, ello en
razon de que el patrén de los trabajadores Luz y Fuerza del Centro,
no fue quien emitid el Decreto impugnado; en segundo término,
porque las autoridades sefialadas como responsables respecto de
este acto reclamado, ninguna tiene el caracter de patron de

aquéllos, y por tanto no pudo haber efectuado el aducido despido.

Ademas, el llamado despido de facto que se discute, no pudo existir
por la simple razén de que la separacion del empleo es una
cuestion que se encuentra subjudice, toda vez que de la copia
certificada del expediente laboral 239/2009, se advierte que la
solicitud del servicio de administracion y enajenacion de bienes, en
su caracter de liquidador de Luz y Fuerza del Centro, para dar por
terminadas las relaciones colectivas individuales de trabajo, aun se
encuentra en tramite, y si esto es asi, entonces no pude existir

despido alguno.

Por lo anterior, se debe considerar que contrario a lo alegado por la
parte quejosa, fue correcto que la juez de Distrito sobreseyera
respecto del despido de facto atribuido a las autoridades
mencionadas al no ser cierto el acto reclamado en la forma

planteada.
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En consecuencia, devienen inoperantes los argumentos hechos

valer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este

apartado.

¢ No hay nadie en contra del proyecto en este punto?

Si no hay comentarios ni manifestaciones de otra naturaleza, de
manera economica les pido voto favorable para la aprobacién de
este considerando. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando noveno del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: QUEDA APROBADO EL
CONSIDERANDO NOVENO.

Y pasamos al siguiente sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente.

Considerando décimo. De las paginas ciento cuarenta y nueve a
ciento cincuenta y seis. En relacion con el acto reclamado
consistente en el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, la juez de
Distrito sobreseyd en el juicio al considerar que dicho precepto legal
no fue aplicado a la parte quejosa, pues en todo caso la norma que
fue aplicada es la publicada el veinticuatro de julio de mil
novecientos noventa y dos. La parte quejosa hoy recurrente, en el

agravio vigésimo segundo cuestiona dicha consideracion vy
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argumenta que en la demanda de garantias nunca se dijo que se
reclamara el texto original de dicho precepto legal. Al respecto, en
el proyecto se establece: debe decirse que dicho agravio deviene
infundado, en virtud de que contrariamente a lo que aduce la parte
quejosa en su escrito inicial de demanda, si incluyd como acto
reclamado el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del
catorce de mayo de mil novecientos ochenta y seis, sin que el
impetrante haya demostrado su aplicacion, de ahi que lo agregado

en el agravio deviene infundado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
apartado. Si nadie esta en contra del mismo ni hay la expresion de
alguna consideracion, de manera econdmica les pido voto

aprobatorio. Informe sefor secretario. Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Perdén, yo nada mas
quisiera, en el proyecto lo que se esta diciendo es que no hay
aplicacion porque se le aplico el texto anterior, no el vigente. Ahora,
teniendo a la mano el Decreto, en el Decreto nada mas se esta
refiriendo al articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, y jqué es lo que se presume cuando esta esta
aplicacion? Pues que es el aplicado en ese momento. Ahora, yo

queria checar en la demanda de amparo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perddon sefora Ministra, yo
entendi al revés. Lo que esta diciendo el proyecto es que lo que se
debe estudiar es el articulo 16, vigente a partir del veinticinco de
julio de mil novecientos noventa y dos, porque el otro pues fue una

norma ya extinguida a partir de la reforma del noventa y dos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, si me queda claro. La
unica pregunta es: ¢jese es el texto que se combate en la demanda,

el de la otra fecha?



43

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, es decir, el Juez sobreseyo
por el Decreto de catorce de mayo de mil novecientos ochenta y
seis, particularmente el articulo 16. Para este sobreseimiento hay
agravio, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio
enderezado a desvirtuar ese sobreseimiento, toda vez que la parte
quejosa en su escrito inicial de demanda si lo incluyd como acto
reclamado, sin demostrar su aplicacién del de mil novecientos
ochenta y seis, y se nos da razén que se sehald como acto
reclamado el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales publicado en el Diario Oficial el catorce de mayo de
mil novecientos ochenta y seis, y también se reclam¢ la reforma de
ese articulo acaecida el veinticuatro de julio de mil novecientos

noventa y dos, que es la unica que se debe estudiar.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Esta bien sefior Presidente,

gracias por la aclaracion, estoy de acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta aclaracion ;puede

informar la votacion sefor secretario, o la repetimos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Yo creo que mejor hay

que repetirla.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces por favor con esta
aclaracion pido voto aprobatorio a este considerando. Informe

senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando décimo del
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: POR UNANIMIDAD DE VOTOS
ENTONCES QUEDA APROBADO EL CONSIDERANDO DECIMO.
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Pasamos al Décimo primero sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si gracias Presidente.

Considerando décimo primero. Paginas ciento cincuenta y siete a
ciento sesenta y siete del proyecto. En relacion con los actos
reclamados consistentes en la opinion emitida por la Secretaria de
Energia y la propuesta del Secretario de Hacienda y Crédito Publico
al Presidente de la Republica para desincorporar por extincion a Luz
y Fuerza del Centro, la juez de Distrito sobreseyd en el juicio al
considerar que se trata de actos de mera colaboracion que no
vincularon al Ejecutivo Federal al decidir la extincion del referido
organismo dentro del procedimiento previsto en el articulo 16 de la
Ley Federal de Entidades Paraestatales. Al respecto, la parte
quejosa hoy recurrente en los agravios vigésimo octavo al trigésimo
segundo del primer escrito, asi como el agravio tercero del segundo
escrito cuestiona la decision de la juez de Distrito y argumenta que
confunde dos causas de improcedencia; que debid senalar cual es
la via correcta; que dentro del procedimiento no se les dio
intervencién a los trabajadores; que la resolucién final si afectd los
intereses juridicos de los quejosos; que las opiniones de los
secretarios integran la decision del Ejecutivo Federal, y que dichos

actos, la opinidon y la propuesta, si afectaron su esfera juridica.

Dichos agravios se considera son en parte inoperante y en parte

infundados de acuerdo a las consideraciones que en esencia relato.

Al respecto debe precisarse que si bien es cierto que al analizar la
improcedencia del juicio respecto de los referidos actos reclamados,
la juez de Distrito invoco dos distintas causas de improcedencia, la
prevista en la fraccién V del articulo 73 y la que se establece en
términos de la fraccion XVIII de dicho articulo, en relacién con el
diverso 114, fraccion Il, preceptos todos de la Ley de Amparo,

también es verdad que el sobreseimiento decretado respecto de los
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referidos actos reclamados, esta fundado unicamente en el hecho
de que no afectaron la esfera juridica de la parte quejosa, segun
puede apreciarse de las consideraciones que al efecto expreso la
juez de Distrito, quien reiteradamente puso de manifiesto que la
opinién y la propuesta reclamadas no tienen o no tuvieron efectos
vinculatorios para el Presidente de la Republica y por ello no
lesionaron la esfera juridica de los particulares, pues dichos actos
no crearon, modificaron o extinguieron por si y ante si situaciones
juridicas preexistentes; de ahi que resulte infundado lo aducido por
la parte quejosa en el sentido de que las opiniones de los referidos
secretarios de Estado si integraron la decision del Ejecutivo Federal
y que la resolucién final, si afectd los intereses juridicos de los

quejosos.

Por las mismas razones deviene inoperante lo aducido por la parte
recurrente en el sentido de que la a quo confunde dos causas de
improcedencia y que debi6é sefalar cual es la via de impugnacion
correcta, pues como ya se preciso la juez de Distrito si bien de inicio
aludi6 a dos causas de improcedencia, lo cierto es que su
consideracién central pone de manifiesto que la razén y fundamento
de dicho sobreseimiento es la actualizacion de la causa de
improcedencia prevista en la fraccion V del articulo 73 de la Ley de
Amparo, dada la no afectacién del interés juridico de la parte

quejosa.

No obstante lo anterior, debe ponerse de relieve que con
independencia de lo ya establecido, los referidos actos reclamados,
la opinidn y la propuesta, no constituyen actos de autoridad para los

efectos del amparo.

Consecuentemente, con independencia de lo considerado por la
juez de Distrito, lo cierto es que, en la especie, también se surte la

causa de improcedencia fundada en el articulo 73, fraccion XVII, en
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relacion con el articulo 1o0., fraccion |, ésta, a contrario sensu,

ambos preceptos de la Ley de Amparo.

Dada Ila conclusion alcanzada, devienen inoperantes los
argumentos expresados en sus respectivos recursos de revision
adhesiva del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, agravio
primero, de la Secretaria de Energia, agravio primero, en el sentido
de que fue correcto el sobreseimiento decretado en relacion con los
referidos actos reclamados: la opinion y la propuesta, ya que dichas
manifestaciones no mejoran los motivos y fundamentos
considerados por la a quo al resolver, pues unicamente estan
orientados a reiterar lo establecido en la sentencia recurrida. Este

es el contenido, en sintesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este

considerando décimo primero. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, Yo
estoy de acuerdo con la conclusién alcanzada; sin embargo, me
aparto de alguna de las afirmaciones que se hacen en el proyecto,
sobre todo cuando dice que si hay una afectacion directa por lo que
hace al Decreto. Creo que hay una afectacion indirecta porque es la
consecuencia del Decreto por la desaparicién de la empresa la que
les afecta, pero la desaparicion en si, creo que seria motivo de
mayor argumentacion o de mayor estudio, por eso en esa parte yo

me apartaria de los considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: O sea, ¢a favor del proyecto?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Pero en contra de algunas

Consideraciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas?, sefior Ministro

Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si y yo preguntd al
sefor Ministro ponente yo creo que mas adelante se dice eso de
que dijo la sefora Ministra que eso es en relacion o como
consecuencia, pero no como cuestion directa; no sé, en general yo
estoy de acuerdo también pero a lo mejor pudiera conciliarse,

inclusive una parte del proyecto con esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es solamente en la parte en la
que se determina que el Decreto es el que causa una afectacion

directa, ¢ si quitamos la palabra directa quizas?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, jahi sil

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon
Presidente, sefor Presidente gracias. Yo estaria de acuerdo con el
proyecto, creo que si hay una afectacion directa y precisamente esa
afectacién directa es de la que deriva el interés juridico, estoy

porque se quede en sus términos el proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ante esta
manifestacion el proyecto queda en sus términos y habra la reserva
de la sefora Ministra Luna Ramos y del sefior Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Y la mia también en el

mismo sentido.



48

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces votacion nominal, por

favor para el considerando décimo primero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Con el proyecto,
haciendo reserva de que no estoy de acuerdo con la consideracion
que establece que el Decreto tiene como causa la aplicacion del
articulo 16 de la ley mencionada, tiene como causa eficiente la
afectacién directa de los derechos de los trabajadores. Yo creo que

es indirecta.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Con el proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos del

Ministro Aguirre Anguiano:

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos términos

que el Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A favor del proyecto, pero con
igual reserva del sefnor Ministro Aguirre Anguiano y quienes la

expresaron.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto con las salvedades de los
sefores Ministros: Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Aguilar Morales

y Presidente Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con esta votacion unanime
queda aprobado el considerando décimo primero y pasamos al

Décimo Segundo, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si Presidente. Corre de las
paginas ciento sesenta y siete a ciento setenta. En relacion con el
acto reclamado consistente en las declaraciones formuladas por el
Presidente de la Republica, Secretario de Gobernacion, Secretario
de Hacienda y Crédito Publico, Secretario del Trabajo y Prevision
Social, Secretario de Energia y Director General de la Comisién
Federal de Electricidad, la Juez de Distrito sobreseyo el juicio con
fundamento en el articulo 73, fraccion 18 de la Ley de Amparo, en
relacion con el numeral 103, fraccion | constitucional y el articulo 1°,

fraccién | del primer ordenamiento citado.

La parte quejosa -agravio trigésimo segundo-, argumenta que el a
quo debié tomar en cuenta que en las declaraciones de dichas
autoridades no pueden ser consideradas como simples
explicaciones sino como las verdaderas razones del Decreto de
extincion impugnado. Respecto de dichas declaraciones debe
decirse que el agravio resulta infundado en virtud de que si bien es
cierto que a quienes se les atribuyen dichas declaraciones tienen el

caracter de autoridad, dadas las atribuciones que la ley les confiere,
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también lo es que no todos los actos que emiten o desplieguen son

impugnables mediante el juicio de amparo. Es la esencia de esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno este
considerando décimo segundo. Si no hay opiniones en contra, de
manera economica, les pido voto aprobatorio. (VOTACION
FAVORABLE). Informe sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente, me permito infamarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando décimo segundo

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En esos términos queda

aprobado sefor Ministro ponente y pasamos al Décimo Tercero.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Corre de la pagina ciento
setenta a ciento setenta y seis. Es respecto del acto reclamado
consistente en la solicitud presentada ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje por el Director del Servicio de Administraciéon
y Enajenacion de Bienes, para obtener la autorizacion de la
terminacién de las relaciones colectivas individuales de trabajo; en
relacion con el Sindicato Mexicano de Electricistas y los
Trabajadores de Luz y Fuerza del Centro. La juez de Distrito
sobreseyo en el juicio al considerar que dicha solicitud no constituye

un acto de autoridad para los efectos del amparo.

La parte recurrente en sus agravios trigésimo sexto al trigésimo
octavo cuestiona la consideracion de la juez al tener al Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes con el caracter de patron

liquidador y no como autoridad responsable.
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La quejosa aduce que la solicitud del Servicio de Administracién y
Enajenacion de Bienes ya no tenia razén de ser porque el despido
colectivo ya habia operado, también argumenta que el hecho de
que el Director del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes se haya ostentado como apoderado y liquidador de Luz y
Fuerza del Centro, no lo convierte en patrén e insisten en que tiene
el caracter de autoridad ejercitante; asimismo, sefiala que el a quo
ignoro las instrucciones de la Ley Federal del Trabajo, atinentes a la
terminacion de las relaciones colectivas de trabajo ya que existe la
obligacion de obtener previamente la autorizacion de la Junta
Federal de Conciliacidén y Arbitraje antes de decretar la terminacion

de las relaciones laborales.

Abordamos en el proyecto a efecto de estar en condiciones de
hacer un pronunciamiento respecto a los planteamientos anteriores
del recurrente, la sugerencia de atender lo dispuesto en los articulos
1° y 2° del Decreto de extincion impugnado, en tanto que de dichas

normas se desprende:

a) Luz y Fuerza del Centro se extingue y soélo conserva

personalidad para efectos del proceso de liquidacion.

b) Dicha liquidacidon esta a cargo del Servicio de Administracion y
Enajenacién de Bienes para lo cual tiene amplias facultades. En esa
condicion intervino de inmediato para tomar el control y disponer de
todos los bienes y derechos afectos al referido organismo

descentralizado.

c) El Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes tomara
medidas para que los bienes de dicho organismo afectos a la
prestacion del servicio de energia eléctrica sean utilizados para tal
fin. Lo anterior, pone de manifiesto que el Servicio de

Administracion y Enajenacién de Bienes fue designado unicamente
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como liquidador de Luz y Fuerza del Centro y no como patrén
liquidador, como de manera inexacta lo denominé la juez de Distrito;
sin embargo, dicha circunstancia no altera la conclusion alcanzada,
respecto de dicho acto reclamado en la sentencia recurrida, en tanto
se concluyd que el juicio de garantias resultaba improcedente al no
tratarse de un acto de autoridad para los efectos del amparo, ya que
la referida solicitud, fue presentada por el Servicio de Administracion
y Enajenaciéon de Bienes solo en su caracter de liquidador de Luz y
Fuerza del Centro, sometiéndose a la jurisdiccion de la Junta

Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Debe decirse ademas, que el hecho de que la juez no tuviera como
tercero perjudicado al Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes, sino sélo con el caracter de autoridad responsable, tal
circunstancia no afecta a los intereses que defiende la parte
quejosa, ya que dicha determinacion solo tuvo como consecuencia
el requerimiento de rendir el informe justificado, sin prejuzgar
respecto a la legalidad o constitucionalidad del acto reclamado
consistente en la solicitud presentada ante la Junta Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje; ademas de que la negativa a tener al
referido organismo liquidador como tercero perjudicado —fojas
noventa y seis y noventa y siete— del expediente del juicio de
amparo indirecto, solo a él le pudo haber causado perjuicio, pero de
ninguna manera a los quejosos, pues como ya se preciso el
Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes, tiene el
caracter de autoridad por las facultades que por ley tiene atribuidas
en su condicion de organismo liquidador, asi fue como promovio
ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, fundando su
solicitud ademas de los citados articulos 1° y 2° del Decreto de
Extincién impugnado, también en el articulo 78 fraccion V de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes, que le
otorga a dicho organismo la facultad de liquidar a las empresas de

participacion estatal mayoritaria, sociedades nacionales de crédito y
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organismos descentralizados de la administracion publica federal,
asi como toda clase de sociedades mercantiles, sociedades o

asociaciones civiles.

Por lo tanto, su comparecencia ante la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, no fue con el caracter de autoridad
responsable ni de patrén, sino como ente liquidador en los términos
del fundamento legal invocado, pero para los efectos del juicio de
amparo, dado que el Servicio de Administracién y Enajenacion de
Bienes fue expresamente sefialado como autoridad responsable, se
le tuvo con ese caracter y en esa condicion rindid su informe
justificado con efectos en el juicio de garantias; consecuentemente
debe concluirse que fue correcto que la juez de Distrito no
considerara a la referida solicitud presentada por el Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes como un acto de autoridad
para los efectos del amparo y que por esa razon haya decretado el
sobreseimiento con fundamento en los articulos 73, fraccion XVIII,
en relacion con el 1°, fraccion |, ambos preceptos de la ley de

Amparo. Esta a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideraciéon del Pleno el
considerando décimo tercero. Senor Ministro Franco Gonzalez

Salas.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Sefior
Presidente, simplemente me separaria de algunas afirmaciones,
estoy de acuerdo con el sentido, me parece que la juez tiene alguna
razén en usar este concepto de patrén-liquidador, pero no afecta en
nada al fondo del sentido del proyecto y consecuentemente,
simplemente con esta prevencion que hago de separarme del

proyecto en este aspecto, estoy con el proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Pues con esta
reserva del sefior Ministro don Fernando Franco que se tiene ya por
expresada y que puede dar lugar a un voto concurrente, de manera
economica pido voto aprobatorio al Pleno para este considerando.
(VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando décimo tercero
del proyecto, con las salvedades expresadas por el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN CONSECUENCIA ESTA
APROBADO EL CONSIDERANDO DECIMO TERCERO EN ESOS
TERMINOS.

Y pasamos al Décimo Cuarto senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente, corre de las
paginas ciento setenta y seis a ciento ochenta y nueve del proyecto.
Vinculado con la aludida solicitud presentada ante la Junta Federal
de Conciliacion y Arbitraje, también fue sefialado como acto
reclamado el consistente en el Acuerdo de fecha 13 de octubre de
2009 que recayo a dicha solicitud, en el que se tuvo por recibida la
misma, por radicado el procedimiento, se sefialdé fecha para la
audiencia y se ordendé emplazar al Sindicato Mexicano de
Electricistas; respecto de este acto la juez de Distrito resolvid negar

la proteccion constitucional.

En la sentencia recurrida, la juez analizé el concepto de violacion
segun el cual la Junta responsable debié emplazar en sus domicilios
a todos y cada uno de los trabajadores de Luz y Fuerza del Centro,
y puntualizé que dicha omision fue analizada por la citada autoridad
responsable, por lo que la determinacion que tomo sustituye a la

alegada omisiéon.  Asi, la juez de Distrito sostuvo que la
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determinacion tomada por la responsable es el acto que
juridicamente subsiste, por lo que resulta inviable realizar un nuevo
analisis de la aducida omisién de emplazar a los trabajadores.
Habiendo quedado establecida la certeza del acto reclamado, este
Alto Tribunal, de oficio, advierte, —asi se dice en el proyecto—:
“que respecto de dicho acto se actualiza la causa de improcedencia
que deriva de lo establecido en el articulo 73, fraccion XVIII, en
relacion con el numeral 114, fraccion |l, segundo parrafo, ambos
preceptos de la Ley de Amparo, debido a que dicho acto fue dictado
dentro del procedimiento que en términos de los articulos 433, 434,
fraccion |, 435, fraccion |, y 892 a 899 de la Ley Federal del Trabajo
se sigue en forma de juicio, razon por la que respecto de dicho acto
el juicio de garantias resulta improcedente, en tanto que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 114, fraccion |l, de la Ley de Amparo
tratandose de actos emanados de un procedimiento seguido en
forma de juicio el amparo solo podra promoverse contra la
resolucion definitiva que se dicte en ese procedimiento. En esas
condiciones se concluye que respecto del Acuerdo de fecha 13 de
octubre de 2009, se revoca la decision de la juez de Distrito tomada

en la sentencia recurrida en los términos de esta ejecutoria”.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno y

tiene la palabra el sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefiora y sefiores Ministros,
no comparto lo senalado en el considerando décimo cuarto del
proyecto en atencion a lo siguiente: En la demanda de amparo, se
sefalé como acto reclamado el Acuerdo de 13 de octubre de 2009
dictado por la Junta Especial numero 5, de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en el expediente laboral 1V-239/2009 por el
cual tuvo por recibida la solicitud del Director de Servicio de
Administracion 'y Enajenacidn de Bienes para obtener Ila

autorizacion de la terminacidon de las relaciones colectivas e
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individuales de trabajo en relacion con el Sindicato Mexicano de
Electricistas y los trabajadores de Luz y Fuerza del Centro y por
ende se tuvo por radicado el procedimiento relativo, se sefalo fecha
para la audiencia y se ordené emplazar al Sindicato Mexicano de

Electricistas.

En la sentencia recurrida se determind negar la proteccion
constitucional respecto de este acto porque resultdé ineficaz el
concepto de violacion relativo en el cual se adujo que la Junta
responsable debié emplazar en sus domicilios a todos y cada uno
de los trabajadores de Luz y Fuerza del Centro, toda vez que dicha
omisién fue analizada por la citada autoridad responsable en el
incidente de nulidad de notificaciones promovido por los quejosos,
el cual se resolvié como infundado, por lo que la determinacion que
se tomo substituye a la alegada omision y por ende los argumentos
propuestos por la parte quejosa resultan ineficaces, ya que no es
factible juridicamente analizar por segunda ocasion la falta de
emplazamiento en forma directa que ya ha sido examinada por la
autoridad jurisdiccionalmente competente via incidente de nulidad
del emplazamiento a juicio, y dicha determinacion es la que subsiste

procesalmente.

En el proyecto, como ya se nos dijo, se propone que respecto al
referido Acuerdo reclamado, se advierte de oficio la actualizacion de
la causa de improcedencia que deriva de lo establecido en el
articulo 73, fraccion XVIII en relacion con el numeral 114, fraccion |,
segundo parrafo, ambos preceptos de la Ley de Amparo, porque el
referido Acuerdo fue dictado dentro del procedimiento en términos
de los articulos 433, 434 fraccion |, 435 fraccion |, y 892 de la Ley
Federal del Trabajo, se sigue en forma de juicio; razén por la que
respecto de dicho acto, el juicio de garantias resulta improcedente,
ya que el amparo solo podria promoverse contra la resolucion

definitiva que se dicte en ese procedimiento.
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Sin embargo, respetuosamente se disiente de este criterio dado que
la causa de improcedencia invocada, solo opera tratandose de
autoridades administrativas, es decir, cuando el acto reclamado no
proviene de autoridades distintas de los Tribunales Judiciales,
Administrativos o del Trabajo, siendo que en el caso el Acuerdo fue
dictado por un Tribunal del Trabajo como lo es la Junta Especial
numero Cinco de la Federal de Conciliacidon y Arbitraje; ademas en
todo caso el juicio de amparo seria procedente en términos del
articulo 114, fraccion V, de la Ley de Amparo, dado que los
quejosos combaten el referido Acuerdo y su ejecucion, porque
estiman que no fueron debidamente emplazados al procedimiento
laboral que se sustancia en el expediente laboral 1V-239/809 del
indice de la Junta Especial numero Cinco de Conciliacion vy
Arbitraje, pues no se le notificé personalmente a cada uno de los

trabajadores el inicio del procedimiento.

Por tanto, se estima que es acertado el estudio de la sentencia
recurrida por lo que hace al referido acto reclamado, maxime que no
existen agravios sobre esta parte de la sentencia.

Por este motivo yo me manifiesto en contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En contra, pero esta
sosteniendo a la vez sefor Ministro, que hay improcedencia del

amparo en este momento, jah! no, esta en los términos de la
fraccion V, del 114.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, en todo caso seria esa
la aplicable, pero como no hay agravio, creo que debe subsistir la

resolucion que tomo la juez de Distrito.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas desea participar?
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo tenia mucha duda a la

invocacion de la fraccion |l.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Porque la fraccion Il del 114, se
refiere a actos que no provengan de Tribunales Judiciales,
Administrativos o del Trabajo y aqui si proviene de un Tribunal del
Trabajo, y en el propio proyecto se dice que el procedimiento es en
forma de juicio, siendo en forma de juicio pues la aplicable seria la
fraccion lll, pero nos ilustra la intervencidn del sefior Ministro Gudifio
en el lll, en el sentido de que se ostentan como equiparables a

tercero extrano, porque lo que reclaman es la falta de notificacion.

Ahora, aqui se ha hecho una acumulacién de facto por los quejosos,
este es un derecho caracteristicamente individual y la reclamacion

es derivada de un juicio, se sumo al Decreto.

La propuesta del sefior Ministro Gudifio es que se diga que ante la
falta de agravio de parte de los promoventes en este preciso punto,
se estime correcta la decision de la juez.

Senor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Estoy de acuerdo en que el fundamento debe ser otra fraccion,

porque estamos en presencia de un proceso ante la Junta.

A mi lo que me preocupa es que sostengamos que como no hay

agravio entonces se queda vigente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Porque
estariamos en un supuesto, me parece, en que tenemos la

obligacion de suplir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: La deficiencia

de la queja es materia laboral, es la parte obrera la que impugna.

Entonces no sé si se necesitaria llegar a esta situacion de definir lo
de la suplencia, porque creo que al final del dia por razones
similares a la que usted indica vamos a llegar a una conclusion

similar a la del proyecto, aunque por una argumentacion diferente.

SENOR MINISTRO COSSIO: Asi es.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: En ese sentido

me pronunciaré Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para aclaracion.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si. Creo que en el fondo
estuvo en lo correcto la juez de Distrito, puesto que la resolucion
que resuelve el incidente de nulidad ya sustituyo a la anterior, creo
que se puede declarar que tiene razén la juez de Distrito, me parece

que si la tiene.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefor Presidente.
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Lo que se esta reclamando aqui es el Acuerdo de fecha trece de
octubre de dos mil nueve que recayd a la solicitud que hace el
instituto liquidador, podriamos decir, ante la Junta respecto de la
ejecucion del Decreto, para dar por terminadas las relaciones

laborales.

La juez de Distrito esta negando el amparo; creo que no, creo que
la propuesta del proyecto es correcta, lo que no es correcta es la
fraccidn; la fraccidn esta referida a la 114, fraccion I, y como bien lo
sefald el sefor Presidente, ésta esta referida a autoridades
administrativas o ajenas a tribunales propiamente establecidos; en
realidad la fraccion que corresponde es la IV, por qué razon?
porque es actos dentro de juicio, solamente que se tratara de actos
de imposible reparacion, y en este caso, el hecho de que se hayan
o no llamado a juicio no lo podemos determinar como un acto de
imposible reparacion, estaria en la fraccion |, del 159, como
violacion procesal, en todo caso, recurrible junto con la resolucion

definitiva.

Entonces, creo que podria ser motivo de sobreseimiento y si
hacernos cargo, como dice el Ministro Zaldivar, ¢por qué razon?
porque es un asunto, hasta cierto punto que deviene de
trabajadores y, en todo caso, existe la suplencia de la queja; pero al
final de cuentas, creo que la fraccidon no podria ser la V, como
extrafos a juicio, porque como el mismo proyecto lo dice, en
realidad aqui de lo que se estan ocupando, lo dice mas adelante, es
de un conflicto colectivo que se estda haciendo cargo de la
liquidacion, precisamente del Decreto correspondiente y como tal se
esta emplazando ¢4a quién? al Sindicato, que es el o6rgano

representativo de los trabajadores.

Ahora, ellos quieren que se emplace a cada uno de los trabajadores

en lo individual; entonces, yo creo que esto no es posible, yo creo
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que fue correcto que se le emplazara al Sindicato, pero
independientemente de que se juzgue o0 no correcto, ya que
corresponderia al fondo del asunto, creo que en realidad aqui es un
sobreseimiento pero no por fraccion Il, por fraccién IV, porque se
consideraria una violacion procesal de imposible reparacion y, por
tanto, si la consideran como tal en su momento, pues la podran

hacer valer junto con el laudo correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero creo que es muy
importante la razon que aflora de que esta falta de notificacion
individual ya fue resuelta por la propia Junta responsable, en el
Incidente de Nulidad de Notificaciones, promovido por la propia

quejosa en el juicio laboral de origen.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: No hay agravio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y no hay agravio, pero
habiendo agravio seria improcedente el amparo; si hacemos esta
secuencia de decir: este tema fue planteado en el incidente de
notificacion, lo resolvié la Junta en los términos en que lo hizo y
respecto de esta ultima resolucion no procede amparo sino hasta

que se dicte. ¢ Estaria de acuerdo el sefor Ministro ponente?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, estaba haciendo el recuento
de las consideraciones que saldrian con este argumento, es
precisamente la consideraciéon oficiosa que se hace en el proyecto

para llegar a la improcedencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y entonces si llegamos a la
fraccion |V, del articulo 114. Con estas modificaciones que ya

aceptd el senor Ministro ponente, mantendria el senor Ministro

Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: No, estaria de acuerdo

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estaria de acuerdo; entonces,
de manera econdmica le pido al Pleno votaciéon aprobatoria.
(VOTACION FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del considerando décimo cuarto

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta aprobado el considerando
décimo cuarto y pasamos al décimo quinto. Si nos hace favor el

sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: De la pagina ciento ochenta y
nueve a la ciento noventa y ocho. En el recurso de revision
adhesiva, interpuesto por el Presidente de la Republica, se
argumenta que la juez de Distrito debié sobreseer en el juicio
respecto del articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, en razon de que no existe fundamento para que los
particulares se opongan a la extincion de un organismo publico
descentralizado, dado que dicha autoridad cuenta con las
atribuciones otorgadas por el Congreso de la Unién, y por ello
insiste en que la parte quejosa carece de interés juridico para

impugnar el contenido de dicha norma legal.

Al respecto debe decirse que el planteamiento de la referida
autoridad resulta infundado, en virtud de que la juez de Distrito
estuvo en lo correcto al sostener que lo dispuesto en el citado
precepto legal si afectd la esfera juridica de la quejosa, dado que

dicha disposicion legal fue aplicada en términos del fundamento y
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contenido del referido Decreto y, por ende, si resulta procedente el

juicio de garantias respecto de dicho acto.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 73, fraccion VI, a
contrario sensu; y 114, fraccion |, ambos preceptos de la Ley de

Amparo.

Del referido Decreto impugnado se desprende que el articulo 16 de
la Ley Federal de Entidades Paraestatales sirvio de apoyo y
fundamento, entre otras disposiciones legales y constitucionales,
para las decisiones y determinaciones que en dicho Decreto se
tomaron. Por ende, es un hecho incontrovertible que aquella norma
legal si fue aplicada, y dado el contenido y alcance del Decreto
impugnado, es claro que si afectd la esfera juridica de la parte
quejosa; de ahi que la juez de Distrito resolvido acertadamente el
referido planteamiento. Consecuentemente, deviene infundado el

agravio analizado. Es la esencia de esta propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno el

considerando décimo quinto. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Creo que aqui el planteamiento de la causal de improcedencia quiza
sea incorrecto, porque la inconstitucionalidad o constitucionalidad
del articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales puede
devenir de su aplicacion y en todo caso del analisis de esta
aplicacion, si resultdé o no correcta, pero aqui se le esta diciendo: no
tiene interés juridico para impugnar el articulo, no. Aqui yo creo que
el interés juridico que se tiene analizar es para, en todo caso,

impugnar el Decreto, el Decreto que se apoya en este articulo.

¢ Por qué razon? En el Decreto lo que se esta determinando es la

extincion de la empresa y esto es lo que origina la aplicacion del
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articulo en el que se esta extinguiendo una paraestatal, entonces la
pregunta es: ¢El sindicato tiene interés juridico para impugnar la
extincion de una empresa? Si estuvieramos en el caso de los
particulares; hay razones, la Ley Federal del Trabajo determina
cuales son las posibilidades para que una empresa pueda darse por
concluida. Entonces, la pregunta es: ;Los trabajadores tienen la
posibilidad de impugnar la desaparicion o el quebranto de una
empresa? Se le va a decir: el precedente seria. Si una empresa
esta desapareciendo o determinando que acaba con sus funciones
laborales, mas bien con su funcién como empresa. Los trabajadores
tienen interés juridico para venir a decir que no se acabe la empresa
y que continle, aunque esté quebrada, pues yo creo que no, pero
mas bien es en relacion con el Decreto, no tanto por el articulo. El
articulo si esta aplicado, pero finalmente es el Decreto el que nos va
a decir si hay o no interés juridico para su impugnacion, porque
miren el precedente, si decimos que si, cualquier empresa que se
declare extinguida va a ser motivo de impugnacion por parte de los

trabajadores.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. No comparto la preocupacion de la Ministra Luna

Ramos.

Precisamente ya votamos, y creo que seria importante que las
votaciones de mayoria nos fueran obligando para no repetir
discusiones, en el sentido de que si hay interés juridico de los
trabajadores. No creo que se esta fijando un precedente en este
sentido, porque recordemos lo que algunos de nosotros ya hemos
manifestado, mas me parece que el proyecto lo establece de

manera muy clara.
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Estamos en presencia de un acto de naturaleza administrativa, con
independencia de las consecuencias laborales que éstas si son
indirectas, hay afectaciones directas y éste seria un matiz que yo
pediria que se hiciera en el proyecto, si es que lo acepta el Ministro
ponente, de que haya afectaciones directas. No se estaria diciendo:
los trabajadores en cualquier caso en que por cuestiones
economicas una empresa se ponga en liquidacion o quiebre o se
cierre, van a tener interés juridico para que promuevan el amparo.
Lo que esta diciendo es: en este caso en concreto en que la
extincion de una empresa paraestatal deviene de un acto de
autoridad, de un acto de gobierno, de un Decreto de extincion del
Presidente de la Republica, obviamente que hay una afectacidn
directa para el sindicato y para los trabajadores y tienen interés

juridico para impugnarlo.

Creo que si el precedente, como no puede ser de otra manera, lo
acotamos y lo especificamos a este caso en concreto, no genera
estos problemas y vamos siendo consecuentes con las votaciones

que hemos llevado en la mafnana. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
eso, porque tan tiene el interés para reclamarlo que primero ya lo
dijimos. Visto desde un punto de acto administrativo que esta
fundado en una norma especifica y que como tal puede ser también
reclamada, pero aun en materia laboral jclaro! sin posibilidad de ir
directamente al amparo se podria reclamar en su momento porque
habria que atender al principio de definitividad, pero aun asi, la Ley
Federal del Trabajo establece ciertas causales por las cuales se

puede extinguir una empresa y en su momento los trabajadores
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podrian reclamar esa decision de la desaparicion de la empresa, y
establecen ciertas consecuencias si no fuera correcto. Pero
independientemente de eso, yo creo que si, primero porque ya
decidimos que si hay un interés de los trabajadores, tanto el
Sindicato como el grupo que se apersond para poder reclamar esto;
y desde luego, el acto mismo esta fundado en un precepto, pues

como tal puede ser revisado y reclamado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Muy brevemente, porque es en el mismo sentido, me
parece que hay que identificar el tema. Aqui lo que se esta
impugnando es el precepto legal, considerando que el legislador se

equivoco al dar u otorgar estas facultades.

El Decreto es evidente que es el acto de aplicacion del articulo 16
de la Ley Federal de Entidades Paraestatales. Consecuentemente,

yo me voy a pronunciar a favor del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Ministra Luna

Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
veo que la mayoria esta de acuerdo con establecer el interés
juridico. Yo me apartaria en ese sentido, y ya obligada por las

votaciones mayoritarias, votaria con los demas temas.

Con los demas temas yo votaria en contra del interés juridico
respecto del Decreto; no asi por lo que hace a la aplicacion del
articulo, porque la aplicacion del articulo esta aplicada en el

Decreto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, instruyo al secretario

para que tome votaciéon nominal en este tema.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En principio, yo creo
gque nos pronunciamos para una cuestidon liminal no para la
direccion del agravio respecto al articulo 116.

Finalmente, voy a votar a favor, pero también reservo mi criterio
igual que lo ha hecho la senora Ministra.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: En congruencia con las
votaciones anteriores, a favor del proyecto.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos del
Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto y por
las razones que exprese.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Voto a
favor del proyecto, con las mismas reservas que expresaron los

senores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta contenida en el considerando décimo
quinto del proyecto, con las salvedades de los sefiores Ministros

Aguirre Anguiano, Luna Ramos y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: PUES CON ESTO HA
QUEDADO APROBADO EL CONSIDERANDO DECIMO QUINTO
SENOR MINISTRO PONENTE.

Y pasamos al Décimo Sexto, que tiene tres temas fundamentales.
Le pediria que los lleve de uno en uno: la imposibilidad de que el
gobierno federal garantice la jubilacion, el tema es del contrato
colectivo. 2. Indebida invocacion de la fuerza mayor para solicitar la
aprobacién de la terminacién de la relacién laboral. Y 3. Motivacion

del Decreto impugnado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior Presidente. Este
considerando décimo sexto corre de las paginas ciento noventa y
ocho a la doscientos treinta y uno, y efectivamente son estos temas

los que estan agrupados.

En el agravio Quincuagésimo, la parte quejosa aduce que la juez de
Distrito, no analizé el planteamiento relativo a —abro comillas— “la
imposibilidad de que el gobierno garantice la jubilacion en términos

del contrato colectivo de trabajo” —cierro comillas—.

Los quejosos argumentan que la juez de Distrito retomo
parcialmente el tema, pero sin reparar en la imposibilidad de que el
pago de jubilaciones se haga en los términos del contrato colectivo

de trabajo.

Al respecto, debe decirse que la juez de Distrito al analizar la
constitucionalidad del Decreto sostuvo que como consecuencia
necesaria de la extincidn del organismo descentralizado en términos
del propio Decreto, se procedera a Ila indemnizacion
correspondiente de los trabajadores de Luz y Fuerza del Centro,
conforme a lo dispuesto en el contrato colectivo de trabajo, la Ley

Federal del Trabajo, y demas ordenamientos aplicables.



69

Asimismo, del Decreto impugnado se advierte que el gobierno
federal garantizara el pago de las jubilaciones otorgadas a los
trabajadores de Luz y Fuerza del Centro. Dicho de otro modo, por
una parte de la lectura del Decreto impugnado, se advierte que se
respetan todos y cada uno de los derechos que los trabajadores
adquirieron en el tiempo en el que laboraron para Luz y Fuerza del
Centro; y por otra, que el gobierno federal garantizara el pago de las
jubilaciones otorgadas a los trabajadores de Luz y Fuerza. Esto
conlleva a colegir sin duda alguna que el Decreto reclamado no es

violatorio del principio de irretroactividad.

Asimismo, tocante al argumento de que con motivo de la extincion
de la paraestatal se hace imposible que los trabajadores puedan
seguir acumulando la antiguedad necesaria para acceder a la
prerrogativa de jubilacion, debe decirse que esta cuestion se trata
de una expectativa de derecho, la cual ha sido definida como la
pretension o esperanza de que se realice una situacion determinada
que va a generar con posterioridad un derecho; es decir, mientras
que el derecho adquirido constituye una realidad, la expectativa de
derecho corresponde a algo que en el mundo factico no se ha
materializado. Por consiguiente, se sostiene que si una ley o acto
concreto de aplicacion no afecta derechos adquiridos sino simples
expectativas de derecho, no se viola la garantia de irretroactividad a

las leyes prevista en el articulo 14 de la Constitucion Federal.

Con dichas consideraciones, la juez de Distrito concluy6é que en su
caso lo que se afecta es sbélo una expectativa de derechos, dado
que para acceder a la jubilacion deben cumplirse los requisitos y
mientras ello no ocurra no se adquiere el derecho a la misma. Lo
anterior pone de manifiesto que el agravio aducido deviene
infundado en virtud de que, como ya se vio, no existe la aducida
omision de estudio que la parte recurrente le atribuye a la juez de
Distrito.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pido al sefior Ministro Aguirre
Anguiano que me sustituya momentaneamente en la discusion de

este tema. Tengo que salir un momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES AGUIRRE
ANGUIANO: Con gusto sefor Presidente. Por decanato estoy en la
Presidencia mientras esté ausente el sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

El tema esta a su consideracion sefores Ministros. Si ninguno de
ustedes, o mas bien si alguno de ustedes tiene alguna observacién
manifiéstela, si no, les ruego que manifiesten su voto aprobatorio en
forma econémica a mano levantada. (VOTACION FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente en Funciones, me permito informarle que existe
unanimidad de nueve votos a favor de la propuesta del proyecto
contenida en el considerando décimo sexto, en su primera parte, en
cuanto declara infundado el agravio relativo a la omision de estudio

que se atribuye a la sentencia recurrida.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: El segundo de
los temas con que nos ha dado cuenta el sefior Ministro esta a su
consideracion.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Le falta al sefior Ministro.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, si me permite sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ;Va a abundar?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, si.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Por favor adelante

senor Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente en
Funciones. En el agravio Quincuagésimo cuarto, la quejosa aduce
que en la sentencia recurrida se omitié el analisis relativo a que la
tramitacion del procedimiento especial es violatoria de garantias
dada la indebida invocacion de la fuerza mayor; aducen que dicho
tramite no tiene por objeto convalidar la terminacion de las
relaciones laborales, ademas de que carece de objeto ya que fue

posterior al despido de los trabajadores.

Dicho agravio es infundado, pues no existe la omision de estudio
que al respecto la recurrente le atribuye a la juez de Distrito, en
virtud de que precis6 que el articulo 433 de la Ley Federal del
Trabajo establece la terminacidn colectiva de las relaciones de
trabajo como consecuencia del cierre de la empresa, la cual se

sujetara a las disposiciones previstas en la ley.

Por su parte, el numeral siguiente, en especifico en sus articulos 1°
y 2° establece dos causas de terminacion colectiva de las
relaciones laborales: la fuerza mayor o el caso fortuito no
imputables al patron, y la incosteabilidad notoria y manifiesta de la
explotacion. Cada causa o determinacion tiene una forma de
tramitacién distinta, conforme lo establece el articulo 431, fracciones
l'y lll, en las que se dispone: —y continua— “Después de transcribir el
articulo 435 de la Ley Federal del Trabajo la juez puntualizé que de
dicha transcripcién se advierte que para el caso de la terminacion
colectiva de las relaciones laborales fundada en la fuerza mayor o
en el caso fortuito, el procedimiento conducente lo es el

procedimiento especial previsto en el numeral 892 de la propia ley,
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a efecto de emitir la resolucion en que se apruebe o no dicha

determinacion.

Debe precisarse que si bien la porcidon normativa en analisis se
refiere al articulo 782, lo cierto es que derivado de la reforma de
cuatro de enero de mil novecientos ochenta, la norma a que
corresponde dicha referencia es el articulo 892.” Hasta aqui la
transcripcion de lo dicho por la juez y que pone de manifiesto —asi
se argumenta en el proyecto— que no existe la omision de estudio

aducida por la parte recurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: ;Termind

senor Ministro?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, se concluye con esto sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muy bien.

Esta a consideracion de ustedes la inexhaustividad y la forma de
resolverla en el proyecto diciendo: no existio tal, no hay otra omision

acusada.

Si no hay observaciones de su parte, se pregunta a ustedes si se
aprueba en votacion econémica. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro
Presidente en Funciones, me permito informarle que existe
unanimidad de nueve votos a favor de la respuesta que se da en el
proyecto en el considerando décimo sexto, al Agravio

Quincuagésimo Cuarto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Este aspecto

en consecuencia queda resuelto.
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Continue por favor.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon si.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Nada mas antes de que
continue, hacer la aclaracion de que dada la votacion que tuvimos
usted, el Presidente y yo, mantendremos reserva en el resto de los

considerandos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Yo pienso que

si, que se tome nota por parte del sefior secretario.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Para no estar diciéndolo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Si. Gracias,

sefora Ministra. Sefor Ministro Silva Meza el tercer aspecto.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, si, gracias Presidente.

En el Agravio Décimo Tercero aduce la recurrente que en el
duodécimo concepto de violacion, planted la insuficiente motivacion
del Decreto, pero que la juez de Distrito, no atendié una sola de las
objeciones que se expresaron. En relacion con lo anterior, debe
decirse que la juez de Distrito sostuvo que el planteamiento era
infundado porque pasa por alto las disposiciones contenidas en el
Decreto de extincidn impugnado; después de transcribir
parcialmente el contenido del referido Decreto en las paginas
trescientos cincuenta y nueve, trescientos sesenta y dos de su
resolucion, la juez parafrased algunos aspectos puntualizando que
las transferencias presupuestarias eran cuantiosas, las cuales lejos
de disminuir se han visto incrementadas en los ultimos afios, ya que

los anos de dos mil uno a dos mil ocho, tales transferencias se
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incrementaron en mas de 200% y que para el presente ejercicio
dichas transferencias seran del orden de cuarenta y un mil
novecientos cuarenta y cinco millones de pesos; que de continuar el
mismo comportamiento se estima que podria alcanzar un total de
trescientos mil millones de pesos; que los costos de Luz y Fuerza
del Centro, casi duplican nuestros ingresos por ventas, de dos mil
tres a dos mil ocho, registrd ingresos por ventas de doscientos
treinta y cinco mil setecientos treinta y ocho millones de pesos,
mientras que sus costos fueron de cuatrocientos treinta y tres mil
doscientos noventa millones de pesos, incluyendo energia
comprada a la Comision Federal de Electricidad; que el organismo
registra un pasivo laboral de doscientos cuarenta mil millones de
pesos, de los cuales solamente ochenta mil millones de pesos
corresponden a trabajadores en activo; ciento sesenta mil millones
de pesos al personal jubilado; que los resultados que ha reportado
Luz y Fuerza del Centro, son notablemente inferiores respecto de
empresas u organismos que prestan el mismo servicio a nivel
internacional; inclusive, respecto a los que ha reportado la Comision
Federal de Electricidad, ya que entre otras razones, perdén, el
porcentaje de pérdidas totales de energia de Luz y Fuerza del
Centro es excesivo y superior en casi tres veces al que presenta la

Comision Federal de Electricidad.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA AL SALON DE SESIONES EL
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA).

A junio del dos mil nueve, Luz y Fuerza del Centro perdio el 30.6%
de energia, en tanto que dicho Comision perdio el 10.9% casi
ninguna empresa eléctrica en el mundo registra el porcentaje de

pérdidas que presenta Luz y Fuerza del Centro.

B. En dos mil ocho, Luz y Fuerza del Centro perdi6 el 32.5% de
energia que compra y genera para vender, el valor estimado de

estas pérdidas totales ascendié a casi veinticinco mil millones de
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pesos, lo que representa el 52% de los ingresos totales por ventas
del organismo. En el mejor de los casos, los costos unitarios de las
obras que ejecuta Luz y Fuerza del Centro, son 176% superiores
respecto de los costos de la Comisién Federal de Electricidad; que a
diciembre de dos mil ocho, Luz y Fuerza del Centro no atendio
diversas solicitudes de prestacion de servicio; que la Auditoria
Superior de la Federacion con motivo de la revision y fiscalizacion
de la cuenta publica dos mil seis, recomendd que la Secretaria de
Energia se coordine con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico para que avaluen la conveniencia de elaborar estudios que
sustenten la posibilidad de proceder en términos de lo que dispone
el articulo 16 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; que
el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro, no logro
alcanzar la autosuficiencia financiera, sino que subsistia por las
transferencias que hacia el gobierno federal para mantenerlo y que
lejos de alcanzar los indices equivalentes respecto al sector
nacional representaba un costo tan elevado que no resulta
conveniente para la economia nacional ni para el interés publico.
Por ello, se tiene que, segun lo sostuvo la juez, los argumentos de
la quejosa respecto de este ultimo concepto en estudio no estan
dirigidos a descalificar y a evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones dadas por el Ejecutivo Federal en la emision del
Decreto reclamado, sin que se adviertan razones para suplir su

deficiencia.

Lo anterior, asi lo establece el proyecto, pone de manifiesto que no

existe la omision de estudio alegada por la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Sefiora y
sefnores Ministros, primero, muchas gracias al Ministro Decano por

la sustitucion.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es su Presidencia

senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Reasumo la Presidencia. Quiero
decirles que escuché por el equipo de sonido que tenemos en el
Antepleno, las dos votaciones anteriores; sumo mi voto al que ya se
alcanzé con la unica aclaracion de que el tema de pensiones, dice:
“La imposibilidad de que el gobierno federal garantice la jubilacion
en términos del contrato colectivo”. En este apartado, esta referido a

quienes no son pensionados.

En el considerando veinticuatro, posteriormente se aborda el tema
de los trabajadores que ya estan pensionados; es decir, lo que aqui
se ha resuelto es para quienes tienen solamente una expectativa de

derecho.

Entonces, por favor sefor secretario recoja mi voto también en los

mismos términos de los senores Ministros.

Y para este tercer apartado de la impugnacién que se refiere a la
motivacion del Decreto impugnado, que esta a discusion, le doy la

palabra al sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente. Yo
estoy de acuerdo con lo que nos plantea el sefior Ministro Silva
Meza, simplemente quisiera sugerir dos cuestiones: Hace una
clasificacion o una gradacion entre motivacion y actos politicos,
motivacion reforzada, y en el medio pone este tipo de actos que

dice “son actos juridicos, pero tienen una consideracion politica”.

Creo que meternos en este momento a hacer una calificacion de
actos politicos que requieren mas o menos motivacion, no lo veo

adecuado, porque es probable que aun los actos politicos requieran
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una motivacion juridica, y creo que eso no es pertinente para el

proyecto.

Estoy de acuerdo en el proyecto en sus dos partes fundamentales:
Una, el Ejecutivo debié motivar, y motivo; y dos, la carga probatoria
para desvirtuar el conjunto de razones que esta de las paginas
doscientos veinticinco en adelante del proyecto, debieron haber sido
desvirtuadas en términos de pruebas periciales por el propio
sindicato. Si aqui se dice, por ejemplo en el punto numero 2 “que
para el aiio dos mil nueve las transferencias ascienden a cuarenta y
un mil novecientos cuarenta y cinco millones de pesos, etcétera”.
Creo que en eso es muy acertado el proyecto en decir: pues esa
carga probatoria, en términos de cualquier proceso, corresponde
precisamente al sindicato, y es éste el que debié de haber estado
determinando que no eran esas o eran diferentes, o en fin, lo que a
sus derechos convenia, pero creo que para la consideracion
expresa, no necesitamos meternos ni con la posibilidad o no de
motivacion de actos politicos, ni con la motivacion reforzada, porque
esa la hemos reservado en unos casos particularisimos que
expresamente la Constitucion los ha denotado, segun criterios de

este Tribunal Pleno.

Yo con esas dos sugerencias, estaria de acuerdo con el proyecto

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: También concuerdo en este
tema de motivacion, para desvirtuar la motivacién que contiene el
Decreto hacia falta prueba pericial, fundamentalmente, porque da

datos econdmicos relevantes el Decreto.

Senor Ministro ponente.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, desde luego que agradezco
las observaciones. Si hay algunas expresiones, inclusive alguna de
que se trata de un acto administrativo de eminente contenido
politico, en tanto a una decisidn politica, consecuencia de las
cuestiones que sustentan esa motivacion de caracter econdmico,
etcétera, prescindiria de ellos, desde luego, dejaria los temas que
no tuviera una desinterpretacion, y constrefiida exclusivamente a la

motivacion en los extremos juridicos.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacion que ha
aceptado el ponente, sigue a discusion el tema. Sehor Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo en el mismo sentido, tengo la impresiéon de que lo
que quiso decir el ponente es que se trata de un acto que en ultima
instancia deriva una politica publica, que no es lo mismo que un
acto politico, pero creo que si podemos salvar el asunto en el
sentido de una interpretacion constitucional sana sin entrar a este
debate sobre la naturaleza del acto que siempre genera distintos
planteamientos, dependiendo de la perspectiva, yo creo que no
pierde nada el proyecto, aunque yo si coincidiria que se trata de un
acto que en ultima instancia implica una politica publica cuya
motivacion es diferente que un acto que afecta de manera inmediata
derechos fundamentales, pero coincido en que pudiera eliminarse

para este caso en particular. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? ;Hay alguien

en contra de esta ultima parte del considerando décimo sexto? No
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habiendo nadie en contra, de manera econdmica les pido voto
favorable (VOTACION FAVORABLE). Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada, en la que se responde el agravio

décimo tercero, relativo a la motivacién del Decreto impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: DE ACUERDO CON ESTAS
TRES VOTACIONES, QUEDA APROBADO EL CONSIDERANDO
DECIMO SEXTO.

Y entramos al Décimo Séptimo. Estariamos en hora de receso,
pero yo les ruego que mejor continuemos la discusion del asunto,
sin inconveniente de que alguno de los senores Ministros pueda

ausentarse brevemente del Saldn. Por favor senor Ministro

ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si gracias Presidente. Es el
considerando décimo séptimo, corre de las paginas doscientos
treinta y dos a doscientos setenta y cuatro. En él, en sintesis se
establece que por lo que se refiere a la constitucionalidad del
Decreto de extincion impugnado, en los agravios del décimo cuarto
al décimo sexto, décimo octavo, décimo noveno, vigésimo tercero,
trigésimo primero, trigésimo tercero y cuadragésimo cuarto del
primer escrito; asi como el agravio octavo del segundo escrito, la
parte recurrente plantea: que cuando los organismos
descentralizados son creados por una ley o decreto del Congreso
de la Unidn, solo éste puede extinguirlos; de ahi que el Decreto de
extincion impugnado debidé seguir ese procedimiento; que no se
observaron los requisitos previstos en el articulo 72, inciso h) de la
Constitucion Federal, ni los del articulo 15 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, ni se tom6 en cuenta que el Decreto de
creacion de Luz y Fuerza del Centro fue de naturaleza legislativa,

por lo que para su extincion debi6é emitirse otro Decreto de la misma
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naturaleza, porque el Congreso de la Unidén no le dejo plenas
facultades al Presidente de la Republica para extinguir a dicho
organismo -aqui perddn, la lectura la hice sin la puntuacion
correspondiente, pareciera que estaba yo hilando la frase anterior,
es una situacion destacada- porque el Congreso de la Unién no le
dejo plenas facultades al Presidente de la Republica para extinguir a

dicho organismo.

Dice la quejosa que el articulo 90 constitucional no le otorga
facultades al Ejecutivo Federal para crear entidades paraestatales,
razon por la que insiste en que el Decreto de extincion reclamado
debidé pasar por el mismo procedimiento seguido para la creacion
del referido organismo; aduce que el Ejecutivo Federal invadid la
esfera de competencia del Poder Legislativo, contraviniendo asi el
principio de division de poderes. Argumentan que se realizdé una
erronea interpretacion del articulo 15 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales; que el Ejecutivo solo esta facultado para
reglamentar las leyes que emite el Congreso de la Unién; que la
sentencia recurrida interpreté indebidamente el articulo Cuarto
Transitorio de la Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica, ya
que no es cierto que solo se adecud la legislacion aplicable, y que
existe falta de analisis de los elementos esenciales y requisitos de
validez del Decreto de extincion impugnado, y que sobre la base de
lo dispuesto en los articulos 45 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, y 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, debi6 tomarse en cuenta que éste es un caso
hibrido, por lo que el Decreto es de naturaleza distinta a los de

creacion a cargo de un sélo Poder.

A fin de dar respuesta a los sefalados planteamientos de la parte
recurrente, previamente debe tomarse en cuenta -esencialmente lo
digo, el considerando es muy extenso- previamente debe tomarse
en cuenta lo siguiente: como se desprende del Decreto de

liquidacion impugnado, el fundamento constitucional y legal se
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precisé en los siguientes términos: “En ejercicio de la facultad que
me confiere el articulo 89, fraccion |, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 27,
31, 32, 32 bis, 33, 34, 35, 36, 37 y 40 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 15 y 16 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales; 1°, 2° 4° 6° 7° 8° y 9° de la Ley del
Servicio Publico de Energia Eléctrica, 10., 76 y 78 de la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico;
y 4, fraccion Il, del Decreto de Presupuesto de Egresos de la

Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2009”.

Debe ponerse de manifiesto que los agravios expresados por la
parte quejosa respecto de la constitucionalidad del Decreto son
infundados porque un organismo descentralizado es una unidad
administrativa que forma parte de la administracién publica creada
para desarrollar actividades que le competen al Estado y que son de
interés general, por lo tanto, la descentralizacion sirve para transferir
un conjunto de atribuciones, competencias, actividades, recursos,
etcétera, de un centro de decisiones, como en la especie lo es el
Ejecutivo Federal hacia 6rganos o instituciones que se encuentran
en una relacion de subordinacion jerarquica. Dicha
descentralizacion opera basicamente para prestar ciertos servicios

publicos y realizar determinas actividades administrativas.

Respecto a la base constitucional de la descentralizacién, resulta
particularmente relevante el contenido del articulo 90 de la Ley

Fundamental.

La parte quejosa aduce que cuando dichos organismos
descentralizados son creados por una ley o decreto del Congreso
de la Unidn, por lo tanto senalan que debe seguirse el mismo

procedimiento para extinguirlo.
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Sin embargo, dicho aserto carece de fundamento, asi se dice en el
proyecto y se desarrolla, porque mediante el articulo Cuarto
Transitorio de la Ley del Servicio Publico y Energia Eléctrica de
veintidos de diciembre de mil novecientos setenta y cinco, se
publico y establecid lo siguiente: “El Ejecutivo Federal dispondra a la
constitucion de un organismo descentralizado con personalidad
juridica y patrimonio propios, el cual tendra a su cargo la prestacion
del servicio que han venido proporcionando dichas companias. El
Decreto de creacion del organismo establecera, con arreglo a esta
discusion, la estructura, organizacion y funciones que tendra el
propio organismo para el adecuado cumplimiento de sus fines”.
Consecuentemente es factible establecer que la autorizacién dada
al Presidente de la Republica en mil novecientos ochenta y nueve,
Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de diciembre, en el
sentido de disponer, ordenar o proveer la constitucion de un
organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, el cual tendria a su cargo la prestacion de un servicio que
habian estado prestando las anteriores compaiias, implica el
reconocimiento de la facultad constitucional y legal del titular del
Ejecutivo Federal para extinguir a dicho organismo, facultad que
tiene como fundamento el articulo 90 de la Constitucién General de
la Republica, siendo el caso reiterar que tanto el Decreto de
creacion de Luz y Fuerza del Centro como el diverso de extincion
impugnado, encuentran su fundamento en la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, por ende, puede afirmarse que ninguno de

los Decretos fue caprichoso o arbitrario.

No existe fundamento y por ende es juridicamente insostenible, se
dice en el proyecto, la postura de la parte quejosa, al considerar que
el Presidente de la Republica debié haber enviado una iniciativa de
ley al Congreso de la Unidn para iniciar asi el proceso de liquidacién
del organismo descentralizado, pues como ya se puso de manifiesto

fue precisamente el Congreso de la Union quien expresamente
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delegd al Presidente de la Republica la facultad para crear la
referida empresa, lo cual implico aplicar todo un marco legal
suficiente, tanto para constituir al citado organismo como para

liquidarlo.

De acuerdo con las relacionadas consideraciones, devienen
infundados los argumentos expresados por la parte quejosa; como
consecuencia, propuesta en el proyecto, se llega a la conclusién de
que el derecho al trabajo consignada en el articulo 5o.
constitucional, no presupone la existencia de un derecho
fundamental a trabajar en donde uno quiera, esta afirmacion deriva
de otra de igual peso, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en consonancia con los documentos internacionales
que México ha suscrito en esta materia, no garantiza un derecho a
la subsistencia de la fuente de empleo, mas precisamente puede
afirmarse que lo que la Constitucion Mexicana y los instrumentos
internacionales reconocen es que en caso de despido justificado los
trabajadores tienen derecho a ser indemnizados, este derecho es
respetado puntualmente por el Decreto de extinciéon impugnado, asi
como nadie puede ser privado en forma injusta de su trabajo
tampoco existe la obligacion de patron alguno para mantener en
forma indefinida la fuente de empleo que sostiene la relacion
laboral, de hecho como en el caso de otros despidos justificados, el
aviso de la terminacion de la relacién laboral configura derechos
propiamente laborales a favor de los miembros del Sindicato
Mexicano de Electricistas, como la indemnizacion. Es por eso que
los trabajadores deberan hacer valer sus derechos mediante los
procedimientos que establece la propia ley laboral. Los derechos
que se han actualizado a favor de quienes laboran en esta
compafiia de Luz y Fuerza del Centro, deberan dilucidarse ante las
autoridades laborales competentes. Es el contenido de este

considerando.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esta a la consideracion del

Pleno. Senor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefor
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el desarrollo de este
considerando décimo séptimo que se refiere a la constitucionalidad

del Decreto.

Fundamentalmente pienso que resultan claras las facultades del
Presidente de la Republica para extinguir al organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro, dado que el articulo 16 de
la Ley Federal de Entidades Paraestatales de manera precisa
refiere lo siguiente: “Cuando algun organismo descentralizado
creado por el Ejecutivo, deje de cumplir sus fines u objeto o su
funcionamiento no resulta ya conveniente desde el punto de vista de
la economia nacional o del interés publico, la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, atendiendo Ila opinibn de Ia
dependencia coordinadora del sector que corresponda, propondra
al Ejecutivo Federal la disolucién, liquidacion o extincion de aquél;
asimismo podra proponer su fusion cuando su actividad combinada
redunde en un incremento de eficiencia y productividad”. De esta
forma si el organismo descentralizado Luz y Fuerza del Centro fue
creado por un Decreto del Presidente de la Republica, entonces
resulta clara la aplicacion del articulo 16 mencionado de la Ley
Federal de Entidades Paraestatales; por tanto, el Presidente, el
Ejecutivo Federal si esta facultado para extinguir a dicho organismo,
lo que ademas se sustenta como se dice en el proyecto del sefor
Ministro Silva Meza en los articulos 89, fraccion |, y 90

constitucionales.

Lo que a mi me genera cierta inquietud es la afirmacidén que se hace
en la foja 269 del proyecto, pues después de precisar los

fundamentos constitucional y legales que sustenta en el articulo 4°
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del Decreto que se reclama, relativo al respeto de los derechos
laborales de los trabajadores, afirma que “La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en concordancia con los
documentos internacionales que México ha suscrito en esta materia
no garantiza un derecho a la subsistencia de la fuente de empleo”.
Esto en alusion a que el articulo 5° constitucional que consagra el
derecho al trabajo no presupone la existencia de un derecho
fundamental a trabajar en donde uno quiera; sin embargo, esa
afirmacion es poco afortunada —con todo respeto- porque pareciera
que la Norma Fundamental del pais no fija las bases juridicas para
que los patrones mantengan abiertas las fuentes de trabajo; mas
bien en el contexto en que se hace esa afirmacion, considero que
pudiera decirse que si el articulo 5° de la Constitucion garantiza que
a ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profesion,
industria, comercio o trabajo, en la misma medida no se puede
impedir que las personas, fisicas o morales, dejen de dedicarse a
sus actividades patronales, empresariales; o que de ninguna
manera contraria la garantia del derecho al trabajo porque es la
propia Constitucion la que establece que los trabajadores seran
indemnizados en caso de que se produjera su despido. Hasta ahi
esta sugerencia muy respetuosa hacia el sefior Ministro Silva Meza.

Gracias senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Le agradezco sefior Ministro
Presidente. Sefior Ministro Valls desde luego matizariamos esta
afirmacion. Tiene razén no era tanto hacer una afirmacion de ese

tamano.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior Ministro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A mi no me queda muy
clara la parte del proyecto en la que dice que el Congreso autorizo,
le dio una autorizacion al Presidente de la Republica para crear la
Compaiia de Luz y Fuerza. Yo pienso que el Presidente de la
Republica conforme a esta ley tiene las facultades para crearla y por

ende para extinguirla.

¢ Por qué la crea el Presidente de la Republica? En mi parecer no
porque lo autoricen a crearla sino porque le ordenan crearla, o sea,
ésa es una forma, una motivacion que tiene que cumplir el
Ejecutivo, con las facultades que ya tiene, no se las estan dando en
ese momento, que ya tiene en la ley, para crear el organismo, de
ahi por eso si él la crea —aunque se lo hayan ordenado pero no
autorizado, se lo hayan ordenado— lo crea y por ende, tiene las
facultades para extinguirla, porque es una creacion de él mismo.
¢ Cual fue el motivo previo a que la creara? Podria ser una
motivacién propia del Ejecutivo, en este caso, creo que fue por una
orden del Congreso, pero lo hace con base en las facultades que ya
le establecia previamente la ley y crea este organismo que en
consecuencia, queda conforme al articulo 16, facultado para
desaparecerlo cuando se dan estas condiciones al parecer del

Ejecutivo.

En ese aspecto, no estoy totalmente de acuerdo con que se diga en

el proyecto que fue por autorizacién del Congreso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente, yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto,
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simplemente sugeriria al Ministro ponente alguna argumentacion
adicional si es que él y el Honorable Pleno lo aceptara y si no, de
todas maneras yo votaria a favor del proyecto. Va un poco con la
preocupacion del sefor Ministro Luis Maria Aguilar; que me parece
que es necesario dar argumentos adicionales que justifiquen por
qué a pesar de que este organismo se crea por un Decreto del
Ejecutivo, pero por mandato de ley, se puede extinguir
exclusivamente por un Decreto del Ejecutivo, creo que entre los
argumentos que yo he analizado y que me han llevado a la
conviccion de que fue constitucional el actuar del Presidente de la
Republica, con este Decreto, son las siguientes: Primero me parece
que sostener la orden o el establecimiento de que tiene que crear
un determinado organismo el Ejecutivo Federal por Decreto, y que
tendria que extinguirlo por ley del Congreso, implicaria limitar las
facultades que le otorgan al Ejecutivo Federal, la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, lo que en mi opinidn hubiera requerido
texto expreso en el articulo Cuarto Transitorio, lo que en la especie

NO ocurre.

Segundo argumento. Si el Congreso pretendia asimilar el organismo
descentralizado a que se refiere el Cuarto Transitorio a una entidad
creada por ley, debié haberla creado mediante un acto legislativo o
por lo menos haber hecho la salvedad en el articulo Cuarto
Transitorio; si no lo hizo asi, a mi entender no existe argumento
valido para sostener que el Ejecutivo carecia de facultades para

extinguir a Luz y Fuerza del Centro.

Por otro lado, la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
y la Ley Federal de Entidades Paraestatales solo reconocen dos
formas de creacion de organismos descentralizados: por ley o por
Decreto. El Decreto puede ser del Congreso o puede ser del
Ejecutivo Federal, si nosotros aceptaramos que se requiere una ley

para extinguir este organismo, estariamos creando una nueva forma
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de organismos descentralizados, creados por ley, por Decreto y por
combinacion de ambas, lo que en mi opinidn requeriria texto legal
expreso, porque requeriria establecer las peculiaridades de este tipo

de organismos.

Al no existir norma alguna en este sentido, me parece que hay
solamente dos tipos de organismos descentralizados: los que nacen
por ley y los que nacen por Decreto, cada uno puede ser extinguido

a partir de un acto de la misma naturaleza del que los creo.

El Cuarto Transitorio por otro lado, creo que no podria prevalecer
frente a las facultades que ni al Presidente le da la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, pero ademas me parece que no hay un

conflicto entre los preceptos creo que se pueden interpretar

armonicamente.

El Cuarto Transitorio, se refiere exclusivamente al mandato para
que se cree un organismo descentralizado, lo que no choca con las
atribuciones que tiene el Ejecutivo para extinguirlo cuando se
actualizan los supuestos de la Ley Federal de Entidades

Paraestatales.

Por otro lado, creo que si el legislador hubiera pretendido modificar
las facultades del Ejecutivo, para extinguir este organismo, lo
hubiera establecido en ese propio Cuarto Transitorio, y entonces si
ya estariamos nosotros en el debate de qué ocurre con un

transitorio y con un articulo sustantivo.

Pero con independencia de esto, me parece que la propia
naturaleza de este articulo Cuarto Transitorio, impide la existencia
de un conflicto normativo, el articulo transitorio sélo puede aplicarse

a una situacion concreta y regula de manera pasajera, en el caso
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concreto, a la creacion de Luz y Fuera del Centro sin poder

extenderse a otro tipo de cuestiones.

Por eso, a mi me parece que el Decreto emitido por el Ejecutivo
Federal es constitucional, se realizoé en ejercicio de sus atribuciones
y creo que valdria la pena, si ustedes asi lo consideran, fortalecer
las argumentaciones en este sentido.

Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente, yo no iba a intervenir, venia de acuerdo con el proyecto,
le iba a sugerir una serie de razonamientos de apoyo al Ministro
ponente, pero en atencion a las intervenciones del Ministro Aguilar
y del Ministro Zaldivar, creo que es importante hacerlo publico,

porgue creo que a todos este punto nos generd una serie de dudas.

Complementando lo que aqui se ha dicho, a mi me parece que la
lectura de esto no se puede hacer mas que a la luz de la evolucion
historica de lo que sucedié para crear Luz y Fuerza del Centro, si
ustedes ven, habia un mandato legal en la Ley de 1975 para
disolver y liquidar las cuatro empresas existentes, en aquel
entonces Luz y Fuerza que era una compaiia, una sociedad
anonima, esto derivado de que se pretendia ir a una integracion

total, consecuentemente habia un mandato legal.

¢, Qué sucede? y del proceso legislativo queda muy claro, en el
proceso legislativo se explica que a raiz de la evolucion se
considera que debe fortalecerse la prestacion del servicio y
transformar a las cuatro compafias, en un organismo

descentralizado, inclusive en la iniciativa del Ejecutivo se hacen las
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consideraciones del caso diciendo que se llegé a acuerdos con el

sindicato correspondiente.

Y si ustedes lo ven es muy interesante, el articulo transitorio que
proponia el Presidente de la Republica en ese entonces que era en
el articulo 4°, segundo parrafo decia: “Las empresas concesionarias
entraran o continuaran en disolucion y liquidacion y prestaran el
servicio hasta ser totalmente liquidadas. Concluidas la liquidacion
de la Companiia de Luz y Fuerza del Centro, Sociedad Andénima y
sus asociadas Compania de Luz y Fuerza de Pachuca, Sociedad
Anonima, Compafia Mexicana Meridional de Fuerzas, Sociedad
Anonima y Compafia de Luz y Fuerza Eléctrica de Toluca,
Sociedad Andnima, el Ejecutivo Federal dispondra la constitucion de
un organismo descentralizado con personalidad juridica vy
patrimonio propios regidos por la Comision Federal de Electricidad
sin perjuicio de las atribuciones que corresponden a la Secretaria de
Energia, Minas e Industria Paraestatal el cual tendra a su cargo la
prestacion del servicio que han venido proporcionando dichas

compainias.

Consecuentemente el legislador lo que estaba haciendo era
substituir la previsidon legal que existia y a la cual tenia que estar
sujeto el Ejecutivo, con Ila creacibn de un organismo

descentralizado.

En el proceso Legislativo, se da cuenta, no los canso con las
razones, de que no era conveniente someter a este organismo, a la
Comision Federal de Electricidad y a la Secretaria respectiva, se
ajustd, pero lo mas interesante para mi es que en los dos
dictamenes de las Camaras de Senadores y de Diputados, el
argumento es que para que se cree el organismo descentralizado y
se rija en todo caso como los demas organismos descentralizados

del pais, de conformidad con las normas de la Ley Federal de
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Entidades Paraestatales”, estoy leyendo textualmente los dos

dictamenes.

Consecuentemente llegué a la conclusién de que fue necesario para
poder derogar aquella instruccion legal que existia y darle la
posibilidad al Presidente de crear un organismo descentralizado, el
cual se rige por la Ley Federal de Entidades Paraestatales y
consecuentemente por las normas que rigen su funcionamiento, su
creacion, funcionamiento y por supuesto también su extincion en

cualquiera de las formas.

Por esas razones creo que el proyecto es correcto y si asi lo
estiman conveniente, pues sugeriria que esta parte que creo apoya
a esta aseveracion y conclusion del proyecto, se pudiera incluir.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que han sido muy
importantes las aportaciones, la correccion que sugiere el senor
Ministro Valls en las expresiones, que lo que dice el seior Ministro
Luis Maria Aguilar, no es que el legislativo haya autorizado como en
una clausula habilitante de las que después habla el proyecto al
Presidente de la Republica, lo instruyé a que creara un organismo
descentralizado pero bajo el imperio del Ejecutivo y conforme a las

normas de la Ley de Entidades Paraestatales.

Los razonamientos del Ministro Zaldivar y toda esta narracion de
antecedentes que hace el Ministro Franco me parecen muy
importantes, pero todavia nos falta la Ministra Luna Ramos y luego

don Sergio Aguirre.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.

Si, para expresar mi opinidn al respecto de este punto del proyecto.
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Lo que pasa es que aqui el argumento toral del concepto de agravio
es: la parte quejosa dice que cuando Ilos organismos
descentralizados son creados por ley o decreto del Congreso de la
Unidn, como dicen que ocurrié con el Decreto de creacion de Luz y
Fuerza del Centro, entonces aducen que debe seguirse el mismo
procedimiento para extinguirlo; si fue creado por el Congreso de la
Unidn, quien tiene facultades para extinguirlo es el Congreso de la
Unién. Si fue creado por el Ejecutivo, quien tiene facultades para

extinguirlo es el Ejecutivo.

Sin embargo, aqui lo que aducen es: “‘La Compafhia de Luz y Fuerza
es una paraestatal creada por el Congreso de la Unién”; por tanto,

el Ejecutivo Federal no tiene facultades para poderla extinguir.

El proyecto dice: “Sin embargo, dicho aserto carece de
fundamento”, no, yo creo que el planteamiento como premisa es
correcto, si la paraestatal es creada por el Congreso, es el

Congreso quien tendra facultades de extincion.

¢ Qué es lo que sucedidé aqui? Que en el camino, de acuerdo a lo
que ya manifestd el sefior Ministro Franco, variaron las condiciones,
variaron las condiciones a partir del Decreto de mil novecientos
setenta y cinco, que se establecié justamente en ese Cuarto
Transitorio ya mencionado, que en esa fecha quedaban sin efecto
todas las concesiones otorgadas en materia de energia eléctrica, y
que las empresas concesionarias entraran o continuaran en
disolucion y liquidacion y prestaran el servicio hasta ser totalmente

liquidadas.

Pero ademas este mismo articulo transitorio fue modificado como
bien lo narra el sefior Ministro Silva Meza en el proyecto que ahora
estamos discutiendo, porque el Tercero Transitorio es el que en

realidad le esta dando la facultad al Ejecutivo Federal, porque dice:
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“El Ejecutivo Federal —articulo Tercero Transitorio— dispondra lo
necesario para dar celeridad a los procedimientos de liquidacién
para que al concluirlos se constituya el organismo, el que se le
ordena crear”; es decir, aqui en el Tercero Transitorio es donde se

le esta dando la orden al Ejecutivo Federal para crear.

Entonces, independientemente de que en sus inicios pudiera no
haber sido creado por el Ejecutivo, hay este impasse durante la
transformacién de la paraestatal, donde el Congreso de la Union
esta dando la facultad al Ejecutivo; y ahora si el Ejecutivo con base
en eso emite el Decreto publicado en el Diario Oficial de nueve de
febrero de mil novecientos noventa y cuatro, que es donde se esta
estableciendo ya como tal esta paraestatal, bueno, pues entonces
no hay contravencion con lo establecido incluso en la propia
premisa del agravio, por qué, porque el articulo 16 de la Ley Federal
de Entidades Paraestatales lo que esta diciendo es: cuando algun
organismo descentralizado creado por el Ejecutivo, que ya es el
caso en ese Decreto de noventa y cuatro; entonces esta
practicamente contestandosele por qué es infundado el concepto,
pero es infundado no en funcién de que haya tenido siempre
facultades para extinguirlo, si no en el proceso de transformacion
esas facultades se le otorgaron al Ejecutivo, y el Ejecutivo conforme

al 16 ya tenia facultades, por tanto, para poderlo extinguir.

Por cierto, también tendria que determinarse que la juez es la que
dice en su sentencia, que se le dio una clausula habilitante, y no es
cierto, no se le dio ninguna clausula habilitante, hay facultad
expresa, orden expresa de Constitucion y, por tanto, orden expresa

en el articulo 16, de la facultad de poderla extinguir.

Y por otro lado, también se da un argumento diferente, que es que
hay violacion al articulo 89, fraccion |, de la Constitucion, porque

hay invasion de la esfera federal, porque dice que conforme a este
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articulo esta proveyendo a la esfera administrativa a la exacta
observancia de la ley, y que no hay una ley que efectivamente
estuviera proveyendo, no; lo cierto es que hay muchas: la
paraestatal, y por cierto, la de Luz y Fuerza, que en un momento
dado esta estableciendo la posibilidad de su creacion, y el propio

Decreto donde se esta ordenando su creacion.

Entonces, no sé si ahi tal vez habria la posibilidad de fortalecer el
argumento en el proyecto, pero yo estoy de acuerdo con lo que se
manifiesta por parte del sefor Ministro ponente; nada mas en la
inteligencia de que no es infundado el argumento en si, la premisa,
sino que las razones que en un momento dado motivan la
declaraciéon de infundado, es por lo que sucede en el transcurso del
tiempo con la transformacion que se da a lo largo de la evolucion de
los decretos que va creando la Compainiia de Luz y Fuerza. Gracias

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Seré muy breve. Y manifiesto mi coincidencia con lo
expresado por el Ministro Aguilar, por el Ministro Zaldivar Lelo de

Larrea y por la sefiora Ministra Luna Ramos, y doy otra optica.

Hay un hilo conductor, que es: desde siempre ha habido provision
de energia, desde siempre entiéndase con todas las limitaciones de
la modernidad; ha habido provisién de energia eléctrica a la ciudad
de Meéxico y sus alrededores, y yo creo que es el unico hilo
conductor porque han sido diferentes empresas las que lo han
hecho, no ha sido la misma empresa transformada que guarde su
personalidad juridica desde siempre y solamente se cambie su

forma de manifestarse ante terceros, no, cambid su esencia, fue
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otro ser juridico en cada caso el que vino prestando el servicio de
provision del fluido a la ciudad de México y otras zonas geograficas.
¢La historia es buena? Claro que la historia es buena, nos va a
explicar el por qué de lo actual, pero la forma de ser del organismo
descentralizado Luz y Fuerza del Centro no guarda los pilares de
las otras empresas que proveyeron de luz y fuerza, sino las bases
juridicas son diferentes, independientemente de que pueda haber
comunicaciones accidentales entre las precedentes y las

consecuentes.

¢A qué me lleva esto? A considerar que el unico creador de esto fue
el Ejecutivo Federal y ésta descentralizada fue su creatura, y todo lo

demas me lo ahorro. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias sefior Presidente.
Realmente muy valiosos los comentarios que han hecho mis
companeros: el Ministro Aguilar, el Ministro Zaldivar, el Ministro
Franco, la senora Ministra, el sefior Ministro Aguirre Anguiano;
desde luego que retomaremos e insertaremos en las partes
correspondientes estos argumentos, estos desarrollos para darle
mayor fortaleza a la propuesta del proyecto; yo le agradezco sefor y

asi se hara.

Y también en la misma tesitura seria circulado el proyecto para ver
si es de su satisfaccion o se reservan a un voto concurrente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todo lo que se ha dicho y
no habiendo ninguna manifestacion en contra del proyecto, puesto
que ya aceptd el seior Ministro ponente hacer las modificaciones y
adiciones sugeridas, consulto al Pleno de manera econdomica la
aprobacién de este considerando décimo séptimo. (VOTACION
FAVORABLE)
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Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefnor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada contenida en el considerando
décimo séptimo del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS QUEDA
APROBADO ESTE CONSIDERANDO SENOR MINISTRO.

Faltan veinte minutos para las dos, creo que nos dara tiempo de

examinar otro tema. Por favor sefnor Ministro, el Décimo Octavo.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si sefior. Corre de las péaginas
doscientos setenta y cuatro a doscientos ochenta. Relativo a los
agravios trigésimo cuarto y trigésimo quinto del primer escrito y
agravio sexto del segundo escrito donde la parte quejosa aduce la
violacion al articulo 133 constitucional y al Convenio sobre la
Libertad Sindical y la Proteccion del Derecho de Sindicacion,
Convenio OIT 87.

Argumenta que la juez de Distrito soslayd lo estipulado en los
articulos 4° y 8° del referido Convenio. Los recurrentes aducen que
la juez de Distrito reconocio la violacién a los derechos colectivos de
los quejosos, pero la justifico en aras del fin del Decreto de
Liquidacion impugnado, dicen que la juez dejo de analizar los
argumentos vertidos y no hizo una sola referencia a las
declaraciones de las autoridades responsables que se citaron en el
quinto concepto de violacion y tampoco ponderé la jerarquia
normativa del Convenio 87, sino que relegd sus disposiciones y las

subordind a la supuesta proteccion de un servicio publico.

Los planteamientos de los ahora recurrentes resultan infundados
por las siguientes razones, sintéticamente expresadas: En el caso a

estudio los quejosos reclamaron —entre otros actos— el Decreto
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por el que se extingue el organismo descentralizado Luz y Fuerza
del Centro; sin embargo, este Alto Tribunal advierte que la emision y
ejecucion de este acto reclamado, no constituye o de ninguna
manera implica violacion al derecho de sindicacion que deriva de los
articulos 4 y 8 del Convenio Internacional invocado por la parte

quejosa.

Lo anterior es asi, pues el primer parrafo del articulo 8 del referido
Convenio es muy claro al sefalar que al ejercer los derechos que se
les reconocen a los sindicatos, los trabajadores y las propias
organizaciones sindicales estan obligados a respetar la legalidad.
En ese sentido, debe decirse que, segun ha quedado de manifiesto
en esta ejecutoria, en este proyecto, el procedimiento administrativo
seguido para la emision del Decreto de extincion impugnado esta
apegado a las normas constitucionales y legales, particularmente
por lo que se refiere a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley

Federal de Entidades Paraestatales.

Dicho procedimiento de extincion del referido organismo
descentralizado de ninguna manera puede identificarse con el
diverso procedimiento de disolucion sindical en la via administrativa
que sefnala el articulo 4 de la citada Convencion Internacional, pues
en realidad, las leyes mexicanas, concretamente la Federal de
Entidades Paraestatales y su Reglamento, establecen
procedimientos que, en su caso, deberan utilizarse para el evento
de que sea necesario desincorporar o extinguir diversos tipos de
organismos publicos, pero de ninguna manera se hace referencia a

uniones sindicales o a asociaciones de trabajadores.

Consecuentemente, debe puntualizarse que, al realizar el contraste
de convencionalidad con el Convenio 87 de la OIT, resulta que no
existen las violaciones aducidas por los quejosos, y en todo caso,

ha quedado de manifiesto que la legislacion nacional es totalmente
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compatible y por ende, no resulta contradictoria del referido
instrumento internacional, pues como ya qued6 sefalado, los
procedimientos establecidos en las leyes y seguidos por el titular del
Ejecutivo Federal, unicamente estan orientados a disolver o
extinguir organismos publicos descentralizados o paraestatales,
pero de ninguna manera a extinguir sindicatos. A su consideracion

senor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Antes de proceder a la
discusion de este asunto, consulto al sefior Ministro Gudifio Pelayo

su voto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior, es en favor del

proyecto. Lo estuve escuchando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Para que tome nota el sefior
secretario. En el considerando décimo octavo senor Ministro

Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Si sefior Presidente. Aqui hay
un estudio largo del tema que denomina el proyecto de
“‘convencionalidad”, creo que con el estudio que se hace desde el
articulo 133 constitucional y la jerarquia de los tratados es suficiente
para dar respuesta en este caso concreto. Y esto en razén de que
es un tema complicado éste del control de convencionalidad en el
cual estariamos en este asunto tratando de hacer algunas
consideraciones sobre la supremacia de los tratados

internacionales, sobre la Constitucion, etcétera, etcétera.

Creo que con el puro analisis del 133 seria suficiente, le pediria al
sefior Ministro Silva Meza —si no tuviera inconveniente— en que —
insisto— dado que ésta es la litis concretamente planteada,

pudiéramos limitarnos a esa extension del estudio sefor.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente, yo
también estoy en contra de las consideraciones de esta parte del
proyecto, porque de alguna manera hemos votado en contra de la
jerarquia de los Tratados. Encuentro que la solucion todavia seria

quizas mas facil.

El senor Ministro ponente nos ha leido en la parte del resumen que
es del problemario, dice: debe puntualizarse que al realizar el
contraste con el Convenio de Convencionalidad con el Convenio 87
de la Organizacion Internacional del Trabajo, resulta que no existen
las violaciones aducidas por los quejosos, y en todo caso, ha
quedado de manifiesto que la legislacion nacional es totalmente

incompatible, y por ende, no resulta.

Y lo hace resultar del parrafo anterior, porque dice que no se trata
del caso establecido en el tratado internacional. Entonces, para no
caer en cuestiones de que si es de mayor jerarquia, de menor
jerarquia, si hay o no control de convencionalidad, con lo que yo
tampoco estaria de acuerdo. Tan sencillo como decir que esta

regulando supuestos distintos, y que en el caso concreto no aplica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Yo estaria totalmente de
acuerdo, creo que es una forma de solucionar también la inquietud
que hacia el Ministro Cossio, y lo dejariamos en la forma propuesta

por la senora Ministra Luna Ramos.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacién que ha
aceptado el ponente, consulto al Pleno si habria alguien en contra

de este considerando.

No habiendo nadie en contra del considerando, de manera
economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACIC)N FAVORABLE)

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada del considerando décimo octavo

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Esperamos el voto del sefior
Ministro Aguirre Anguiano antes de abordar el siguiente tema.
Fue aprobado por unanimidad el considerando dieciocho sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Si, y quedé de hacerle
algunas observaciones segun escuché. Yo estoy totalmente de

acuerdo, y pienso se inscriba mi voto de conformidad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, pasamos al considerando

décimo noveno senor Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Corre de la doscientos ochenta a
la doscientos noventa. En los agravios Décimo Segundo, Décimo
Séptimo, Vigésimo y Vigésimo Cuarto al Vigésimo Séptimo del
primer escrito, asi como el Séptimo del segundo escrito de agravios,
la parte quejosa argumenta que la facultad reglamentaria siempre
esta subordinada a la existencia de una ley previa, que el articulo
89, fraccion | constitucional, por si solo no puede ser fundamento

del Decreto de liquidacion impugnada.
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Aduce que la juez de Distrito, errbneamente considera a la energia
eléctrica como un area estratégica; que el Ejecutivo Federal no
puede reglamentar materias reservadas al Congreso de la Unidn;
que la facultad reglamentaria no es discrecional. Sefalan que la
juez gusta justificar el Decreto de extincion con las clausulas
habilitantes, con lo cual la interpretacion se aleja del problema de
fondo; que le obsequia el Poder Ejecutivo, facultades que no le
corresponden, y le atribuye al Reglamento la naturaleza de una

disposicion general.

Insiste en la indebida invocacion de las clausulas habilitantes, con lo
que se confunde la invasion de facultades. Argumenta que la juez
de Distrito, eludi6é tocar el tema de la interpretacion directa de la

Constitucion, cobijandose en las clausulas habilitantes.

En este contexto debe decirse que los aludidos planteamientos de
los recurrentes, en una parte son inoperantes, y en otra resultan

infundados por las siguientes consideraciones.

Es cierto que la juez de Distrito no debié equiparar la facultad
otorgada por el Poder Legislativo al Presidente de la Republica en el
articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, con las

denominadas clausulas habilitantes.

Sin embargo, esa sola circunstancia resulta insuficiente para
modificar la conclusion alcanzada por la juez federal en la sentencia
recurrida. Debe decirse que el Decreto de extincidn impugnado, no
esta basado en una clausula habilitante, porque del contexto
normativo que le da sustento, se advierte que se trata de un acto
formal y materialmente ejecutivo, toda vez que el Presidente de la
Republica al emitir el Decreto reclamado, no hizo uso de alguna

facultad legislativa delegada por el poder titular de esa funcién.
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Por ello, el referido Decreto de extincidon impugnado, no implica el
ejercicio o despliegue de atribuciones normativas, sino solo un acto
administrativo materialmente de naturaleza ejecutiva, dentro del

marco del principio de legalidad. A su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Senor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En el mismo sentido de
lo que habriamos visto en un considerando anterior. Aqui esta la
afirmacion en la pagina doscientos ochenta y cinco, dice: En efecto
—dice al final de la pagina— el Decreto de extincién impugnado no
esta basado en una clausula habilitante, porque del contexto
normativo que le da sustento se advierte que se trata de un acto
formal y materialmente ejecutivo —perddn—. Y en el parrafo anterior
dice: En esta tesitura debe decirse que el derecho de extinciéon no
puede considerarse que sea el resultado de una clausula
habilitante, sino que constituye el ejercicio de una facultad legal y
directa expresamente otorgada por el Congreso de la Union al titular
del Poder Ejecutivo, y quiza ahi habria que aclarar que no es en ese
transitorio donde se le da esa facultad, sino que la tiene en la ley
que ya existe, que le otorga las facultades para crear y extinguir

organismos de esa naturaleza.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pues creo que esa es la
intencidn del proyecto precisamente, que no estamos en presencia

de una clausula habilitante como erroneamente lo sustento la juez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si aceptara el ponente

dos palabras mas.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, si, claro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si, aceptamos la aclaracion para

gue no produzca precisamente alguna confusion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas en este tema? No
habiendo nadie en contra, de manera econdmica les pido voto

aprobatorio al considerando décimo noveno.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon sefior
Presidente, disculpeme, pero simplemente quisiera pedirle al
Ministro ponente que se matizara una expresion que esta en la
pagina doscientos ochenta y seis, y es matizarlo en donde dice al
final: “De otra manera, si el Congreso de la Unién hubiera emitido el
Decreto de creacion de dicho organismo, uno diverso para
extinguirlo, habria violentado los principios rectores contenidos en
los articulos 41 y 90 de la Constitucion, dado que si tiene facultades
el Congreso para crear organismos descentralizados.” Entonces,

matizar esa expresion nada mas.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 4De acuerdo?

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Y el matiz puede llegar a la

supresion probablemente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el mejor matiz.
Con esta ultima modificacion que ya aceptd el ponente pido el voto
aprobatorio para el considerando. (VOTACION FAVORABLE)

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro

Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
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favor de la propuesta modificada contenida en el considerando

décimo noveno del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Siguiente considerando sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Vigésimo. De las péginas
doscientos noventa a trescientos cincuenta y seis. En los agravios
Primero, del Quinto al Décimo Primero, Vigésimo Primero,
Trigésimo Octavo, Trigésimo Noveno, y Cuadragésimo Octavo del
primer escrito; asi como en el agravio Quinto del segundo escrito de
agravios, la parte recurrente plantea diversos argumentos en torno a
la violacion de la garantia de audiencia previa, los cuales pueden

ser agrupados conforme a los siguientes criterios:

a) Aquellos dentro de los cuales la recurrente aduce que los
actos reclamados son violatorios de la garantia de audiencia previa
por haber sido el Decreto un acto privativo que vulneré los derechos

de libertad de trabajo y estabilidad en el empleo.

b)  Aquellos en los que se sostiene que previamente a la emision
del Decreto debieron de seguirse los procedimientos establecidos
en la Ley Federal del Trabajo relativos a la terminacion de las

relaciones laborales.

En el estudio de los agravios contemplados en el inciso a) se
establece: “los cuales —éstos— tienen relacion con el planteamiento
original formulado por las quejosas en el sentido de que el Decreto
impugnado constituye un acto de privacion por lo que previo a su
emision se debid otorgar la garantia de previa audiencia a favor de

los trabajadores.
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Los agravios referidos parten de la premisa de que el Decreto
impugnado  constituye un acto privativo de derechos,
particularmente los de estabilidad en el empleo y libertad de trabajo,
por lo que los mismos se estudiaran de manera conjunta atendiendo
a la intima relacién que guardan, de conformidad con el articulo 79

de la Ley de Amparo.

Resulta por una parte infundado, y por la otra inoperante, el agravio
senalado, asi como lo sustentado en el agravio Quinto, en la parte
que aduce que si un procedimiento redunda en privacion de
derechos debe darse oportunidad de defensa a los posibles
afectados, y que el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales debié prever un procedimiento en el que se les
otorgara a los trabajadores la oportunidad de ser escuchados

previamente a la emision del Decreto.

Lo infundado del agravio deriva de que atento a lo anteriormente
expuesto fue correcta la determinacion de la juez de Distrito en el
sentido de que las quejosas parten de una premisa incorrecta para
sustentar que tanto el Decreto como el articulo 16 de la Ley de
Entidades Paraestatales resultan violatorios de la garantia de
audiencia previa, pues tal como lo sefal6 dicha juez, no se esta en
presencia de un acto privativo de derechos, y por ende, a dicho acto
no le resulta aplicable la exigencia de permitir a los afectados por el

Decreto el derecho a ser escuchados previamente a su expedicion.

Por las anteriores consideraciones también resulta infundado el
argumento aducido en el agravio Octavo, en el que se afirma que si
bien el Decreto impugnado no tuvo por objeto la disolucion o
extincién del organismo publico, no por ello puede afirmarse que no
existié afectacion de los derechos laborales; y el diverso agravio
séptimo, en la parte que sostiene que la juez incurre en una

incongruencia al reconocer, por un lado, que la aplicacion del
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precepto legal reclamado y la consecuencia de que los trabajadores
hayan sido privados de su empleo y por el otro, al estudiar el fondo
realiza un estudio en abstracto para concluir que el procedimiento
de extincion implica solo actos de molestia y no actos privativos de
derechos. Lo anterior es asi, pues tal como se expuso en parrafos
precedente, ambas afirmaciones sustentadas por la juez de Distrito
no resultan contradictorias, pues mientras que una se refiere al
analisis necesario para demostrar el interés juridico que asiste a la
quejosa para impugnar el Decreto, la otra se refiere a la no
aplicabilidad en el caso concreto de la exigencia prevista en el
segundo parrafo del articulo 14 constitucional; ello, por no tratarse
de un acto privativo, siendo que la quejosa confunde la extension de
las expresiones: afectacién, acto privativo y violacion de garantias.
En el mismo sentido y con base en las anteriores consideraciones,
resulta infundado lo argumentado por la recurrente en su Quinto
agravio, en el cual sostiene que fue incorrecta la determinacion de
que el articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales no
resulta violatorio de la garantia de audiencia previa por no
establecer los procedimientos necesarios para escuchar a los
posibles afectados con la emision del Decreto de extinciéon del

organismo descentralizado.

Lo anterior, pues segun sostienen las recurrentes, que el
procedimiento al que debe de ajustarse el Ejecutivo Federal debio
dar intervencion a los trabajadores que por virtud de su relacion
laboral cuentan con derechos adquiridos que no pueden ser
desconocidos via extincion del organismo publico, dado que la
garantia de audiencia previa constituye un derecho insoslayable
frente a las autoridades administrativas, judiciales y legislativas y
estas ultimas se encuentran obligadas a consignar en las leyes los
procedimientos necesarios para que previamente se oiga a los
afectados y se les dé oportunidad de defensa ante la privacion de

sus derechos. Lo infundado de dicho agravio, deriva del mismo
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razonamiento anteriormente expuesto en el sentido de que la
emision del Decreto de extincidn del organismo descentralizado no
constituye un acto privativo de derechos laborales y por ende, no
cobra aplicacion la exigencia de audiencia previa a la emision del
acto. Por las mismas razones, resulta infundado lo argumentado en
el agravio Séptimo del escrito de revision en la parte conducente en
la que la recurrente reitera: que la omision legislativa respecto al
articulo 16 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales en cuanto
a que no preve un procedimiento para que los trabajadores sean
escuchados previamente a la emision del Decreto, pues se insiste,
que el mismo no constituye un acto privativo de derechos. Por
cuanto hace a dicho agravio Séptimo, es necesario atender
especificamente a lo argumentado por la recurrente, en cuanto a
que en cualquier caso aun aceptandose que la omision legislativa
reclamada no tuviera como consecuencia la inconstitucionalidad del
precepto combatido, en cualquier caso la interpretacion aplicativa
del precepto no es conforme a la Constitucion, pues constituye un
acto privativo de derechos en el ambito laboral, argumento que
soporta sefalando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind variar la interpretacién tradicional de la figura de la
expropiacion por causa de utilidad publica, la cual presenta

analogia, se alega con el presente asunto.

Respecto de la primera parte de la argumentacion referida, cabe
reiterar lo dicho en cuanto a que el acto impugnado no constituye un
acto privativo de derechos, subsistiendo unicamente la necesidad
de atender a la invocacion que realiza la recurrente del criterio que
considera aplicable por analogia. Asi mismo resulta inoperante lo
afirmado en el Sexto y Cuadragésimo Octavo agravios del escrito
de revisidn, en los cuales la recurrente alega que la juez
incorrectamente aprecio lo efectivamente reclamado, pues no se
adujo que los trabajadores tienen derecho a conservar su empleo a

pesar de que la existencia del organismo resulte gravosa para la
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economia nacional, siendo que lo efectivamente planteado fue que
no se les dio intervencion para demostrar la improcedencia de la
extincion de la Compainia de Luz y Fuerza del Centro. Lo
inoperante deriva de que con independencia de que la juez no
hubiera atendido el argumento efectivamente planteado en la
demanda de amparo de las quejosas, lo cierto es que dicho agravio
se construye respecto de una consideracion de la juez de Distrito
que a su vez da contestacion a un concepto de violaciéon cuya
estructura argumentativa parte de una premisa incorrecta, a saber,
que el Decreto de extincidon constituye un acto privativo, lo cual una
vez que ha sido demostrado que ello no es asi, queda insubsistente

el planteamiento original de la quejosa.

A continuacion se procede al analisis de los agravios en los que se
sostiene que previamente a la emisiéon del Decreto, debieron de
seguirse los procedimientos establecidos en la Ley Federal del

Trabajo, relativos a la terminacién de las relaciones laborales.

Sobre este aspecto, cabe destacar que las relaciones de trabajo
constituyen relaciones juridicas reguladas por la Ley Federal del
Trabajo, la cual establece los supuestos de terminacion de la
relacion laboral, asi como los procedimientos para demostrar la
actualizacion de las causales que dan lugar a dicha terminacion,
cuestion litigiosa que el dérgano jurisdiccional en materia laboral,
debe analizar conforme a las disposiciones aplicables para

cerciorarse de la efectiva terminacion de la relacion laboral.

Resulta de fundamental importancia precisar que en materia de las
obligaciones que tiene el patron para dar aviso de la terminacion de
las relaciones colectivas de trabajo, el articulo 435 de la propia ley,
prevé dos grupos de supuestos distintos, a saber: Aquéllos que
requieren de una autorizacion previa a la terminacion de las

relaciones laborales, y aquéllos que requieren de una aprobacion
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por parte de la Junta de Conciliacion y Arbitraje, previo el

procedimiento conducente.

En efecto, la fraccion |, unicamente establece la necesidad de
presentar el aviso para que sea aprobada la terminacion de las
relaciones laborales, previo el procedimiento conducente; es decir,
en este ultimo caso, no se requiere de autorizacién previa, lo cual
resulta légico si se toma en consideracion que la causal de
terminacion de las relaciones colectivas, a las que se refiere la
fraccion |, del articulo 435, se hacen consistir en un caso fortuito o
de fuerza mayor, por lo que no seria posible exigir al patron que
solicitara la autorizacion previamente al hecho que da lugar a la
causal en la que se pretende demostrar la terminacion de las
relaciones laborales, ya que atendiendo a la propia naturaleza de un
caso fortuito o de fuerza mayor, el momento en que éstos se lleven

a cabo, escapan al control del patron.

Como se apunt6 anteriormente, a diferencia de lo que ocurre en la
figura de rescision por virtud de la cual el patron de manera
unilateral, pero con causa justificada puede dar por terminada la
relacion de trabajo individual, entratandose de la terminacion de las
relaciones de trabajo, la causa de extincion del vinculo laboral no
deriva de la decisidon patronal, sino de la actualizacion de ciertas
causas, las cuales deben ser debidamente demostradas vy
aprobadas por la autoridad competente en materia de conflictos
laborales, pues de lo contrario, se estaria frente a un despido

injustificado.

Asi, frente a la actualizacion de la hipétesis conducente, la autoridad
laboral debe aprobar la causa de terminacion de la relacién laboral,
la cual al tener el caracter de una relacion juridica, y por ello, al no
depender su existencia necesariamente de un hecho material,
puede coexistir un cierre factico de la empresa por parte del patron,

junto con una determinacion de la autoridad laboral competente, en
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el sentido de que no existio la terminacion de la relacion laboral, y
por ende, se esta en presencia de un despido injustificado con las

consecuencias legales que ello implica.

De esta suerte, se puede concluir y se establecen las conclusiones
que estan de manera explicita desarrolladas en esta parte del

proyecto que esta a su consideracion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Muy brevemente sefior
Presidente. Para tomar un argumento que hace unos minutos
expresaba el Ministro Valls, en el sentido de suprimir de las paginas
doscientos dieciocho y siguientes, el hecho de que el principio de
estabilidad en el empleo no esta consignado en la Constitucién, sino

exclusivamente en la ley como sefala en el proyecto.

Creo que si tomaramos o retomaramos los argumentos que da el
senor Ministro Valls, y que acepto el sefior Ministro ponente en ese
asunto, yo con esto estaria de acuerdo con este considerando

vigésimo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefor Ministro ponente.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: De acuerdo, lo acepto, c6mo no.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas para mencionar que me apartaria de las consideraciones

en las que se hace alusion al interés juridico.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ;Alguien mas? Entonces seria

un voto con reserva senora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacidon nominal en este

considerando senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si senor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor, con la misma
reserva que ha anunciado la sefiora Ministra, es un tema de fondo
indudablemente.

SENOR MINISTRO COSSIO DiAZ: Con el proyecto modificado.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En los mismos términos del
Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto, con las
modificaciones sugeridas y aceptadas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En favor del proyecto

modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto, con las salvedades de
los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y Luna Ramos, proyecto

modificado.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora y sefiores Ministros,
creo que con este tema que acabamos de votar hemos resuelto los

temas mas fuertes de este estudio.

Pongo a su consideracion la posibilidad de que los restantes
pudiéramos discutirlos esta manana; es mas, son tan
complementarios que podria darnos cuenta el ponente,
conjuntamente con los cinco temas que faltan para poderlos discutir
esta misma mafana, pero lo dejo enteramente a criterio del Pleno.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo coincido con su punto de
vista sefor Presidente, me parece que son temas efectivamente
complementarios, la cuestion seria si en este momento el Ministro
ponente, pues de manera sintética pudiera expresarlos. Yo tengo,
respecto de lo que resta una sola observacion en la totalidad del

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Como usted ha indicado, el
Ministro Cossio también lo ha expresado, los temas son
complementarios, realmente los planteamientos anteriores, tal vez,
yo sugeriria si se preguntara a cada uno de los sefiores Ministros si
tienen observaciones en cada uno de los considerandos que
siguen, para estos efectos, y en donde exista una observacion,

entonces la abordaremos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, si me permite el
sefor Ministro ponente, yo traigo aqui un brevisimo resumen de los
temas restantes y podria yo aqui prescindir de su apoyo, si no tiene

inconveniente.



113

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: No, no ninguno, al contrario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El considerando vigésimo
Primero, de las paginas trescientos cincuenta y seis a trescientos
sesenta, en este considerando se determina que al haberse ya
resuelto que el Decreto impugnado no es un acto privativo, se
propone ahora declarar inoperantes los agravios enderezados a
demostrar que no es admisible el argumento del a quo, en el sentido
de que los derechos individuales deben ceder ante los colectivos,
porgue no hay contradiccion entre ambos derechos y por lo tanto no
era necesaria la confrontacion de los servicios publicos con los
derechos laborales, dado que éstos estan por encima de aquéllos,
es la inoperancia de los agravios. ¢ Habria alguien en contra de
esta parte del proyecto? No habiendo nadie en contra les pido de
manera econdémica voto aprobatorio (VOTACION FAVORABLE).

Informe senor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando vigésimo

primero del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El considerando vigésimo
segundo se refiere al tema de la sustitucidn patronal, y aqui se
resuelve que este tema no forma parte de la presente litis
constitucional, pues en el presente asunto se analizé Ila
constitucionalidad del Decreto impugnado, asi como del articulo 16
de la Ley Federal de Entidades Paraestatales; aspecto que en modo
alguno se encuentra subordinado o condicionado a que en el caso
concreto se demuestre que existid sustitucion patronal, pues esto
constituye un aspecto de legalidad que puede o no presentarse, y

se insiste, como ya antes se dijo, atane a la autoridad laborar
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dirimirlo en los procedimientos que rigen los conflictos entre

patrones y trabajadores. Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, este tema de
la sustitucion patronal o del patréon sustituto a mi me parece de una
extraordinaria importancia en términos de las reivindicaciones del
sindicato, y creo que esta bien resuelto en el proyecto del sefior
Ministro Silva Meza, en términos de que no nos corresponde como
instancia que esta analizando el Decreto y los actos de autoridad
que se refieren a este amparo, pronunciarnos sobre ese tema; sin
embargo, creo que se hacen algunas muy breves, tampoco diria
que son relevantisimas, pero algunas breves consideraciones sobre
esto y me parece que dada la importancia de este argumento,
convendria eliminar los argumentos que nosotros pudiéramos tener
en el proyecto sobre el patron sustituto para que sea la Junta la que
se pronuncie sobre este tema, y ya sobre esos pronunciamientos
pues se ejerzan los medios de defensa que cada quien estime

pertinentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Yo estoy en el mismo sentido que el Ministro Cossio,
creo que si se toma la decisidon que me parece que es la correcta,
de que esto debe quedar en manos de la Junta, no hemos de hacer
ninguna consideracion que pudiera pensarse que hay alguna
direccion; si consideramos que no nos corresponde tocarlo, si es el
caso contrario pues entonces analizarlo a fondo. Yo coincidiria con

la opinion del Ministro Cossio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas? Ministra Luna

Ramos.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En el mismo sentido sefior,
sobre todo que en el momento en que se analice la sustitucion
patronal, tendra que traerse a colacion el contrato colectivo de
trabajo, situacion que nosotros no estamos analizando en este
momento y que quede exclusivamente para analisis de legalidad

para la jurisdiccion la Junta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo agregaria en este mismo
sentido que la decision del patron sustituto no puede ser en un
procedimiento de amparo como lo tenemos, sin que previamente se
haya planteado el contradictorio correspondiente ante la Junta
competente, es una demanda en forma para hacer la imputacién de
patron sustituto y hay todo el derecho a una plena defensa dentro
de la potestad ordinaria, entonces es imposible juridicamente tocar

el tema aqui en el juicio de amparo. Sefior Ministro Ponente.

SENOR MINISTRO SILVIA MEZA: Yo haria una depuracién

definitivamente de los argumentos para estos efectos.

El argumento toral, como se ha dicho es que no nos corresponde
definitivamente, ni es la instancia ni es la via ni es la oportunidad,
pero tal vez si existan algunos pronunciamientos como se han
observado por el Ministro Zaldivar y el Ministro Cossio que tal vez
pudieran desinterpretarse en funcion de que parecieran algun
pronunciamiento que no lo son o no han pretendido serlo, pero
mejor dejar de lado e insistir que ese es un tema, como bien se
dice, que habra de dilucidarse en otro lado donde haya una
instruccion o pruebas en fin, todo un procedimiento para que se
dirima esta situacion. Yo estoy de acuerdo y desde luego que seré
muy escrupuloso en que exclusivamente quede el tema que debe

subsistir.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con esta modificacién que ha

aceptado el sefior Ministro Ponente consulto si alguien estara en
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contra del considerando. No habiendo nadie en contra, de manera
economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE).

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta modificada contenida en el considerando

vigésimo segundo del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio Pelayo

en su breve ausencia aprobamos el considerando vigésimo primero.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si estoy de acuerdo con el

proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: De acuerdo. Entonces sigue

siendo el voto unanime.

El considerando vigésimo tercero descarta el tema de nulidad del
Decreto impugnado desestimando el argumento de la quejosa en el
sentido de que el Decreto es violatorio del articulo 3°. de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo por ser un acto ilicito. Aqui
se declara, se desestima ese argumento de la quejosa en ese
sentido simplemente. A consideracion del Pleno, si nadie esta en
desacuerdo con este considerando de manera economica les pido
voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando vigésimo tercero

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI considerando vigésimo
cuarto se refiere a la actualizacion de las jubilaciones e indexacién

basada en el indice Nacional de Precios al Consumidor, en atencion
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a que en el Decreto de extincion de Luz y Fuerza del Centro no se

dice que se va a proceder de esta manera.

Si hay en el propio Decreto una manifestacion de que se respetaran
en sus términos los derechos de los trabajadores y la consideracion
del proyecto es que también es un tema de las autoridades
laborales ante quienes se puede exigir la indexacion de las

pensiones.

Esta a consideracion de la sefiora y sefiores Ministros. Si nadie esta
en desacuerdo con esta parte del proyecto de manera econémica
les pido voto favorable. (VOTACION FAVORABLE) Informe sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el considerando vigésimo cuarto

del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En el considerando vigésimo
quinto se resuelve que el juez de Distrito no esta obligado al analisis
puntual de los escritos de alegatos, conforme a reiteradas tesis de
esta Suprema Corte y en consecuencia se declara infundada la
impugnacion en el sentido de que el juez omitié este estudio. A
consideracion del Pleno. Si nadie esta en contra de este
considerando de manera econdmica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente me permito informarle que existe unanimidad de votos a

favor del considerando vigésimo quinto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En consecuencia queda
aprobado en esos términos y el ultimo considerando, el vigésimo

sexto, se refiere al tema de la suplencia de la queja para manifestar
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en el proyecto que no se advierten méritos para ejercer esta
suplencia, dentro de los temas mas administrativos que laborales
como es la constitucionalidad del Decreto y del articulo 16 de la Ley

Federal de Entidades Paraestatales que lo fundamenta.

En otros temas que son ajenos a la litis carece de sentido examinar
si puede o no ejercerse la suplencia de queja y entonces se
desestima esta solicitud de suplencia de queja, esta a consideracion

del Pleno.

Si nadie esta en desacuerdo con el contenido del considerando
vigésimo sexto, de manera economica les pido voto aprobatorio.
(VOTACION FAVORABLE) Informe sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
respecto de la propuesta contenida en el considerando vigésimo

Sexto del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente hemos
recorrido todo el proyecto y se han aprobado los temas que propone
que dan lugar a los puntos decisorios tal como nos fueron leidos en
la cuenta que dio el sefor secretario.

POR LAS VOTACIONES ALCANZADAS A LO LARGO DE TODA
ESTA DISCUSION, DECLARO RESUELTO ESTE AMPARO EN
REVISION EN LOS 'I:ERMINOS DE LA CONSULTA
PRESENTADA POR EL SENOR MINISTRO PONENTE, CON LAS
MODIFICACIONES Y ADICIONES QUE EL MISMO ACEPTO A LO
LARGO DE LA DISCUSION.

Estan asentadas las reservas de algunos sefiores Ministros, pero
esta abierta la oportunidad para quienes deseen expresar voto.

Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Voto concurrente en un par de

temas senor Presidente.
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SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo un voto particular y uno

concurrente senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo le rogaria sumarme a

aquellos en los que fui coincidente con su votacion sefora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sera un honor sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Lo mismo, si esta de

acuerdo la senora Ministra.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sera un honor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces procuraré que salgan

muy bonitos estos votos.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Lo mismo.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Sera un honor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien mas en votos
particulares. Primero felicito al sefior Ministro ponente porque nos
presentd un proyecto con muy buena metodologia que nos permitio
alcanzar la discusiéon total de este asunto en una sola sesion, un
poquito mas prolongada de lo normal, y ahora senores Ministros
tenemos un pequeno problema para el dia de mafnana; es decir, el
estudio de este asunto nos significé un esfuerzo muy grande, creo
que a todos nosotros durante el fin de semana. Tengo noticias de
que el senor Ministro Arturo Zaldivar anuncié —no me lo ha dicho a
mi- pero le consulto el retiro de la Controversia Constitucional

20/2009 4 Es cierto esto sefior Ministro?

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, hay dos
opciones sefor Presidente, si para manana yo tuviera la posibilidad

-depende porque no tenia previsto presentarlo mafnana- junto con la
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presentacion del proyecto, dar una nota adicional en la cual yo
sostengo que es improcedente, quiza lo mas practico seria
presentar el proyecto que ya esta, que era de la ponencia del
Ministro Géngora Pimentel y que se vote, haciendo mi salvedad de
votar en contra, pero si no me fuera posible yo le rogaria que lo

pudiéramos ver el jueves.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A eso voy, para este asunto que
nos pueda preparar esta nota el sefior Ministro, le dariamos el dia
de mafnana y los asuntos que siguen no los hemos visto. Sefior

Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Dado que no tuvimos la sesién
privada del dia de hoy, el dia de mafana probablemente podriamos
aprovechar el tiempo en la sesion privada que tiene sus asuntos de
importancia, el miércoles sesionaremos las Salas y el jueves
estaremos en posibilidad de ver el asunto del senor Ministro

Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estan de acuerdo las sefioras y
sefiores Ministros con esta mocion. Mafana no habra sesion
publica, los convoco a sesion privada a las diez y media de la
mafana y los convoco también para sesidn publica el proximo

jueves de esta semana a las once de la mafnana.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Perdén sefior Presidente

manana es el informe de la Presidenta del IFECOM.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: jAh! se me habia olvidado, yo
creo que este si lo llevamos a cabo, si perdon. Entonces la sesion
privada sera después de este informe de la Directora General. El

informe esta citado parece que a las 10:00 o 10:30.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: 10:30.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 10:30 después de un desayuno.
Entonces, asi esta nuestro listado de trabajo, levanto la sesidon de
hoy, los convoco a la sesion solemne de mafana y a la privada

también el dia de manana.

(SE CONCLUYO LA SESION A LAS 14:20 HORAS)



