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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA EL MARTES
15 DE JUNIO DE 2010.

ASISTENCIA:

PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:
GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

SENORES MINISTROS:

SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO.
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

MARGARITA BEATRIZ LUNA RAMOS.

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS.
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.
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LUIS MARIA AGUILAR MORALES.

SERGIO ARMANDO VALLS HERNANDEZ.
OLGA MA. DEL CARMEN SANCHEZ CORDERO.
JUAN N. SILVA MEZA.

(SE INICIO LA SESION A LAS 11:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesion. Sefior

secretario, sirvase dar cuenta con los asuntos del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica niumero sesenta y siete, celebrada el lunes catorce

de junio de dos mil diez en sus segmentos matutino y vespertino.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion de las seforas

y sefiores Ministros el acta con la que se ha dado cuenta.
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Si no hay observaciones ni participacion alguna, de manera
economica les pido voto aprobatorio. (VOTACION FAVORABLE).
ESTA APROBADA EL ACTA SENOR SECRETARIO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:
Se somete a su consideracion el proyecto de
Dictamen relativo a la

FACULTAD DE INVESTIGACION 1/20009.
RESPECTO DE LOS HECHOS OCURRIDOS
EL 5 DE JUNIO DE 2009 EN LA GUARDERIA
ABC DEL ESQUEMA VECINAL
COMUNITARIO DEL INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURO SOCIAL, UBICADA EN LA
CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA

Bajo la ponencia del sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la

sesion del dia de ayer.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

Ministro Arturo Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente, seforas y sefiores Ministros, el dia de ayer se dieron
una gran cantidad de argumentos en contra de la propuesta de
entender de una manera distinta la naturaleza de la Facultad de

Investigacion del articulo 97 de la Constitucion.

Voy a tratar de dar respuesta de manera tematica a las objeciones
gue se presentaron, toda vez que algunos Ministros insistieron en
puntos similares, si al final de mi intervencion quedara algun
aspecto al que no haya dado respuesta, les ruego me lo hagan
notar para hacerlo porque estariamos en una omision, por supuesto
involuntaria, ya que fue muchisimo el material que tuve que analizar

después de las sesiones.

Un primer bloque de objecidon a mi propuesta, era en el sentido de

gue esta Facultad de Investigacion ya ha sido determinada por la



Corte, ya esta acabada, ya esta concluida, ya no hay nada nuevo

que decir.

Yo sobre esto quiero decir varias cosas; lo primero, como ayer lo
manifesté brevemente, mi reciente integracion a la Corte, no solo
me autoriza sino me obliga a pronunciarme sobre un tema que no
habia tenido oportunidad en mi estancia en la Suprema Corte, al ser
ponente, obviamente esto me obligd a hacer este planteamiento en
mi propuesta de proyecto, si no hubiera sido ponente lo hubiera

hecho en alguna de las intervenciones.

La logica, la racionalidad de los cambios, de las modificaciones, de
los relevos en las integraciones de todos los tribunales del mundo,
tiene que ver precisamente con la posibilidad de que haya cambios
y reflexiones adicionales sobre los criterios, esto sucede en todos
los tribunales del mundo y ha sucedido particularmente en esta

Suprema Corte desde 1995 en que se inaugura la Novena Epoca.

Los cambios de integracion, sirven para dos cuestiones, una que es
muy obvia, en aquellos asuntos en los cuales la votacion es muy
estrecha uno o dos jueces pueden cambiar el sentido de la votacion,
pero no se reduce a eso, hay otra finalidad que tiene que ver con
gue nuevos integrantes de un cuerpo colegiado llevan una nueva
dinamica no necesariamente mejor que la anterior pero si diferente
gue genera discusiones y reflexiones distintas, esto lo hemos vivido
de manera muy clara desde hace seis meses, el Ministro Luis Maria
Aguilar y un servidor; ha habido asuntos en donde se ha cambiado
el criterio de Pleno o de Salas y ha habido otros en los que aunque
no se ha cambiado el criterio hemos reflexionado sobre otros
aspectos, a mi me parece que la sesion de ayer es una muestra de
esto, con independencia de la votacion, pues hemos reflexionado
sobre algunas perspectivas que no se habian discutido en esta

Suprema Corte.



A mi me parece que establecer, decir: esto ya fue dicho por
nosotros, esto ya estd acabado, no hay nada nuevo que decir,
tienes que cefirte a los precedentes, si me parece gque seria
—parafraseando al Ministro Cossio— un pecado de soberbia. En
esta vida nada estda acabado, mucho menos en materia
jurisdiccional. EIl dinamismo de la vida social nos hace reflexionar
permanentemente sobre los problemas que tenemos y creo que asi

debe de ser.

También se dijo que no deberiamos analizar este tema porque la
Corte debe de ser consistente, y yo estoy de acuerdo en que la
Corte debe ser consistente. Si alguien ha insistido sobre la
necesidad de que esta Suprema Corte sea consistente, desde antes
de llegar a esta Suprema Corte, he sido yo. Si alguien en todas las
sesiones —y les consta a ustedes— se preocupa por el precedente
diciendo: acotemos, es para este caso, pensemos en el precedente,
he sido yo, pero consistencia no quiere decir congelar los criterios;
consistencia quiere decir no cambiarlos arbitrariamente, quiere decir
gue si se va a cambiar un criterio, se tiene que argumentar

suficientemente porqué.

Y esta instituciéon no estd acabada, deja mucho de estar acabada;
me parece que por el contrario, como bien afirmé ayer el Ministro
Aguirre, desde 1917, no le hemos encontrado la cuadratura al
circulo y seguimos dando tumbos, y yo coincido con eso y creo que
si hacemos las cosas —parafraseando a un cientifico célebre— de la

misma manera vamos a llegar al mismo lugar.

Desde mi perspectiva —la mia— que es la que me compromete, para
mi el lugar en que hemos llegado en estas investigaciones no
siempre ha sido el mejor. Hemos acartonado de tal manera esta
atribucién que por ejemplo en el caso de Lydia Cacho, que habia

violaciones gravisimas conocidas por todo México, no hubo manera



de lograr la decision que se requeria; entonces, yo creo que ésta es
una institucion que esta en permanente reflexién y que no podemos
decir que esta acabada, que la vamos evolucionando y adaptando a

los diferentes asuntos.

Pero con independencia de esto, yo quiero decir que siempre
reiteraré este punto de vista cada vez que se presente este asunto,
Si es que seguimos teniendo esta facultad. Lo mismo que ha venido
haciendo por ejemplo el Ministro Silva Meza, y si me quedo en
minoria, pues me seguiré quedando en minoria, esto no es un
partido de futbol, lo que importan son los razonamientos, son los

argumentos y son las convicciones.

Yo respeto mucho la conviccidon y los razonamientos de cada uno
de ustedes, por supuesto, ésa es la riqueza de un d&rgano
Colegiado; ésa es la riqueza de una integracion plural de un
Tribunal Constitucional. Tenemos diferentes origenes, diferentes
perspectivas, diferente ideologia y al final la discusién y el debate es
lo que legitima nuestra actuacion, de tal suerte que yo con el mismo
respeto que tengo a lo que ustedes han decidido en asuntos
anteriores —que ademas no ha sido pacifico porque siempre han
sido votaciones divididas— pues pido el mismo respeto para yo tener
la posibilidad de plantear un punto de vista diferente, que reitero,
puede ser aprobado o no, pero que ademas radica en mi conviccion
profunda de que la Unica razén que justifica mi presencia en esta
silla, es la defensa de mis derechos fundamentales, ése es mi
compromiso. Me puedo equivocar en la forma, pero nunca me voy a

equivocar en la motivacion y en la intencion.

Entrando a las perspectivas de fondo, a las objeciones de fondo,
guiero hacer primero una reflexion de caracter muy general; diria yo

un reproche de caracter muy general.



Las objeciones que se dieron a mi postura, se dieron por regla
general, tomando partes aisladas de mi intervenciéon y del proyecto,
algunas sacadas completamente de contexto, otras dandoles un
sentido diferente al que tenian en el proyecto, quizas debido a
defectos de redaccion del proyecto —podria aceptarlo— y algunas
definitivamente que no estan en el proyecto. Haciendo afirmaciones
extralogicas que ni literalmente, ni en el sentido del proyecto se

referian.

Hubo discusiones “sobre las hojas del arbol, pero no discusiones
sobre el arbol”. De cualquier manera voy a tratar de dar respuesta a

estos planteamientos.

Una de las cuestiones que generé mas inquietud fue esta cuestion
de hablar de politica, de ética, de moral; varios de los sefiores
Ministros manifestaron que esto no era hablar de derecho, que

teniamos que ser juridicos.

Teniendo una perspectiva -desde mi punto de vista- muy
reduccionista de lo que es el fenomeno juridico, el fenomeno
juridico es mucho mas que lo que usualmente se cree, sobre todo el

fendmeno juridico constitucional.

Primer aspecto al que voy a dar respuesta, lo que tiene que ver con
la autoridad moral de esta Suprema Corte. Sobre esto se hicieron
dos objeciones que quiero adelantar, en ninguno de estos sentidos

es que se usaba el término “autoridad moral de la Suprema Corte”.

Una primera cuestion se decia: la moral se identifica con la religion,
yo creo que no; hay una moral publica, hay una moral laica, hay una

moral privada.

El fundamentalismo se da cuando se pretende que la moral coincida

con mi religion y entonces como mi religion es la que tiene la moral



yo impongo esa moral religiosa a todos los demas, no; esto no es
asi y me voy a permitir leer una pequefia nota que son unos cuantos
parrafos contra mi costumbre de leer en mis intervenciones salvo

cuando me toca presentar un proyecto.

Cuando el proyecto habla de moralidad o ética se hace alusion a los
principios morales que subyacen a las normas constitucionales,
particularmente a principios como la libertad, la igualdad, la
dignidad, la solidaridad o la seguridad; principios que han sido

juridificados, a través de su incorporacion al texto constitucional.

La ética privada defendida por una iglesia, una confesion religiosa o

una escuela filosofica no puede pretender ser una ética publica.

La ética privada es un camino para alcanzar la autonomia o la
independencia moral, un proyecto de salvacion, o de realizacion de
la condicion humana desde una concepcion del bien, la virtud o la
felicidad; sus destinatarios son los individuos en particular, no se

puede imponer a todos.

Por su parte, la ética publica es el conjunto de objetivos o de fines
que se considera debe realizar el Poder politico a través del
derecho; como moralidad politica su vocacién es la de configurar y
organizar la vida social y establecer los objetivos vy

responsabilidades del Poder a través del derecho.

Las formas en gue se integra la moralidad en el derecho como ética
publica es a través de los valores, de los principios de organizacion,
de produccion normativa y de interpretacion de los derechos
fundamentales; ahi donde existe garantia de la Constitucion y una
exigencia de la ética publica democratica, los Tribunales

Constitucionales tienen la ultima palabra sobre el sentido de los



valores, de los principios y de los derechos; es decir, el contenido

de la ética publica.

La apertura a la moralidad es una necesidad de los derechos
fundamentales que arrancan y se fundamentan en una moralidad
publica, la de la modernidad y que tienen como objetivo central
crear condiciones sociales a través del derecho para facilitar el

pleno desarrollo de la personalidad.

Esta distincién ha sido recogida por un gran numero de teéricos del
derecho, en este momento me gustaria recordar las palabras de
Robert Alexis al momento de sefalar que, cito: “La vigencia de las
normas de derechos fundamentales significa que el sistema juridico
es un sistema abierto frente a la moral, esto se aprecia de manera
sumamente clara en los conceptos basicos ius fundamentales
materiales: los de dignidad, libertad e igualdad, éstos son al mismo
tiempo conceptos basicos de la filosofia practica, con ellos han sido
incorporados a la Constitucion y asi al derecho positivo los
principios mas importantes del derecho racional moderno”;
consecuentemente, esto no es ajeno a la funcion de un tribunal, al

contrario.

Por otro lado, se entendio la autoridad moral desde un punto de
vista de prestigio, de legitimidad social de la Suprema Corte; éste no
era el sentido de la propuesta, obviamente esto es otra cosa, la
legitimidad social, la autoridad moral de un tribunal se construye o
se destruye todos los dias. Todos los dias con cada decision y de
manera muy particular con decisiones como ésta, fortalecemos o no
la autoridad moral de la Suprema Corte, pero no me referi a eso,
aunque es algo que si creo que todos debemos tener, y supongo

gue tenemos presente todos los dias.
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Cuando hablamos de la autoridad moral de la Corte, me refiero a lo
gue establecié ayer en su brillante disertacion el Ministro Juan Silva
Meza que suscribo en sus términos y no voy a repetirlo porque no

podria decirlo mejor que como él lo dijo.

Y, por otro lado, me refiero precisamente a esta autoridad moral que
deriva de que la Suprema Corte es el Tribunal Constitucional,
encargado de velar, a través de los diferentes instrumentos que la
Constitucion otorga, de los valores, de los principios y de los
derechos fundamentales de la Constitucion, y los principios éticos y

morales que subyacen a estos principios y valores.

Esto no quiere decir —repito— algo ajeno al derecho, ni siquiera
algo ajeno a una teoria iuspositivista del derecho, es simplemente
entender que hoy el fendmeno constitucional es mucho mas que
textos frios. Entonces, cuando hablo de autoridad moral de la
Suprema Corte, me refiero a eso, a esa autoridad que le viene de la
Constitucion, no a si hace bien o mal su trabajo; ése ya sera otro

problema.

Entonces, mas que un autoelogio era el reconocimiento de una

responsabilidad que tenemos de ser dignos de esa responsabilidad.

Siguiente aspecto. La autoridad politica de la Suprema Corte. Aqui
también es muy importante tomar en cuenta que no estoy hablando
de politica partidista. La Suprema Corte es un organo del Estado
mexicano. Consecuentemente, es un organo politico en diferentes
sentidos; es un organo politico en el sentido de que es el Tribunal
Constitucional, de que es la cabeza de uno de los tres Poderes de
la Union, de que en un sentido técnico —como todos los Tribunales
constitucionales— participa en la formacion de la voluntad del
Estado mexicano y lo es también en atencién de la naturaleza de

sus funciones, que si bien desde el punto de vista metodologico
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tiene que hacerse a través del derecho, tiene una trascendencia
politica —la mas importante, sin duda— la de poder declarar con
efectos generales la inconstitucionalidad de una ley, que esto
supera con mucho la facultad que hoy estamos discutiendo y que ha

generado tanta suspicacia en algunos de ustedes.

Pero mas audn, esta Suprema Corte —casi por unanimidad— ha
sostenido que es factible la inconstitucionalidad por omision
legislativa parcial. ¢Qué mas fuerza politica y constitucional que
eso? Entonces, a mi si me extrafia que cuando hablamos de la
autoridad politica de la Corte, nos espantemos como Si
estuviéramos hablando de algo ajeno al derecho constitucional. Me
refiero a esa autoridad que deriva de la propia Constitucion, de la
jerarquia que la Constitucion le da a la Suprema Corte; a eso me
estaba refiriendo en el proyecto, y yo creo que estas dos

cuestiones, pues la mayoria de ustedes supongo que compartiran.

Ahora, en relacidon con la responsabilidad, constitucional, politica y
ética, se decia ayer son tres tipos de responsabilidad, no, no son
tres tipos de responsabilidad, realmente es una responsabilidad
constitucional que tiene un sentido politico y que tiene un sentido
ético. ¢Por qué? Porqgue emana de una declaratoria del Tribunal
Constitucional del Estado mexicano de que una o varias autoridades
violaron derechos fundamentales y esto tiene, quiérase 0 no, una
trascendencia politica, en el sentido que ya la cité y una

trascendencia moral, en el sentido que también ya lo seialé.

A mi me parece que esto, pues es hasta un punto de vista
innegable. Lo que sucede es que hace falta permear en el servicio
publico en México una ética publica distinta que la que tenemos
ahora. Entonces, eso es diferente, y cuando hablamos de censura,
no estamos hablando del régimen parlamentario. Esta palabra,

como muchas otras —mas en derecho— pueden tener diferentes
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significados, depende cémo se usan, pero obviamente que una
declaratoria de la Suprema Corte que establece violacion a
derechos fundamentales de manera grave es una censura, €s una
llamada de atencion, es un extrafiamiento de mayor nivel. Esto no lo

podemos evitar desde mi punto de vista.

Siguiente aspecto, el 97 no nos autoriza para fijar
responsabilidades. Bueno, pues si eso fuera cierto, pues realmente
el 97 no sirve para nada, y si no sirve para nada, pues la verdad y lo
digo con el mayor de los respetos, pues mejor no ejerzamos la

facultad, pero si la ejercemos vamos a darle un sentido.

La Constitucion no es un libro de texto, la Constitucion no se
interpreta de manera literal, la Constitucion se interpreta de manera
funcional. ¢Para qué nos faculta la Constitucion? Para sefialar
violaciones graves a derechos fundamentales, nada mas para

sefnalarlos.

Porque ademas no le tengamos miedo a las palabras, y ayer el
Ministro Aguirre acepto el reto, autoridades vinculadas, autoridades
relacionadas, es un eufemismo; son autoridades responsables
quien provoca por accién o por omision la violacion grave de un

derecho fundamental, es responsable de esa conducta.

Podra haber sanciobn o no, ese es otro problema, autoridades
vinculadas, relacionadas, o mejor no decimos nada y que cada
quien arme su responsable. Esto es quitarle todo el sentido a la
facultad del 97.

Y aqui es donde creo que nos hemos enredado, y aqui es donde
creo que no hemos avanzado, porque ustedes me dicen: el 97 no
faculta para hacer responsabilidades, bueno, me voy al extremo,

tampoco faculta para hacer nada de lo que hemos hecho jeh! Ni
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para discutir en el Pleno un proyecto, ni para establecer un acuerdo
de como se va a llevar esa facultad, o sea, si somos consecuentes
con el literalismo, seamos consecuentes con el literalismo; y si no,

pues seamos una interpretacion funcional.

Y a mi me parece gue esta propuesta, no es tan alejada de lo que
se ha hecho, simplemente es no tenerle miedo a las palabras,
llamarle responsable a lo que es responsable. Y podemos agotar
todo lo que ustedes quieran para que no se entienda que esto
implica una sancién de otro tipo, yo en eso estaria completamente
de acuerdo. No pretendo que a través de esta medida se lleven a
cabo como lo digo en el proyecto, sanciones civiles, penales,
administrativas. No es nuestra atribucion en esta funcién, pero

reitero que lo demas es un eufemismo.

Esta facultad es extraordinaria, si para mi es extraordinaria. jAh! no
lo es porque es una facultad que la Constitucion da a la Corte, no,
pues eso lo tengo muy claro. No es extraordinaria en ese sentido,
en qué sentido es extraordinaria. En el sentido que es una facultad,
gue se utiliza solamente en casos muy graves, tan es asi que en
guince afnos, es el quinto asunto que estamos conociendo de este
tipo. En ese sentido es extraordinaria, a lo mejor es un problema de
semantica, y podriamos buscar otro concepto. Se criticO también
gue decia que esta facultad entra cuando los demas érganos han
fallado. Yo creo que si, entra cuando los demas 6rganos se han
colapsado, cuando por el tipo de asuntos se advierte que va a ser
dificil llegar a una resolucién satisfactoria por quienes son los
involucrados, porque en ocasiones quienes tendria que dar la
solucion son quienes cometieron la violacion de derechos

fundamentales.

Y asi ha pasado en todos los asuntos: Aguas Blancas, Lydia Cacho,

Atenco, Oaxaca, y ahora ABC. Se ha dicho, cuando se acepto esta
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facultad habian pasado tres meses, y no se podia advertir eso, pero
ya se adivinaba, tan se adivinaba que ha pasado un afo y las cosas
siguen exactamente igual que cuando iniciamos la investigacion de

esta atribucion.

Entonces, yo creo que esto es un elemento importante, a lo mejor
se puede decir de otra manera, pero este es el sentido. Tienen que
ser casos muy graves, y casos en donde se advierta que los
mecanismos institucionales pueden no ser suficientes, que esto no
implica sustituirlos de modo alguno, también se dice claramente en
el proyecto, es una via adicional, no se trata de sustituirse en los
demas organos del Estado, se trata de resolver, de ejercer a
plenitud una atribucion que la Constitucion le otorga a esta Suprema
Corte. No hay tal invasion, realmente el debate sobre la invasion o
no de Poderes en todo el mundo se da en la declaratoria de
inconstitucionalidad general en inconstitucional de leyes. Ese es el
gran debate de la teoria constitucional y de actividad politica. Eso lo
tenemos muy superado, no veo por qué en una facultad de este tipo
nos dé tanto, no quiero usar la palabra “temor”, pero nos dé tanta

preocupacion ejercerla.

Se argumentd también de manera muy insistente, que la Suprema
Corte no manda mensajes, la Suprema Corte resuelve asuntos y no
manda mensajes. Yo he sostenido varias veces en este Tribunal y
en la Sala, la Corte si manda mensajes, la Corte cada vez que
resuelve un asunto, por un lado resuelve el asunto concreto y por
otro lado manda un mensaje, un mensaje en pro de los derechos
fundamentales o un mensaje en contra de los derechos
fundamentales; un mensaje que puede cambiar la cultura politica,
gue puede cambiar practicas judiciales o que puede hacer que se
fortalezca el status quo, necesariamente enviamos ese mensaje, y

en este caso mas, porque el mismo Acuerdo General al que tanto
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se han referido establece la facultad de la Corte para poner

lineamientos a las autoridades. ¢ Mas mensaje que ese?

iClaro que si se manda un mensaje!, depende de como se resuelva
este asunto vamos a mandar un mensaje de doénde esta la
responsabilidad o no de los servidores publicos, de qué pueden
hacer o qué no pueden hacer, de qué se pueden preocupar 0 no se
pueden preocupar; por supuesto que si, no es mandar un mensaje
como carta en Navidad, es mandar un mensaje en el sentido de que
la resolucion implica un compromiso de la Suprema Corte con cierta
manera de hacer las cosas 0 con otra manera de hacer las cosas, lo
gueramos O NO €S un mensaje que mandamos aunque no

queramaos.

Se critic6 también mucho que yo digo que ésta es una facultad
ilimitada donde se va a hacer un monstruo de la Suprema Corte,
creo que eso también se saco de contexto, lo que dice el proyecto y
lo sostengo, es que si en la investigacion o cuando el Ministro
instructor va a elaborar su ponencia advierte que hay alguna otra
violacion de derechos fundamentales no puede hacerse de la vista
gorda, tiene que pronunciarse, y establecia lo siguiente y lo digo en
el proyecto: en aquellos asuntos de caracter jurisdiccional donde si
hay un proceso muy estricto hemos hecho en controversias y en
acciones, por mandato legal, pero que lo hemos interpretado de
manera amplia, suplencia de la queja amplisima, siempre que hay
suplencia de la queja se resuelve el asunto sobre un tema de
constitucionalidad del cual no fue oida la parte demandada. Por
supuesto, si esto se puede hacer en un proceso jurisdiccional, por
mayoria de razén en un procedimiento de investigacion como el que
ahora tenemos, a eso me refiero, me refiero a que no podemos
tener cartabones, no me refiero a que vamos a ser un Poder

completamente ilimitado y arbitrario, por supuesto que no.
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¢, Pero qué vamos a hacer? A ver, cuando la Corte designa, la
Comision Investigadora hace un protocolo, advierte que puede
haber ciertas violaciones, ¢qué pasa si hay otras? Entonces, a
pesar de que en este asunto en particular no se vulnera este
Acuerdo ni ningun otro, salvo en cambiar la denominacion, quise
adelantar y decir: creo que no podemos estar atados a eso, por
encima de este Acuerdo esta la Constitucion, que es una facultad
gue nos da un minimo de reglas, pero que en caso de dudas

tenemos que estar a la Constitucion, a eso me referia.

Nunca dije que esto era un proceso atipico, esto no es un proceso,
yo trato de ser muy escrupuloso en el uso técnico de los términos,
un proceso es donde hay un juez, esto no es un proceso, tampoco
es un procedimiento judicial ni se puede equiparar a €l un proceso
en una Junta de Conciliacion y Arbitraje, es un procedimiento de
investigacion similar al que hacen los ombudsman, aunque esta

palabra tampoco gusto.

¢Y por qué digo que somos un ombudsman supremo? Porque
somos el Tribunal Constitucional, por eso. Si estamos realizando
una actividad de ombudsman, esta actividad de ombudsman
cuando la realiza la Suprema Corte tiene la mayor jerarquia
constitucional, no porgue nosotros nos queramos autoelogiar, es
porque eso se desprende, a mi entender, de una interpretacion sana

de la Constitucion.

Se dijo también, que no es un medio de control constitucional,
discrepo completamente, no es un medio de control constitucional
con efectos de nulidad o de sancidon concreta, pero en toda la
doctrina de derecho procesal constitucional, y antes de justicia
constitucional, que fue la denominacion previa de esta parte del
derecho, siempre el ombudsman era considerado una parte del

derecho procesal constitucional, y en México desde siempre los
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autores mas prestigiados han considerado esta facultad como parte
del derecho procesal constitucional y de la justicia constitucional,
creo que si es un medio de control constitucional, pero al fin y al
cabo esto podria no pasar de ser una discusion académica, lo

importante es el contenido que le demos.

Se expres6 también molestia porque hablo de derechos

fundamentales y no de garantias individuales.

He dicho y sostengo, que el término de garantias individuales es un
términos anacronico, porque nuestra Constitucion llama garantia al
objeto por garantizar; la doctrina dominante habla de derechos
fundamentales para referirse a los derechos que estan en la
Constitucion; derechos humanos para referirse a los derechos que
estan en tratados internacionales, con independencia del término
derecho humano desde el punto de vista moral que también se uso
y de garantias a los instrumentos procesales de defensa; entonces,
por eso hablo de derechos fundamentales, entiendo que nuestra
Constitucion sigue hablando de garantias individuales, pero
tampoco es algo que debe escandalizarnos, nuestra Constitucion
habla a veces también de derechos humanos, hay ahora una
reforma ya aprobada en el Senado que se esta discutiendo en la
Camara de Diputados y quizas cambie la denominacién, pero quiero
llamar la atencién a una cuestidon; desde hace mucho tiempo y de
manera muy marcada, lo que a mi me consta de manera directa
desde hace seis meses, en este Pleno y en las Salas, muchos de
nosotros hemos hablado reiteradamente de  derechos
fundamentales, muchos de ustedes han hablado reiteradamente de
derechos humanos y hay sentencias nuestras que ya hablan de
derechos fundamentales; entonces, cuando estoy hablando de
derechos fundamentales estoy refiriendome a lo que nuestra

Constitucion entiende como garantias individuales; no consideré
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necesario aclararlo, reitero, porque entendi que ya hay una tradicion

en esta Corte de utilizar estos conceptos indistintamente.

Se dijo también, que los Tribunales Constitucionales se ocupan de
otras cosas y no nada mas de la defensa de los derechos
fundamentales, yo nunca dije que se ocupaban solamente de eso,
lo que dije, he dicho siempre y sostengo, es que la parte mas
importante y trascendente en la labor de un Tribunal Constitucional
es la defensa y el desarrollo de los derechos fundamentales,
cuantitativamente y cualitativamente si hacemos una revision rapida
de derecho comparado, nos daremos cuenta que todos los
Tribunales Constitucionales del mundo, dedican algo asi como el
90% a derechos fundamentales y una de las auto-criticas que antes
eran criticas que yo he hecho, es la necesidad que tenemos de
ocuparnos mas de estos temas y creo que todos estamos haciendo
un esfuerzo en ese sentido; entonces, jclaro!, hacemos muchas
cosas y todas son muy importantes y trascendentes, pero en mi
opinidn ninguna tan importante como la defensa de los derechos

fundamentales.

Por ultimo, se establecieron muchos calificativos, la Corte es un
macro-poder, en ultima instancia la cuspide y lo que yo dije y
también sostengo, es que la Suprema Corte es el érgano limite del
orden juridico mexicano; hay otros 6rganos limite, los Tribunales
Colegiados en ciertos asuntos, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en otros, pero el érgano limite maximo del
sistema juridico mexicano, es la Suprema Corte, es el Tribunal
Constitucional, si apelamos todos los dias que somos un Tribunal
Constitucional, me extrafla que ahora no asumamos lo que implica
ser un Tribunal Constitucional. Reitero, en mi propuesta no trato de
arrogarnos facultades que no tenemos, simplemente trato en un
proceso evolutivo que yo no inicio por supuesto, de darle un sentido,

plantear una propuesta que le dé un sentido a nuestra atribucion,
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gue no la deje coja, que no la deje trunca, que seamos consistentes

y que no tengamos miedo a las palabras.

Este proyecto y estas ideas son mi conviccion, respeto mucho todas
las opiniones que escuché ayer, ninguna me provoca
convencimiento de lo contrario, en algunos casos me doy cuenta de
gue estamos hablando realmente de cosas muy distintas y cuando
tenemos distintas concepciones de las cosas, cuando tenemos
distintas concepciones del derecho, de lo que es la Constitucion, de
lo que es un Tribunal Constitucional, es dificil el didlogo que nos
lleve a acuerdos. Sin embargo, entiendo que lo importante de un
Tribunal Constitucional que es no venir a hacer un esgrima de
argumentos, sino tratar de coadyuvar a buscar una opinion de
Corte, y para buscar una opinion de Corte, todos tenemos que
ceder un poco y buscar una posicién intermedia que salvando lo

esencial de cada uno nos permita avanzar.

Quiero hacer una propuesta, que yo estaria dispuesto a hacer estos
cambios a mi proyecto, que entenderia que no pierden la esencia de
lo que ya manifestdé tanto la Ministra Sanchez Cordero, como el
Ministro Juan Silva Meza, ni un servidor, sino que sin perder esa
esencia demos un paso adelante, pero cedemos en algunas cosas:

Primero. Asumo la propuesta del Presidente, que ademas me

parece muy inteligente, de hablar de responsabilidad constitucional.

Para mi la responsabilidad constitucional tiene un elemento politico
y ético, pero lo podemos quitar sin ningun problema y hablar de una
responsabilidad constitucional y establecer muy claramente a qué
nos referimos, para que no se vaya a pensar que de aqui se llega a
otro tipo de consecuencias. Creo que esa es la preocupacion de

algunos de ustedes.
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Y en segundo lugar. Aclararia en qué contexto y de qué forma estoy
usando autoridad moral y autoridad politica de la Corte; por un lado,
lo explicaria, y por otro lado, lo matizaria para no hacer referencias
constantes a esto, quizas alguna referencia explicada

suficientemente, y en esos términos creo que se podria acotar.

En esencia, me parece que la diferencia, pues seria que damos un
paso adelante a tratar de entender que cuando hablamos de
autoridades vinculadas, estas autoridades vinculadas implican cierta
responsabilidad, y para entender qué tipo de funciéon tenemos, que

es una funcion atipica, no un proceso atipico, diferente y distinto.

Si con esto lograramos una mayoria, aunque sea minima en aras de
avanzar, sefioras y sefiores Ministros, yo someteria a su alta
consideracion esta propuesta, que reitero no es sino con el animo
de recoger algunas preocupaciones, entiendo que no todas estan
recogidas porque algunas opciones 0 posturas son mucho mas
radicales y es dificil poder llegar a un punto intermedio, pero creo
gue habia algunas propuestas que fueron mas bien de matiz, que
fueron criticas mas bien de la utilizacion de ciertos conceptos vy
podriamos avanzar, esto, creo que por el otro lado no traeria
aparejada ninguna de las preocupaciones que para este caso
concreto han manifestado alguna de las seforas y sefiores

Ministros. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Recuerdo a las sefioras y
seflores Ministros que estamos en segunda ronda de
participaciones y que asumimos el compromiso de mayor brevedad

en esta participacion.

Han pedido la palabra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano y
Cossio, en ese orden tiene la palabra el sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente. Yo quiero felicitar al sefior Ministro Zaldivar, porque nos
leyd otro proyecto, a modo de matizaciones nos dijo lo que no decia
el proyecto que tuvimos a la vista, y voy a poner un ejemplo, estoy
en la pagina 18:. “Debe tenerse presente que la Facultad de
Investigacion del articulo 97 constitucional, no es un procedimiento
jurisdiccional, sino un proceso atipico de investigacion al cual no
pueden aplicarse las reglas de la Teoria General del Derecho”. Y
nos acaba de decir que jamas se menciond que fuera un proceso

atipico.

Bueno, acabamos de escuchar otro proyecto.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Quiero aclarar,

es una errata jeh!

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Es una errata, muchas

gracias.

Bueno, esto me parece muy bien, hay matizaciones, hay erratas y
ahorita acabo de escuchar otro proyecto, pero en el nudo de la
cuestion no ha habido modificacion, y el nudo de la cuestidon es el

siguiente:

Se hace un reproche de caracter moral por parte de la Suprema

Corte, y esto es un nuevo paradigma.

Segundo. Se habla de responsabilidad, independientemente de que

se hayan utilizado eufemismos o no, y en esto no hay retractacion.

Bueno, yo no veo gran cambio en la esencia del proyecto que fue el

motivo fundamental de las objeciones.
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Quiero decir lo siguiente: El acomodo del término “moral” al término
“ética”, si es algo desde luego que yo mencioné el dia de ayer
diciendo que se trata del mismo concepto y que en la actualidad de
nuevo cufo se ha dado por atribuirle a la palabra “moral” un sentido
religioso, y utilicé algun vocablo como injustificadamente o no
justificadamente, o algo parecido; y al término “ética” una utilizacion
secular, entre otras diferencias. Pero yo no tengo ningn miedo a la
palabra “moral”, y yo reconozco que hay una moral constitucional y
existid una moral en los constituyentes, y para mi es claro que los
liberales tienen una moral y yo diria una moral acendrada en
algunos de ellos, y voy a citar al enemigo de la iglesia catélica mas
destacado que yo recuerde en este momento, a Voltaire; Voltaire es
un hombre religioso y es un hombre con profundas convicciones
morales, eso no lo hace coincidir con la jerarquia de la iglesia
catolica a la que ataca furibundamente, pero el mismo Voltaire era

poseedor de valores y principios morales innegables.

Puedo mencionar a enciclopedistas, lo mismo; puedo mencionar a
jacobinos, lo mismo, y puedo trasladarme mas cerca, a nuestros
liberales: a Juarez, era un hombre de profundas convicciones
morales. Esto ¢qué quiere decir? Que las palabras no deben
asustarnos, y yo digo que los Constituyentes tenian valores morales
importantes, los cuales dejaron implicitos la mayoria de las veces

en los textos constitucionales.

Lo que yo sostuve es que el Tribunal Constitucional en forma alguna
puede ahorrarse el camino de la norma para aplicar directamente
principios éticos o morales, o ético-morales como los estuve
llamando el dia de ayer, porque yo no encuentro distinciéon entre
una cosay la otra. Los principios morales, los valores morales y las
normas hacen una conjuncién; las normas siempre tienen un para
gué, y un por qué, y aqui es donde entran los valores y los

principios, no los vamos a aplicar directamente, ni los vamos a
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interpretar directamente, sino a través de la norma, era lo que decia

el dia de ayer, y como dice el sefior Ministro “y lo sostengo”.

Se nos menciona a Alexy, hablando de la moral de las resoluciones
y de los actos de la autoridad politica, no tengo pero en reconocer lo

gue dice Alexy, los alemanes tienen su chiste.

Se nos dice lo siguiente: que hay un eufemismo cuando hablamos
de implicados, que realmente, -estoy haciendo parafrasis, no lo
estoy citando literal- que realmente son mas que implicados,
complicados y mas que complicados, responsables, y que debemos
no tenerle miedo y llamarle “responsables”. No, yo creo que no, yo
creo que eso solamente puede derivarse de un juicio en donde se
les haga la determinacion de responsabilidad precisamente, y eso
solamente se logra a través de la sentencia, aqui hemos hecho
grandes esfuerzos desde mil novecientos diecisiete por encontrarle
sentido, yo siempre he votado en contra del ejercicio de esta
atribucion, siempre desde el primer asunto de “Aguas Blancas”, en
donde tuvimos a la vista todos los mexicanos la afirmacion de un
fusilamiento de mexicanos, bueno yo creo que no habia mucho que
investigar, ahi estaba el fusilamiento de mexicanos filmado,
realizado por las autoridades de cierto Estado, pero voté en contra

de que se ejerciera esta atribucion.

¢, Qué pienso que es lo que pasa? Que servimos solamente para
meter en el refrigerador las responsabilidades de otros. Decia el
sefior Ministro Zaldivar: “todo esto esta igual que hace un afio”, y yo
digo: ¢no tendremos una parte nosotros por haber ejercido esta
atribucion? No descansaran las autoridades responsables de sacar
adelante sus indagaciones y en su caso ejercer las acciones
correspondientes, repechandose en el sucedaneo de remedio de
gue ya la Corte esta conociendo de esto y ¢ para qué? No sirve para
nada yo estoy de acuerdo que mientras no le encontremos un

sentido esto no sirve para nada, y el caso es que hemos dado



24

tumbos de muy afiejo y también en esta época, yo coincido con el
sefior Ministro mas nos vale no ejercer nunca esta atribucion, ésa
es cuando menos mi conviccién y no tengo por qué no decirla;
entonces, el hecho de que nos ahorremos el paso por norma
expresa para establecer reproches de caracter moral, es algo que
yo no podria superar, ni podria aceptar y el hecho de que
establezcamos responsabilidades sin previo juicio, en donde se
hayan seguido todas las formalidades del debido proceso, es algo
gue no puedo aceptar, la verdad es que me supera esta afirmacion.
Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente, a mi
me pasoO exactamente lo mismo que decia el sefior Ministro Aguirre
al principio de su intervencion, si el proyecto tuviera lo que el sefior
Ministro Zaldivar nos ha relatado ahora, yo creo que hubiera votado
totalmente de acuerdo con él, pero en las catorce paginas de su
Considerando Segundo y lo que nos acaba de exponer, de verdad
gue hay diferencias muy grandes; entiendo la sutileza, entiendo la
forma en que el sefior Ministro Zaldivar lo presenta en el sentido de
decir de ahi se desprende. Con toda franqueza no desprendo las
mismas cosas que estan en el proyecto que es el que leimos y él
nos repartid, a la defensa que ahora hace él, por ejemplo dice que
esta Facultad de Investigacion es un medio de control de
constitucionalidad, tanto el sefior Ministro Zaldivar como yo hemos
leido los libros del maestro Fix —a los cuales supongo se refiere—y
él sabe que eso se llama defensa de la Constitucién y no control,
control no es un elemento técnico en este mismo sentido creo que

ahi hay cosas importantes.

Segundo. Yo de verdad no le veo el caracter extraordinario a este

asunto, porqué no le veo el caracter extraordinario a este asunto,
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¢Porgué no le veo el caracter extraordinario? Porque es una
facultad que estd prevista en la Constitucion, para ejercerse
¢,Cuando? Cuando se den los supuestos de ejercicio, lo
extraordinario son las situaciones de hecho que se presentan pero
no el ejercicio de la facultad, en esto tampoco podria yo coincidir
con su proyecto, mas adelante en las paginas, en otras paginas
pues de verdad ahi se habla de autoridad moral y politica, yo ayer lo
decia a raiz de la intervencion del Ministro Silva Meza, si vamos a
estar y en estos conceptos, en un triangulo hermenéutico, tenemos
gue hablar que el sujeto, el objeto o el método es el que tiene una
condicion moral ¢Por qué razon la Suprema Corte, como sujeto
interpretativo de la Constitucion tendria una autoridad moral? ésa es
mi primera pregunta, ¢nhada mas porgue si? o por razon del objeto
al cual analiza, o el objeto contra el cual se enfrenta para efecto de
llevar a cabo su interpretacion. Yo decia ayer, no tengo ninguna
duda que la Constitucion tiene el caracter, un caracter moral, las
constituciones modernas son producto del constitucionalismo que si
vamos lejos empieza en el Siglo XVII inglés, a partir de ahi lo que
hemos venido es ir construyendo de distintas formas, en distintos
paises, por distintos motivos un conjunto de normas, de reglas, de
principios y de valores que son los que hoy en dia constituyen el
constitucionalismo como marco referencial de las constituciones
positivas, esto es una enorme evolucion en la historia de la
humanidad, es un problema de derechos fundamentales de division

de poderes, de sistema federal, de frenos y contrapesos, etcétera.

Las Constituciones modernas en cualquier estado democratico no
pueden ser sino objetos morales, nadie va a discutir y nadie va a
dudar de eso. Los métodos interpretativos en buena medida Ssi
nosotros consideramos que precisamente las Constituciones tienen
un proposito y este es un propdsito moral los meétodos
interpretativos también son morales pero por qué razén y éste era

todo el problema el dia de ayer, el sujeto se autodesigna moral por
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la tarea que realiza, si eso es lo que queremos decir, pues entonces
digamoslo asi, pero no empecemos planteando la idea de que
tenemos una autoridad o un prestigio moral, podemos decir: en
funcion de que realiza la interpretacion de un objeto cargado de un
enorme significado moral y que en muchisimas ocasiones lo realiza
a través de métodos interpretativos morales, jAh! bueno ésa es una
cosa completamente distinta que asignarse esta condicion moral a

la cual se nos esta diciendo.

Yo creo entonces que no es solo un problema en el proyecto de
tener una posicion novedosa o no, me parece a mi que muchas
ideas -y yo las compartiria insisto- en la intervencion de hoy del
Ministro Zaldivar, no en el proyecto, porque si hay una diferencia
central entre unas y otras, yo estaria dispuesto a eso, pero de las
catorce paginas que se dan no se explicita todo lo que hoy en la

mafana se nos ha dicho.

Yo con las dos afirmaciones que esta poniendo el sefior Ministro
Zaldivar yo estaria en posibilidad de votar, simplemente me queda
una pendiente. Creo que no debemos nosotros constrefir nuestra
facultad a entrar cuando todo lo demas ha fallado, ese me parece

que es un tema central.

Si el sefior Ministro Zaldivar entiende en estos términos o0 en otros
semejantes por qué tenemos esa autoridad moral yo no tendria
primero en este sentido ningun problema. En segundo lugar, ya hizo
la correccibn que muy claramente identificO ayer el Ministro
Presidente donde pareceria que efectivamente se dice: “La
resolucién que emita no tendra fuerza vinculante, pero si la fuerza
moral del Tribunal Constitucional, no adjudicara responsabilidades
penales, administrativas o civiles, pero si constituciones, éticas y
politicas” ya se lo arregld el Ministro Zaldivar, yo creo que esto es

una buena precision.
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La Unica cuestidon con la que yo tendria duda sobre todo esto, no es
ni lo vinculante, no es ni la asignacion de responsabilidades, en eso
no tengo ningun problema y eso ya se vera después, porque
también pareciera en la forma en que se estan recogiendo las
sesiones, que quienes votemos en contra de esta formalidad del
problema, estamos diciendo que no hay responsables. Yo creo que
nadie de nosotros se ha planteado sobre el problema de
responsabilidades o no, eso vendra despueés, quiénes, como, bajo
gué tramos de control, falta mucho para llegar a esa cuestion,

simplemente estamos identificando la naturaleza de la facultad.

Consecuentemente con esto yo no tendré inconveniente en votar a
favor del proyecto —insisto- si con una prevencion que es “no creo
gue tengamos que entrar cuando todo lo demas haya fracasado”
porque eso me parece es un condicionante a nosotros mismos que
ante violaciones muy graves nos podria llevar a actuar como en
otros casos lo hemos hecho en paralelo o anticipadamente inclusive
a otros érganos del Estado ¢ por qué? Por la magnitud misma de las
violaciones a los derechos fundamentales. Seria el Unico punto, en
lo demas y con las correcciones que introduce el Ministro Zaldivar
en principio podria votar este Considerando a favor sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Senor Ministro Aguirre

Anguiano

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente solamente para expresar algo con lo que debi haber
iniciado. El sefior Ministro Zaldivar pidid respeto a sus opiniones, yo
le prometo que las respeto profundamente y ademas siento por el
sefior Ministro Zaldivar gran aprecio, consideracion y diria que

afecto.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Alguien méas de los sefiores

Ministros. Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
también le hago un reconocimiento por la intervencion al sefor
Ministro Zaldivar muy articulada, muy atinada y sobre todo en una
defensa yo diria muy correcta de lo que ha sido su conviccion en

este asunto.

Yo quisiera referirme a algunas cuestiones de las que él ha
sefialado que de alguna manera también el dia de ayer sostuve

pronunciamientos respecto de ellas.

Cuando se habléo de politica en realidad si efectivamente las
razones que €l ahora menciona, no aparecen en el proyecto que
nosotros tuvimos a lectura y a discusion a partir de los dias
anteriores si no que yo decia que entendia como politica dos
acepciones: una que era precisamente: la politica es una actividad
orientada a una forma “ideoldgica” a la toma de decisiones de un
grupo para alcanzar ciertos objetivos como una forma genérica y la
otra si se utilizaba la palabra “politica” desde el punto de vista de
responsabilidad, es cuando yo decia ahi estariamos invadiendo una
facultad que no nos corresponde porque la responsabilidad politica
segun nuestra Constitucion articulos 109 y 110 esta encomendada
al Congreso de la Unién. En ese sentido me referi yo a la palabra
“politica”, nunca a entenderla desde un punto de vista partidista.

Por otro lado, también se menciono que esta Corte ha determinado
o ha aceptado en algunos asuntos la inconstitucionalidad por

omision legislativa parcial, yo debo mencionar que siempre he
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votado en contra tanto de la omision legislativa total como de la

parcial, nunca la he compartido.

Otra de las situaciones fue también sefialar que el articulo 97
constitucional, que no queremos establecer que se trata de una
responsabilidad y que es una responsabilidad hasta cierto punto
constitucional por temor o no a la palabra responsabilidad, yo creo
gue no, no es temor a la palabra, yo creo que en todo caso el temor
seria atribuible al legislador porque el legislador nunca establecio la
palabra “responsabilidad” en el articulo 97 y no tuvo ningun temor
en si establecerla en el capitulo correspondiente a

responsabilidades a partir del 108, 109 y 110 de la Constitucion.

Entonces, yo creo que no es temor a las palabras, simple y
sencillamente es la excepcion que el Legislador Constituyente le
quiso dar en el articulo 97, parrafo segundo a la intervencion de las
autoridades cuando estamos en presencia de esta Facultad de

Investigacion del articulo 97.

Entonces, simplemente en mi opinién ni siquiera porque se diga que
se trata de una responsabilidad constitucional no, el articulo 97 no
se refiere a responsabilidad y por esa razon nosotros no tenemos
por qué darle esa acepcion, si el legislador asi lo hubiera querido,
asi lo hubiera designado, asi lo hubiera designado como si lo hizo

en otros articulos.

Por otro lado, se ha mencionado que si no se le va a dar sentido a
la Facultad de Investigacion, para qué la ejercemos, yo lo Unico que
diria: sentido, se le estad dando el sentido que le da la Constitucion,
el sentido que le dio el legislador, el sentido que hemos extraido
incluso de las discusiones que se dieron en el Constituyente
permanente, en el Constituyente originario cuando esta facultad se

establecié y que el hecho de darle otro tipo de sentido al que en un



30

momento dado se ha establecido pues yo creo que es ir mas alla de
lo que en un momento dado esta determinando nuestra propia

Constitucion y el propio Constituyente permanente.

Yo coincido en que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
tiene gque acartonarse en una interpretacion, en un momento dado
puede variar, puede cambiar desde luego dandose los motivos
suficientes para que pueda avalarse ese cambio de criterio, ese
cambio de analizar y de ver las cosas, pero ese cambio se da
cuando este Pleno esta convencido de que los argumentos que

motivan el cambio justifican suficientemente este cambio.

Yo creo que hasta ahorita, si nosotros analizamos la participacion
de los sefiores Ministros y de la sefora Ministra, pues nosotros
veriamos que mayoritariamente no hubo el convencimiento de los
argumentos presentados hasta este momento para lograr un cambio
de lo que hasta este momento esta Suprema Corte de Justicia de la

Nacion ha interpretado en relacién con esta facultad.

Entonces, por esas razones, yo no me niego al cambio, simple y
sencillamente en el momento en que los argumentos me
convencen, el cambio en mi conviccidon puede llegar a darse y de
hecho se ha dado en algunos de los asuntos que se han presentado

en discusion a este Pleno.

Sin embargo, en este momento yo diria no encuentro también el
convencimiento en absoluta honestidad intelectual a mi conviccion
para poder decir: si hay un cambio de paradigma en mi conviccion

para decir que debemos de ver esta facultad de otra manera.

Por otro lado, también se ha dicho que si es extraordinaria la
facultad, porque en quince afos hemos tenido cinco asuntos, yo

coincido con eso, si es una facultad extraordinaria, en algunos
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precedentes se le ha dado el caracter de ordinaria pero con una
acepcion distinta, pero es cierto, es extraordinaria en funcion de que
como Yo lo decia el dia de ayer, es una facultad que ha caido a lo

mejor en desuso.

No, no son solo cinco asuntos, éste es el séptimo en el que se ha
ejercido esta facultad; el primero, recuerdo, fue el asunto de Leodn,
el segundo, el asunto de Veracruz, el tercero Aguas Blancas, el
cuarto el de la periodista Lydia Cacho, el quinto, el de Atenco, el
sexto el de Oaxaca y éste es el séptimo en que la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn ha hecho uso de esta facultad.

Por otro lado, se ha mencionado si puede o no la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién mandar mensajes y yo coincido en lo que dice
el sefior Ministro Zaldivar en que nosotros mandamos mensajes a la
Nacion en cada una de nuestras resoluciones, por supuesto que lo
hacemos pero muy diferente es mandar un mensaje juridico a
través de la interpretacion de un articulo, a través de la
interpretacion constitucional de determinada actuacion de la
autoridad y otra muy distinta es mandar lineamientos de cambios a

una politica y a una moral publica.

Entonces es cuando ya no estamos haciendo el mensaje implicito
en nuestra decision, que es el mensaje que en mi opinidon puede dar
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sino que empezamos a
dar otro tipo de mensajes, otro tipo de consejos, otro tipo de

recomendaciones que creo escapan a nuestra facultad.

Por otro lado, también se decia que cuando se hablé de la facultad
ilimitada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta
referencia era en virtud de la suplencia de la queja y que nosotros
hemos suplido la deficiencia de la queja en muchos de los asuntos

gue hemos tenido a nuestra discusion y una suplencia total, con lo
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cual también coincido plenamente. Hemos tenido suplencia de la
queja en muchos asuntos, incluso donde se ha dicho
tradicionalmente que estamos tratando de materias en las que pues

se consideraban antafno como de estricto derecho.

Sin embargo ¢qué sucede? Bueno, que tuvimos al menos en
materia de amparo, una fraccion ultima del 76 bis, que dijo: “cuando
exista una violacibn manifiesta podra suplirse la deficiencia de la
gueja en cualquier materia”. Entonces por esa razén lo podemos
hacer y desde luego, tratAndose de acciones y de controversias,
tenemos lo propio en la Ley Reglamentaria y por eso hemos suplido

—Creo yo— correctamente la suplencia de la queja total.

En el caso concreto yo nunca me referi a la suplencia de la queja
total, que en mi opinion debe prevalecer y puede hacerse, como se

ha hecho en los otros procedimientos que he mencionado.

¢, Cudl era la critica aqui en todo caso? A la facultad ilimitada en
materia procesal, a la facultad ilimitada que se pretendia establecer,
gue incluso en el Acuerdo en el que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion determiné que las reglas procesales eran enunciativas
y no limitativas, se decia: son ilimitadas, puede hacerse cualquier
cosa para llegar a obtener en un momento dado la resolucion

definitiva.

En ese sentido fue mi objecibn y yo die: no, en ningun
procedimiento la facultad puede ser ilimitada; en un procedimiento
tenemos en todo caso —en este caso concreto— como falta de
regulacion expresa, el Acuerdo elaborado por la Suprema Corte de
Justicia; tenemos la posibilidad de acudir al derecho comdn o
tenemos la posibilidad de acudir a los principios generales del

Derecho.



33

Y pusimos algunos ejemplos incluso de tesis jurisprudenciales
donde esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha acotado
estas situaciones de caracter procesal precisamente en el
ofrecimiento y en la valoracion incluso de algunas de las pruebas

gue se han ofrecido.

También se determind que por ejemplo en el caso de la periodista
Lydia Cacho, habiéndose dado a la luz publica tantas violaciones se
mencionaron que ¢como era posible que no se hubiera en todo
caso determinado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion?
Pues precisamente, en ese acotamiento del material probatorio que
en un momento dado puede tener a la mano la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para llegar a valorar esto en un procedimiento
de esta naturaleza, lo primero que tenemos que tomar en

consideracion es la propia Constitucion.

Y aqui yo nada mas quiero leerles algo para que quede muy puntual
de como estaba el texto del articulo 16 constitucional, en su parrafo
noveno, cuando fue juzgado este asunto, que decia “Las
comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacidad
de las mismas, exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervenciéon de cualquier comunicacion privada, para
ello, la autoridad competente, por escrito debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud, expresando ademas el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracion. La autoridad
judicial federal, no podra otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral
o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido

con su defensor”.
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Y todavia el parrafo siguiente decia: “Las intervenciones autorizadas
se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los
resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos,

careceran de todo valor probatorio”.

Entonces ¢,qué quiere esto decir? Bueno, que ésa fue una razon de
caracter constitucional establecida literalmente en un articulo de la
Constitucion que nos hacia 0 nos impedia a quienes opinamos que
estos no podian tomarse en consideracion ¢ por qué razon? Porque

habia un articulo constitucional que decia que era la nada juridica.

Por otro lado, también se mencioné que no teniamos que hacer
ningdn comparativo con las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y
efectivamente, no es la idea compararlo con las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje; a la unica referencia que se hizo respecto
de ellas, fue en el sentido de que se trata de tribunales que
normalmente resuelven a buena fe guardada y a verdad sabida
¢por qué razon? Porque aqui existe una amplisima suplencia de la
gueja y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no tenia por
gué resolver de esa manera, en todo caso, apreciando de manera
juridica tanto el procedimiento como el material probatorio que se
allegara a ésta, pero finalmente fue una mera referencia que no es

necesario preservarla.

Por otro lado, respecto de los derechos fundamentales o la
definicion de si es derecho fundamental o si es garantia individual,
Si esto se considera 0 no anacronismo, pues es una manera en la
que cada quien puede tener simpatia o antipatia respecto de las
definiciones, lo Unico cierto es que efectivamente existen muchas
resoluciones de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
bien lo dijo el Ministro Zaldivar, en donde hemos utilizado ya la
terminologia de derechos fundamentales, y también en estas

mismas hemos intercalado la definicion de garantias individuales
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épor qué razon? porque la Constitucion de alguna manera las sigue
llamando de esa forma, anacrénica o no, yo creo que mas bien van

al gusto de quien en un momento las utilice.

Por otro lado, se dice que no es la idea arrogarnos facultades que
no corresponden; yo creo que cuando hablamos de
responsabilidades del caracter que sea si es arrogarnos una
facultad que no nos corresponde porque el 97 constitucional en
ningln momento esta refiriendose a una responsabilidad, y no como
habia mencionado hace rato, no tanto por miedo a la palabra sino
porque el legislador no la establecio simple y sencillamente por eso.
En cuanto a la propuesta que estd estableciendo el sefior Ministro
Zaldivar, yo lo uUnico que diria en este sentido es que yo no
compartiria el hecho de que se le establezca como definicion de
responsabilidad constitucional porque creo que no la establece asi

el articulo 97.

Y por otro lado, en cuanto a la determinacion de que si la Corte
tiene la autoridad moral o politica, pues yo creo que como Maximo
Tribunal del pais efectivamente si la tiene, pero al final de cuentas lo
unico que se dijo es: no estamos en contra de determinar que las
leyes, la Constitucion dentro de su estructura y de su formacion,
desde luego que tienen que estar imbuidas de principios éticos,
morales, pero al final de cuentas no es la forma en la que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion va a juzgar, sino que éstos
ya imbuidos en las leyes y en la Constitucion, que es lo que tiene
que aplicar e interpretar, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitird un veredicto, pero nunca de manera politica, ética o0 moral,
por esas razones yo si me seguiria manteniendo apartada de lo que
en este Considerando se ha determinado. Gracias sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si, muchas gracias
Presidente. Sefioras y sefiores Ministros, hemos oido algunas
intervenciones mucho muy importantes, mucho muy trascendentes,
yo creo que todos coincidiremos en que una de las caracteristicas
gue ha tenido siempre la discusion en este Pleno es el respeto por
las opiniones de los compaferos, las cuales muchas veces no
compartimos y las cuales muchas veces nos llevan a discusiones
algidas, a discusiones apasionadas cuando los temas asi lo

requieren, yo creo que esta no es la excepcion.

Yo tengo la conviccion de que la posicion del Ministro Zaldivar ha
enriguecido el debate en este Pleno, y yo creo que esta es una de
las funciones importantes de las integraciones escalonadas de este
Alto Tribunal, el que los criterios se vayan revisando, se vayan
discutiendo y se vayan cambiando cuando existan nuevos

integrantes del Pleno con una vision distinta.

Yo creo que la riqueza de este Pleno es que todos tenemos una
formacion de distinto origen, unos venimos del Poder Judicial
Federal, otros vienen de la Academia, otros del litigio y eso da una
pluralidad muy enriquecedora a este Pleno; en ese sentido yo creo
gue tiene todo el derecho y qué bueno que lo hizo el Ministro
Zaldivar al exponernos su vision, él acierta cuando dice que es la
primera vez que él participa en este debate; entonces, pues qué
bueno que lo hizo, qué bueno que replanted el problema; nosotros,
y me apunto principalmente yo, este asunto ya lo hemos discutido
mucho, ya lo hemos debatido, lo debatimos cuando establecimos el
Reglamento, lo debatimos en Atenco, lo debatimos en Oaxaca. Por
lo tanto, no debe extrafiarle a €l que habiéndolo discutido tanto
permanezcamos en nuestra posicion. Creo que también esto es

valido.



37

Hay una pregunta que €l ha formulado que es mucho muy
importante sobre la naturaleza de esta intervencion, de esta facultad
gue establece el articulo 97 en su segundo parrafo. Tiene razon el
Ministro Aguirre de que desde mil novecientos diecisiete no ha
habido un consenso respecto a la funcién y naturaleza de esta

facultad.

Yo voy a expresar mi concepcion personal, mi percepciéon muy
personal, yo creo que esta facultad tiene una funcion equivalente a
lo que en otros sistemas juridicos, en otros sistemas se ha
denominado como comision de las verdades. Creo que éste es,
hace la funcion, es el equivalente, pero es una posicion mucho muy

personal.

Ya debatimos este tema en otra sesion, yo me sigo manteniendo en
el precedente. Es un precedente reciente, lo discutimos
intensamente, hubo muchas sesiones a la que nos dedicamos a ello
y yo sigo convencido de lo que ahi dijimos, en ese sentido me

aparto de lo que dice la propuesta.

En cuanto al tema de la responsabilidad, yo quisiera hacer un
comentario. En asuntos sobre todo de Atenco y en el asunto de

Oaxaca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Oaxaca.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: De Oaxaca, perdon sefior
Presidente. En el asunto de Oaxaca, en el que se trataba de liberar
de responsabilidades a ciertos altos funcionarios, yo me opuse a
esta situacion por considerar cual era el significado de la palabra
responsabilidades que va de acuerdo con el articulo 97, segundo

parrafo. Yo creo que la palabra responsabilidad es un término
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analogo que tiene varios significados en parte diferentes y en parte
semejantes, me explico.

¢, Quién es responsable? Un primer significado es: el que se
conduce con responsabilidad; es decir, el que es cuidadoso en el
cumplimiento de sus deberes. Un segundo significado es: el que ha
sido encontrado culpable de algun acto ilicito que sea de naturaleza
penal o de naturaleza administrativa; ése es culpable, es
responsable. Y un tercero lugar es el que se encuentra al frente de
una institucion, el que se encuentra al frente de una institucion y que
por lo tanto, tiene que responder de todo lo que ahi suceda y del

resultado de la gestion, es otra forma de responsabilidad.

Yo creo que éste es el tercer aspecto en el cual se debe utilizar el
término responsabilidad, tratdndose del 97 ¢ quién esta al frente? Ya
las autoridades competentes sefalaran quién es responsable en el
sentido de culpabilidad; ése es otro tema. Por lo tanto, yo adelanto,
estoy de acuerdo con que en este aspecto de responsabilidad se

incluyan a todas las autoridades que menciona el Ministro Zaldivar.

Por eso me gusta mas lo que dijimos: el acuerdo de autoridades
involucradas, para no utilizar un término que puede tener varios
significados. Cuando decimos: de acuerdo con decirte que alguien
es responsable estamos diciendo que alguien tiene que responder
por lo que pasé. Habra otro tipo de responsabilidades que no nos
correspondera determinar a nosotros, que le correspondera
determinar a las autoridades competentes y a través del debido
proceso —como bien lo decia el Ministro Aguirre— fincar ese tipo
de responsabilidad o culpabilidad, pero no a nosotros. Por eso, yo
prefiero utilizar el término autoridades involucradas y asi meter a

todas las que tuvieron alguna participacion.

Yo quisiera también —para terminar— manifestar, quiza difiriendo

un poco de lo que decia el Ministro Zaldivar. Si leemos el articulo 97
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en su segundo parrafo, que me voy a permitir leerlo: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar algin o algunos de
esos miembros, o a un Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o
designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Camaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de algun
Estado -y aqui viene lo que quiero subrayar— uUnicamente,
unicamente dice la Constitucion. Y debe tener un significado
“0nicamente”, para que averigie algun hecho o hechos que
constituyan una grave, violacion de alguna garantia individual.

También podra solicitar al Consejo de la Judicatura Federal...”

Pero quisiera enfatizar: Unicamente para que averigtie algin hecho
o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual. Entonces el eje rector de esta facultad esta en la
averiguacion de hechos, primero. Segundo, en la calificacion de que
esos hechos son violatorios de garantias individuales. Tercero, en

gue hay personas involucradas en la comision de esos hechos.

No podemos asignar responsabilidades en el sentido de
responsabilidad-culpabilidad. Podemos mencionar a los que deben
responder por la actuacion, pero no a los que tienen alguna

culpabilidad.

Yo por esta razdbn me sigo manifestando en el sentido del
precedente que se establecio tanto en Atenco como en el caso de

Oaxaca. Gracias senores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias sefior

Presidente. Primero que nada reitero mi felicitacion que hice ayer al
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sefior Ministro Zaldivar por la brillantez de su exposicion, la claridad
de los conceptos, y por la valentia con que los defiende, no me cabe
duda y la reitero ampliamente. Y ya que él mencioné también que
como integrantes nuevos, digamos de esta Suprema Corte, tiene él
la conviccion de que nuestra meta fundamental, y perdon pero me
uno a esa conviccion, de que nuestra meta fundamental es la
defensa de los derechos humanos fundamentales o garantias

constitucionales como precisa la Constitucion.

Desde luego que esa es nuestra finalidad, y estoy seguro, lo he
visto, lo he seguido de cerca durante muchos afos como
Magistrado de Circuito, como juez de Distrito, es la conviccion y la
meta de todos los integrantes de este altisimo Tribunal
Constitucional del pais. De eso ho me gueda duda, para mi desde
luego ha sido una labor cotidiana durante mas de veinticinco afios
en que he estado al frente de un 6rgano jurisdiccional protector de
garantias constitucionales, y de esto no hay duda ahi. Me
congratulo, porque cualquiera de los integrantes de aqui tengamos
en el sustrato de nuestra conviccion jurisdiccional y personal esa
defensa y ese modo de garantizar los derechos de los individuos,

cualquiera que sean éstos en este pais.

Inclusive, en lo general, curiosamente como ya decian algunos de
los sefiores Ministros, estoy de acuerdo en los conceptos que
establece el sefor Ministro Zaldivar en su aclaracion de hoy. Hay
muchos de esos conceptos desde luego que no veo mayor
problema para sostenerlos, lo curioso también es que veo gque estos
conceptos de alguna manera, al menos para mi, difieren un poco
del planteamiento en la forma en que estan expresados en el

proyecto.

No quiero decir por ejemplo, que no pueda tener consecuencias la

resolucién de la Suprema Corte, en muchos ambitos, en muchos
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sentidos, en un sentido de critica 0 de censura como se llegé a
decir, desde luego, en un caracter moral o ético; si quisiéramos
encontrarles dos acepciones a las palabras moral y ética, en
cualquiera de esos sentidos desde luego de este Alto Tribunal, cada
vez que dicta una resolucién, y me atreveria a decir: todo tribunal
gue resuelve un caso concreto manda inevitablemente un mensaje
respecto de la solucion de algo que en su momento infringié o

rompié el orden legal, en este caso constitucional.

Desde luego, con lo que no puedo estar de acuerdo es que se
pretenda que expresamente en la resolucion de la Suprema Corte
se diga que se establecen responsabilidades morales o éticas, eso

es en lo que yo veo que no.

¢,Por qué? Porque como ya adelantaba aqui el Ministro Gudifio,
estamos frente a una investigacion que tiene una naturaleza
especifica, que tiene un objeto sefialado expresamente en la
Constitucion, y éste es que la resolucién busca la averiguacion de
los hechos que pudieran haber resultado en violacion grave de
garantias constitucionales; en ese sentido ese es el objetivo y el
pronunciamiento sustancial que debe tener una resolucion en

investigacion.

Segundo. Desde luego, establecer quiénes estuvieron involucrados,
los hechos como actos humanos en este sentido no son, como ya lo
habia dicho en alguna ocasion también el Ministro Zaldivar, no son
actos de la naturaleza, alguien hizo estos actos, alguien actu6 para
realizar esos hechos; desde luego, hay involucrados, y en ese
aspecto yo estoy perfectamente de acuerdo, y aunque no me
resistiria totalmente a utilizar la palabra “responsabilidad”, yo creo
gue es conveniente omitirla porque generalmente tratdndose de una
palabra que utiliza un tribunal cualquiera en materia de

responsabilidad, esta implicando alguna de estas responsabilidades
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gue ya se sefalan en los precedentes como en el “Caso Oaxaca”,
gue pudiera tener consecuencias directas de obligacion de hacer o
de no hacer a quien va dirigida. Aqui simplemente hay un
pronunciamiento de que si hubo violacion grave de garantias
constitucionales, si se llegara a establecer asi, y segundo, que de
alguna manera hay personas que cometieron esos hechos a través
de sus actos, de sus actuaciones, y que desde luego estan en ello

involucrados.

En ese sentido, y lo reitero, no estoy necesariamente en contra de
las brillantes disertaciones del sefior Ministro Zaldivar, estoy de
acuerdo, la Suprema Corte al resolver este tipo de asuntos manda
un mensaje fuerte, un mensaje muy importante, pero no lo puede
hacer como un pronunciamiento de resolutivo, digamos, para

ponerlo muy pragmaticamente.

También como lo dijo el Ministro Cossio, si quisiera insistir en que
no estoy de acuerdo en que estamos ante una facultad que se
ejerce porgue hayan fallado los otros medios de control, de ninguna
manera, yo ahi si no estoy de acuerdo, creo que es una medida
adicional, paralela, de una manera en ese sentido extraordinaria
porque no es en las vias ordinarias que se acostumbran seguir,
pero no excluyente porque caeriamos quiza en el riesgo de decir
gue las que estan en curso, por ejemplo, pues ya no tienen ningun
sentido, ya estamos reconociendo que son fallidas y que por eso

estamos nosotros decretando una resolucién en este sentido.

Y por ultimo, cuando yo hice una observacion ayer respecto de los
precedentes, como en el caso de Oaxaca, no quise decir que
necesariamente tuviéramos que someternos a todos los conceptos
en él establecidos, desde luego, el derecho y las opiniones siempre
son creativas y como él sefala, la nueva integracion puede dar

lugar a una nueva forma de ver las cosas, pero si por lo menos a
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tomarlas en cuenta hasta para contradecirlas y decir: bueno, si es
cierto que la naturaleza se ha fijado en estos precedentes de esta
manera, pero creo que pudiera ser de esta otra manera o

interpretarse de esta otra forma.

Y por ultimo, ya nada mas como un planteamiento general, creo que
incluso habiendo ya tantos precedentes en este sentido, si se hace
este pronunciamiento distinto, creo que entonces es una materia
gue nos obliga a estudiar los precedentes anteriores y saber si
estamos cambiando lo que esta Suprema Corte habia aprobado
como finalidad y naturaleza de la Facultad de Investigacion o
pudiéramos continuar con semejantes criterios. Nada mas para
terminar sefior Ministro, agradezco las intervenciones de los
sefiores Ministros que me antecedieron, son parte de lo que yo

gueria expresar y ya no lo repito. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Muchas gracias sefior
Presidente. En primer lugar quiero expresar mi mas profundo
respeto a todos y cada uno de mis comparieros integrantes de este
Honorable Pleno, en particular y referente a este caso, hacia el
seflor Ministro Zaldivar, respeto sus convicciones, respeto su
congruencia y la acuciosidad con que le dio respuesta a los
planteamientos que algunos de nosotros hicimos ayer, acuciosidad

y valentia.

Aqui yo hubiera deseado oir mas argumentos juridicos, mas sin
embargo, traigo a colaciéon lo que alguna vez dijo un sefior Ministro
ahora en retiro. “En el debate nadie pierde ni nadie gana, las cosas
se hacen mejor”, el debate como dijo el sefior Ministro Gudifio
enriquece nuestras resoluciones. No puedo admitir que hayamos

ya caido, sefialado y responsabilizado a nadie, al contrario, en
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ocasiones anteriores, Atenco, Oaxaca, se seflalaron involucrados

en aquellas violaciones de garantias individuales.

Por otra parte la Corte y asi lo expresé ayer, es un érgano de
control constitucional, no de control moral, ni de control politico; por
ello, yo rechazo categdricamente que esta Suprema Corte sea el
Ombudsman supremo, no encuentro norma alguna que asi lo
fundamente o lo acredite. Asi pues, ratifico mi posicién en contra
del proyecto en este Considerando Segundo del que nos hemos

venido ocupando. Muchas gracias senor Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien méas de las sefioras o

senores Ministros? Senor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias Presidente.

Yo no pensaba hacer uso de la palabra, solamente para desde
luego en la propuesta de matizacién o de algunas modificaciones el
acoger algunos contenidos en este Considerando por parte del
sefor Ministro ponente. Yo en principio y sobre todo en un tema
guedaria satisfecho de hablar de responsabilidad constitucional y
sobre todo cuando él considera que esto lleva implicita una decision
politica en tanto que yo si no me aparto de esto, es una
responsabilidad constitucional-politica de un alto contenido moral en
tanto que se emite con esa fuerza moral de la Suprema Corte de
Justicia, pero aceptaria esta calificacion de esta responsabilidad
como constitucional, para mi es importante que se siga hablando de
responsabilidad y sobre todo que se dé el rango que le
corresponde. Yo estoy convencido totalmente que el Tribunal
Constitucional incide en la division politica del Estado,
definitivamente, ya que su funcién al interpretar y aplicar en caracter
supremo el contenido de la Constitucion y con ello valerse del
derecho constitucional vamos a decir, un derecho de contenido

politico en tanto implica la configuracion del Estado, la distribucion
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de competencias, la normativizacion de valores y principios que eso
es muy importante que le da este alto contenido de direccion politica

a través de sus decisiones.

Yo en realidad no encuentro una gran diferencia en el mensaje,
aqui se ha hablado mucho del mensaje que se mandaria con una
resoluciéon de este tipo, vamos en un procedimiento si asi se
identifica o el ejercicio de esta facultad no jurisdiccional, con el
mensaje que se manda de manera cotidiana en una sentencia
formal y material emitida por este Alto Tribunal en el ejercicio de
dirimir cualquier controversia con los medios de control de
regularidad constitucional, vamos a decir ordinarios a través del
juicio de amparo; a través de la controversia; a través de la accién
de inconstitucionalidad como medios naturales jurisdiccionales de
control de regularidad constitucional. Yo creo que el mensaje es el
mismo, es de la misma intensidad que el que se mandara como
resultado en un pronunciamiento de esta facultad; la diferencia
desde luego seria no solamente en el mensaje que se manda, Sino
como se recibe, cOmo se ejecuta y cOmo se implementa, ahi habria
la gran diferencia. Hemos dicho, en esta situacion es una situacion
de un pronunciamiento que si vincula, yo estoy convencido, algunos
dicen que puede vincular, otros dicen que no, yo creo que si y
siendo vinculante puede no ser ejecutable en los términos

ordinarios.

En el tema ya no quisiera hacerlo, nada mas hago una mencion en
el tema que se renueva en la discusion, que es un tema amplisimo y
complicadisimo para la discusién, moral, ética, en los debates
actuales se ha considerado ahora y no entro a mas debate a la
moral relativo a la vida publica y a la ética en lo individual, pero
creo que es como una facilidad para la discusion, no siento que esto
admita un compromiso en absoluto, yo no soy amigo de los

absolutos definitivamente, y en materia juridica, también las
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corrientes tedricas actuales, las vertientes actuales, podemos citar a
Dworkin, podemos citar a Carlos Santiago Nino, donde nos dicen:
“para la interpretacion juridica constitucional, la critica moral ayuda”,
esto es, no hay separaciones, que no puede haberlas yo creo que
en este sentido, vamos no podemos irnos a los absolutos, nos han
hablado de Alexis, principios y valores que la Constitucion los esta

normativizando.

Toda esta situacion esta presente en esta decision; sin embargo, y
concretando, mi posicion y mi punto de vista es que yo estaria de
acuerdo con la posicion que esta expresando el Ministro ponente
con los matices que han llegado. Agregaria una situacion. Que si el
proyecto fuera mio, yo aceptaria no utilizar la expresion, dice:
“cuando todo lo demas haya fallado”. No, puede matizarse esta
expresion con: a pesar de que otras autoridades estén interviniendo;
es decir, que no fuera una situacion como un principio de
definitividad. Alli si yo lo matizaria y lo dejé asi planteado en la
mesa, pero estoy en lo esencial, en lo fundamental con la
propuesta, con los matices que ha determinado aceptar el sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Fernando

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias sefior
Presidente. Seforas y sefiores Ministros, yo no pensaba intervenir,
sin embargo, la propuesta de ajuste que ha hecho el Ministro
ponente y la dltima intervencion del Ministro Silva, me obligan a
hacerlo para decir por qué yo no estaria de acuerdo con el proyecto

aun modificado como se esta planteando.

Agradezco enormemente este debate, siempre ilustrativo, creo que

agui se presenta algo que se esta dando a nivel doctrinario, y en los
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Tribunales Constitucionales. Todos estos temas son motivo de
discusion hoy en dia; aqui se ha aludido a algunos autores, hay
otros que sostienen tesis contrarias, y sin embargo nos ilustran y
nos mueven a ir creando nuestra propia doctrina jurisdiccional
constitucional que me parece fundamental, porque es creo lo que

estamos haciendo entre todos, construir esta parte.

Yo agradezco enormemente de nueva cuenta al Ministro la
explicacion que dio en lo que se refiere a un punto que yo planteé
ayer, me ha satisfecho la explicacion que ha dado hoy, el sentido
gue él le da a su proyecto en ese punto, yo asi lo acepto y me doy

por satisfecho en ese aspecto.

Ahora, me parece que aqui se han aclarado muchas de las
expresiones y creo que en esencia todos los que estamos aqui
compartimos el nucleo del planteamiento. Yo creo que en eso no
hay discusion, es ya a la situacion concreta y la aplicacion de todo
esto a la situacion concreta es donde yo veo las diferencias, y yo
me voy a centrar en un punto, como lo comenté al principio por qué
me separo y me sigo separando aun con el proyecto modificado, y

es la asignacion de responsabilidades de cualquier tipo.

A mi me parece gue el sentido del proyecto no es en los tres tipos
de responsabilidad que sefial6é el Ministro Gudifio, creo que significa
el asignar ya una responsabilidad que implica determinar que hubo
una actuacion indebida de un servidor publico y consecuentemente

resulta responsable.

Yo en mi intervencion de ayer muy brevemente dije que en las
discusiones que hemos tenido y la creacion de las Reglas fue para
equilibrar este procedimiento tan peculiar, singular, atipico, y se le
ha llamado, en fin, extraordinario o no extraordinario, que tenemos

en la Constitucion. ¢Y por qué dije eso? Y dije: porque hay que
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proteger los derechos fundamentales. Esto comparto lo que dijo hoy
el Ministro Zaldivar, que es la funcidon principal, o una de las
funciones principales que tiene un Tribunal Constitucional, sino la
unica. Y dije que habia que equilibrarlo. Efectivamente, yo coincido
gue hay valores y principios, inclusive reglas en la Constitucion en
donde subyacen obviamente cuestiones de moral social o moral
publica, segun se quiera llamar, y de ética, evidentemente, pero

también como aqui se ha reconocido estan positivizados.

Entonces, mi tema es que tenemos que llegar a una armonizacion
de todo lo que la Constitucion establece, y yo llamo a la reflexion en
este punto, nuestra Constitucion hoy en dia establece ya a nivel de
texto constitucional y precisamente con todo propdsito, que
cualquier persona imputada de algo, goza de la presuncion de

inocencia.

En segundo lugar, que no se le puede considerar culpable hasta
gue no ha pasado por un procedimiento o proceso en este caso, en
donde hay una determinacidén bajo ciertos principios, no me voy a
detener porque evidentemente la Facultad de Investigacion no es, -
y yo lo he sostenido- un proceso, ni un procedimiento de caracter
penal, tiene sus propias caracteristicas; pero aqui también hay
valores y principios establecidos para que cualquier persona
imputada tenga la posibilidad de defenderse frente a la imputacion
gue se le hace, y yo creo, lo he sostenido desde el principio, que
esto es algo que se debe mantener como principio en el desarrollo
de esta Facultad de Investigacion. Inclusive en materia penal,
cuando el Ministerio Publico ejerce la accién penal, no habla de un
responsable, habla de un presunto responsable, y es hasta que
finalmente a través de un proceso, bajo determinados principios se
determina la responsabilidad. Yo he sostenido por esa razon, que
las reglas obedecen a estos valores y principios en su conjunto,

para que si determinamos que hay autoridades involucradas, al
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notificarseles a esas autoridades, procedan conforme a derecho

corresponda.

Por esto yo no estaria de acuerdo -con todo respeto lo digo- en
gue se ajustara el proceso para definir que una de las finalidades de
la facultad es determinar responsabilidad constitucional, porque

ademas el peso de esta expresion es enorme. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Sanchez Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo tampoco queria
hacer uso de la palabra porque el dia de ayer ya me posicioné, pero
también para agradecer al Ministro Zaldivar que se ocup6é
puntualmente de dar respuesta a cada una de las intervenciones del
dia de ayer. Y pensando en esta situacion de la ética de las
responsabilidades, como yo lo entendi desde el dia de ayer, me
vino a la mente una frase de Gregorio Peces-Barba, que es un
ilustre constitucionalista espafol, ya que estamos citando algunos
autores, y catedratico de la Universidad de Carlos lll, que dice que
en épocas de estabilidad politica, social y econdémica que han
potenciado el optimismo, el positivismo juridico ha sido la ideologia
dominante, mientras que en los periodos turbulentos, con graves
atentados individuales y colectivos contra la dignidad humana, la
apelacion a un derecho por encima de las leyes y a la consideracion
de leyes, que no son derecho, ha estado permanentemente
presente. Y asi, en ese contexto entendi precisamente como el
Ministro elaboré y construyé el Considerando Segundo de su
proyecto; sin embargo, qué bueno que ha manifestado que va a
matizarlo y que va a hacerse cargo también de algunas
observaciones de los sefiores Ministros. Yo por mi parte no tengo
mas que agregar en razon de que practicamente el dia de ayer
comparti la postura de este Segundo Considerando. Gracias

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefioras y sefiores Ministros,
sin lugar a dudas el nuevo paradigma, asi lo llamé él, propuesto por
el sefior Ministro ponente en como entender la facultad que nos
confiere el articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion, ha
conmocionado a este Pleno, diria yo desde los cimientos, porque
hemos reiniciado una discusion, partiendo de cero para llegar a

posicionamientos en la materia.

Yo le agradezco al sefior Ministro Zaldivar el esfuerzo de reflexion y
de reacomodo tanto de ideas como de textos en el Considerando,
pero termino no convencido de su propuesta, me afinco como lo ha
hecho el sefor Ministro Gudifio Pelayo en los precedentes de este

Tribunal y estaré en contra de este Considerando del proyecto.

No me asusta la expresion “responsabilidad constitucional”, creo
gue el articulo 128 de la Constitucion establece para todo servidor
publico una responsabilidad constitucional, al asumir cualquier
cargo publico hay que protestar el cumplimiento puntual de la
Constitucion y esa es nuestra responsabilidad constitucional
sefiores Ministros, en nuestro caso hay ademas una férmula
solemne de rendir la protesta donde asumimos la responsabilidad
de cumplir con la Constitucion. La Constitucion se cumple, sostengo
qgue si, que si se cumple en millones de actos de las autoridades
gue regulan la administracion publica, los Poderes Legislativos y
Ejecutivos a lo largo y ancho del pais. La Constitucion se viola sin
lugar a dudas, se viola en muchisimas ocasiones, hay para
desgracia nuestra muchisimos servidores en eleccion popular que ni
siquiera saben leer y escribir y protestan guardar y hacer guardar la
Constitucion, cuando no la conocen a cabalidad; entonces, si se
viola, en qué medida es reprochable el incumplimiento a la
Constitucion, esto creo que es lo que nos lleva, desde mi punto de

vista a la facultad del 97 constitucional.
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Solamente se puede sefalar a alguien por incumplimiento a la
Constitucion cuando este incumplimiento tenga como consecuencia
una violacion grave de alguna garantia individual, es el Unico caso.
En el amparo, miles, cientos de miles de casos, el Poder Judicial de
la Federacién declara afo con afo, qué autoridades de los tres
ordenes de gobierno han violado la Constitucion, se invalida el acto
y se manda volver las cosas al estado que guardaban antes, pero

no hay un sefialamiento publico de incumplimiento a la Constitucion.

El 97 si permite este sefalamiento publico, de amplio conocimiento
social de que la Constitucion se ha violado, pero pone una
condicidon, que se investiguen hechos que constituyan grave
violacidon de garantias individuales, no es pues cualquier parte de la
Constitucion la que se ha violado, sino la que consagra las
garantias individuales en el amparo, cada amparo que se concede
declara una violacion de garantia individual, pero esta misma
declaracion que se hace a través de esta Facultad de Investigacion,
tiene otro sentido, no el sentido de restituir las cosas al estado en
gue se encontraban antes de la violacion, sino de hacer un publico
sefialamiento, si a esto se determina llamarle responsabilidad
constitucional, no afecta, para mi posicionamiento personal el
sentido que hemos usado en casos anteriores, estan involucrados
en los hechos que constituyen grave violacion de garantias
individuales, los siguientes funcionarios. Solamente hay que ver
qguiénes han incurrido en violaciones graves, porque repito, no toda
violacion a la Constitucion es reprochable a través de esta facultad
gue tiene la Suprema Corte, con esta sola aclaracién, yo me quedo
con los precedentes que ha mencionado el sefior Ministro Gudifo.

Sefnor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente, a partir del
comentario que yo hacia sobre el concepto de la definitividad, que el

sefior Ministro Silva Meza retomaba, quisiera saber si esto también
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aceptaria modificar el sefior Ministro Zaldivar; y, en segundo lugar
para saber como votar, porque el sefior Ministro Gudifio, -me
parece- hizo un desglose muy importante de responsabilidad del
concepto de responsabilidad, saber en qué parte, dado que va el
Ministro Zaldivar -ya lo dijo- a aceptar que las responsabilidades
éticas y politicas quedarian incorporadas en la responsabilidad
constitucional, quisiera entender en qué sentido el proyecto se
construiria en cuanto al alcance de esta responsabilidad
constitucional, porque a mi esta parte me parece muy sugerente y
atractiva —insisto- a partir de lo que senalaba el Ministro Gudiio,
aun cuando él va a votar como lo advirtié en un sentido contrario, él
no acepta que la responsabilidad sea la determinacion directa de
culpa como si se tratara de un proceso; entonces para poder definir
mi voto si me permitiria hacerle estas dos preguntas al sefior

Ministro Zaldivar y disculpando esta intervencion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palaba el sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. La idea de la propuesta -como dije al principio- era
acercarme, para que trataramos de buscar una mayoria, dada que
esta mayoria por lo que he escuchado no se va a alcanzar, yo retiro
la propuesta que habia presentado, sostendré mi proyecto original
agregado con la exposicion del Ministro Silva Meza, con el matiz
gue me pide de que son cuando todo haya fallado y agregando
también —y ya lo discutiremos mas adelante- la propuesta de la
Ministra Sanchez Cordero sobre considerar a los particulares como
autoridades para estos efectos y aunque no es el momento procesal
oportuno dado la peculiaridad de este debate, anuncio que
presentaria este documento como voto particular y ojala pudiera ser
un voto de minoria con la sefiora Ministra Sanchez Cordero y el
sefor Ministro Silva Meza, porque reitero la idea de esta propuesta

era simplemente para buscar una alternativa. Ya no voy a discutir el
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tema de fondo, solamente aclaro que mi exposicion que hice al
principio, como se podra constatar después con el proyecto y la
version estenografica, no presenté otro proyecto, simplemente traté
de explicar ciertas cuestiones que se interpretaron en un sentido
distinto, quizads por defectos de redaccidbn mios —que reconozco-
mas alguna errata como la que ya me sefalo el Ministro Aguirre;
entonces, sefor Presidente dado que la finalidad de mi propuesta
ha desaparecido, presentaré a votacibn mi proyecto original
modificado con las intervenciones de los sefiores Ministros Sanchez

Cordero y Silva Meza. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda aclarado qué es lo que

vamos a votar. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En ese sentido sefior
Presidente yo quisiera entonces adelantar por lo menos que al
menos para mi el sentido, alcances e incluso la terminologia
utilizada en el precedente del caso Oaxaca sobre la naturaleza de la
Facultad de Investigacion, seria practicamente lo que yo sostendria
a diferencia de lo que se propone en este dictamen del sefior
Ministro Zaldivar. De esta manera, yo -al menos para mi- podria
digamos darle un sentido a mi voto, no nada mas en contra de lo
gue se propone en la forma en que se propone en el Dictamen sino
en la construccion final que para mi pudiera tener ese

Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sugiero a las sefioras y sefiores
Ministros que al emitir voto quienes estén en contra del proyecto y
estén en condiciones de hacerlo, se manifestaran en el sentido de si
estan de acuerdo con el precedente del caso Oaxaca, porque de
haber una mayoria en ese sentido pues de hecho esta construido el

Considerando correspondiente.
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Estimo agotada la discusion de este tema e instruyo al sefor

Secretario General de Acuerdos, para que tome votacién nominal.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra en este
tema de la propuesta del sefior Ministro Zaldivar y a mi no me
cuadra la explicacion que se da de la naturaleza de la atribucion en
el caso Oaxaca.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Dado que el Ministro Zaldivar
retiré lo que habia planteado, y con lo cual yo estaba basicamente
de acuerdo, estaria en contra de su propuesta por una parte; por
otro lado, retomaria en buena medida los lineamientos del caso
Oaxaca y reservaria una posicién para introducir en su momento
algunas consideraciones sobre ese precedente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Yo también votaré en contra
de la propuesta del sefior Ministro ponente y nada mas hago la
aclaraciéon que yo respecto del caso Oaxaca tuve voto en contra en
muchos de los aspectos sefalados en la naturaleza.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voto en contra
del proyecto y me sumo a la propuesta, simplemente reiterando las
reservas que ya formulé en su momento en ese caso, pero estaria
de acuerdo en que fuera el precedente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto modificado, con la postura de la Ministra Sanchez Cordero
y el Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra del proyecto, me
sumo a la propuesta del caso Oaxaca con las reservas que al votar
ese asunto hice respecto a responsabilidad y a la naturaleza de la
facultad.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la

propuesta, pero basicamente con la propuesta del caso Oaxaca,
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aunque quiza seguramente en el engrose algunas precisiones
deberé hacer.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra y con el
precedente del caso Oaxaca.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido, con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE, ORTIZ MAYAGOITIA: En

contra del proyecto y estoy con el precedente del caso Oaxaca.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos en contra de la propuesta contenida en el Considerando
Segundo de este proyecto, de esos ocho votos, seis estan a favor
de considerar aplicable, algunos con reservas, el precedente

relativo al caso Oaxaca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien, y los tres votos a favor de

la propuesta.

Esta les propongo que sea una votacion definitiva en torno al tema
gue hemos discutido, y es la hora de nuestro receso ¢ Quiere decir

algo el sefor Ministro?

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Dado que es votacion
definitiva por lo que atafie a la adopcion de la solucion del caso
Oaxaca, anuncio que si no tienen inconveniente, haré voto

particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego estas reservas
guedaran al final de la votacion, pero vaya tomando nota sefior

secretario.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Perdon, sefior

Presidente, yo creo que dado que estamos haciendo votaciones
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definitivas, si vale la pena que el sefor secretario fuera tomando
nota, porque al final podemos tener confusion de exactamente en
gué temas hicimos reserva, yo ya anuncié lo del voto particular con

mi exhortacion de que ojala fuera de minoria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quedan como anunciados,
tome nota sefor secretario y lleve registro puntual de las votaciones
en cada tema para que al final nos pueda hacer un resumen de todo

esto. Senor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: También para hacer una reserva
en tanto que recuerdo que yo tengo un voto concurrente en el caso
Oaxaca, precisamente en el tema de la naturaleza de la
investigacion. Dejo una reserva para efecto de conocer ya el

Considerando respectivo.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo haria un voto concurrente
sefor Presidente, para poder considerar las razones que se estaban

dando y ampliar algunas otras consideraciones. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ya hubo reserva de la Ministra

Luna Ramos y de don Fernando Franco.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: También mia, para hacer

algunas aclaraciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con todas estas reservas, pero
finalmente tenemos aprobado y decidido estar al precedente del
caso Oaxaca, en el entendimiento de lo que es la Facultad de

Investigacion.
Nos vamos al receso sefores Ministros.

(SE DECRETO UN RECESO A LAS 12:55 HORAS)
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(SE REANUDO LA SESION A LAS 13:15 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Seforas y sefores Ministros de acuerdo con la metodologia que
adoptamos, este tema se eligi6 como primordial, pero ahora
retomamos el temario y le pediré al ponente que apoye a esta
Presidencia haciendo la presentacion de cada uno de los temas a
discutir, en el orden en que aparece su problemario. Por favor sefior

Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Quiero hacer una aclaracion previa: La votacion del punto anterior
va necesariamente a modificar algunos aspectos, algunos quizas

muy trascendentes del proyecto originalmente presentado.

Yo con todo gusto hago la presentaciéon del proyecto en sus
términos originales, trataremos de ir ajustando al precedente de
Oaxaca, con la ayuda de todos ustedes, en el entendido de que si al
final la votacion es de tal manera grave en comparacion con el
proyecto, pues yo pediria respetuosamente que un Ministro de la
mayoria haga el engrose, para lo cual me comprometo a dar todo el
apoyo no solo de los puntos que se vayan dando en las sesiones,
sino de aportar todo el material. Si no fuera asi y estuviéramos
hablando que una parte importante del proyecto es rescatable, yo
me haria cargo del engrose y en su caso presentaria el voto de

minoria de los otros aspectos.

El siguiente tema a discutir es: suficiencia de la investigacion. En el
proyecto se determina que una vez analizado el informe preliminar
presentado por los sefores Magistrados, se cumple cabalmente con

la investigacion, con los puntos del Protocolo vy tiene los elementos



58

necesarios para que se pueda tomar una decision; asimismo,
también tiene un caudal probatorio —yo diria no sélo suficiente, sino
realmente impresionante— del cual en la elaboracion del proyecto
nos hicimos cargo de analizarlo y en mi opinién —y asi lo establece
el proyecto— esta cumplida esta etapa, este requisito para avanzar

en la discusion. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A consideracion del Pleno.

Sefor Ministro Valls.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: Gracias sefior

Presidente.

Yo comparto el dictamen en cuanto a que la investigacion es
suficiente, de acuerdo al objeto de la misma que se fij6 por este
Honorable Pleno cuando se decidid ejercer la Facultad de

Investigacion.

En este aspecto considero pertinente sefialar que como ya se
menciond en la sesion de ayer por alguno de los sefiores Ministros,
en su momento yo fui quien hizo suya la solicitud de ejercicio de la
Facultad de Investigacion sobre los lamentables hechos que nos
ocupan; que en ese momento la solicitud habia sido formulada por

algunos de los padres de los nifios y nifas fallecidos o lesionados.

Lo hice motivado fundamentalmente por la proteccion constitucional
especial que tienen los nifios y las niflas y que obliga a esclarecer si
tales hechos obedecieron a acciones u omisiones de autoridades
gue de no haberse conjuntado se hubiera evitado que el incendio
surgido en la bodega contigua produjera no solo resultados
absolutamente lamentables y reprochables, sino violaciones graves
de garantias individuales en contra de los menores y por ende de

sus padres.
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Y que una vez realizada dicha investigacion se deberan evitar —
como ya lo he sefalado reiteradamente— en lo futuro, a partir de las
medidas que las autoridades competentes instrumenten desde sus
propios ambitos competenciales, para ello se fij6 un Protocolo de
Actuacion de la Comision Investigadora, cuyo trabajo —en mi
opinidon- es suficiente para esclarecer tales extremos, con la
salvedad de ciertas conclusiones de dicha Comision, que en mi
opinién no eran parte de la investigacion, pero que ya este Pleno al
momento de emitir su opinion, lo delimitara. Muchas gracias sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, gracias sefior
Ministro Presidente. En el mismo sentido, yo creo que el proyecto es
correcto en tratandose de la suficiencia, porque como lo sefialaba el
seflor Ministro Valls en este momento, en el desarrollo de la
investigacion los Magistrados integrantes de la Comisiéon cumplieron
-desde nuestra optica- y asi lo sefiala el proyecto cabalmente con
los puntos que para su desahogo fueron sefalados por este
Tribunal Pleno, motivo por el cual considero que la misma resulta
suficiente para poder pronunciarnos respecto de las posibles
violaciones graves a garantias individuales, y también quiero
manifestar que en algun momento dado se mencioné aqui la prueba
pericial de un sefor David Smith, en relacion a algun resultado de
un informe, experto en la investigacion del origen y de la causa del
incendio, y para mi no es importante que se agregue a este asunto,
a este expediente ya que en su caso podria ser allegado a las
averiguaciones previas que se han iniciado con motivo de estos
hechos y que en caso, por supuesto de cumplir con los requisitos

legales que se exigen en el proceso penal, en materia de esta
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prueba, pues en todo caso podria servir de base para determinar

responsabilidad criminal de quien realizé dicha accion.

Sin embargo, para los efectos de la presente Facultad de
Investigacion, como bien se precisa en el proyecto no podria
considerarse como util, pues ésta no tiene por objeto prejuzgar
sobre estas responsabilidades penales de quien haya incurrido en
esta posible o probable comision de tal delito, sino de sefalar la
existencia de violaciones graves de garantias individuales y la
responsabilidad, o en su caso, sefalar a las autoridades
involucradas, o sea a los servidores publicos que por accion u

omision han incurrido en ellas.

Por estas razones yo estaria de acuerdo con la suficiencia de la

investigacion en el caso. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo para decir que
estoy de acuerdo como lo propone el proyecto en que hay
suficiencia en la investigacion, pero mas que nada quisiera no dejar
pasar la oportunidad —desde mi punto de vista- reconocer la calidad,
la exhaustividad, el gran trabajo que realizaron los encargados de
esta investigacion, que son la sefiora Magistrada de Circuito dofa
Rosario Mota Cienfuegos y el sefior Magistrado de Circuito don
Carlos Ronzon Sevilla, que hicieron realmente un trabajo amplisimo,
gue se situaron en muchos de los lugares de la Republica para
hacer las averiguaciones correspondientes, que sé que se
entrevistaron con un gran numero de personas; desde luego,
atendieron, creo yo ampliamente a los padres, a los interesados

directamente en esta tragedia y sé que procuraron hacerles todas
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las explicaciones necesarias para que entendieran cual era el objeto

de su investigacion.

Creo que no me queda mas que reconocerles desde esta Suprema
Corte, la calidad, el empeno, el profesionalismo con que realizaron
su trabajo, hecho esto, reitero que estoy yo de acuerdo con la

suficiencia de la investigacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio Pelayo.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Si sefior Presidente.
Recordaran que yo hice una propuesta relativa a incluir el tercer
peritaje mandado hacer por algunos padres de familia, en el que se
sostiene que probablemente el origen del incendio fue intencional;
después de haber escuchado con detenimiento los argumentos de
la sefiora Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
desde la sesion pasada y que hoy ratifica, retiro esta propuesta, me
ha convencido, en todo caso es trascendente para que se anexe a
la averiguacién, pero en nada afectaria el objeto de este ejercicio de

Facultad de Investigacion, muchas gracias sefiora Ministra.

Por lo demas, manifiesto mi conformidad con la suficiencia de la
investigacion realizada por los Magistrados, creo que cubrieron con
pulcritud todos los puntos del Protocolo que emitié este Honorable

Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente.
Nada mas unirme al reconocimiento que ya se hizo a los sefores
Magistrados que llevaron a cabo la investigacion, por su
minuciosidad, por su acuciosidad y ademas por el profesionalismo

con que lo llevaron a cabo.
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Desde luego yo estoy de acuerdo con este Considerando del
proyecto. En realidad aqui lo que se esta haciendo es un resumen
de todas las actividades que desarrollaron la Comision
Investigadora; se esta determinando cudl es la legislacion que en un
momento dado fue motivo de andlisis y cuales fueron las pruebas
gue agregaron al expediente y que se encuentran aca enfrente en

los tomos que tenemos a la vista.

Ademas de que al final de cada uno de los puntos que este Pleno
determind debian ser objeto de la investigacion, se esta haciendo
una especie de conclusion por parte de los sefiores Magistrados, un
resumen de la conclusion a la que llegaron los sefiores Magistrados
en cada uno de estos puntos a investigar, y el proyecto yo creo que
estd cumpliendo puntualmente con esta sintesis del informe que
realizaron los sefiores Magistrados y que en los casos especificos
se esta remitiendo al Considerando correspondiente en el que ya se
hace cargo para determinar y valorar las pruebas y en todo caso
interpretar las disposiciones correspondientes en el analisis ya

concreto de la atribucidon de involucramiento.

Entonces por estas razones, yo estoy totalmente de acuerdo con
esta parte del proyecto, y en cuanto a lo del tercer peritaje, yo creo
gue no podria establecerse en esta parte del proyecto, porque aqui
l0gico, lo que se esta determinando es como se concluyo con la
investigacion y evidentemente si ese peritaje no fue ofrecido durante
la investigacion, no podria formar parte de este Considerando.
Entonces por esas razones, yo estoy de acuerdo con lo expuesto en

el proyecto. Gracias sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Yo quiero sumarme a
la felicitacion por la diligencia con que actuaron nuestros
Comisionados. Esto no quiere decir que valide la realizacion de
operaciones que no les correspondian, como fue la auditoria de
gestiéon o la inspeccion de seguridad, no, no son inspectores de

seguridad ni tienen por qué hacer auditorias de gestion.

No realizaron otros que si les correspondian, como por ejemplo,
indagar en las Procuradurias a ver qué estaban haciendo y qué
habian descubierto; y por otro lado, llegaron a conclusiones
juridicas erroneas; algunas de las cuales se determinan en el
proyecto que se nos esta presentando a nuestra consideracion, con
las cuales estoy de acuerdo, y otras no se precisan, pero existen.
Entonces, yo me solidarizo en cuanto a la diligencia con que

actuaron. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Alguien mas en este tema?
Desde mi punto de vista también coincido en que contamos con
todos los elementos necesarios para pronunciarnos. Hay no sélo el
enunciado probatorio, sino propiamente una sintesis del dictamen
provisional de los Magistrados que integraron esta Comision.
Contiene algunas conclusiones de ellos, con las cuales hago
reserva, en ese punto no me manifiesto totalmente conforme, y

pongo a consideracion del ponente.

En la pagina cuarenta y siete hay un expresion que simplemente le
ruego que la considere. En el primer parrafo dice: “Ahora bien, del
analisis del acervo probatorio recabado por la Comision
Investigadora” —esto ya es texto nuestro— se advierte la existencia
de una gran cantidad de indicios plenamente acreditados. Que

pondere esta expresion.
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SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Si, por
supuesto sefior Presidente. De hecho, el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar amablemente ya me hizo llegar una nota donde me hace
algunos senalamientos de ciertas cuestiones de pronunciamientos
gue serian posteriores. Lo voy a tomar todo en cuenta para el

engrose Presidente, con todo gusto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mas
participaciones, de manera economica les pido voto aprobatorio del
Considerando Tercero. (VOTACION FAVORABLE)

Informe sefor secretario.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En cuanto a la

suficiencia ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La suficiencia, si.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos a
favor de la propuesta contenida en el Considerando Tercero del

proyecto relativo a la suficiencia de la investigacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Habra redaccion de alguna
reserva o voto en este punto? Nadie. Bien.

Pasamos al siguiente tema sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: El siguiente
tema sefior Presidente es: los hechos que motivan la investigacion.
Los hechos son ya conocidos por nosotros, vienen en el proyecto, y
también hice una relacion de ellos al presentar el proyecto. Yo
estimo que no es necesario repetirlos en este momento, sobre todo
por su particular y dolorosa naturaleza, y pues lo que estaria a

consideracion seria el Considerando correspondiente Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es el Considerando Cuarto del
proyecto, va de la pagina cuarenta y nueve a la sesenta y dos, y da
cuenta de los hechos que dan materia a la investigacion. Sefior

Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: ¢ Ya esta a discusion el

punto sefior Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias. Yo pienso que
en el Considerando Cuarto se hace una relatoria de los hechos que
motivan la investigacion, pero este Considerando Cuarto no se
limita a describirlos sino que incluye afirmaciones que los califican.
Considero que la valoracion tendria que ser hecha con
posterioridad, y que la relatoria de hechos debe de ser solamente

descriptiva.

Destaco a continuacion algunos parrafos a manera de ejemplo y
tratando de ser breve. Dice por ejemplo: Al interior de la guarderia
existian cuatro detectores de humo, sonoros, que no cumplian los
requisitos de estar conectados a un tablero con indicadores
luminosos —este aspecto conjetural pues no sé de donde salio— asi
como cuatro extinguidores —sigue diciendo mas adelante—. Las
salidas de emergencia existentes no cumplian pardmetros minimos
de seguridad, ya que ninguna tenia las dimensiones adecuadas, ni
abria mediante una operacion simple de empuje, sino que contaban

con mecanismos de cerradura.

Como es evidente, todos estos factores —sigue diciendo mas
adelante— todos estos factores superaron la capacidad de respuesta

en el interior a la guarderia. El nimero de infantes respecto a los
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adultos presentes resultaba desproporcionado para una respuesta
eficaz. Se calcula que habia entre ocho y diez nifios por cada
adulto, ademas de que las maestras jamas habian realizado un
simulacro a la hora de que los nifios dormian; de manera que no
estaban capacitadas para enfrentar una situacion de la magnitud

gue se vivia en las condiciones adversas que imperaban.

Ninguna autoridad se coordind con los responsables de las —mas
adelante, nada mas estoy entresacando textos— se coordin6 con los
responsables de las distintas instituciones meédicas, a fin de
recopilar y procesar una informacion, etc. Incluso, en los dias que
siguieron a la tragedia dice: la informacién que se proporcionaba no
era fidedigna —sigue diciendo mas adelante— si bien en los dias
posteriores a la tragedia tanto el Hospital Shriners como el Instituto
Mexicano del Seguro Social, contactaron a los familiares para
indagar sobre los problemas respiratorios de los menores
sobrevivientes; en la etapa inmediatamente subsecuente a la
tragedia no existi6 una coordinacion ni se siguié un protocolo en
cuanto a la atencion que debia darse a los menores expuestos a
gases toxicos —mas adelante dice— La muerte de cuarenta y nueve
nifos y las lesiones muchas de ellas graves e irreversibles de ciento
cuatro —no sé de donde salié este numero— (Creo que lei en algun
Diario Oficial que habian sido setenta y cinco o algo asi)
conmociono la vida de los setecientos mil habitantes de Hermosillo,
poniendo en evidencia la fragilidad del Sistema de Proteccion Civil y

del Sistema de Salud en los tres niveles de gobierno.
Trataré de concretar mi objecion a este respecto. Yo pienso que en
este caso deben de ser hechos hueros sin calificativas y sin

estimativas que los hagan acogibles o rechazables. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Luna Ramos.



67

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente. Yo
quisiera mencionar, en la pagina sesenta y seis, que acaba de leer
el Ministro Aguirre se dice que se conmociond la vida de setecientos
mil habitantes de Hermosillo, yo quisiera mencionar que no fue
solamente la vida, se conmocioné a la comunidad de Hermosillo, yo
creo que fue una conmocion nacional, tan fue asi que se emitié un
acuerdo en el que se declaré luto nacional justamente para ese dia,

el 5 de junio; entonces, a lo mejor matizar esa situacion.

Y por otro lado, estando en la parte relacionada a los hechos, estos
lamentables hechos que ocurrieron, si coincido en que en esta parte
del proyecto no tendria que hacerse todavia -calificativos, los
calificativos van a empezar justamente en los Considerandos donde
ya se esté determinando la valoracion de las pruebas y la
determinacion de las facultades y atribuciones de las autoridades
gue de alguna manera intervinieron y estan involucradas. Gracias

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Alguien mas?

Yo también me quiero sumar a la propuesta, sobre todo en este
parrafo dltimo, de que se supriman las expresiones: “poniendo en
evidencia la fragilidad del sistema de proteccion civil y del sistema
de salud en los tres, en los tres niveles de gobierno.” Creo que no
es el lugar indicado, si se da esta consecuencia, analicémosla en el

capitulo correspondiente. Sefor Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior
Presidente. Brevemente. Hay algunas cuestiones de las que ha
dicho el Ministro Aguirre, que en el pie de pagina se establece de
donde viene la informacion, no se esta valorando, se estan dando

datos.
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Por el otro lado, el numero de ciento cuatro nifilos viene en el
Padron del Instituto Mexicano del Seguro Social, son los nifios
lesionados y expuestos a gases tOxicos; entonces, por eso se
maneja en la prensa diferente nimero de menores afectados. Por lo
demas, creo que se trata de una redaccion de hechos que dada la
naturaleza del evento es muy complicado despojarlo de ciertos

calificativos.

¢, Como describo lo que sucedio en la guarderia sin establecer todas
estas cuestiones, sin establecer cual era la situacion de la
guarderia, cuantas maestras habia, donde estaban los nifios, cobmo
estaban las salidas de emergencia, el caos que se provoc6 derivado
de esto? Si esta situacidon después da lugar o no a que haya
violacion de derechos fundamentales y responsabilidades o
autoridades vinculadas o relacionadas, como ustedes dicen, creo

gue ya es otro problema.

Me parece que el desorden que hubo ese dia y todas las
situaciones que vienen aqui son aceptadas incluso por las propias
autoridades, estos son los hechos, asi sucedieron hasta donde los
Magistrados los pudieron verificar y hasta donde nosotros al
elaborar el proyecto pudimos confirmarlo también. Por eso yo en mi
punto de vista —claro que si la mayoria decide otra cosa, pues se
haran los ajustes—, mantendria los hechos tal como estan, porque
creo gque en este caso saber exactamente de qué estamos hablando
es muy importante, si le quitamos ciertas cosas, bueno, pues
después si, efectivamente nos va a pegar con posterioridad porque
no vamos a tener de donde agarrarnos para poder decir de dénde
sali6 este desorden, de donde salieron estas consecuencias. Yo

mantendria en sus términos el Considerando, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gudifio.
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SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Gracias. Sefioras Ministras,
sefores Ministros. El dia de ayer manifesté una inquietud al inicio,
antes de la discusion del proyecto, que quisiera ratificar para que se

tome una decision al respecto.

Decia yo, que el capitulo de hechos que contiene el proyecto es
sucinto y grafico sin duda, y esto representa ventajas para el comun
lector, pero para cimentar ahi una decision de la envergadura de las
que ahora debemos tomar no me parece, y €S una opinion
estrictamente personal, lo suficientemente soélido, exhaustivo,

objetivo y fundamentado como para validarlo.

Una revisidon comparativa entre lo plasmado en el proyecto, las
constancias que obran en los autos de la indagatoria y la
informacion de distintas personas y autoridades, nos ha llegado en
las dltimas semanas, me lleva a la conviccidon, de que hay muchos
aspectos de los hechos inacabados en el proyecto o no
esclarecidos de modo suficiente, y otras tantas cuestiones que no
advierto que hayan sido ponderadas en la propuesta y esto
adquiere relevancia y trascendencia, particularmente para una cabal
identificacion de las graves violaciones asi como para la
comprension de quiénes son las autoridades involucradas, que no
responsables y porqué lo estan. Creo que para contar con una
base sdlida para emitir un pronunciamiento de esta envergadura es
necesario que se exprese de un modo mas solido la documentacion
base para la fijjacion de los hechos y aqui es muy importante
aclarar: no me refiero a transcripciones, me refiero a ponderacion
de las manifestaciones expresadas por las otras partes, sobre todo

por las autoridades.

Creo que para contar con una solida base, para emitir un
pronunciamiento de esta envergadura es necesario que se exprese

de un modo mas sodlido la documentacion base para la fijacion de
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los hechos, tanto lo ocurrido previo a la tragedia, lo que ocurrid
durante la crisis y lo que ocurridé posteriormente, que se advierta de
forma mas dura lo que ocurrid, que se advierta cOmo se superan las
contradicciones entre las distintas versiones de lo ocurrido, como se
ponderan los multiples contrapuntos que presenta el caso, ni la
historia, ni los testimonios, ni las pruebas, son tan lineales y
unidimensionales como pareceria manejar el proyecto, y me parece
gue un ejercicio serio de esta facultad de la Suprema Corte de
Justicia, que no se minimice la importancia de establecer con mas
claridad y detalle qué fue lo que sucedio el dia cinco de junio, qué
llevé al cinco de junio y qué se hizo durante y a partir de la tragedia.
Por supuesto, no se trata de exigir la aplicacion de un modelo
probatorio rigido, menos aun a modo de proceso penal, esto creo
gque ha quedado ya muy claro y superado en los recientes
precedentes de Atenco y Oaxaca, basta que realicemos ejercicios
de logica y sana critica, pero ni ese estandar creo que se pueda
considerar bien solventado, cuando los hechos son considerados
probados sin hacer alusion siquiera a cOmo se superan las

versiones contradictorias.

Los hechos insisto, son la base sobre la que descansa todo el
pronunciamiento que se haga con base en esta facultad
constitucional y por mucho que muchas cosas que pasaron el cinco
de junio hayan sido registradas y conocidas a través de los medios
de comunicacion en su momento, hay otras tantas que arrojo la
indagatoria que no se vieron ni se estan destacando y otras tantas
gue permanecen sin estar claras, que valdria la pena ponderar y
concluir, porque todos esos detalles van imprimiendo notas y
rumbos distintos a las valoraciones que de los hechos podamos
hacer, y porque todo ello, vuelvo a insistir, repercute en lo que
podamos llegar a considerar fue grave o no un mero accidente, o un
colapso evitable de cosas. Hago nuevamente ese planteamiento,

porque cuando lo hice el dia de ayer, se me indic6 que este era el
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momento oportuno en el Considerando Tercero, Cuarto, para

plantearlo.

Quiero manifestar que yo me siento en la necesidad, en el deber de
hacer este planteamiento al Pleno, yo me meti a las constancias, las
estudié, ya tengo un criterio propio, ya s€ coOmo voy a votar pero
creo que era mi deber manifestar esa carencia que segin mi punto

de vista advierto en el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Gracias sefior

Presidente.

Estamos hablando de hechos, nada mas de hechos, los hechos no
han sido cuestionados, ni controvertidos, que bueno que el proyecto
y las constancias le hayan permitido al sefior Ministro Gudifio como
a todos nosotros fijar nuestra postura, de eso se trata. Entonces,
me parece que si pudimos hacerlo, el proyecto relata de manera

adecuada y suficiente los hechos. Gracias Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Gracias sefior Presidente.

Yo coincido con lo que acaba de sefialar el Ministro Gudifio, yo creo
gue hay, lo digo con mucho respeto al sefior Ministro Zaldivar, una
ausencia de informacion importante, los hechos estan alli y los
hechos se construyen a partir de una narrativa, los hechos no se
manifiestan por si mismos y la manera en la que hemos hecho esto,
en diversos casos, el caso de Puebla, el caso de Oaxaca, el caso

de Atenco, es precisamente a través de estas consideraciones.

Yo, con toda franqueza encuentro que es una narrativa, por decir lo

menos escueta, y desde ese punto de vista no encuentro que estén



72

relatados. Decir que son hechos, pues no nos lleva y no nos
conduce a nada mas que a eso, a decir que son hechos, los hechos
se tienen que insertar, insisto, en una narrativa, las constancias a
las cuales todos tuvimos acceso y que me parece muchos de
Nosotros vimos personalmente para tratar de obtener informacion,
en ese mismo sentido denotarian algunas otras cuestiones de
importancia, algunas de ellas, probablemente, y va a ser mi caso,
para ir mas alla de las responsabilidades que el sefior Ministro
Zaldivar nos plantea, me parece que en muchos casos se queda
corto su proyecto, y en algunos otros casos para atenuar algunas de

las responsabilidades que el propio seior Ministro Zaldivar plantea.

Yo de cualquier forma tengo mi narrativa, la presentaré en mi voto
concurrente, de forma tal que si no quiere modificar en nada su
proyecto, tampoco hace falta, yo entenderé coémo planteo yo los
hechos, como veo los hechos, y desde esa posicion, insisto, creo
qgue tendriamos que llegar a mas responsabilidades de las que él
mismo nos dice, y a otras atenuarlas, o inclusive disminuirlas, si no
se le va a quitar nada al proyecto, no tendria inconveniente en votar
a su favor, pero haciendo reserva de que mi narrativa es distinta a la

narrativa escueta por lo demas que se esta planteando en el caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si bien se presenta una
narracion de hechos, respetuosamente estimo que las
consideraciones respectivas todavia carecen del rigor propio de una
resolucion proveniente de un Tribunal jurisdiccional, no obstante
gue no se trata de una cuestion de pronunciamiento jurisdiccional,
pero es un Tribunal finalmente que esta sujeto a la exhaustividad, a
la fundamentacion y a la motivacion, y considero que no se cumple

cabalmente con lo ordenado por el Pleno, ademas, cuando se
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decidio a ejercer la Facultad de Investigacion en la cual se
establecié como uno de los puntos de la investigacion 8.8 que dice:
“Analizar si con la conducta de accién y omision de los funcionarios
encargados del buen funcionamiento de la guarderia, las
consecuencias del accidente de fecha cinco de junio de dos mil
nueve en la Guarderia ABC, pudieron evitarse, y con ello se hubiera
podido salvaguardar la vida e integridad de los menores que se

encontraban en la misma”. Fin de la cita.

En la pagina cuarenta y tres del dictamen se anuncié que el aspecto
anotado se analizaria en el presente Considerando Cuarto, no
obstante no advierto referencia en ese sentido en este

Considerando Cuarto.

El elemento de andlisis que respetuosamente estimo omitido,
constituye el punto toral para la determinacion de la existencia de

graves violaciones a las garantias individuales.

Cabe preguntar ¢ cual es la conducta u omision y de qué autoridad
encargada del funcionamiento de la guarderia que ocasioné el
lamentable accidente, que de haber actuado en otra forma se

hubiera podido evitar?

Lo anterior resulta medular, creo yo, ya que Unicamente podra
estimarse violatorio de garantias si una autoridad, soslayando el
contenido de un mandato legal, realiza una accion u omite
ejecutarla, y si con ello genera, ademas, una violacién de garantias

calificada como grave.

En este sentido, resulta indispensable acreditar el nexo causal entre
el deber legal ignorado y las consecuencias graves generadas, el
presupuesto es la norma de donde deriva el mandato legal ignorado

Acepto que deriva de lo dispuesto en el articulo 113 constitucional.
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Lo anterior es, creo yo, indispensable para efectos de Ila
determinacion de la grave violacion de garantias, pues no se podria
continuar con el analisis de la situacién general de las guarderias, si
no se demuestran los extremos indicados. Dicho analisis es
necesario para establecer parametros generales o directrices que
ayuden a reducir la probabilidad de que se repita un acontecimiento
tan lamentable; sin embargo, resultaria estéril si de ello no derivo la

violacion grave de garantias.

Al respecto, sugiero considerar lo asentado en el Informe Preliminar
en los Capitulos Siete y Ocho que detallan objetivamente los
hechos probados durante la investigacion y que pueden dar lugar a

la existencia de violacion de garantias.

Asi, para la descripcion de los hechos que motivaron el siniestro, la
investigacion da cuenta con la congruencia de los seis peritajes
rendidos en diversos procedimientos penales, cuyas conclusiones
confirman el dictamen elaborado por The McMullen Company, cuya
realizacion autorizé este Pleno. De ahi se pueden obtener diversos

hechos que se narran en el informe.

Sobre el particular, debe destacarse que también quedaron
acreditadas algunas irregularidades en la configuracion del
inmueble de la guarderia, tales como la falta de aire, ventilacion
natural, estructura y funcionamiento de las salidas de emergencia,
empero, derivado de la concatenacion de los peritajes que se han
referido, se colige que los elementos determinantes para el
lamentable resultado del siniestro giran en torno al muro viciado
entre ambos inmuebles, debido a la canaleta que compartian, asi
como el recubrimiento con poliuretano que carecia de aditivos
retardantes al fuego en la superficie inferior del techo de ambos

inmuebles y el toldo plastico de PVC, de tipo carpa de circo en la
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superficie del centro de la guarderia. Por eso creo que debe
ponderarse si existié alguna omisién o un deber legal por alguna
autoridad, considerando los elementos que ocasionaron el siniestro;
esto es, resulta indispensable acreditar el nexo causal entre el
deber legal ignorado y las consecuencias graves generadas.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢La propuesta sefior Ministro
Luis Maria Aguilar, es que se traigan los puntos siete y ocho del
dictamen preliminar en el que se describen los hechos, con alguna

modalizacion, pero casi, casi que?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No solo una
transcripcion desde luego indiscriminada, sino de alguna manera
establecer que estos hechos tienen que ver con los otros hechos
gue también son hechos, que son las obligaciones legales que no
fueron cumplidas, o que fueron omitidas, o que fueron
transgredidas, para poder establecer cuales son los hechos
fundamentales que pudieran dar, suponiendo que existiera esa
relacion causal, a la calificacion posterior y secundaria, de si es

grave 0 no es grave la violacion de garantias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Me gustaria pedirle al sefior
Ministro Luis Maria Aguilar una propuesta desde su punto de vista
coémo podria quedar este Considerando, para tener dos alternativas,
perdon, para tener una alternativa entre dos propuestas, porque ya

el sefor Ministro Zaldivar nos dice que sostiene su proyecto.

De verdad yo no participo de estas expresiones que se puso en
evidencia la fragilidad del sistema de proteccion civil de los tres
niveles de gobierno porque no hay adelante nada que corrobore
esto respecto de los tres sistemas; si hay respecto del municipal y
del estadual, pero también hablar de la fragilidad del sistema de

salud en los tres niveles de gobierno, se me hace sumamente
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delicado, hemos tenido reacciones de agrupaciones de medicos que
ven con profunda preocupacion ésta y otras expresiones dentro del

proyecto.

Cuando discutimos el caso de la pildora del dia siguiente, la sefiora
Ministra Luna Ramos nos hizo favor de leernos qué cosa es el
Sistema Nacional de Salud, y es un concepto muy amplio que
incluye toda la medicina que presta el Estado, pero también los
servicios médicos particulares; entonces, esta manifestacion tiene

un alcance muy, muy amplio. Sefior Ministro Gudifio.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Sefior Presidente, yo
comparto su punto de vista pero creo que lo primero que
deberiamos decidir es una propuesta, es lo que propuso el Ministro
Aguirre Anguiano: si este Considerando Unicamente se va a referir a
hechos, y otro en el que venga toda la valoracion, creo que es lo
primero del Pleno para entonces dedicarnos qué hechos vamos a
incluir y dejar todas las estimaciones de valor para el siguiente

Considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, creo que lo primero que
tenemos que hacer es votar el Considerando tal como lo propone y
sostiene el ponente. Si no es aprobado mayoritariamente,
decidamos como se debe construir, y entonces retiro, no retiro,
aplazo un poquito mi opinién sefior Ministro. ¢Estan de acuerdo?
(VOTACION FAVORABLE). Entonces, tome votacién sefior
secretario del Considerando Cuarto del proyecto que ha puesto a

nuestra consideracion el sefior Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Difiero de la estructura

del Considerando Cuarto y pienso que le faltan datos.
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SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo estoy en contra porque me

parece que la informacion es sumamente insuficiente.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, yo también considero que
deben ser exclusivamente hechos, desbaratar minuto a minuto lo

gue sucedio el dia del siniestro.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero ¢es a favor o en contra?

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: En contra.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En contra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO VALLS HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Yo creo que
matizandolo en favor.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy a favor porque creo que es
suficiente el rubro, el epigrafe del Considerando Cuarto dice:
“Hechos que motivan la facultad de la investigacion”, la descripcion
de estos hechos claro que motivan esta investigacion y yo aqui
difiero de la percepcién que tiene el Ministro Presidente respecto de
la fragilidad de los sistemas de proteccion civil, eso es un hecho y

eso es lo que hay que investigar. Yo estoy a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ORTIZ MAYAGOITIA: Yo estoy

en contra de este Considerando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos en contra de la propuesta del proyecto, plasmada en su

Considerando Cuarto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: LUEGO ESTO YA QUEDA
VOTADO EN CONTRA DEL CONSIDERANDO.

La manera en que debemos construirlo, dice don Sergio Aguirre que
no haya calificativos sino la exposicion escueta de los hechos ¢En
esto estamos de acuerdo la mayoria? (VOTACION FAVORABLE)

Y el segundo punto. Si sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Bueno lo que pasa es
gue aqui hay varias propuestas, hasta donde yo entendi, la del
Ministro Aguirre; también hay una consideracion del propio Ministro
Cossio, manifestando que para €l es insuficiente toda la relatoria de
los hechos que constan en el proyecto y también esta la propuesta

del sefor Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Es lo que estamos
construyendo la mayoria sefiora Ministra, porque si, viendo primero
hechos sin calificaciones, luego don José de Jesus Gudifio propone.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Otro Considerando donde
se haga la calificacion de esos hechos, se califiquen si fueron

iVamos!

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero este es un nuevo

considerando, hablemos de los hechos. Sefor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Yo creo sefior Presidente que
podriamos hacer una relacion de hechos, puntual agregando
algunas cuestiones como las que sefalaba el Ministro Aguilar, creo
qgue la calificacion sobre los mismos hechos u otros hechos
diferentes la hace mas adelante el Ministro Zaldivar cuando se
refiere a violaciones, entonces me parece que esta discusion la
podriamos posponer en este momento y simplemente decir, vamos
a tener una narrativa mas extensa de los hechos, vamos a introducir

algunos elementos que a otros nos parece que eran importantes en
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este mismo transcurso, etc., para que posteriormente cuando

veamos el tema de violaciones graves ahi se puedan plasmar.

Yo insisto, para mi el problema es que esta narrativa tan especifica
de la guarderia a su vez conlleva posteriormente en |lo que incurre el
proyecto en la imposibilidad de sefialar imputados, o —le llamamos
ahora ¢(Como?— involucrados mas adelante a un conjunto de
personas que me parece que el proyecto deja de lado; entonces, yo
en ese sentido quisiera que fuera mas amplia esta narracion y la

calificacion cuando analicemos el tema de violaciones graves.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Luna Ramos.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Gracias sefior Presidente,
desde luego yo si me inclino porque la narracion de los hechos sea
sin calificativo alguno como ya se ha mencionado minuto a minuto,
sobre todo del dia en que estos ocurrieron, pero ademas se decia
de que en algun momento dado habia que incorporar ciertos
hechos, que los Magistrados que realizaron la investigacion, si
agregaron al informe preliminar; por ejemplo, yo tengo un resumen
de lo que ha sucedido en todo esto desde 1984, que es cuando el
Seguro Social estd estableciendo este sistema de guarderias;
entonces, se viene narrando desde esta fecha como se va dando,
cémo va evolucionando incluso en el propio Seguro Social, a través
de los Acuerdos del Consejo Técnico, la evolucion que se da en el
sistema de guarderias y se llega por fechas cronologicamente hasta

el dia del siniestro.

En el dia del siniestro, la relatoria minuto a minuto de lo que sucedi6
yo creo que es importantisimo, hasta lo que sucede con
posterioridad a que se da el siniestro y esto Unicamente seria sin
calificativo alguno, en el Considerando Cuarto que ahora estamos

analizando. Ya en el Considerando Quinto, si ustedes ven, esta
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refiriendose al estado general del sistema de guarderias, pero si en
la relatoria nosotros ya vimos qué es lo que sucedié desde que se
inicia el sistema en el cual se desarrolla este problema, bueno, pues
ya podemos en todo caso ir y regresar de este Considerando para
en un momento dado ver cobmo se dieron las autorizaciones,
con base en qué, en qué momentos y es mucho mas facil
relacionar y ya es en cada Considerando donde se va
analizando por ejemplo en el Quinto. En el Sexto, deberes
legales de los funcionarios en relacion con funcionamiento de
guarderias, donde ya se van haciendo calificativos, ponderando
tanto las pruebas que recabaron los sefiores Magistrados en la
investigacion con todos los dictamenes, periciales, las
intervenciones de los padres de familia y por supuesto los
informes que las autoridades en un momento dado rindieron,
una ponderacion de todas las personas que intervienen en el
procedimiento y entonces si la conclusion, hay o no violacion
grave de garantias y a quiénes se esta involucrando en esta
violacion grave de garantias, pero en el Considerando que
ahorita estamos analizando yo creo que son simplemente los
puros hechos y pueden darse desde el momento en que se
inicia el sistema de guarderias hasta lo que sucede con

posterioridad al siniestro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Le parece bien a la
mayoria esta propuesta? Entonces relevo al sefior Ministro Luis

Maria Aguilar porque la Ministra dice que ya tiene el resumen.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: El resumen si sefior, silo

tengo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces le pido de favor a

la sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Es muy sintético, se los
pasaria en la forma en la que lo tengo pero por fecha, a reserva

de que ya se vaya desarrollando para efectos del engrose.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y para efectos de la
discusion del asunto a la mayor brevedad posible que nos lo

pase.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, en este momento

pedimos que saquen copias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: No sé lo que
tenga la sefiora Ministra, pero para mi es importante ver
graficamente la manzana en donde esta ubicada la guarderia y
donde estuvo ubicada la guarderia y bodega, el entorno, la
llantera, la gasolinera, yo que sé mas que esta en el perimetro
adyacente, pero calle de por medio, segun lo entiendo y la

cronologia, qué se instalo primero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Todo eso esta en los

hechos, hay un plano inclusive.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, el sefior Ministro
Zaldivar, perddn sefior, el sefior Ministro Zaldivar nos hizo favor

de mandar un plano.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ojala todo esto venga. El
seflor Ministro Gudifio sugiere que no tengamos sesion en la
tarde, pero la verdad yo no participo de esto, yo creo que el

tema que sigue lo podemos abordar.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Y dejamos

encorchetado esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Claro, es decir votamos en
contra del Considerando que nos propuso el senor Ministro
Zaldivar y le he pedido a la Ministra Luna Ramos que nos haga
una propuesta de Considerando Cuarto para ponerlo a

votacion. Senor Ministro Cossio.

SENOR MINISTRO COSSIO DIAZ: Sefior Presidente entonces
entiendo que la sefiora Ministra iniciard su narracion desde el
momento en el cual se inicia ese sistema de guarderias,
-ochenta y cuatro- y no solo como estaba en el proyecto a partir
de los hechos del cinco de junio, eso es, entendi correctamente

verdad. Ese era mi problema

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi nos lo dijo y tomando la
sugerencia del sefor Ministro Luis Maria Aguilar de que haya
un concordancia con los puntos 7 y 8 del dictamen preliminar,

gue sustancialmente coincide.

SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si sefior, yo quiero
mencionarles que este resumen se hizo tomando en
consideracion lo que el sefior Ministro Zaldivar puso en el
proyecto y lo dicho por los sefiores Magistrados en el informe
preliminar y estd tomado cronolégicamente. Es un resumen,
esto les repartiria en este momento a reserva de que para el

engrose se desarrolle.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El resumen de inmediato.

Gracias senora Ministra. Senor Ministro Silva.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: La peticion de que la

distribucion fuera al Pleno, no solamente a la mayoria.
SENORA MINISTRA LUNA RAMOS: Si, claro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi lo habia entendido,
pero vale la pena que quede aclarado, porque a partir de estos
datos es que operaremos los siguientes comentarios del

proyecto.

Suspendo la sesidon este segmento matutino en este momento y

los convoco para reanudarla a las cinco de la tarde.

(SE TERMINO LA SESION MATUTINA A LAS 14:05 HORAS)



